Liberalismus v teorii a politice

Kapitola 1

ZA HRANICE SOCIALISMU

W

Rada ob&anti Ceské republiky s radost{ pfivitala konec (re-
alného) socialismu, systému, ktery stavél lidi do pozice
nesvépravnych malych déti, o jejich? Zivotech, majetku
a volném Case rozhodoval ne zcela morélni, o to viak moc-
néjsi otec a matka v jednom ~ véudypfitomny stat. Lidé uvi-
tali 8anci stat se opét dospélymi dospélymi, a tedy plnohod-
notnymi jedinci, ktefi jsou strisjci vlastnich Zivotit (rozhoduji
se) a zaroven nesou disledky svého jednani. Vsichni sludni
lidé jednoduse s radosti odmitli paternalismus a uvitali svo-
bodu. Uvitali moZnost kazdodenné prokazovat ctnosti své,
ale také moZnost sledovat ctnostné (i méné ctnostné) chova-
ni druhych - jen v situaci, kdy neexistuje donuceni, je moz-
né rozpoznat, kdo se jak skutecné chova a jaké ndzory zasta-
va. Zavrhli dtlak a zvdli a vyslovili se pro svobodu
a svobodny fad. Tito lidé ale chapou, Ze rozpadem , redlné-
ho socialismu” proces prevzeti rozhodovani o viastnim osu-
du do viastnich rukou nekondi. Lidé, ktefi poznali a (proto)
odmitli podstatu socialismu, védi, Ze fad muzZe byt vystavén
pouze na ucté a respektu k vlastnictvi, a proto odmitaji Zivot
ve spolecnosti, kde jedni Zziji na tikor druhych (byt se tento
systém jiZz oficidlneé socialismus nenazyva). Slusni lidé odmi-
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taji Zit ve spolecnosti, kde se povinné hldsi stav majetku ¢lo-
véka do centrdlnich registriy; kde je poslapavana smluvni
svoboda; kde statni tifad rozhoduje o tom, koho a za kolik
muze soukromy podnikatel ve svém obchodu zaméstnat;
kde nelze volné nabizet vlastni sluzby a prodavat vlastno-
rucné vyrobené vyrobky; kde ¢ast pfijmu Clovéka musi byt
pravidelné odvadéna na provoz televizniho vysildni, které
clovek nesleduje; kde ¢lovék muZského pohlavi musi v ob-
dobi, kdy vladne nejvétsi fyzickou i dusevni silou, otrocky
pracovat fadu mésicd pro kymsi urdené velitele v zelenych
oblecich a s hvézdi¢kami na naramenicich; a kde ¢loveék kaz-
doro¢né v priméru pdd roku pracuje na to, aby odved! dév-
ky, z nichZ poté Zijl statisice tifednikt a jejich posluhovadt,
Amz nejen odvadi penize, které vydéla, ale také jim musi od-
vadét cast majetku svych mrivych pfibuznych & zndmych,
ktery mu odkazali, ¢ast hodnoty viastniho majetku (domq,
zahrad, poli, lesti apod.), a dokonce jim musi odevzdat k vy-
chové své déti po dosaZeni 6 let véku na dobu 12 let.

Lidé prosté védi (¢i citi), Ze vrazda, kradez a otroctvi jsou
spatné a zavrZzenfhodné jevy, které by urdité nemély existo-

vat ve spolefnosti, ve které by chtéli Zit. Lidé se zkratka zto- -

toZiiuji s principy, na kterych stavi 3iroké spektrum autord
spadajicich do obecného oznadeni liberdlové, prestoZe se to-
muto oznaceni mnozi brand (také v disledku bezzdsadové
politické garnitury, jez se k liberalismu verbalné hlasi). Jaké
jsou tedy hlavni zdsady tohoto uceni?

PRz
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| Mir a rovnost jako désledky

respektovani vlastnictvi

Jak fekl jeden z nejvyznamnéjsich liberala 20. stoleti Lud-
wig von Mises: ,Program liberalismu ve shrnuti do jediné-
ho slova by tedy mél znit: vlastnictvi.” Obhajoba vlastnic-
kych priv je spoleénou snahou v8ech liberald. Vlastnictvi je
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totiz nutnym zékladem mirové lidské koexistence, Ve svité
vzacnosti, kde vSichni nemohou mit viechno, a tedy nékdo
nutné musi rozhodovat, jak s danou vzdcnou véci naloZi,
musi existovat spolecenskd instituce vlastnictvi, diky niz se
kontroly nad vécmi nezmociiuji nejsilnéjsi nasilnici, ale lidé,
ktefi danou véc obievili, vytvorili nebo koupili. Viastnictvi
proto zajistuje rovnost ve smysiu stejné svobody viech lidi -
steiné svobody vlastnit a rozhodovat o tom, jak s vlastnénou
véci nalozit. Kde neni respekt k vlastnictvi, neexistuje rov-
nost, existuje nasili a konflikt, vznikajf privilegované skupi-
ny lidi, kter{ parazituji na druhych, coz vede k mordlnimu
i ekonomickému tdpadku, rozpadu spole¢nosti a nasledné
chudobé a barbarstvi. Komunismus (¢ redlny socialismus)
byl exemplarnim pitkladem ,systému”, ktery mél tyto na-
sledky. Proto také zlo, které predstavoval, bylo Hdmi po-
mérné snadno identifikovatelné. Proto také disledky posla-
pavani vlastnictvi byly jasné viditeIné. 5 jeho padem ale zlo
v ném obsaZené nemizi, a proto ani liberdlové nemohou
oslavovat vitézstvi.

Nutnost omezit moc statu

Stejné jako odstranéni otrokafstvi neznamend konec exi-
stence otroctvi v rdmci jinych spolecenskych systémi, ne-
predstavuje ani odstranéni nejodpornéjich a nejkfiklavéj-
Sich zphsobil poruSovani (vlastnickych) prav socialismem
konec bezpravi, jsou-li zachovana mensi bezpravi, méné vi-
ditelné privilegované skupiny a existuje-li méné organizo-
vanégho nasili. Demokracie samoina, a o to vice demokracie,
v niz po rozkladu socialismu Zijeme, nenf totoZna se svo-
bodnym fadem, pfestoZe se ndm to snaZi fada bojovnikd
proti socialismu namluvit. Jak mitiZzeme kazdy den pozoro-
vat, v demokracii dochézi k ,,paradoxni” situaci, Ze pachané
kfivdy a pachand zla dostavaji ,,demokratickou legitimiza-
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ci” a za zla a kfivdy pfestavajl byt povazovany. Ackoli lidé
citl, Ze kfivda byla spachana, vétsinou jim v explicitnim po-
jmenovéni této kfivdy zabrani demokraticka obeziicka:
»Vidyt lidé se sami dobrovolné demokraticky rozhodli!”
Tuto skutecnost si velice rychle uvédomuji zastdnci statni
moci - véetné byvalych a soucasnych socialistil - a stivaji se
halasnymi zastanci demokracie. Je jim totiZ jasné, Ze skrze
demokracii se jim lépe podat#{ prosazovat véci, proti kterym
se dfive zdvihaly viny opravnéného odporu.

Ukol liberdla se vznikem ,demokratického kapitalismu”
tedy spise teprve zadind, nebot problematika spolecenského
uspofédéni je nyni subtﬂnéjéi a rozpor mezi principy svo-
dale stat pevné na svém — hapt prmapy, _ktere zarudi mir
a prosperitu. Chépe, Ze clovék nemiiZe zadnym zpnsobem
hlasovéni, zddnym zptisobem , delegovani moci” ziskat né-
jakd dodatecnd prava. Clovék totiZ nemiZe pfevést ze sebe
na druhého privo, které sém nemd. Co je bezpravim nia
urovni jednotlivee, se neméiZe hlasovanim jakkoli velké sku-
piny lidf pfeménit na ,pravo”. Jinymi slovy, nikdo (ani ¢le-
nové vlady) se net&i zddnym specidlnim prévim. Proto
opét vsichni, kdo se hisi k liberalismu, usilujf o to, aby byla
co nejvice omezena moc stéty, . ptisobeni privilegovanych
skupin, 4 aby stat maximaln& dbal na to, aby lidé mohli zit
ve spole¢nosti, kde se mohou viichni t&git stejné svobodd ~
byt soukromymi vlastniky.

Liberdlové v politickém spektru

Pozice liberalit mezi ostatnimi proudy politického mysle-

ni byva mnohdy zachycovana velmi pochybné. Politologové
si totiz zvykli pouZivat pfi analyze politického mysleni pra-
vo-levou Skélu, pficemz oba extrémy se ve své podstaté sty-
kaji a ve svych projevech jsou téméf neodlisitelné.
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Komunisté Socidinl demokraté Liberalové Fasisié {MNacisté)

_— . Town,
< iy

Z takovéhoto pohledu na politické nazory by téméf im-
plicitng vyplyvalo, Ze , pravicovéisi” liberdlni presvéddent je
jakousi slabou formou faSismu, zatimco ,umirnénéjsi libe-
ral” by byl ,pravicovéjiim komunistou”. Kam se na takto
definované skdle politickych nizord ma zatadit ¢lovék za-
stavajici myslenky politické decentralizace a individudlni
svobody, kterému jsou jak socialisté nacionalni, tak socialisté
internaciondlni symbolem Gtlaku a nemravnosti? Je jeho
misto né¢kde ,, uprostfed” mezi nimi vedle ortodoxnich kon-
zervativeu? Na takovéto pravo-levé Skdle pro néj neni pro-
stor. Néktef{ autofi se proto uchylili k jiné skale, kterd za-
chycuje, jakou moc vlady jednotlivé ideologie zastavaji. Tato
skala pak vypada ndsledovné:

nejméné vlady vice viddy nejvice viady

s P

Na takovéto skale by se liberal snadno zafadil jako zastdn-
ce ,nejméne vlady”. Kam ale zafadit konzervativee, ktery je
pro mensi roli statu v ekonomice, ale je pro povinnou vojen-
skou sluzbu a posileni Glohy statu napf. v zahranicni politice
nebo v boji proti drogam? A kam umistit socialniho demo-
krata, ktery je pro siln€jsf roli statu v ekonomice, ale je pro je-
ho omezeni napfiklad v oblasti homosexualnich svazki?
Proto nékteri autori rozsifuji analyticky apardt pro monitoro-
vani politickych ndzort (a politickych ideologii) o dalsi roz-
mér. Na jedné ose zachycuji ekonomickou svobodu, ti. stupett
zasahovani statu do ryze hospodarskych zéleZitosti, a na
druhé ose méfi stupeit osobni svobody, tj. zda jsou lidé pro stdt-
ni () regulaci svobody projevu — napt. regulaci internetu, re-
gulaci sifeni myslenek ~ povinnou $kolni dochdzku, suvere-
nitu rozhodovani clovéka ~ napt. pouZivani & nepouzivani
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bezpecnostich past v automobilech, umoznéni stitem ne-
kontrolovaného nakupu Iékd, podstupovani rizikovych me-
dicinskych procedur, uzivani drog, ale i mozZnost viastnéni
zbrani, nakupovani pornografickych ¢asopisti apod. Schéma
takovéhoto rozdeleni typickych politickych nazori, které je

nyni v odborné Literatufe bézné, zndzornuje nasledujici graf.

Zasahovanf staty
do ekonomicke svobody

jednotlives
Ano MNe
o Ano ;aéisté_ ) Konzervativei
Zasahovani statu omunisté
do osobni svobody Socidlni Liberdlové
jednotlivee Ne demokratd

Tento graf ndm koneéné ukaze, pro¢ mezi spojenci v boji za
zvySeni moci statu (politickou centralizaci, jeZz mazZe nabyvat
1 podoby evropského superstatu) miizeme najit stoupence tak
rozdilnych politickych nazorf, napf. politické koalice konzer-
vativen a socialistt. Pies (moZnd vice zdanlivou) rozdilnost
sveho presvéddent v8ak maji jedno spolené. V jednom & dru-
hem Ohledu poZadujf silngj8{ stat. Bud chtéji jako konzerva-
tivel omezeni osobni svobody (povinnou gkolni dochazku
vieme vyuky ndboZenstvi, regulaci internetu atd.), nebo jako
socialni demokraté obhajuji prerozdélovani a regulaci podni-
kanf, pfipadné jako fasisté ¢i komunisté obhajuji oboji. Stét
jim totiZ pomuZe zabranit, aby se spolednost zbavila paterna-
lismu a statniho dirigismu a konetné se stala spolecnosti své-
pravnych lidi~ dospéla, Stat jim skrze donuceni mirumilovnych
lidi zajisti prostor pro jejich choutky prosadit politiky socidl-
niho inZenyrstvi a vytvofit at jiZ konzervativni, ¢i socialistic-
ky ,idedl” ¢lovéka a spolefnosti. Tyto dvahy nam umoziiuji
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meéfit ekonomickou a osobni svobodu a zachytit tedy smyslu-
plné politickou orientaci clovéka - viz nasledujici graf.
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Zastanci silného statu jsou pfesvéddenti, Ze bez hierarchic-
ky uspofadané spoleénosti nelze dosdhnout spolecenského
rozkvétu. Umela politicka (nikoli pfirozend spolecenskd)
hierarchizace ale pfedstavuje ohromnou hrozbu nejen pro
osud svobody obecné, ale obzvlasté pro stoupence mensino-
vych nézord, pro lidi s mensinovym vkusem, lidi, ktefi chté-
ji vést osobity Zivot, jenZ se neshoduje se zplisoby chovani
vétsinové populace (mas).

Liberalismus je jiny. Nekonstruuje ,,svétlé zitfky”, neregu-
luje, nevytvaii celokontinentalni kvazistatni monstra, nepte-
délava lidi proti jejich vili za jejich penize, neschovavé se za
vetdiny. Liberal nepotfebuje tajné hlasovani; je hrdy na ide-
al, ktery zastava a ke kterému se hlasi, protoZe vi, Ze libera-
lismus pouize vytvafi prostor — prostor pro mir a prosperitu
kaZdého cloveka, prostor pro projeveni lidskych ctnosti a roz-
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voj spoledenskych vztahti. Liberdini #a4d nebrani konzerva-
tivei, aby nechal ve 3kole vychovat své déti k vife v Boha
a sam se kazdou nedéli ani nedotkl prace; ani socialistovi,
aby mél se svymi souputniky vyrobni prostfedky ve spoled-
ném vlastnictvi a usiloval stat se ¢lenem planovaci komise,
kterd bude rozhodovat o tom, za kolik si soudruzi prodaji
navzdjem litr mléka; ani zapfisdhlému demokratovi, aby
s ostatnimi demokraty mezi sebou hlasovali o tom, kdo bu-
de muset kolik ze svého odvést na ,spoletné” véd a kdo
z nich se bude té3it poslanecké imunité. Spoledenské fady
prosazované konzervativci, socialisty a demokraty nic tako-
vého neumoziuji. Liberdl ma ale odi oteviené a vidi, Ze lidé
jsou rlizni a maji rlizné , slabtstky”. Zaroven si uvédomuje,
Ze 8 nimi Zije v jednom svété. Proto hleda principy mirové-
ho souZiti, které lidem umozni skuteéné Zit a tésit se z ploda
jejich prace.

Kniha, kterou pravé otvirdte, pfedstavuje kofeny a princi-
py liberalismu. Ukazuje na ideové sméry uvniti' tohoto bo-
hatého myslenkového sméru a pfinasi objasnéni podstaty
liberdlnich reformnich krokd, které mohou do nasi spolec-
nosti piést trochu vice moznosti volby, a tedy i svobody.
Po precteni této knihy (veetné vice neZ stostrankového do-
datku, jenz byl doplnén do deského vydani a ma podobu
kratké gitanky text(t liberdlnich autori z Ceské republiky
i zahranici) si snad kazdy ¢lovék uvédomi, Ze svoboda je pro
lidsky Zivot nepostradatelna. A to, bez ¢eho ¢lovék nemiize
Zit, by mu meélo stat za trochu usili.

Josef Stma
Liberdlni institut
1. zdi 2002
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kapitola 2
KORENY LIBERALISMU

Vuratem smyslu vidy existovaly pouze dvé politicks filo-
zofie: svoboda a moc. Bud by méli lidé mit svobodu Zit
svij Zivot tak, jak chte; pokud respektuji stejna prava ostat-
nich, nebo by urditd skupina lidi méla mit moZnost pouZit
moc k piinuceni ostatnich, aby jednali jinak, neZ sami chtéji.
Samozfejmé neni piekvapenim, Ze filozofie moci se vzdy
zamlouvala tém, kdo méli moc. Nazyvala se riizné — césaris-
mus, orientalni despotismus, teokracie, socialismus, fasis-
mus, komunismus, monarchie, ujamaa,’ etatismus - a zda-
vodnéni pro kazdy z téchto systémil jsou dosti rozdilna na
to, aby skryla jejich podstatnou podobnost. Filozofie svobo-
dy ma také mnoho jmen, ale jeji obhajci méli vidy jedno spo-
le¢né, respekt k jedinci, diivéru ve schopnost oby&ejnych li-
di délat rozumnd rozhodnuti o jejich vlastnich zZivotech
a neptételstvi viici tém, kdo by pouzili nasili k ziskdni toho,
co chtsji.

Prvni zndmy liberdl byl pravdépodobné ¢insky filozof
Lao-c’, ktery zil okolo Sestého stoleti pred n. 1. a ktery je nej-
lépe zndm jako autor Tao-Te-t'ing. Lao—c radi: ,,Bez zakond

U Pidnd reforma v Tanzanii (pozn. prekladatels).
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