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V poslednich zhruba dvaceti letech se rovnéz projevily tendence zménit
zptisob pFemysleni o déjindch anarchismu v duchu pfesdhnuti zépadnich

tradic anarchismu. Mezi vyznamné p¥ispévky v tomto sméru patiilo

zejména zpracovani ideového odkazu japonského anarchismu Johnem
Crumpem (Crump, 1998), zmapovéani ¢inského anarchismu sinologem
Peterem Zarrowem (Zarrow, 1990) a kniha African Anarchism. The History of

a Movement, kterd nejenZe popsala peripetie anarchismu v Africe, ale také

poukdzala na anarchistické tendence v n&kterych africkych komunitdch
a popsala koncept ovlddéni jako cosi cizorodého, zavle€eného na africky
kontinent otrokéii a kolonizdtory. (Mbah - Igariwey, 1997; Dubsky, 2000)
S pokusem tyto prace shrnout a teoreticky zhodnotit pfisel neddvno Jason
Adams, ktery kritizoval ,zkresleny, dekontextualizovany a ahistoricky
anarchismus, s nfinZ jsme nyni obeznameni... vykonstruovany pFedeviim
akademiky pi¥icimi v kontextu hlavnich zemi Zdpadu®, a snaZil se o glo-
balni chdpéni vyvoje anarchistickych myslenek a hnuti. (Adams, 2002)

Déjiny anarchismu zagaly byt také promysleny z anarchofeministického
hlediska, pFifemz byla mapovdna do té doby ¢asto piehliZend ticast Zen
v historii hnutf, i to, jak anarchistické hnuti mnohdy nedokdzalo v praxi do-
stat svym vlastnim poZadavkaun rovnosti a jak se genderové stereotypy pro-
jevily i u mnoha uzndvanych anarchistfi. Kritika se tykala pochopitelné
i anarchistického d&jepisectvi, neschopného roli Zen nileZit& ocenit: ,Psand
historie anarchismu pochdzi vyluéné od muzi, a tak nikoho neudivi, Ze byla
poplama patriarchélni tradici.” (Gutschmidt, 2001, s. 15; Lohschelder, 2000;
Tamara, 2001)

Ve zkoumani anarchistické minulosti se rovné projevila obroda anar-
chokomunistického proudu. To z¥etelné plati pro prici Alexandra Skirdy
Fucing the Enemy. A history of Anarchist Organization from Proudhon to May 1968
(Celit nepfiteli. DEjiny anarchistické organizace od Proudhona do kvétna
1968, 2002), kterd se vénuje zejména zptisoblun, jakymi se anarchistické
hnutf organizovalo, a to se zjevnou sympatif pro platformisticky proud.
Svéhe druhu spojenim anarchokomunistického vychodiska se snahou
o celosvEtové uchopeni d&jin anarchismu pfedstavuje pfipravovand kniha
jihoafrickych anarchistti Michaela Smidta a Luciena Van Der Walta zaby-
vajici se d&jinami toho, co autofi oznatuji jako revoluéni anarchismus, tedy
od po&itkh antiautoritd¥ské aktivity Michaila Bakunina a jeho druhti az do
soudasnosti.

‘Otazniky anarchismu
~aanarchismus jako otaznik

VpFedchozim textu jsme se snaZili co nejvice potlagit svd osobni stanoviska.
Na3im cilem bylo sestavit co nejipn&jsi mapu d&jin anarchistického my3-
leni, ne vyndset soudy. V zdvéru price se oviem slugi shrnout nage nazory na
poudeni, kterd si Ize z vyvoje anarchismu odnést, na hlavnf anarchistické
koncepty a jejich perspektivu.

Dwoji rozmér svobody

Kli€ovym pojmem v anarchismu je svoboda. K té se oviem hlési snad vie-
chny politické proudy (pFinejmensim v zépadni myslenkové tradici) a Zasto
znamend velmi odlisné véci. Dva modelové krajni p¥istupy tu mohou pfed-
stavovat liberalismus a marxismus. Prvn{ z nich upfednostiiuje maximalni
mozZnou miru negativni svobody, svobody ,0d" statniho dohledu, donuco-
véni a kontroly ¢lovEka. Druhy klade hlavni dfiraz na pozitivni svobodu,
chdpanou jako rovny podil na rozhodovéni o chodu spole€nosti, v niZ ¢lo-
vEk Zije, jako svobodu ,k‘ ficasti.

Anarchista si mezi svobodami odmitd vybirat. Svoboda je pro n&j nedéli-
teln& osobn{ i socidlni, znamend jak autonomii jedince a malych skupin, tak
moZnost smyslupln€ ovliviiovat okolnosti svého Zivota. Zahrnuje v sob& vy-
jimeénost kazdého jedince, kterd se potvrzuje jeho svobodnymi rozhodnu-
timi, i lidskou rovnost, jeZ se projevuje stejnym ct&nim autonomie viech
i rovnym podilem kaZdého na rozhodovani o v&cech, které se ho tykaji.
Predeviim to ale mé4 byt svoboda co mo#na nejiipln&jsi, neomezovani pied-
sudky € mocenskymi institucemi. Nebot, jak varuje Bakunin, kazdé ome-
zeni svobody se miiZe stit jejim hrobem.

Anarchisté leckdy kritizovali marxismus za to, Ze ve skuteénosti neni
politickou filozofif proletaristu, jak na to aspiroval, ale politickou filozofii
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nékterych intelektudld, ktefi chtéjf Fidit Eo.wngﬂm“ﬁ a s nfm om“odw MWMMMM
nost. Marxisté naopak mluvili o anarchismu jako o ideologii vy SNM ¢
a dezorientované ;,maloburZoazie’, coZ Emw v mnoha oEwmmow Mm. NMMM-
dgjici. Pokud ted ale opomineme to, Ze &mﬁmm.bc mﬁowmgnc anare MMMMS e
toricky tvofili pracujict, mohli si marxisté pfi své w.aﬁ.uom woﬁmw m.o ySimnon

toho, kolik se mezi anarchistickymi pfediky objevilo .&nn ﬂoﬂu ( MH Enbu
Kropotkin, Cajkovskij, Cerkezov), Ze si cestu k NJWHQEEM:M bm@om W_szmn
kém, které mu byly blizké, nasli autofi s H_omﬁ.&mu po stie o_<n _M ulture
(Morris) &i ,duchovni aristokraté’ jako Wilde & ZoEﬁmEm.. Bylo .m %mw estné
vyvozovat z toho dalekosihlé zivéry, E&N.m si &m. bmwoqmwz:oﬁmwoﬁmﬁbc-
chistické pojeti svobody md moumwsm_(mﬂmmof.mﬁnwaw mmmﬂ.@oow oktamo-
vand naprosta suverenita a nezdvislost &O<MWN EWG J% Ew a 0zveno ! WM_ L
suverenity §lechtict (do znatné miry spife NWm.Bo vy ow_mqs.ow\ ¢ e
realné existujici) a déiraz na solidaritu, mocdm._mN\:oﬁ a Swomm .Mﬁ Q_mwao .%.w num_
pokradovanim jakési etiky ,Slechetnosti'. <wm: eti mﬁmmngmms i Awuﬁ mmm h anr
myslenky Gasto omezovaly jen na malé Fuwzm_a\ av &:m?wm ku .ﬁo& %pwo umich
m%&&\ rozvijela rovnéz jakdsi mentalita QFGBOM.E\% o%mmﬂ je o0 aris-
tokratinost zevieobecnénou, rozsifenou na kazdého &lovéka, o aris

tiénost rovnostafskou.

v

Jakou garanci svobody?

Ve jménu takto pojaté svobody pro Wmm&(m.w_o mamﬂwaozﬁfmm:ﬁ”?mw@ MMGM
anarchistka protiutlacujici autorité, at uz jde 0 mwﬁmﬁ @orsn. ou stran, rm_
talistickou firmu, tradiéni rodinu nebo Emmam&m\. ngmE.mﬁo jsou mno WH N
s to najit dostatek padnych argumentii proti H.mmd\m kazdéz Emﬁ.:ﬂ\QMMNSE
tizuji. Skutetné se jednd o prekazky k QOmmanw 3&0@&% NQBMM tom
smyslu, v jakém o ni hovoif anarchisté. Na mﬂwrm\mqﬁbn M € Mo NMMW&E
stituce plni i uréité socidlni funkce, do znafné miry nez yiné @HMZMQ suend
(byt t¥eba diléi a nepostadujici) svobody: napiiklad waow\d\wgwwa ol j
svou existenci (uz od dob nrmgﬁam@muov(wmrwmuoﬁ\%mwu\m pie mwn :M.HMM
a tedy zajisténim svobody slabych. meSoCnu HmﬁS_Mﬁ - .om”o.ﬂy MMM&& e
vidy presvédéivou ~ argumentaci, Ze spolefenska funkce je jen

Y > e ra s e . » . 3 N \| .
pro udrZent instituct, jejichZ skutednym smyslem je chranit privilegia zvy

hodnénych, moc moenych a majetek bohatych. DitleZité je rovnéZ zodpove-

OTAZNIKY ANARCHISMU A ANARCHISMUS TAKO OTAZNIK 61¢

dét otdzku, jakymi alternativami viici donucovacim institucim lze plnit
jejich nutné socidlni funkee, a tedy jak lze garantovat svobodu Cloveka,
zejména ma-li odpovidat anarchistickému ndroky.

.Ctyfi riizné odpovédi na tuto otizku nalezneme u# u &ty¥ hlavnich
pfedchiidedt anarchismu. Pro Godwina, byla zirukou lidskd racionalita
a vzdéldni a z nf plynouci dobrg sprava spoleénych zdleZitosti. U Stirnera
s jeho vyhrocen& individualistickou filozofif to byl jedinec a jeho sila. Podle
Proudhona mohlo svobodu zajistit malé vlastnictvi pro kazdého, Déjac-
queovi naopak takovou ziruku ztélestiovala pospolitost zaloZend na od-
stranéni soukromého majetku a kultuye mezilidské vzdjemnosti.

Viechny tyto odpovédi maji urcitou diléi pFesvédéivost, 4dn4 z nich ale
neni tiplnym FeSenfm a skutednon zdrukou svobody, dvojndsob ne té poji-
mané anarchisticky. MiiZeme za viech okolnosti spoléhat na lidskou racio-
nalitw, kdyZ zndme a3 prilis detné piiklady iraciondlniho lidského chovani
a vime, Ze mnohé diilezité soudssti lidského Zivota s jistou mirou iraciona-
lity stoji a padaji? Neznamen4 rozloent spolenosti na jedince zni¢eni nut-
ného pFedpokladu samotné existence téchto jedincti a nep¥edstavuje diiraz

na jejich silu cestu k velmi nesvobodnému (nemluvé o tom, Ze nerovnostsi-
skému) svétu, v ném# bude cesta absolutni moci a volnosti jednéch dlaz-
déna podmanénim a utrpenim druhych? Lze jasné rozlisit mezi malym
a velkym vlastnictvim, nebo — v pojmech odjinud - mezi osobnim vlastnic-

tvim a vlastnictvim soukromym, mezi véef pro osobni pot¥ebu a vyrobnim
prostfedkem? Nenf ,velikost‘ vlastnictvi ponékud vigni a arbitrarni katego-
rie,-a nemohou se nékteré véci stivat spolegensky potiebnymi ,Vyrobnimi
prostfedky* spiSe v zvislosti na situaci? A pokud jde o pospolitost, i ona se
miiZe stit zdrojem novych podob ttlaku. Bude-li odstranén stit, pak sice
zanikne utladivy rozpor mezi spolecnosti a stitem, ale kam potom utéct
pfed spoleénosti, ke komu se od ni odvolat? :

Klasiéti anarchisté spatiuji zdruku svobody ve vyviZeném celku, ktery
by tvofila emancipaéni kultura, jez by vzdéldvinim a jinymi prostFedky
usilovala o vychovu silnych individualit, d4le sit spoleéenskych instituct,
které by nemély politickou moc, ale mordln{ vliv a dopad ziskany partici-
paciviech, a osvobozend ekonomika, zaloZen4 ne na tsili o zisk, ale na vz4-
jemném uspokojovani lidskych potieb. Rozhodnout, zda je takovd vize rea-
lizovatelnd a Zidouci, uz oviem nenf v kompetenci politické teorie, ale
spoletenské praxe. Politick4 teorie k tommn miiZe pouze konstruovat voditka
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a kritéria. Chomsky definoval anarchismus jako neustalé zpochybtiovani
mocenskych instituci a odbourdvani téch, které se nedokdZou ospravednit.
Dodejime, Ze ma-li se skutené pFikroit k destrukei mocenskych instituci, je
jako nutnd souédst onoho zpochybiiovini potfebna ucelend formulace al-
ternativy, oné tolik zpochybfiované utopie, byt s pfipominkou antiauto-
ritavské kritiky ze strany Berneri a Kalivody, Ze utopie neni t¢elem sama
o sob#, ani nepFedstavuje posledni stadium lidskych d&jin a Ze uZ vitbec
nem4 napodobovat autoritdfské utopie v jejich zhliZent se v hladkém fun-
govéni své organizace bez ohledu na Elovéka. Anarchismus ostatné neziista-
val utopii dluzen - i kdyZ vize Guillauma, Kropotkina, Pougeta i modernéj3i
Bookchina jsou pochopitelné poplatné dobé svého vzniku 2 v dnesni dob&
by pro manifestaci anarchistickych stanovisek byl potfebnéjsi aktudlng&jsi

utopicky projekt.

Borit i tvofit

Existuji dva archetypy anarchisty. Prvnim z nich je bufi¢ proti starému
¥adu, druliym tviirce nové spoleénosti. V povédomi velké &asti vefejnosti
tyto archetypy zdegenerovaly (i diky mohutné protianarchistické propa-
gandg) do stereotypil, kterymi jsou terorista s €ernym pldstém a bombou
pod nim a snilek pFedstavujici si spoleénost bez konfliktd a problém.

Anarchismus se ovem skuteén& profiluje kritikou stavajicich instituci,
sam se de znatné miry definuje jako jejich negace, jako soudet riiznych
,anti-. Z podvracent etablovanych instituci erpd svilj étos, z revolty arevo-
luéniho boje velkou &4st svych zkugenost! a nizort. Tradi¢ni anarchistickd
teorie navazuje na vyrok Bakunina a ujistuje, Ze ,vaSei bofit je i tviei
vaini e v anarchistickém gestu vzpoury je i konstruktivni potencial. Co
kdybychom ale otdzku prevratili: Co se stane s bofitelskym gestem, bude-li
moc odstranéna? Kam se podé&je kultura vzpoury po revoluci? Co podvracet
ve chvili, kdy jsme sami staviteli? Nebo je3té jinak, konkréméji: Nestanou se
z revoluciondif a osvoboditelfi novi tyrani? -

Radé marxistickych revolucions¥t a také nékterym byvaljm anarchis-
tfm se to stalo a byl na né velmi ogklivy pohled. Anarchistickd teorie se ale
zdé poskytovat odpovéd svym dfirazem na samosprivu coby utopii ne-
ustalé praktické pFemény a vefejné diskuse, permanentni praxe politické
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Mwﬂm MWMG wmm\mwr QWMQS m e navic dopltiovana tsilim o nikdy nekonéfef vyhle-
. alsich a dalsich zdroji vtlaku ve spoleénosti. dalit,
.+ dévd icha poletnosti, daldich a dalsich ne-
ospravedlnitelnych autorit a jejich svrhavanim. “ | .

Paradigma pracovisté a paradigma pospolitosti

Hodn iZ méla by F
mommmmmwmwowwﬁmmw_um MMHO_.HMMM Mﬁmwnwu.m\m&& spole¢nost, byla lidsk4
a jedn € y, i
&oiwo_mﬁos evoluci lidského Zivota 0m<8.umn% MBMHHMM WMMOMMMW mﬂmmmwﬁ:\m
wwwwﬂw m.ﬁﬁzm Ewo transformativni silu, jez se Ppostavi proti sobectvi MM&”MM
mw MFMLMMWMQZQW MHE\ si <WA<OWH\T EOn.osme instituce, aby si podmanili
ppoletn - vyu . pro sebe jejt zdroje. V historii anarchistické praxe
€ Ize pritom uréit dvé hlavni mista, v nich# se solidarita ment b
straktntho principu v pro#ivanou zkugenost. e
. GMMMMMM NN&BMMMMMEWS@AJM&WW% se \mozﬂ?ﬁ.m zameéstnanci a pracuji
N —— v rdmci wmz._mN.mEro systému, ale také se stfetavaji
tické odbory ve své M&MWN%W%MWMHW e .op.mm”%w“.wm@. o oo alis
¢ spojeni délnické 5

@Hmoo\ﬁwﬁ. \Em_% drzet kli¢ ke m@&mmm:mwm N_Em:m Umﬁnom Mwbwﬂmmwwmm. M_imnr
kojm{ cely w@mwmﬁ vyroby. To mélo zajistit tispéch a snad i S&M.§<oumﬁ Mo o
_m\oﬁ ProtoZe burZoazie méla byt generaln stsvkou zbavena eko i Wmu\o-
zakladu své moci, a tim i této moci samotné, nomickeho

. H.M\Mm w\:mg.w H.z& mez MEE..oEmw% \mmms kritikd, kte¥f poukazovali nejen
n P WM% o\@ﬁEmmEcm vize revoluéni pFfemény prostiednictvim generdlni
<mw,mw~. - %HE:,H\H <.<<0<Hm~ Sm&. mﬁﬁww% diiraz na pracovisté. Zdemokratizo-

3 N idstit, zdsadné zménit? Jisté, Fikali anarchisté (tedy ti z nich, ktef{
bmnrﬂmr préci jako instituci zcela zrusit a nahradit ji siti vykonty & mostt
MMMH%QT m._o_uwoﬁv?m témi, které bavi a napliiuji). Ale mmmwﬁ z GHMMH“M%HM
- MWNMMMW_MMNM%@ pro meswmﬁs m@wﬁmzmmm a zdroveii stied jeji budoucf or-
me#m:mrmﬁ mm\ MMM wWoﬁWmWﬂmN% mm&:mcmg organizovat se nejen proti

, ebiteltim a n jicim &4 ¢

:Omﬂ&mﬁﬁ.Sm jako proti lidem pracujicim ve ,m<MWMMMMMM:MOMMMH\~ MWO_MO-
EWSE&H provozech, ktefi se hare organizuji a mobilizuji za m<M iy,
H/M tktert gﬂ.& varovali pfed tvrzenimi, Ze vyrobni prostfedky maji NNMM
tém, kdo s nimi pracuji. Pracujici by se touto novou reinkarnact iwm%noa
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vyhavili novym druhem moci a privilegif oproti zbytku spoletnosti a dostali
by se tak do pokugeni tuto moc vyuZivat ve sviij prospéch a protini.

Protiargumentace by mohla znit, Ze pracujici jsou rovnéz p¥isludniky
ondch komunit, které by mohli znevyhodiiovat — kaZdy pracujict je mimo
jiné také spotfebitel. To oviem neni padna namitka proti kritice zvyhodrio-
véni délnikt a p¥ehnaného diirazu na délnickou identitu. A tak nent divu,
e si tento argument p¥isvojila pravé tato kritika, jiz ucelené formuloval
napi. Bookchin. Svym oponentfim se pokusila délnika ,vyvlastnit' — pouka-
zem na mmohost jeho spoletenskych roli a na jeho primarni ukotveni v nej-
riizngjiich pospolitych vazbdch — rodiné a milostnych vztazich, sousedstvi,
zajmovych aktivitich atd. Proti paradigmatu pracovisté tak stoji paradigma
lidské pospolitosti. ’

Jeho problém spoé&iva jinde. Lze-li zdkladni dynamiku pracovisté (ales-
poti zddnlive) popsat prosté jako diisledek rozporu pracujici versus kapita-
lista, eventudlné pracovisté versus komunita, pak dynamika jednotlivich
pospolitostf je z antiautoritdFského hlediska mnohem sloZit€j3i — alespori
za predpokladu, Ze je nebudeme vnimat p¥ilis zjednoduujici optikou
Jhodnyeh’ malych spolegenstvi proti ,z1€ centrdlni moci, respektive stitu.
Pozitivné plisobici autorita je zde od autority manipulujici €asto k neroze-
zndni. Snaha odhalovat manipulaci a pisobit proti ni zde tak dostdva
mnoho t&zkych tikolit a 74dné snadné vieobecné Feden.

Ekologizace moderni spoleénosti, nebo vzpoura proti neolitu?

Stejné jako jiné proudy politického my3lent se anarchismus musel v druhé
poloviné dvacdtého stoleti vyrovnat s novymi problémy stojicimi pfed lid-
skou spoleénosti jako celkem, z nichZ za nejzdvaznéjsi Ize pokladat devas-
taci Zivotniho prostiedi a hrozbu ekologické katastrofy. Nékteif anarchisté
se domnivali nachazet k tomu vhodn4 vychodiska u autort jako Kropotkin
nebo Morris, jejichZ vize spoletnosti pospolitosti Zijicich v souladu s pfi-
rodnfin prostfedim, jeZ je obklopuje, piisobi z dnesniho hlediska jako alter-
nativa k pifstuptim, které berou pfirodu pouze jako zdsobirnu ,zdrojd’
a prostor lidského ,panstvi‘. Tato varianta anarchismu se v tomto ohledu
zdédla byt odli¥nd od neudrZitelného pfistupu kiestanstvi, liberalismu,
marxismu, ale také od revoluéniho syndikalismu s jeho dfirazem na prii-
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mysl a délnika. To oviem neznamenalo, Ze by anarchisté nebyli bz‘ i
boﬁM vyporddat s hrozbou nigent piirody. e
<Huﬁ tomto vypoFiddvani se profilovaly dva hlayni pristupy. me hledaji
W@Hmu% devastace piirody v uspoiddani lidské spole¢nosti, kters se o&t
Enr. svou hierarchickou a vykofistovatelskou povahou @W\Hcmm omM il ;
H.SmN\H sebou se ale lis{ tim, co pFesn pokladaji za kofen problému, i Smﬁmr N
vanym Felenim a smé&fovanim. , ”
. mo\&&E\ ekologie formulovang pfedeviim Bookchinem usiluje o zmér
lidské mmw&mmboa tak, aby lépe odpovidala pFedstavé o harmonickém a Hu
vale MEHN:&me ekosystému. KyZen4 spoletnost nemd byt zdleZitost H.T
:m:\ﬁmﬁo toho je jednim z jejich déelt umosnit vSem lidem rovny Onﬂ% .
sprave spoleénych véci. Sougiti s pfirodou oviem nems4 meEoMmm néj %m
krok zpét pred vydobytky moderni védy a techniky. Pravé naopak EOME o
ﬁmorb‘&wmmn mé slouZit k citlivéjiimu uspokojovani lidskych mchmw WMHS\_
v.% méng ?\uw_SNoﬁLo piirodu. NemiiZe se tedy jednat o stévajici ﬁmn?owww
mMm mwM_an s w%:m:mﬂng m%mﬁ@smg a odrdZejici ¢asto jeho fungovin,
€ 2 hodnoty. Svobodnd spoleénost bude podle tohoto proudu myzleni
@ww@vgﬂ :Mgs podobu technologif, vytvafenych tak, aby &oﬂmmww %Mu
véku a § Zi i Fedyi, .
m%m&EMMwmﬁWﬁ MNM%MWON_WSHE prostiedi, a ne aby lidi i pifrodu podfizovaly
) Pro m\Er% proud je oviem i takovy piistup mirnym pokrokem v mezich
Nwr&uﬁm civilizace. Podle jeho predstavitele Zerzana do spoleénosti vst .
pilo \Nﬁo s neolitem (tedy vznikem zem&dglstvi g spolecenskymi NEm:moc.-
w.ﬁ.mnm ses nim pojily) a jest& pred nim, s tim, jak se pro civilizaci a S&Eo%ﬁ
gii mF.mSu% zéklady v podobé&jazyka, &isel, méteného ¢asu auméni. Lidé .-
kroéili z harmonického objeti s pfirodou, vnfmanou plnosti u.o.mnm mEm MN?
a Nm\m<ovombm spoleénosti lovcii a shéraéd, a stali se otroky s \ME &mmﬁm cm
MJB.&nNm. Re3eni? Vzboufit se proti zdkladém civilizagntho NM&NoE\ a ww-
MMMHMMMMMMM.goﬁﬁ spoleénost, kters se zhavi spPechodné choroby jmé-
) u\mmmﬂm prvni piistup se zd4 byt z hlediska aktuglniho politického usil
vani raciondlnim ndvrhem, zatimco druhy nerealistickym Eosme:bM.
,

v roviné y i
. € analyzy se mohou velmi snadno role prohodit. MaZe se ukizat, ze
?

.mﬁmw@mﬂe.woo&?.m .owoﬂwmu.o projektuji do p¥irody svou politickou ideologii
W . HH sou nékdy WH.EN_QEE. Bezohledn4 analyza revoluénich odmitags umoH
tické revoluce sice sotva povede k doloFeni toho, Ze by politick4 aktivita
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« NP ¢ mie ale vvievit mnohé
v {imi navrhovaném sméru byla moZnd a Zidouci, miize m&m émﬁﬂ mENW
o lidském svété problematizovanim koncepti, které jsou pokla E&M za.
tolik ,samoziejmé, Ze se mnohdy pFehlizi jejich disledky a vlastnosti.

Lze zniit moc bez jejiho prevzeti?

Anarchismus usiloval a usiluje zménit spolecnost. ﬁﬁmgos se mﬁ.:oum ma
jednat o zdsadni transformativni obrat, 0 mwodooﬁgw se \mSHw;d. m<m8\5
20 vytvoreni nového. Tento novy svét ma byt n&mﬁmwﬁﬁmoéb o mﬁww:n:bM
instituel nadvlddy nad lidmi, odbourdnim mvm:mjm jednoho ¢&lovéka na
druhym - prosté zru§enfm moci. Nemaji-li &\m.@ﬁoﬂno&a% om@ﬂ.ﬁd\mﬁ mMmEM\
cili (a prostiedky nesméji odporovat svému cili), .@pw se p:mwnwmmﬁm 0s mﬁsw
do tizkych. Jak prosadit svou vizi svéta bez EoQ..wSWNEw\.% mm ﬁ.@ﬁo\s.woﬁ mm“uw
zmocnili? Vzdyt ,revoluce je jisté ta nejautoritativnéjsi véc, jakd jen miiZe
byt,“ posmival se prvnim antiauntoritdFtim uZ Engels. . ledoun
. Historicky vzato,se oviem nepotvrdil ndzor msmﬂmm ajehonds edo ~ ka
Lenina, Ze vrevoluci je tfeba uplatiiovat moc a mﬁg\ﬂau atomoc nej Wmm AMM?
n&jii formy ,organizovaného ndsili‘ neboli m\.ﬁmﬁz s ﬂbw wm po w.miw/ﬂsﬁ wao M@
lejte s autoritou atd. co cheete” ESM@WE a mMS.ﬁ :omssﬁ.m F%EE. mw.u\ 05
spiSe varovani anarchisty Bakunina, Ze wﬂén.mum a uwﬁwom AowEd@_.E a @ <
mani si kazdého, véetn& téch ,nejlepsich’, BQ&&EQQE@ a &Q@oﬁ:@
$ich’ viudcetl, Ze ten, kdo bude vlddnout moci, U:mw it Sw.m Sﬂﬁnm.o&mmmsw
protoZe ta si jej piizptisobi k obrazu svému. >@w<§~ moc se mﬁﬂw vy <o5w.
vateli si vidy vymysli dost a dost diétvodi, aby _\.uwnmmm& svému ,0 ~ﬂ5w9.\:.
JenZe neplatnost marxistické odpovédi nenf sama o m.ov\m NEWW wﬂwm:bﬂ
otdzky. Na tu oviem anarchisté odpovidali tim, Ze s.gmﬁwmﬁo ves ﬁmos\owm
problém zatemiuji: spojuji do jedné kategorie H.bmﬂgnwozmrmowmsau\ ndsilf
w&? a botivé nasili revoluce, bi¢ otrokare a <N©o:§u.wﬁ\~o~§. .menw v wwwms.m
(a obranou je zde pochopitelné i itoén4, m#ﬂﬁg mﬁw:S NH.O.D E\anﬁ\ Ewo.m
je zcela legitimni a neni diivod je stavét na stejnou tirovefi jako tito¢né nési
viddnoucich.

1 Jezajimavé, Zekne nmmo&o#ubman zdvéru dofel - mimochodem w@.o_md\;nw ] Mowmm%w: m
i Masaryk: ,KdyZ mé& nékdo napadne, aby mé zabil, \wcmc. se _U.Hmér.m ne wsm n-d m:M ;
pomoci, zabiju nésilnika, kdyz uz jeden ze dvou md byt zabit, at je zabit ten, kdo ¥ \2
fmysl.* (Capek, 1969, s. 89)
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Jak ale zajistit antiautoritd¥sky ¥id bez pouZiti ditoéného ndsili, bez
‘uplatnéni moci? Nekdy se zd4, Ze anarchisté jen nahrazuji jedno mocenské

- nasilf jinym, zddnlivé méné autoritdfskym. O vécech nebudou rozhodovat

. odcizené instituce stdtu, ale samospravneé utvary jednotlivych spolegenstvi.
Zlo€inci nebudou v kompetenci soudcii a Zalafnikd, ale lékard. Neskryvd se
'zde v3ak hrozba jiné podoby nadvlady, iitlaku a tyranie? Nebude mit 1éka¥
nad pacientem je$té drtiv&jsi moc ne zaldinik nad v€zném? Nemohou sa-
mospravné organy nékdy jesté vice podléhat pfedsudkéim a vykondvat svou
moc jesté ndsilngjsim a omezen&jsim zplisobem ne# st4t?

Sami anarchisté navic zdaleka ne vZdy dostéli svym ndrokim. Jejich na-

sili n€kdy sahalo do krajnosti, jako v p¥ipadg vétsiny atentdtf. Misto na me-
chanismy moci a vlastnictvi se zde Gtoilo na mocné ¢i majetné jednotlivee,
pfitemz se nejednalo o obranné nasili: toto n4sili (at uZ byly jeho motivy ja-
kékoli) ni¢emu redlné nezabranilo, pravé naopak vedlo k reakefm a posileni
ndsilného a represivniho charaktern stitu, Jindy se anarchisté volky ne-
volky smifili s vlastnim zapojenfm do instituci statu, ¢imZ rezignovali na to,
co tvofilo jadro jejich myslenek a identity. V&t3ina atentdtniki tvofila tragic-
kou etapu v déjindch anarchismu, a anarchisticti minist¥i v Ceskoslovensku,
Némecku a ve Spanélsku byl zt€lesnénym protimluvem, i kdyz lze pocho-
pit motivaci obojich. Nelze zde formulovat piili§ kategoricks stanoviska a je
mozné, Ze 1isp&3ny atentit na viidce nékterych utladovatelskych systému
(jako byl tfeba fagismus a nacismus) by p¥inesl mmohem vic uzitku nes
Skody, dosud byl ale tento pomér obraceny a dnes nic nesvadéf o tom, Ze by
se to mélo zménit. RovnéZ anarchisté ve vlidich pfili§ nepomohli ciléum,
kviili kterym do nich vstupovali. Samoziejmé Ze tyto prostiedky volila anar-
chistickd hnutf a jednotlivi stoupenci anarchismu jako kompromis mezi ky-
Zenym a moZnym, jako volbu vynucenou neideslnimi podminkami. Lze ar-
gumentovat, e dne3ni, stile vice technologicky rozvijend, intelektuglng
pokroéild a globdlng propojovans lidsk4 spole¢nost umozni rozvijet lepsi
strategie odporu a spoleenské alternativy, spige piinosné neZ destruktivni
viigi prosazovanym myslenkam i pro spolenost jako celek.? Opét se tak ale
jiz ocitdime pfed otdzkou, kters nespadd do sféry politické filozofie, ale
praktické Einnosti.

2 Tuto diskutabilni my3lenku se jeden z nds pokusil rozvést na jiném mist€. (Viz Chom-
sky — Foucault — Elders, 2005, 5. 93 - 98)
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Politika jako vdlka

S otdzkou moci souvisi otdzka nasili - ostatné na hlubsi roving jsou moc
a nasili takika synonymy. Anarchistické odmitnuti moci m4 ale samo &asto
podobu volani do zbrang, stejné jako maji tuto podobu i jiné proudy v poli-
tice. Anarchisté mobilizuji a stavéji barikddy, bojuji v t¥idnim boji a prozivaji
vitézstvl a jesté Gastéji pordzky. Proti nim stoji jejich nepidtelé. Otekava se re-
voluce, kterd je n€kdy pojiména jako ,posledni bitva’.

Logikou valky je oviem zabit, nebo byt zabit, potlagit, nebo byt potlagen,
vautit svou viili protiviikovi, aby ji protivnik nevnutil mné. To je ale pravy
protiklad anarchistického svobodomyslného pfistupu. Proto se také tak
¢asto setkdvaji mySlenky anarchismii a pacifismu.

VétSina anarchistt ale mezi pacifisty nepatii. Odmitaji se nebranit nasili
a za legitimni podobu obrany pokladaji i itok. Toje celkem pochopitelné —
Ize piesvédcive argumentovat, Ze proti ndsili je tieba se branit i nasilim a Ze
je pIn& v rameci pfiméfené obrany zniéit nelegitimni instituce a spoledenské
vztahy, které se udrzuji ndsilim, jehoZ jinou podobou je nadvldda nad lidmi.
Ztistava zde ale nebezpedi, Ze bude-li viletny pFistup uplatfiovin nejen —
fefeno s Bakuninem - proti vztahfim a v&cem, ale ve v&t3i neZ nutné mite
i proti lidem, a bude-li diskurz boje hlavnim zptisobem chapéni politiky,
roz§iii-li se mimo oblast nutné obrany do oblasti ,civilnich’ vztahd, stane se
z politiky osvobozeni politika utlagovéni.

Nasili totiZ z anarchistického pohledu nemiiZe byt n&jakym neutrdlnim
mastrojem’, ktery m4 smysl posuzovat jen vzhledem k ticelu, k némuz byl
pouZit. Je ve skutecnosti né&im, co hluboce poznamendvi nejen toho, na
koho je uplatiiovdno, ale i toho, kdo je uplatiiuje. Je vZdy dvojsecné. Na jed-
nu stranu je faktickym titokem na stét, nebot nestdtn{ uZiti ndsilf (nap¥iklad
hnutim odporu, ale i utlaéovanym jednotliveem nebo téastniky dilétho so-
cidlntho protestu) bo¥i pfinejmensim v omezené mire hlavni charakteris-
tiku statu, jiZ je monopol na uZiti ndsili. V tomto smyslu maiZe byt pouZiti
ndsili rovnéZ krokem na cest€ k emancipaci, k vymanéni se z panstvi ciziho
nasili. Na druhou stranu v sob& nésili obsahuje hrozbu autority a autorita¥-

stvi. Kde je totiZ zdruka, Ze se ti, kdo ndsili pouZiji, nestanou sami onim st4-
tem, proti némuZ bojovali, tedy onfm utlaéujicim ndsilim, jen v jiné podobé&?

Pokud opominéme vesmés hluboce kontraproduktivni obdobi propa-
gandy ¢inem, jsou velkym varovdnim pfed pfilisnym dérazem na nasili
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zejména dvé postavy, nachdzejici se na okraji d&jin anarchismu. Prvnf z nich
je N mm&.m& podle néhoz byla revoluce jedinym smyslem, jemu¥ se revoluci-
‘ondl musi cele ob&tovat a popFit kviili tomu v podstaté své lidstvi. Vysled-
kem byla otfesng hierarchicks organizace a teror v jejim nitru, skon&ivsi
vraZdou jednoho jejiho élena z rukou ostatnich. Jinym pfikladem maZe byt
Sorel, nadSeny stoupenec francouzského revoluéniho syndikalismu a anar-
chistické bojovnosti v ném. Tuto bojovnost oviem chdpal jako smysl sdm
0 s0b¢, jako princip, ktery zachranf spoleénost pfed ,ipadkem‘ a bude v ni
rozvijet ctnosti. Proto mimo jiné hovofil o pot¥ebé zachovat t¥idnf systém
a tfidni boj i po vitézstvi pracujicich - a proto také posléze podporoval
Lenina i francouzské protofasistické roaj alisty a sim se stal inspiraci fasisty
Mussoliniho.

Antiautoritdvskd kritika

Anarchismus preckal celou fadu represivnich vin i lidi, kteff mu vé&stili z4-

- nik. N&kolikrit se obnovil v asto zcela odligné podobé a v jiném spoleéen-

ském i kulturnim prostedi, zachoval si ale sv4 zdkladni stanoviska. Udrzel
se jako soubor nézorti na spoleénost, jako smér politického myglent, ktery si
zdaleka neziskdvd vét§inovy souhlas, ale distojné obstoji vedle jinych
smérii. Snaha atakovat jej za jeho ,utopi¢nost ve smyslu nerealizovatelnosti
(jako kdyby v zakladu kazdého politického proudu nebyla utopie, kters je
vice &i méné neredlnd - rozhodné z hlediska dnesnich podminek, a vétsinou
i podminek doby, kdy vznikala) i tsilf zahrnout anarchismus vedle neona-
cismu a nibozenského fanatismu do Skatulky ,extremismus’ - oboji Vypo-
vid4 mnohdy spfSe o svych ptvodcich ne? o anarchistickych myslenkach.
Anarchismus si i na po&atku jednadvacatého stoleti udrel svou relevanci.

Tato relevance oviem nems nijak absolutnf charakter. Jestlize nékteré
ideologie selhaly, anarchismus sim o sob& rozhodné nemfize Fict, Ze dosud
uspél. JestliZe lze uznat, Ze mé&l pravdu ve velké &dsti své kritiky, cel4 fada
jeho vlastnich postuldtt je nyni kritizovana, &asto ze zcela neéekanych po-
zic. Piikladem mizZe byt koncept lidské pfirozenosti, ktery Kropotkin a po
ném Chomsky postavili proti jeho pseudodarwinistickému pojiméni a uéi-
nili z n&j zdklad svého presvédéent o moznosti a F4doucnosti spolegenského
uspofadani zaloZeného na svobodé. Rada mysliteld usilujicich o svobodu,
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potinaje uz Stirnerem, pies Sartra, pak zejména poststrukturalisty a konge
(prozatim) Newmanem, ale naopak upozoriiuje na nebezpeéné seminko
nesvobody, kli€ici v pokusu ukotvit lidskou svobodu v piedstavé o tom, jaky
¢lovek ,piirozend’ je a ma byt. Zakladni soudsti anarchismu musi byt vice
nez kdy jindy kritiénost, nejen v podobé kritického my3leni o okolni spoleé-
nosti, aleio sob€&. ProtoZe nepfirozenou a utlaéujici autoritou se mohou stadt
i anarchistickd hnuti a anarchistické organizace nebo také myslenky zvul-
garizované do ideologie.

Anarchisté zatim nikde nebyli schopni jednoznaéné demonstrovat, Ze
jejich idedly jsou s to uspét. Relevance anarchismu je tedy podminéna.
Sotva mitZe na poédtku 21. steleti vérohodné opatiovat své postulaty vykiié-
nikem a dé€lat z nich historickou nutnost’ & ,recept‘ na spole€enské problé-
my. MitZe ale kldst €etné otazky, mazat cizi vykiiéniky a na jejich misto ps4t
otazniky — at uz se jedna o tradi€ni politické formy nadvlidy nebo t¥eba
o moc vychdzejici z panstvi nad kazdodennosti, z genderovych rozdila &
z technologie. Miize — v duchu myglenek Chomského - velmi vérohodné
rozvijet kritiku ritiznych podob autority a usilovat o demontdz téch, které
odhalf jako neospravedInitelné. MtiZe - slovy Malatesty — uéit utladované
brénit se utlaCovateli, inspirovat diléf socidlni hnutf a zobectiovat jejich
zkuSenosti. MiiZe rozvijet své spolefenské koncepty a hledat v nesektai-
ském dialogu vhodné spojence a adekvitni prostiedky pro jejich uskuteé-
néni. Mize riiznymi zpiisoby rozsifovat prostor ,anarchistické svobody*,
proti niZ kdzal 6. Eervna 2005, krdtce pFed napsdnim poslednich #4dek této
knihy, novy papez Benedikt XVI. To nejsou malé perspektivy pro jeden,
dosud tak ¢asto opomijeny a pomlouvany smér politického mysleni.

Soupis pouzité literatury

1. Pojem anarchie a pfedchiidei anarchie

Antologie % déjin éeského a slovenského mysleni, Praha, 1981.

Bar3a, Pavel: Socidlni védec je souddsti zkoumané reality, 2005,
dostupné na _:.%n\\mmﬁomowomu.m.wnc.nNhDQ@N.@T@.vo_ummrnwmmm_nnmm%nqmwﬁnumoﬁ

Bible. Ekumenicky preklad, Praha, 1979.

Bondy, Egon: Cinskd filosofie, Praha, 1993.

Boubin, Jaroslav: Petr Cheléicly. Myslitel a reformator, Praha, 2005.

Dierse, Ulrich: Anarchie, Anarchismus. Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. Joachim
Ritter, Basel, 1971, s. 267-204.

Herman, FrantiSek: Anarchisté a jejich uéend, Praha, 1900,

Kalivoda, Robert: Husitské my$lent, Praha, 1997

Kril, Oldfich: Tuo. Texty staré Ciny, Praha, 1971.

Kropotkin, Petr: Moderni véda a anarchie, Praha, 1922,

Lambert, Malcolm: Stredovékd hereze, Praha, 2000,

Lao-c’, O tao a ctnosti (Tao te ting), pfel. B. Krebsovd, Praha, 1971.

Machiavelli, Niccolo: I. Knize, IT, Uvaln , Praha, 1900. .

Machovcovd, Markéta — Machovec, Milan: Utopie blouzniveit a sektdis, Praha, 1960.

Marshall, Peter: Demanding the Impossible, London, 1993, «

Mika, Alois: Petr Cheléicky, Praha, 1963.

Mulgan, Richard G.: Aristotelova politickd teorie, Praha, 1098.

Nettlau, Max: Geschichte der Anarchie, Bd. 1, Duisburg - Asslar - Werdorf 1993.

Nieuwehuis, F. Domela: Déjiny socialismu, 1., Praha, 1907. «

Oberlinder, Erwin: Der Anarchismus, Olten, 1972.

Revidujmel, Novd Omlading, 1., 80/1906.

Russell, Bertrand: Proposed Roads To Freedom, Socialism, Anarchism and Syndicalism
Cornwall, 1918, dostupné na w.nw“\\gNwzv.noa\Boﬁmm\&mmHo.rﬂd_. “

Schiniick, Jochen: Anarchie. Zur Geschichte eines Reiz- und Schlagwortes

_ In: Anarchie ist Gesets und Freilieit ohne Gewalt, Berlin, 1993, «

Smabhel, Frantisek a kolektiv: Déjiny Tibora, 1. A1, 1. svazek, Ceské Budéjovice, 1988,

Thoreau, Henri David: Obéanskd neposlusnost, Brno, 1995, *
dostupné na rﬂw“\\SSSHom:.nN\roEm\Em%m\ﬂmE\EonmFrﬁ:.

Vohryzek, Karel: Tabor lidu praZskych anarchistii, Komuna, 1., 1907, &. 31

Woodcock, George: Anarchism, Harmandsworth, 1986.

Zenker, Ernst Viktor: Der Anarchismus, Berlin, 1979,



