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ramcem ¢&i pfimo zahrani¢nim tlakem a snadno zmizi, pokud se vladnouci esta-
blishment rozhodne riskovat izolaci rezimu nebo se citi natolik nezavisly na nazory
demokratického svéta, Ze si jej miiZze dovolit ignorovat. Zatfeti mezi témito novymj
autoritativnimi rezimy s politického pluralismu je zfetelny trend k jejich etablovanj
diky zakladatelské ¢i budovatelské roli silného muze, ktery jako diilezité podpir-
né elementy vyuziva stranu (¢i hnuti), statni aparat a nékdy i armdadu. Provazi to
vytvoieni vhodného institucionalniho ramce velmi ¢asto v podobé formalné prezi-
dentského ¢i semiprezidentského rezimu, ktery nicméné tenduje k vysokému stup-
ni faktické pruznosti umoztiujici Gipravy tohoto ramce. Zactvrté relativné vysoka
mira pluralitnich prvki, v pfipadné kombinaci s vn&jsim tlakem a silnou zavislosti
na vidci (zakladateli) rezimu Cini nékteré autoritativni reZimy pomérn€ zranitelngé
a nachylné ke krizim. Zapaté kulturni, geografické, historické, naboZenské a sa-
moziejmé i politické podminky a vyvojové trendy dané zemé se obtiskuji do spe-
cifického charakteru jednotlivych autoritativnich rezimi, coz jejich vladce vede
k preferenci rizné konstruovaného mentalitniho apelu.
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VELKE INSTITUCIONALNi TEORIE DEMOKRACIE:
AREND LIJPHART A ALTERNATIVNi POJETI

V soucasné politické védé se nevyskytuje mnoho pokusi o velké teorie, které by
na institucionalnim zdkladé¢ modelovaly komplexni a dichotomické typy demo-

- kratickych reZim@. Tim nejznaméj$im a bezpochyby nejvlivnéjsim je konsenzual-
- ni a westminstersky typ demokracie nizozemského politologa Arenda Lijpharta.

O mimofddném ohlasu sv&d¢i, ze Lijphartova klasicka prace ,,Modely demokracie.

- Podoba a fungovani vlad v tficeti Sesti zemich® (Patterns of Democracy. Govern-
- ment Forms and Performance in Thirty-Six Countries) z roku 1999 patti k nejci-
- tovan€jSim politologickym knihdm. Stejné tak se tyto modely staly vychodiskem
- pro fadu nadSenych pokracovatelii (napiiklad Crepaz — Koelble — Wilsford 2000).

Pro potieby této knihy neni nutné popisovat dlouhou genezi Lijphartovych mo-
deld. Staci zminit, ze jejich ptivod je spojen s konceptem konsociacni demokracie,
ktery tento politolog pfedstavil na konci 60. let 20. stoleti (Lijphart 1968a a 1968b,
1969 a 1977, k popisu a interpretaci konsocia¢niho konceptu v &esting napiiklad
Richova 2000 nebo Hlousek — Kopedek 2003). Lijphart konsociaéni koncept vy-
tvofil na bazi studia spole¢nosti svého rodného Nizozemska a nékolika dalsich

- evropskych zemi, jako jsou Svycarsko &i Belgie, i stati mimoevropskych jako Li-

banon, které byly nabozensky, etnicky ¢i jinym zpisobem hluboce rozdéleny. Ni-

- zozemsky politolog v nich identifikoval specificky druh politickych instituci a po-
~ litického chovani zajidt'ujicich stabilitu a vlastn& i pteZiti takovych demokracii.
- Klicovou roli v tom hraje ochota elit jednotlivych spolegenskych segmentt spolu-

pracovat, vyhnout se zniCujicim konfliktim a najit kompromisni feSeni. Odrazi to
termin konsociacni, kliCovy vyraz celého konceptu, pievzaty z latiny, jeZ znamena

pakt ¢i dohodu.

UZ v téchto ranych Lijphartovych textech se objevuje zéklad pozdgji rozpraco-
vané odlisnosti ve srovnani s anglosaskymi demokraciemi, které v politické véde
tradi¢né slouzily jako klasicky vzor stabilnich demokratickych rezimi. Lijphart
se tady vymezil viici star§imu pojeti Gabriela Almonda (1956), jenz demokratické
reZimy velmi jednoduse délil na stabilni anglo-americké a nestabilni kontinentalni,
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pficemz u druhé skupiny predstavovaly st&Zejni piiklady Francie ¢i Italie, jejich

demokracie tehdy zazivaly velké vnitini problémy. Lijphart se ovSem soucasné Al-

mondovym pojetim i inspiroval, kdyZ oba jeho typy v podstaté pfevzal pod nazvy
centripetalni (dostfediva) a centrifugalni (odstfediva) demokracie do svého vlastni-
ho déleni demokratickych rezimi. Vysledkem byly &tyfi typy demokratickych rez;-
mi, které Lijphart vytvotil pfekiizenim dvou proménnych, a to chovani elit a struk-
tury spoleénosti (tabulka 9). Centripetalni demokracie se vyznacovaly relativng
homogenni strukturou spole¢nosti a sou¢asné silnou soutéZivosti stranickych elit,
pro centrifugalni demokracie naopak byla typicka jak spolecenska fragmentace,
tak soupefeni elit. Posledni typ nazval Lijphart depolitizovanymi demokraciemi,
a mély se vyznacovat homogenni spolecnosti a sou¢asné konsenzualnim chovénim
elit. V praxi je ovSem t&7ké najit pro tento posledni typ jakykoliv piiklad.

Tabulka ¢ 9: Typologie demokratickych reZimu Arenda Lijpharta 7 konce
60. let 20. stoleti

Struktura spolecnosti

% homogenni fragmentovana
N
=
‘=
> a7 7 oy & £ B r
£ kooperujici depolitizovana konsocia¢ni
Q

soutéZiva centripetalni centrifugdlni

Zdroj: Lijphart 1968b.

V knize publikované v roce 1984 Lijphart transformoval konsociacni koncept
v univerzalni model nazvany konsenzuélni demokracie, vii¢i némuz jako protipdl
vymezil westminsterskou demokracii, ktera byva v podstaté synonymné nazyva-
na i jako vétsinova ¢i konkurenéni demokracie. Findlni verze, pfedstavend v jiz
zminéné Lijphartové knize z roku 1999, je zaloZena na dvou dimenzich, stranic-
ko-exekutivni a federdlng-unitarni, z nichz kazdd ma pét institucionalnich rysd,
jejichz piehledné znazornéni nabizi tabulka 10. Pravé potlaceni vyznamu struktury
spole¢nosti a posileni diirazu na politické instituce je charakteristické pro oba nové
(¢i spiSe staronové) modely.
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Tabulka & 10: Rysy westminsterského a konsenzudlniho modelu demokracie

'[D/ir/n;l;g Institucionalni rysy | Westminstersky model Konsenzualni model
| Koncentrace vykonné  |Sdileni exekutivni moci
Exekutiva moci v rukou v §Sirokych stranickych
3 jednobarevné vlady koalicich
E Vztahy exekutivy ~ |Dominance vlady nad  |Rovnovaha mezi legislativou
,% a legislativy parlamentem a exekutivou
<
? Stranicky systém Bipartismus Multipartismus
S
o Vétsinovy nebo
£ | Volebni systém dispropor¢ni volebni Pomérny volebni systém
& systém
Systém zajmovych |Pluralisticky systém Korporativisticky systém
skupin zajmovych skupin zajmovych skupin
Teritorialni Unitarni a centralizovany|Federalni a decentralizovany
uspofadani moci stat stat
Koncentrace
zakonodarné moci Délba zakonodarné moci
Podoba legislativni | v jednokomorovém mezi dvé stejné silné komory
B moci parlamentu, ptipadné parlamentu (symetricky
Pg alespon asymetricky bikameralismus)
|= bikameralismus
= Snadnost S S,
= .. ., Flexibilita ustavy Rigidita ustavy
5 |zménitelnosti ustavy
]
@, Absence soudniho
Soudni kontrola fezkumu (neomezena , , ;
| . prezkur ( . Soudni kontrola tistavnosti
ustavnosti legislativni suverenita
parlamentu)
Pozice centralni Zavislost centralni banky|Nezavislost centralni banky
banky na exekutivé na exekutiveé

Zdroj: podle Lijphart 1999: 3-4.

Jak naznacCuje vyraz westminstersky, je terminologicky spojen s Velkou Briténii,
kde jde o oznageni budovy britského parlamentu. Briténii samotnou pak Lijphart
povazuje za prototyp tohoto modelu. Praveé z této zemé se rozsifil do britskych
kolonii. K drobnym paradoxiim pfitom patfi, ze Velka Britinie disponuje horni
parlamentni komorou, coz dokonalé predstavé westminsterské demokracie odpo-
ruje. Britsky parlament ov§em piedstavuje piiklad nevyvazeného bikameralismu,
tj. horni komora mé vyrazn& mensi vyznam nez dolni, coz umoziiuje zachovat za-
kladni logiku konstrukce celého modelu. Za nejtypi¢téjsi piiklad westminsterské
demokracie Lijphart povazoval Novy Zéland, ovsem pouze do volebni reformy
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v poloving 90. let 20. stoleti, ktera odstranila vétSinovy volebni systém. Pravé vo.

vvvvvv

lebni systém je bezpochyby nejdileZitéjsim prvkem celé konstrukce. Shrneme-]j -

stru¢né podstatu westminsterského modelu, jedna se o demokracii s parlamentnim
rezimem, v némz ma hlava statu pouze ceremonialni roli a moc je koncentrovdng
v rukou centralni exekutivy, tj. premiéra a vlady, kterd dominuje nad parlamentem,
Tato jen minimalné &i zcela neomezovand exekutiva je vysledkem soutéze dvoy
politickych stran, pfi¢emz soutéZ probiha na bazi (jednokolového) vétSinového vo-
lebniho systému, ktery zajistuje vitézstvi a ovladnuti exekutivy aktualné silngjsj
stranou. Porazeny ve volebni soutézi je odsunut do opozice s minimalni moZnost
brzdit vladni kroky vitéze, jenz v politické sféfe ziskava dominantni postaveni.

Ptedobrazem pro konsenzualni demokracii jsou Svycarsko nebo Belgie, byt
Lijphart upozortiuje, Ze ani tyto zemé nejsou idealnimi piiklady tohoto modelu.
V kontrastu s westminsterskym modelem je kladen dlraz na sdileni moci, a niko-
liv soutézivost. V dusledku toho jsou do rozhodovaciho procesu zapojeny rizné
menSiny. Exekutiva je limitovdna jednak koali¢nim charakterem vladnuti, kterd
samo o sobé pfedpoklada nutnost uzavirat kompromisy, jednak ustavnim soud-
nictvim, silnou horni komorou parlamentu a teritoridlni decentralizaci vladnuti.
Zakladem je tak faktické rozptyleni moci, jez ma vést k hledani kompromisnich
feSeni. Odli$nost fungovani obou modelt ma podle Lijpharta odpovidat tomu, Ze
»konsenzualni demokracie mysli vice Zensky, zatimco westminsterskd muzsky*
(Lijphart 1999: 294).

UskaALi LIJPHARTOVYCH DEMOKRATICKYCH MODELU

Tim se dostavame ke kritickym vyhradam a otazkam, které si 1ze polozit pii pohle-
du na tento pokus o velkou teorii demokratickych rezimu. Tyto vyhrady a otazky se
v zasadé daji rozdélit na tii okruhy. Prvni se tyka realné pouZzitelnosti obou modeld.
Jak naznacil uz ptedchozi text, v soucasném svété se témet nedaji najit priklady ani
,»Cisté* konsenzudlniho ani westminsterského modelu. I Velka Britanie se po pro-
cesu devoluce, vedoucimu k poskytnuti vysoké miry autonomie Skotsku a o néco
mensi Walesu, na zacatku 21. stoleti znaéné vzdalila westminsterskému typu de-
mokracie. Lze tedy oba modely chapat alespoii jako kontinuum s dvéma idedlnimi
krajnimi poly, na néZ je mozné umistit konkrétni zemé? Vyjadfeno srozumitelnéji:
lze opravdu do rdmce vytyeného obéma modely ,,vté€snat* vSechny nebo téméf
vSechny demokratické rezimy? V praxi se ov§em ukazuje, Ze mnohé demokracie
vykazuji pestry mix rysi obou modelti. Nazornym piikladem je Norsko, kde ¢ést
institucionalnich charakteristik odpovida konsenzualni demokracii, kdyZz zemé
pouziva pomérny volebni systém, je pro ni typicky multipartismus, vykazuje —
pravda, dnes jiz slabnouci — korporativistické prvky ve sféfe zajmovych skupin,
ma pome&me obtizné zménitelnou ustavu a v poslednich desetiletich u ni pfevazo-
valy men$inové vlady, cozZ dle Lijpharta méa mit ke konsenzualnimu modelu blizko.
Avsak na druhé strané je Norsko unitarni stat, ma jen jednu komoru parlamentu,
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j' ktera ma pies urcité vnitini déleni bezpochyby bliZze k westminsterskému modelu.

Ustavni kontrolu povazuje sam Lijphart v norskych podminkach za slabou a mistni

 centralni banku uvadi jako viibec nejméné nezavislou narodni bankovni instituci
~ ye srovnavaci perspektivé demokratickych zemi. Tato zemé se tak evidentné d4 jen
~ velmi t&Zko jednoznacné pfifadit ke kterémukoliv z obou modeli.

Naznaceny problém ma fesit Lijphartovo oddéleni stranicko-exekutivni a fe-

~ deralné-unitarni dimenze. Nékteré zemé, jako Spojené staty ¢i Kanada, tak maji
" tihnout k westminsterské demokracii, ovSem hlavné v disledku toho, Ze jde o fe-
~ deralni staty, je Lijphart oznacuje jako majoritné-federalni. Naopak Izrael ¢i Dan-
- sko, které v dimenzi federalni-unitarni tenduji k centralismu, maji byt diky témé&f
- propor¢nimu volebnimu systému, praxi Sirokych vlad a korporativistickym vliviim
' yymezitelné jako konsenzudlné-unitarni (Lijphart 1984: 216 a 1999: 248-250).
- Za podobny Dénsku a Izraeli Lijphart povazuje i popsany norsky pfiklad, coz ov-
~ §em opét zcela nesedi, protoZe minimalné jeden rys — rigidita Gstavy — do pteva-

Zujici podoby druhé dimenze nezapada. Mimo to se nabizi otazka, zda je naptiklad

- zaclenéni pozice centralni banky do federdlné-unitarni dimenze opravdu logické
~ a jestli by spiS neméla patfit do dimenze stranicko-exekutivni. Lijphart zjevné

potieboval mit stejny pocet rysii u obou dimenzi, oviem je otazka, zda vysledna

~ konstrukce neni pravé proto snadno napadnutelna. Dvoudimenzionalni feSeni tak

neodstraniuje pochybnosti o konzistenci celé teorie.

Druhy okruh vyhrad k Lijphartovym modelim se vaze k jejich konstrukci, coz
ma dulezité implikace k uz popsané sporné univerzalni vyuzitelnosti. Zv1asté se
to tyka zaraditelnosti prezidentskych a semiprezidentskych rezima do ramce jeho

- typologie (podrobné k prezidencialismu nasledujici kapitola). Lijphart chape prezi-

dencialismus jako vyraz dominance exekutivy a koncentrace moci. Jedni z nejvét-
§ich kritikti Lijphartovy teorie, §védsti politologové Jan-Erik Lane a Svante Ersson
(2000: 216-217) ovSem vznaseji namitku, zda se opravdu da o prezidencialismu
takto jednoznacné hovorit. Upozoriiuji pfitom na to, Ze v prezidentském rezimu,
pokud samoziejmé bereme v Givahu jen demokracie, a nikoliv diktatury, je hlava
statu v praxi obvykle limitovana fadou mantineld. Predstava ,,¢istého* prezidenci-
alismu pfedpoklada délbu moci mezi exekutivu, legislativu a judikativu spojenou
se systémem brzd a vyvazovani, coZz vSak evokuje spiSe pfedstavu konsenzual-
ni demokracie kladouci diraz na limitaci vykonné moci. Podobné Lane a Ersson
za velmi spornou povazuji napiiklad i dimenzi ustavni kontroly. Kazd4 demokra-

- cie v sobé zahrnuje pravni stat a pfedstava neomezované dominance exekutivy je

v tomto ohledu fikci. I v zemich, které maji tendovat k westminsterské demokracii,
funguji soudni a mnohdy i quasi soudni instituce, jako je ombudsman, na néz se
ob¢ané mohou obracet, a limitace vykonné moci je tak zjevna.

Velkou otazkou je dale prakticka vyuZitelnost Lijphartovy predstavy podoby
vlad v obou modelech. Pro konsenzualni model maji byt typické velké nebo nad-
bytecné koalice, tj. koalice, které maji zahrnovat vice stran, neZ je potieba k parla-
mentni vétSin€. Pro westminstersky model jsou pak pfiznaéné jednobarevné vétsi-
nové vlady. Pfi pohledu po soucasné Evropé lze ovSem najit jenom #idké piiklady
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odpovidajici predstavé vlad v obou modelech. Dokonce i v nékterych davnych
konsociaénich demokraciich, jako je Lijphartovo rodné Nizozemsko, nalezneme
v poslednich desetiletich jen minimum kabinetd, které maji byt typické pro konsen-
zualni model. Nej¢ast&j$im vladnim typem soudasné zapadni i stfedni Evropy jsou
minimalni vitézné koalice, tj. kabinety, v nichZ neni zadna strana, ktera by nebyla
nezbytné nutna pro ziskani parlamentni vétsiny. Tento typ vlad Lijphart pfipojuje
k westminsterskému modelu. Pokud se ale podivame na praktickou ukéazku, realita
miZe byt v piikrém rozporu s piedstavou silného mandatu takové vlady, jakou
piedpoklada tento model. Lze napiiklad skute¢né n€kolik ceskych vlad v prvnj
dekade 21. stoleti s tésnou vétsinou v parlamentu, odpovidajicich svou podobou
minimalnim vitéznym koalicim, povazovat za ukdzku dominance vykonné moci?
Zohlednime-li jejich malou schopnost prosadit své navrhy v parlamentu a vnit-
ni heterogenitu, kterd permanentné ohrozovala jejich akceschopnost, a dokonce
i existenci, dojdeme k jednoznaénému zavéru, ze stézi (srov. naptiklad Havlik —
Kopecek 2008). Na véc se lze podivat jesté z jiného uhlu pohledu. Pokud se zamy-
slime, nerealizuje se dominance exekutivy, pfiznaéna pro westminstersky model,
nad legislativou mnohem lépe prostfednictvim nadbytecnych ¢i velkych koalic,
typickych pro konsenzualni model? Podobnych vtiravych otazek ohledné jednotli-
vych ryst se nabizi povicero.

Tieti okruh vyhrad lze vztahnout k faktu, Ze Lijphart za lepsi neZ westminster-
skou demokracii povazuje konsenzualni demokracii. Hlavnim divodem je ptedpo-
klad, Ze zemég, které konsenzualni demokracie vyuzivaji, maji udajné vyssi kvalitu
demokracie. Pod kvalitou demokracie Lijphart rozumi lepsi reprezentaci Zen, vyssi
miru politické rovnosti, vy$si participaci ve volbach nebo rozvinutost komunitniho
ducha. Vyjadieno Lijphartovymi slovy, konsenzualni demokracie jsou prosté ,,vlid-
néjsi a laskavejsi“ (gentler and kinder). 1 kdyZ ponechame stranou napiiklad otaz-
ku, zda lze objektivné méfit rozvinutost komunitniho ducha, nékteré z uvedenych
charakteristik kvality demokracie jsou samy o sob¢& diskutabilni. Lijphart totiz pod
zvétSovanim politické rovnosti chape hlavné egalitarni zmenSovani rozdild v pfi-
jmech obyvatel (srov. Lijphart 1999: 282-285). To ovSem teoreticky miize vyustit
az v plnou piijmovou nivelizaci, a t€zko proto hovofit o politicky nepfedpojatém
piistupu. Podivame-li se na anglosaské (westminsterské) zemé, jako jsou USA,
Kanada, Australie nebo Novy Zéland, je zde vy3$5i mira piijmovych rozdil a mensi
statni redistribuce nez v malych evropskych zemich, jako je Nizozemsko, Belgie
¢i skandinavské staty. Diivody jsou dany riiznym historickym vyvojem socialniho
za rozumné.

Mimo to uZ zminéni Lane a Ersson zjistili, Ze n€které instituce konsenzudlni-
ho modelu, zejména korporativismus, maji evidentni vliv na zvétSovani vefejného
sektoru a zmen3ovani piijmové nerovnosti. Soubézné ale jejich analyza ukazala, Ze
v praxi se da hovofit spiSe o ptisobeni smési instituci, které lze t&zko jednoznaéné
spojit s jednim z obou modeli, a i proto je oznacuji za nevyhovujici pro zkouméani
soudasnych demokracii (Lane — Ersson 2002: 254). Neni pfitom bezvyznamné,
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A’ e tito $védsti politologové déle hovofi o tom, Ze plsobeni korporativismu vede
~ k zvétSovani vladniho aparatu, vefejnych vydajii a brzdi hospodatsky riist, coz se
~ gzko da brat jako pozitivni pro demokracii. Na totéZ upozoriiuje ¢esky politolog

Miroslav Novak, jenz argumentuje i spornou vypovidaci schopnosti volebni Gi¢asti
coby jednoho z Lijphartovych ukazatelii kvality demokracie. Demokraticky kon-

- genzualni Svycarsko ma tradi¢né nejnizsi ucast pti parlamentnich volbach v Evro-

e

¢. Pii referendech, ktera se ve Svycarském ptipadé t&si asto vétSimu zajmu nez

~ yolby, je pak vyssi ucast b&zna u témat, jako je pistéhovalectvi nebo vztah k is-

Jamu. Tato voli¢skd mobilizace u citlivych otazek jde oviem podle Novéka zcela

~ proti duchu Lijphartovych pfedstav o konsenzualité¢ (Novak 2001: 38-39).

U otazky zvySovani zastoupeni Zen v politice je zjevné, Ze nejucinné&jsim pfi-

~ mym nastrojem je podoba volebniho systému. Obecné pfitom pomérny volebni
- systém funguje pro zvySovani zastoupeni jako vhodnéjsi nastroj nez vétSinovy, coz
- opét viditelné »znevyhodfiuje* spiSe anglosaské zemé. Nedomnivame se ale, Ze by-
chom v disledku toho méli na vétSinovy volebni systém pohliZet jako na ten horsi
- (podrobngji je této otdzce vénovana pozornost v kapitole o volebnich systémech).

Asi nejpregnantnéji vyhrady viici preferenci konsenzualniho modelu formuluje

~ Giovanni Sartori. Podle n¢j Lijphartovy ptedstavy sdileni, rozptyleni a omezeni

moci fakticky pfedstavuji jeji zdecimovani. Lijphart ale podle Sartoriho pfedev§im
tendencné zkresluje a zaroveni zveliCuje kontrast mezi obéma modely: ,,Snaha

- 0 dosazeni konsenzu je samou podstatou kazdého demokratického zpisobu vlady
- aje mylna pfedstava, Ze vétSinovy systém stupiiuje konflikty nebo neni schopen je
- zvladat. (...) Vile vétSiny mé pravo pievladnout v mezich danych uctou k praviim

menSin. VEtSinovy systém je tedy vzdycky omezeny a zmirnény, jinak by to bylo

pro demokracii sebezniCujici.” (Sartori 2001: 84-85).

Predestfend kritika neméla za cil en bloc zavrhnout Lijphartovu teorii, ale chtéla
upozornit na jeji zjevné slabiny a limity. Ani vznesené vyhrady nevylucuji moznost
brat Lijphartovy konstrukce jako impulz pro ivahy nad instituciondlnim usporada-
nim soucasnych demokracii. Je naptiklad zjevné, Ze termin westminsterska demo-
kracie, jejiZz geneze ma své starsi ,,predlijphartovské* koteny, je jako oznadeni pro

- mnoh¢ v fad€ ohledi blizké anglosaské politické systémy nepochybné uziteény.
- Dile nelze pominout, Zze kritickd reakce na Lijphartovy modely piinesla vedle;jsi
- efekt v podobé pokusti o konstrukei institucionalnich alternativ. Tim nejambiciéz-

n¢jSim z posledni doby jsou modely centripetélni a decentralizované demokracie,

- které nyni budou kratce rozebrany.

CENTRIPETALNi VERSUS DECENTRALIZOVANA DEMOKRACIE

Autory t&chto modeld jsou ameri¢ti politologové John Gerring, Strom Thacker
a Carola Moreno. Pfedstavili je v roce 2005 nejprve ve formé élanku a o tii roky
Pozdgji prvni dva z nich v upravené kniZzni podobg. Zakladem jejich pohledu je
Vymezeni se vici decentralizovanému modelu viddnuti, ktery se ma vyznaGovat
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