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Né4padnd podobnost tzemni diferenciace volebni podpory né&kterych
tradiénich politickych stran v Ceské republice ve volbach do Federal-
niho shroméaZdéni v roce 1990 s vysledky voleb do poslanecké snémov-
ny Nérodniho shroméZdéni v letech 1925 a 1935 (viz Atlas Eeskosloven-
skych dé&jin, 1) nds p¥ivedla k domnénce, Ze ani vice neZ ¢tyfi desitky let
trvajici obdobi nedemokratického vyvoje v nasi vlasti nemuselo zname-
nat 'vyrazne naruSeni regiondini rozmanitosti kulturniho a socidlniho
klimatu, odraZejictho se v tradiéni volebni orientaci obyvatelstva jed-
notlivgch oblasti Cech, Moravy a Ceské Gdsti Slezska. V naSich sledova-
nich zamé&fenych na v;rvol a stabilitu volebni podpory politickych stran
vychdzime piedevsim z podchyceni Gzemni diferenciace volebni podpory.
Cilem hodnoceni je ukézat souvislost mezi vysledky voleb do Federdlni-
ho shroma¥déni 1990 a volbami do poslanecké snémovny Nérodniho
shromaZdéni v letech 1920—1946. Hledany vztah potvrzu]m stabilitu spe-
cifického kulturniho a.socidlniho prostfedi, do jisté miry podmu‘iupcnho
politickou orientaci obyvatelstva nékterych oblasti €eskych zemi, je sle-
dovan na p¥ikladu volebni podpory &tyF politickych stran: Ceskosloven—
ské strany lidové {GSL), Ceskoslovenské strany socialistické (CSS), Ces-
koslovenské socidlni demokracie (CSSD) a Komunistické strany Cesko-
slovenska (KSC), které byly soucasti politické scény na tizemi dneSni
Ceské republiky v celém sledovaném obdobi.
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Vstupnf pohled na analyzované politické strany

Vstupni data, ze ktergych jsme v naSem hodnoceni vychézeli, jsou vo-
- lebni vysledky ¢&ty¥ ‘uvedenych tradi€nich politickych stran ve
volbdch do poslanecké sn&movny Né&rodniho shromé&Zdéni v le-
tech 1920, 1925, 1929, 1935, 1946 a do obou sn&moven Federdlniho shro-
méa¥déni v roce 1990. Pro¢ vy¥e uvedené politické strany povaZujeme
za tradi®ni a prol se staly pFedmé&tem naSeho sledovdni? Kandidovaly
ve vdech svobodnych volbdch od vzniku &eskoslovenského stédtu. T¥i
z t&chto &tyf stran (kromé socidlni demokracie) legdlné existovaly i b&-
hem komunistické éry v Ceskoslovensku. Vybér je striktn& omezen tcast{
ve volbdch roku 1946, kdy na zdkladé KoSického vladniho programu by-
la v Zeskych zemich politickd &innost povolena pouze Ctyfem uvedenym
strandm sdruZenym v N&rodni front®. Tim byla z politického spektra
vyloudena napfikiad Republikdnskd strana zemé&d&lského a malorolnic-
kého lidu (tzv. agrarni strana), kterd v roce 1925 ziskala na tzemi Ces-
kych zemi nejvy$8i podet hlast a za prvni republiky byla jednim z pili-
¥ budovani Eeskoslovenského statu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadnou
ze stran, které se zhifastnily voleb v roce 1990, nelze oznacit za néastup-
kyni této vlivné politické sily mezivaletného Ceskoslovenska, nenf agrér-
ni strana souddsti na¥eho sledovéni. Na tomto mist& se nemtZeme nezmi-
nit o Sudetsko-n&mecké strand, kterd se po zdkazu N&mecké nadrodng-
-socialistické strany dé&lnické (DNSAP) na podzim roku 1933 postavila
do &ela ndmeckého nacionilniho proudu v Ceskoslovensku. Ve volbach
1935 doslo k zdkladni zmé&né ve struktuie n&meckého politického tébora,
kdy naciondlni proud reprezentovany Sudetsko-n&meckou stranou ziskal
vistdinovou 63% volebni podporu obyvatel nd8mecké narodnosti (Olivo-
véd, 13) a Henleinova strana se tak stala nejsiln&jSi politickou stranou
v republice. Vzhledem k vysidleni obyvatelstva n&mecké ndrodnosti po
2. svétové valce a ke kratkému vyjimetnému obdobi, ve kterém byla Su-
detsko-n8mecka strana souddsti nasi politické scény, nenif pfedmétem ana-
Iyzy. Ostatni politické sily, které pisobily v Seskych zemich mezi své&-
tovymi valkami, nedosahovaly vyrazn&jsich volebnich vysledkd, a rov-
n&% mezi stranami a hnutimi, které kandidovaly ve volbach 1990, nena-
lezneme jejich potencidlnf nastupce. Hodnoceni &asoprostorové stability
volebni podpory tudiZ z vyse uvedenych divodd nezahrnuje celé poli-
tické spektrum. Pr¥ehled ,vit&znych“ stran, tj. stran, které v Ceskych ze-
mich ziskaly nejvy$§i volebni podporu ve sledovanych volbach, pFinasi
tabulka ¢&. 1.

Tab. 1 — Vitézné strany ve volbdch 1920—1990 (v feskych zemich)

termin voleb vit¥zn4 strana
18. 4. 1920 Ceskoslovensk4 socifiln&-demokratickd strana d&lnické
15. 11, 1925 Republikdnské strana zem&d&lského a malorolnického lidu
27. 10, 1929 Ceskoslovenskd socidlng-demokratické strana d&lnicka
19. 5. 1935 Sudetsko-némeck4 strana
. 26. 5. 1946 Komunistick4 strana Ceskoslovenska
.—~9. 6.

1990 Ob&anské férum
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Vybrané &ty¥i strany se zidastnily vech Sesti ndmi sledovanych vo-
leb, s vyjimkou komunistické strany, kterd nezasahla do prvnich voleb
v roce 1920, nebot byla zaloZena aZ roku 1921. Vzhledem k nepfFetrzité
Géasti v p&ti nasledujicich volbach, vitézstvi v roce 1946 a druhému mista
za Obganskym férem ve volbach roku 1990 je do analyzy zahrnuta. Ces-
koslovenska strana lidovd kandidovala ve volbach 1990 v koalici Kies-
tansko demokratickd unie. Vzhledem k naprosté pocetni pfevaze Clenské
zékladny SL v ramci koalice se domnivdme, Ze volebni vysledky KDU
dostatetnd odraZeji Gzemni diferenciaci volebni podpory CSL. Z for-
maélntho hlediska je nezbytné rovn&Z poznamenat, Ze Ceskoslovenska
strana socialistickd pouZivala ve volbach 1929 a 1946 nazev Ceskosloven-
ska strana narodng-socialistickd ‘a Ceskoslovenskd socidlng-demokratic-
ka strana délnickd kandidovala v roce 1946 pod nazvem Ceskoslovenska
socidlni demokracie a ve volbach 1990 jako Socidlni demokracie.

vahu sledovanych stran v politickém spektru eskych zemi pribli-
Zuje tabulka &. 2, kterad uvadi, jakou €dst platnych hlasii na sebe strany
vazaly v jednotlivych volbach. Na prvni pohled je zfetelna jisté stabilita
podilu lidoved, socialist®i, socialnich demokratli a komunistdi na prvore-
publikové politické scén&. Vné&j$i podminé&nosti deformujici politickou
gkalu v roce 1946 a zcela nové podminky, v nichZ se formovaly strany
a hnuti kandidujici v roce 1990, zpiisobuji znaéné vykyvy, nebot v roce
1946 sledované strany predstavovaly 100 % politické scény a ve vol-
bach 1990 ziskali socialisté a socidlni demokraté niZ8i podil hlasi (viz
obr. 1), neZ se ocekavalo od tradinich politickych stran. Volebni vy-

Tab. 2 — Podil hlasi sledovanych stran na celkovém poétu platngch hlast
rok voleb: 1920 1925 1929 1935 1946 1990
% hlasi: 41,5° 44,8 46,7 420  99,7* 292
Poznamky:
* bez KSC

** 0,304 tzv. prazdngch listkd, které se zapo&itdvaly jako platné hlasy

%

w0 - 2
——— 3 F__:'
30 - 8
20+
10 e Obr. 1 — Vgvoj relativ-

~N

nich volebnich zis-
k. 1 — CSL (KDU);
2 — CsNs (£ss);
3 — CSSD; 4 —
KSC.
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sledek v roce 1990 je vSak podminé&n vysokym ziskem Obganského £6-

ra (52,5 %). Rozsah voliéské zdkladny sledovanych stran vSak i pres
naznafenou proménlivost zaruCuje dostatednou vypovidaci schopnost.

Zakladnimi uzemnimi jednotkami sledovani tizemni. diferenciace vo-
lebni podpory jsou soudni okrésy (pro volby 1920—1946} a okresy (1990)
v administrativnim vymezeni odpovidajicim stavu v- okamZiku kon&ni
ptisludnych voleb. Pfepofet na jednotné vymezenou soustavu tGzemnich
jednotek nebyl proveden, nebot ndm jde o zachyceni autentického stavu
z jednotlivych voleb, a rovnéZ metodicky postup srovnani vyvoje voleb-
ni podpory nevyZaduje pfepoCet na jednotné tzemni &len&ni.

Analyza fizemni stability volebni podpory

Hodnoceni volebni podpory vybranych politickych stran maé do jisté
miry potvrdit ¢i popfit vstupni hypotézu sledovéni: propast n&kolika de-
sitek let mezi volbami 1990 a poslednimi predchozimi, které lze povaZo-
vat za svobodné (1946), tj. obdobi, v némZ koncepce uniformniho pohle-
du na svét (,vedecky svétovy ndzor“) potlaovala specifické nédzory
uritych skupin lidi, nesmazala lokdlni Kulturn& socidlni klima nékte-
rych oblasti, které je zdkladem pro zachovani ur¢ité kontinuity volebni
podpory tradiénich politickych stran v &eskych zemich.

Metodika vlastni analyzy vychazi ze zachyceni intenzity volebni
podpory jednotlivych stran v piislu§nych tzemnich jednotkdch, na jehoZ
zdkladé jsou vymezovédny oblasti, v nichZ strany dosahuji uréité drovné
volebni podpory. Tyto oblasti, které pfedstavuji koncentraci 50 % z cel-
kového poctu hlasi ziskanych stranou v danych volbach, mazyvame
tizemi volebni podpory politickych stran.

Pro kaZdou politickou stranu a kaZdé volby jsou okresy sestupng
sefazeny podle relativni hodnoty volebni podpory (podil ziskanych hla-
sti). Podle této Fady, vyjadfujici pokles intenzity volebni podpory, jsou
nacitdny absolutni poé&ty hlastt aZ do vy3e 50 % z celkového poétu hlash
ziskanych stranou v Ceskych zemich. Okresy spadajici do 50% limitu
jsou pak oznafeny za uzemi volebni podpory politickych stran. Jako
priklad uvddime na obr. 2 Gzemi volebni podpory CSL.

Dal8i postup sleduje vymezeni oblasti, v nichZ dand strana vyka-
zala volebni podporu, definovanou vySe uvedenym zplisobem, ve vSech
sledovanych volbdch. Jsou to vlastné uzemi stabilni volebni podpory
politickych stran, tj. oblasti, v nichZ tradi¢ni socidlni a kulturni klima
urcitym zplsobem determinuje orientaci na politické sily, které se mu
svou programovou linii nejvice p¥ibliZuji nebo naopak z daného prostfedi
vychazeji.

Uzemi stabilni volebni podpory, vzniklda v podstaté prinikem (&i
prekrytim) tuzemi volebni podpory politickych stran, predstavujici re-
giondlni ,jadra“ politickych sil, jsou zobrazena na obr. 3. Tato ,jadra“
nemusi byt sloZena z celistvych tzemné spravnich jednotek, nebot vznikla
pfekrytim okresti a soudnich okrest, které nejsou vzajemn& skladeb-
nymi Gzemnimi jednotkami, nehledé navic na izemni zmény ve vymezeni
samotnych soudnich okresti: Na obr. 3 jsou dale oznafena (Srafovanim)
tizemi, ve kterych ani v jedné&ch ze sledovanych voleb strany neziskaly
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volebni podporu alespoii se rovnajici republikovému primé&ru. Neboli
jde o regiony, v nichZ obyvatelstvo danou stranu tradiéng nepodporuje.

Sledujme vyvoj regiondlni podpory jednotlivych stran v letech 1920
aZ 1946 a porovnejme stav s vysledky voleb do Federdlniho shromazdg-
ni v gervnu 1990. Hodnoceni volebni podpory jednotlivych stran vych4zi
z vySe uvedeného metodického postupu. Jadrova uzemi predstavujici re-
giony s rozhodujici intenzitou volebni podpory urcitych stran nesmi byt
tudiZ ztotoZhovdny s jinym pojetim volebni analyzy, které pfedstavuje
vymezovani oblasti, v nichZ dané strany zvitdzily.

Obr. 2 — Uzemi volebnt podpory Ceskoslovenské strany lidové v parlamentnich volbéach.
(Tetkovanim vyznateno uzemi vyloudené z prvnich voleb do Nérodniho shro-
méZdén{ v roce 1920.)
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Obr. 3 — Uzem! stabilni volebnf podpory (znafeno &ern&) a tuzemi, v nichZ strany ani
v jedn&ch ze sledovanych voleb nedosahly alespoii primérného vysledku (zna-
&eno $rafovénim).

V podstaté celé tizemi jiZnt Moravy miZeme oznadit za Gzemi sta-
bilni volebni podpory Ceskoslovenské strany lidové [Kiestansko-demo-
kratické unie). Mezi prvnimi deseti okresy s nejvyssi volebni podporou
{v relativnim vyjadfeni) této strany ve volbach 1920—1946 se vidy ob-
jevuji soudni okresy Vala3ské Klobouky, Uhersky Brod, StrdZnice, Klo-
bouky a Velké Mezi¥i¢i. Uvedena tizemi zfistala jddrem podpory CSL i ve
volbach 1990, vZdyt okresy Zlin, Uherskeé Hradi¥t8, Hodonin a Zdar nad
Sazavou patfi do oblasti_nejvy3si koncentrace hlast pro CSL. Slo-
vacko a moravskou stranu Ceskomoravské vrchoviny miZeme pak oznatit
za jadernd tzemi volebni podpory této strany. 7 kontextu oblasti jiZni
Moravy, kde traditn& strana ziskavala rozhodujici ¢ast svych hlasd, se
vymykd mésto Brno, coZ potvrzuji i posledni volebni vysledky. Slabsi
pozice m&la CSLiv jihomoravském pohraniti, coZ viak bylo v mezivéled-
ném obdobi podmingno vysokym procentem obyvatelstva n&mecké na-
rodnosti (viz obr. 4) s odlidnou politickou orientaci. V obdobi po 2. své-
tové valce zde ziskala volebni podporu, stejné jako ve véech ostatnich
vysidlenych oblastech, Komunistickd strana Ceskoslovenska. Specific-
kym p¥ipadem je soudni okres Zlin, kde v roce 1935 ziskala prvenstvi
Ceskoslovenskd strana narodng-socialisticka a ktery se jevi jako ostrov
odli§né politické orientace v ,mofi hlasit“ pro Ceskoslovenskou stranu
lidovou. Do Gzemi tradicni volebni podpory ve vech letech zasahuje klin
primyslovéjsiho Prostgjovska a Olomoucka, kde vysoky podil dé&lnictva
znamenal orientaci k socidlni demokracii. Pokud z jihomoravské oblasti
vytlenime hlavni industridini centra, kterd zdroveli piedstavuji jadra
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sidelnich aglomeraci, zbylé torzo vyznadujici se venkovskym osidlenim
a vysSim procentem ekonomicky aktivniho obyvatelstva v primarnim
sektoru je regionem, v némZ Zije typick§ volic Ceskoslovenské strany
lidové.

Ceskoslovenskd strana socialistickd (CSS) je stabiing podporovana
voliCi ve dvou oblastech ve vychodnich Cechédch (soudni okresy Zelezny
Brod, Turnov, Semily, Vysoké nad Jizerou, Jilemnice a Upice, Hofice,
Dviir Kralové nad Labem) a dale v Praze a jejim tésném zazemi (zejmé-
na Ricany). Uvedené regiony dopliiuje mikroregion mésta Brna, ktery
je jedinym stabilnim ostriivkem strany v moravskych krajich, kde Cesko-
slovenska strana narodné-socialisticka jinak neméla vyraznéjsi volebni
podporu. V letech 1920—1946 se podobnou lokalitou jevil 1 soudni okres
Zlin, kde v roce 1935 byla CSS dokonce stranou vitéznou. V pozadi uve-
deného specifického -pfipadu zde stal jednak priliv odbornika z velkych
mést Brna a Prahy do rozvijejiciho se Batova priumyslového kompiexu,
jednak znacny vliv mistniho zastupce v Narodnim shromaZdéni za na-
rodni socialisty, poslance Bartose. RovnéZ je mozny vliv tzv. délnické
aristokracie, deinikt s uréitym postavenim a sluSnym Zivotnim standar-
dem, kter{ dali hlas stran& s povésti ,lepsich lidi*.

Ceskoslovenska strana socialisticka je z hlediska tzemniho pfedevsim
stranou Ceskou a zejména pak stiedoceskou a vychododeskou s morav-
skou enklavou predstavovanou méstem Brnem a jeho okolim. Od voleb
1925 se jako Uzemi volebni podpory CSS pravidelnd objevuje i mésto
Plzeil se svym bliZ§im zazemim. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
a k tomu, Ze ve volbach 1990 ziskala CSS nejvy$si podil hlasiti v Praze,
brng, Plzni a Hradci Kralové, miZeme konstatovat, Ze strana je nejvice
podporovana zejména ve velkych méstech a hustéji osidlenych oblastech.

Ceskoslovenskou socidlni demokracii provazely z tzemniho hledis-
ka vyznamné presuny jadrovych dzemi nejintenzivnéjsi volebni podpory.
Tyto presuny se vztanhuji ke dvéma vyznamnym Casovym horizontim.
Prvnim je vznik Komunistické strany Ceskoslovenska v roce 1921 a na-
sledné rozStépeni voli¢ské zakladny socidlni demokracie. V tzemnim
prumeétu se rozdéleni projevilo ostrym roziiznutim plzerisko-praZské
oblasti, kam se soustredila zna¢na éast volebni podpory socialni demo-
kracie v roce 1920, na severovychodni komunistické jadro v okresech
Slany, Kladno, Unhost, Praha-zapad a na jihozdpadni oblast $ir§iho za-
zemi Plzné a Rokycan, kde nalezla velmi silnou oporu Ceskoslovenska
strana socialné-demokratickd délnickd. Soudni okresy Zbiroh, Rokycany
a Prestice, které patfily mezi prvnich deset s nejintenzivnéjsi podporou
v roce 1920, se rozsifily o Blovice, Plzeii, Bfeznici a Nepomuk; jejich
jména miZeme v letech 1925—1935 nalézt vZdy mezi prvnimi deseti soud-
nimi okresy s nejvy3sim procentem hlasii pro Ceskoslovenskou socidlné-
-demokratickou stranu déinickou.

Druha vyznamnad zména prisla s povdletnym vyvojem a odsunem
Némcid z pohraniéi. Ve vysidlenych oblastech ve volbach 1946 jedno-
znatné dominovala Komunistickd strana Ceskoslovenska a Ceskoslo-
venskd socidlni demokracie. Prvnich p&t okresi, ve kterych CSSD do-
sdahla nejlepSich vysledkd, tj. Vrbno, Bilovec, Teplice-Sanov, Bochov
a Hora sv. Katefiny, jsou fizemi, kde piivodné %ilo predevsim obyvatel-
stvo n€mecké narodnosti (viz obr. 4). Vyraznymi posuny jsou pozname-
nény i volebn{ vysledky z roku 1990, kdy Socislni demokracie ztratila
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Obr. 4 — Podil obyvatelstva Eeské ndrod- - Obr.5 — Podil obyvatel bez vyznéni (1930):

nosti (1930). 1 — do 5 %, 2 — 5—95 10—50 %. (Podle Atlasu republiky Ces-
%, 3 — vice neZ 95 %. (Podle Atlasu koslovenské, 2.)
republiky Ceskoslovenské, 2.) C

své pozice v moravskych krajich, tradiéné zakotvené na Prostéjovsku;

Olomoucku, Blanensku a na tzemi soudnich okrest Pfibor, Mistek, Fren-
§tat pod Radho$tdm, Klimkovice, Ostrava a Bilovec. T&ZiSt&  volebni
podpory se pak presunulo do panevnich okresit Severoleského kraje
a do tradiéni, i kdyZ mén& vyrazné neZ plzefiské, oblasti vychodoCeskych
okrestt Hradec Kralové, Pardubice a Chrudim.

7 hlediska vyvoje tzemniho rozloZeni volebni podpory Komunistické
strany Ceskoslavenska je charakteristickym rysem povidlefna expanze
(volby 1946) z tradiéniho Kladenska do celého pohrani¢i do té doby
obyvaného N&mci. Zmingny radikdlni zvrat v Gzemnim rozloZeni. voleb-
ni podpory ve volbach 1946 1ze nejlépe dokumentovat vyétem prvnich
10 soudnich okresfi v tomto roce: Ustgék, Pfimda, Pob&Zovice, Doupov,
Benesov nad Ploutnici, Nova Bystfice, BeCov nad Teplou, Dubd, Volary,
Tachov. Z predvdleénych vyrazng komunistickych okresfi se nejvySe
umistil Slany, a to aZ na 37. misté, Ve volbach v roce 1990 se projevil
pfedeviim navrat nejvyrazn&jdi podpory na tradifni Kladensko (dnes
okres Kladno, dfive s. o. Kladno, Unhost, Slany), Lounsko, Rakovnicko
a Berounsko. V né&kterych dosidlenych oblastech v8ak pFetrvala pova-
le&na ptizeii volich pro KSC, napf. v okrese LitoméFice, kde dnes leZi dfi-
v8jsi s. o, UStek nebo v okrese Tachov, ktery zahrnuje s. o. Tachov
a Primda. . } .

V tomto hodnoceni nelze pominout fakt, Ze komunisticka strana se
zdastnila aZ druhych voleb do poslanecké snémovny Narodniho shro-
maZdeéni v roce 1925. Vstup KSC na politickou scénu se z hlediska tzem-
niho projevil rozd&lenim oblasti piivodn& masové podpory socidlni de-
mokracie ve volbach roku 1920. Zna¢na &ast tohoto Gzemi (Kladensko
v §ir$im vymezeni) se stala kmenovou oblasti KSC a zlistala ji i ve v3ech
nésledujicich volbéach, s vyjimkou roku 1946, jak jiZ bylo uvedeno. Pfesto
Kladensko patiilo i v roce 1946 k oblastem volebni podpory strany, a pro-
to se v nasem hodnoceni objevuje jako jeji nejdfileZit&jSi volebni zaklad-
na urtend témito soudnimi okresy: Libochovice, Louny, Slany, Velvary,
Nové StraSeci, Kladno, Unhost, Krivoklat, Beroun, Hofovice. Druhou
v§znamnou oblasti je Ostravsko (s. o. Slezska. Ostrava a Karviné). Drob-
né regiony stabilni volebni podpory KSC predstavujf Gzemi byvalych
soudnich okrestt Nymburk, Cvikov a Horni Litvinov.
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Anal§za konecentrace volebni pedpory

V naésledujici kapitole se pokusime pomoci jednoduchych koncen-
traénich mér charakterizovat, na.jak velkém tvzemi ziskaly strany v jed-
notlivfch volbach ur€itou pomérnou &ast hlast. Na zdklad& zji§t&nych
skutetnosti pak miiZeme usuzovat, zda jsou-voli¢i dané strany koncen-
trovéni spiSe v méstskych a siln& osidlenych oblastech, &i zda hlavni vo-
lebni podporu ziskdvd strana pFedeviim u obyvatel mén& osidleného
venkova & pohranidi. Uzemni koncentrace volebni podpory je rovn&#
vyznamné podminéna UspéSnosti, s jakou -jednotlivé strany dovedou
ve svych kliCovych oblastech ziskat hlasy z celkového poétu voli¢i. Tu-
to dopliiujici informaci k mife dzemni koncentrace pfindsi mira Gsp&s-
nosti. vyjadfujici relaci mezi po&tem hlasi ziskanych urfitou stranou
a celkovym poftem platnych hlasfi. Uvedené charakteristiky umoZiiuji
kvantitativng popsat n&které skutenosti, které byly jiZ naznafeny v pFed-
chézejici kapitole. Zejména jde o vztah mezi uréitou relativng vyjadienou
&8st voli¢ské zdkladny a rozlohou tizemi, na kterém se nach&dzi. Ana-

1yza ndm umoZni popsat rozdily mezi voli¢skymi zdkladnami jednotlivych

stran z hlediska tizemni koncentrace a vyhodnotit jeiich vyvoj.
Konstrukce miry tizemni koncentrace a miry usp&Snosti je vztaZena

ke t¥em Grovnim rozsahu voliské zakladny (25 %. 50 % a 75 % z cel-.

kového pod&tu ziskanych hlasfi). Stejné& jako v pfedchozi analyze Gzemnf
stability volebni podpory jsou okresy ‘sestupn& sefazeny podle procenta
volebni podpory dané strany v p¥isluinych volbach. Kumulované. hodno-

t& absolutniho. potu hlasfi pro danou stranu rovnajici se 25 %, 50-% - -

a 75 %- z celkového pottu ziskanych hlasti odpovidd ur&itd hodnota

vyjadFujici: a) rozlohu tzemi, na némZ bylo dosaZeno téchto drovni vo- °

lebni podpory (procentni podil z rozlohy Ceské republiky); b) relativ-

né vyjadFend ¢ast z celkového podtu platnych hlasi. kterd byla odevzda-

na v daném tzemi. Z t&chto hodnot, které si oznadime ,A“ a ,B“, jsou vv-

poCitdny miry tdzemni koncentrace a miry volebni GspgSnosti. podle -

vztahti: .
Muk = x/A
Mvu = x/B, kde
Muk ...mifra Gzemni koncentrace
Mvu ... mira volebni tispéSnosti -
X ... = 25, 50 nebo 75 podle tirovn& volebni zdkladny.

Mira tizemn{ koncentrace vyjadfuje, kolikrat vice voli¢t p¥ipad4 na
jednotku rozlohy na dané tirovni hodnoceni, neZ je priim&rnd hodnota
v Ceské republice. Vysoké hodnoty, které vykazuje naptiklad Ceskoslo-
venskd strana ‘socialistickd, znamenaji, Ze v uzemi, kde ziskdvad stra-
na 25 %, 50 %, & 75.-% hlas, je i znaén¥ vysoka hustota jejich vo-
li¢h. Pochopitelné nejvétSi dzemni koncentrace voliéi dané strany ie
v jddrovém tzemi volebni podpory (25 %), a na vy38ich hladindch pak
mira klesd k bodnoté 1, kterd znamend republikovy primé&r. Paradoxng
se pak jevi hodnoty vyjadfujici tizemni koncentraci voliélt Komunistické
strany Ceskoslovenska v letech 1946 a 1990, kdy 50 % hlasf ziskala stra-
na sice v oblastech s vysokou intenzitou podpory {viz.zplisob vymezeni

25%, 50% a 75% tirovng), ale s ni#3i hustotou voliéh ne? byl _republiko-, =
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vy primé&r. Hodnoty miry volebni Gsp&%nosti vyjadfujf, kolikrat vy3si
procento hlasi neZ je republikovy priim&r dané strany, ziskd strana
v oblastech s koncentract 25 %, 50 % a 75 % své volebni podpory. Mira
volebn{ tisp&nosti nem@Ze dosdhnout niZ¥{ch hodnot neZ je 1 (pro 100
proc. volebnf zdklady}, nebot tizemni jednotky, z nichZ jsou ecdvozeny jed-
notlivé trovné koncentrace hlasfi, jsou sestupn¥ sefazeny pravé podle
intenzity volebni podpory. Mira volebni tusp&3rosti vice ¢ méné podmi-
Huje hodnoty miry dzemni koncentrace. Proto isme se miru dzemni kon-
centrace pokusili odistit od vlivu volebn{ dsp&¥nosti. Cistd mfira tzemnf
koncentrace (CMuk = Muk /Mvu) vyiadfuie v jakém prost¥ed! {z hle-
diska hustoty volid) ziskala strana 25 %. 50 % a 75 % voligské z4klad-
ny. Hodnoty vy33{f neZ 1 signalizujf lokalizaci v m#stsk¢ch a hust#ji osid-
lenych regionech, zatimco hodnoty ni%$i neZ 1 odpovidaijl ¥id¥imu osidle-
nf venkova, pohrani¢! a periférif. Vypo&tené hodnoty koncentratnich
mé&r pFin4sf tabulka & 3.

Tab. 3 — Miry tGzemn!{ koncentrace a mira volebn! isp&3nosti

1.: 25% volebnf zdkladna

A: Mfra tzemnf koncentrace  B: Mfra volebn! lsp¥¥nosti C: ('ist4 mira koncentrace
rok CSL &ss €SSD KsC rok C€SL €SS €ssSD KsC rok CSL €8S €ssp XsC
1920 2.79 4.02 2.67 1920 3.88 2.69 2.2% 1920 072 150 117

1925 2.27 12.38 2.98 3.17 1925 B.19 258 3.15 252 1925 0.71 480 095 1.26
1929 2.39 859 266 3.87 1929 3.36 229 256 252 1929 0.71 3.76 1.04 148
1935 2.18 6.54 2.17 3.54 1935 319 208 225 2.68 1935 0.68 3.15 0.97 132
1946 148 5.24 154 0.80 1946 193 141 143 139 1946 0.77 371 107 058
1990 1.60 39.88 200 1.23 1990 193 210 172 1.26 1990 0.83 18.90 1.16 098

IL.: 509% volebn! zdkladna

A: Mfra Gzemni koncentrace B: Mira volebn! Gsp&%nosti C: Cistd mira koncentrace
rok CSL (SS C€SSD KSC rok CSL &SS SSD KsC rok  CSL (¢SS (€sSsD KsSC
1920 223 3.76 1.92 1920 812 238 1.0t 1920 072 1.58 1.00
1925 1968 3.52 235 3.03 1925 265 @21 235 1.89 1925 0.74 1.59 1.00 1.60
1929 193 423 193 225 1929 2.74 205 204 191 1929 0.70 2.06 0.95 1.18
1935 1.87 3.99 1.75 8.25 1935 262 1.93 180 194 1935 072 207 097 158

1946
1990

128 258 121 091 1946 163 1.28 1.26 1.22 1946 0.78 2.02 096 0.74
141 3.60 124 095 1990 1.63 1.63 1.43 118 1990 0.87 2.21 0.87 0.82

IIL: 75% volebn{ z&kladna

A: Mfra fizemnf koncentrace  B: Mira volebn{ ﬂ_s-pé§nosti' C: Cistd mira koncentrace
rok CSL (sS CSSD KSC rok CsL (§sS CsSSD KSC rok CSL &SS CSSD KsSC
1920 190 261 1.81 1920 238 1.96 1.60 1920 0.80 1.33 1.13

1925 1.72 243 1.96 2.03 1925 2.09 178 174 153 1925 0.82 136 113 1.33

1929
1935
1946
1990

1.69 239 1.83 2.09 1929 213 1.73 1.62 151 1929 0.79 138 1.13 1.38
1.75 226 1.81 222 1935 246 1.61 150 156 1935 071 1.41 1.20 1.42
122 165 1.39 1.04 1948 135 106 114 111 1946 0.81 1.43 122 093
112 159 147 0.89 1990 134 131 1.29 1.08 1990 0.84 121 114 0.82
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Uvedené miry jsou v podstat® ukazatelé heterogenity jak vizemnf kon-
centrace, tak volebni tsp&nosti pfi 25%), 50% a 75% rozsahu volebni za-
kladny. Zobrazuji vnitfni diferenciaci voli¢i strany podle tzemnich
jednotek vztaZenou k standardni hodnot& republikového priiméru. Jako
takové nevyjadruji nap¥iklad absolutni koncentraci hlasd na urdité roz-
loze, ale odrdZej{ vnitini rozrlizn&nost volebni zdkladny. Jednotny zpil-
sob konstrukce umoZiiuje srovndni mér koncentrace pro jednotlivé strany.
Z hlediska vyvojového srovnédni je stupeti diferenciace do jisté miry
podminén poltem fizemnich jednotek. NiZ3i pofet okresii v roce 1990
je zdkladem mensiho rozriizn&ni neZ by bylo dosaZeno na ¥adovostni
drovni odpovidajici soudnim okresim. NiZ$i hodnoty koncentra¥nich m&r
v roce 1946 [proti pF¥edvdleEnému stavu) jsou disledkem zu¥eni pottu
stran ve volbdch (KoS$icky vlddni program), kdy voli¢i, ktefi d¥ive dali
sviij hlas napifklad agrarnik@m ¢i jinym strandm, davali sviij hlas jedné
ze &ty¥ povolenych politickych stran. Ndsledkem byl sice néartist volebni
zékladny stran, ke kterému do$lo pFfedev&im v oblastech, kde strana
neméla dfive tak silnou podporu, ale zdroveii dekoncentrace a vst¥f
homogenita volebni podpory. -

Z uvedenych charakteristik vyplyva, ¥e volebni zdkladna Ceskoslo-
venské strany socialistické je zna&n& tzemn& koncentrovanid a hodno-
ty &isté miry dzemni koncentrace naznaduji trend upeviiovani si pozic
pfedevdim ve velkych mé&stech, aglomeracich a siln& urbanizovanych
prostorech. Ceskoslovenskd strana lidovd se naopak vyznaduje Vyso-
kou mirou volebni Gsp&snosti. Je stranou, kterd dobFe ,ov1&add“ tGzemf
své volebni podpory a dovede zde z potenciilnich volit (platné hla-
sy celkem) ziskat znadnou &&st vlastnfch piiznivcd. istd mira Gzemni
koncentrace pak napovida, Ze jadro politické podpory CSL je situovéno
zeiména v oblastech venkovskych. P¥esto¥e strana ziskdva volie v ¥d-
Ceii osfdlenych oblastech neZ socidlni demokraté, miZe nakonec do-
sdhnout diky znaéné mife volebni Gsp¥¥nosti vy¥3l dzemni koncentrace
voli¢h (viz volby 1920 & 1935). Co se tykd volebni Gsp&Xnosti. vykazuie
vy¥8 hodnotu neZ CSL pouze (CSS v roce 1990 na tdrovni 25 % volebni
zédkladnv. Tento specifick¢ ptipad v¥ak miZ¥eme oznalit za v¥jimku
potvrzuiici pravidlo, nebot danych 25 % hlastt zfskala (¢SS v jediné
dzemnf iednotce — v Praze.

Zaitmavy je i pohled na druhou strann spektra. V ohdobf mezi svi-
tovomi vélkami se iako stranv s reini¥$i drovni tzemul koncentrace
o¥edstavuil ST a §SSD (zfskdvaly hlasv v ¥id&eji osidlenfch oblastech).
zatfimeo po 2. svétové vélce vvkazuje neiniZ$i dzemni koncentraci Komu-
nistickd strana Ceskosloveuska. Tato skutednost je vfrazn® podmin&na
velmi nizkon mirou volebni tisp&3nosti KSC, kterd ve volbach 1990 jestd
klesala proti stavu z roku 1946, kdy byla nizkd mira zpfisobena omezenim
politické zdkladny na &étyfi strany. co¥ je opadn¢ trend ne¥ k roku 1990
vvkazuji ostatni strany. K roku 1990 tak do&lo ke sni¥en{ diferenciace
mezi volebnimi zisky KSC v okresech, zatimco systémové zmny by
snife podmifiovalv opaény trend. MiZeme tak sledovat znatn& homogeu-
ni{ plisobeni mv$lenky komunismu v populaci. Uvedenou fizemn! homo-
genitu vykazuji na mikroregiondlni'} tirovni {podle M. Hampla, 9) p¥e-

1} Za mikroregiondlnf{ pova¥ujeme v nafem sledovin{ drovell stdtn!, pop?. re-
publikovou, nebot uvedené Gtvary povafujeme za elementdrn! geopolitické komplexy
{nejvy33! integrita).
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devdim pFirozené systémy, jejichZ struktura je podminéna zejména endo-
gennimi vlivy, zatimco heterogenné&j$i soubory se zna¢nou vnitini pod-
minénosti a aktivitou jsou pfedstavovdny pfedevdim progresivnimi spo-
leCenskymi komplexy. Zna¢nd rovnomérnost rozmist€ni - voliCd KSC
v prostoru pak symbelizuje ztrdtu vnitfni aktivity strany a naznatuje, Ze
v dne$ni- dob& je komunismus spi$e prirozemou vlastnosti (& nemoci)
ne# spole¢enskou potFebou. Mira tzemni koncentrace 25 % a 50 % hla-
st pro KSC nedosdhla v roce 1946 ani hodnoty, kterd by odpovidala
pramé&rné tzemni koncentraci komunistdl v eskych zemich. To znamen4,
%e v oblastech, kde ziskala KSC nejintenzivn&jsi volebn! podporu, p¥i-
padalo nal km2 méng komumstu nez na zbylém Gzem{ repubhky Pi‘esun
miry Gzemni koncentrace. Pro rok 1990 je pak charakteristicky nejen
jiz zminény pokles miry volebni dsp&$nosti KSC, ale rovn&Z zisk 50 %
a 75 ‘% hlasii v malo osidlenjch okresech, zatimco do 25% volebni za-
kladny se vratily okresy tradiéntho komunistického jddra (3irSi zdzemi
Kladenska a Ostravsko-Karvinsko), a pfestoZe sem spadaji i perifernt
tizemi Tachovska, Bruntdlska a Znojemska, do$lo ke zvySeni €isté miry
tGzemni koncentrace témef na vysi odpovidajici republikovému priiméru.
Velice podpriimé&rna hodnota tizemni koncentrace 75% drovn& naznaduje.
¥e nejniz$i volebni podporu méla KSC v nejvétdich msstech (Praha,
Brno) a v husté os&dlen?ch okresech (Liberec, ]ablonec Zlin, Uherske
Hrad1ste ). ;
Zavér

Hlavni smysl a cil hodnocen{ dzemni{ stability volebn{ podpory zfor-
mulovany ve vstupni hypotéze se do jisté miry potvrdil. Uzemi, v nichZ
ziskaly sledované strany rozhodujici &4st volebnf podpory ve volbach do
Federalniho shromazdéni 1990, koresponduji s tradi¢nimi jadry politické
podpory jednotlivych stran. Na zdklad& volebnich vysledkid z parlament-
nich voleb 1920—1946 a 1990 byla vymezena tzemi stabilni volebni pod-
pory. Za lzemnd& nejstabilndj§i a zdroveili nejkompaktn&j$i lze ozna-
¢it Ceskoslovenskou stranu lidovou. PFestoZe komunisté a sociélnf dema-
kraté ziskali po 2. svétové vdlce nejintenzivné&j$i podporu v pohranifi,
jejich traditni vzemi piestdla specifické podminky tehdejsi doby a na-
opak v roce 1990 prodé&lala jakési oZiveni (viz- komunistické Kladen-
sko). Tradi&ni socialistickd oblast v Podkrkono3i neztratila na vyznam-
nosti, aviak stile siln&ji se projevujici tendence koncentrace rozhoduji-
ci édsti volita do velkych mé&st symbolizuji hlavni (a samoz¥ejmé& i tra-
digni) smé&r orientace strany. Velmi ndpadn& je podoba regiontt volebni
podpory levicové orientovangych stran s mapkou znézorfiujic{ oblast
s vysok§m procentem obyvatelstva bez vyznéni [1930), kterou pi¥inédsi
obr. 5.

Analyza Gzemni koncentrace p¥inesla specificky pohled na charak-
ter rozmistdni'volith sledovanych stran v tzemi, umocnény hodnocenim
volebnf dsp&¥nosti. Kvantitativng pojat4d analyza dokumentovala a po-
tvrdila n&které skutetnosti, na n&% upozornily vysledky ziskané pfi hod-
noceni stability dzemni podpory. UmoZnila charakterizovat CSL jako stra-
nu -typickou pro venkovské -oblasti s niZ$i hustotou.osidleni, kterd viak
vykazuje ve svych ]adrovych tizemich vysokou miru volebni dGsp&¥nosti,
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§ jakou dovede vyt&Zit maximum hlasti z potencidlniho po&ti volidi.
U socialistické strany jsme pak mohli doloZit nejen koncentraci do vel-
kych mdst a husté osidlenych okresd, ale zejména tendenci ziskavat
zde stéle vEtSi fdst své volidské zdkladny. Na. pFikladu KSC byl doku-
mentovdn obrovsky zvrat v charakteru rozmist&ni jejich volitd po 2. své-
tové vélce, podmin&ny jednak povaleCnou orientaci na pohranidi, ale
zejména stdle se zvySujici homogenitou prostorové distribuce komunistd,
napovidajicf na sniZujici se vnitfn& podmin&nou aktivitu strany.
Uvedend analyza se rovné? snaZi upozornit na vyznam, funkci
a smysl politické geografie a zejména pak geografie voleb, pro jejiz roz-
voj nebyly u nds v uplynulych letech podminky. N&které vysledky, kte-
ré miZe p¥inést sledovéni politické orientace obyvatelstva, se mohou stat
nedilnou soufdsti socioekonomické geografie, at jako vysvétlujici pro-
ménné jinych charakteristik tizemnf diferenciace socioekonomického pro-
stfedi nebo samostatnd stojici systém poznatki umoZiiujici FeSit otazky
spojené napiiklad s regionalni orientac{ predvolebni kampané ¢i politic-
ké tinnosti jednotliv§ch stran a hnutf. : ’

Literatura:

1. Atlas Eeskoslovenskych d&jin. Hlav. v&d. redaktor J. Pur§. Praha, USGK a HO Csav
1965, 45 mapovych listd. - e

. Atlas republiky Ceskoslovenské. Vrchnf redaktor ].  Pantofli¢ek. Praha, Cesk4 aka-
demie v&d a umdnf 1935, 55 mapovych listd.

.BABINCOVA, M.: BurZoaznf strany a politickd orientace -obyvatelstva v primyslo-
vych’ oblastech &eskfch zemi (1920—1935): Slezsk¢ - sbornfk, 82, Opava; ‘Slezsk§
astav CSAV 1984, &, 3, s 186—212. - P T - - :

.BABINCOVA, M., GAWRECKI. D.: Politickd orientace obyvatelstva. v primyslovych
chlastech &eskych zemf. {1920—1935). Slezsk¢ sbornfk, 83, Opava, Slezsky dstav
CSAV 1988, & 2. 5. A1—138. e A . o

.BLAZEK 1., KOSTELECKY. T.: Geografickd analyza vysledkd’ parlamentnich voleb
v roce 1990. Sborntk ((S..96,.Praha, Academia 1991, &, 1, s. 1—-14. ’

. BT.AZEK. T., KOSTETECKY. T.: Pred volbami a po -volbach. Technicky magazin, Pra-
ha. SNTT, 1990. & 9, s. 6—11. .: . :

.BORAK, M.: Politickd orientace obyvatelstva primyslov§ch oblastf v letech 1945—
1848. Slezsk§ sbornfk. 87. Opava,’Slezsky tstav CSAV 1989, &. 2, s. 102—120.
.GAWRECKI, D.: Vliv XSG a reformistick¢ch stran na politickou orientaci obyva-
telstva v primyslovych oblastech #eskych zemf (1920—1935). Slezsky ~ sbornfk,

82. Opava, Slezsky Gstav CSAV 1984, &. 3. 5. 161—185. ’

- HAMPT,, M.: Teorie komplexity.a diferenciace svéta. Praha, Univerzita Karlova 1971,

P 183 s ¢ s C i :

LO-HARNA, 1.7 K 60. vyrodi zaloZeni KSC. T.idé .a zemé,. 30, Praha, Academia 1981, &.

.7 5, 5. 193=1096. LooTE T D . -

. Historicky prehled vysledkd voleb do N4rodntho shromé&Zdé&nf v obdob! 1920—~1935
FSU 1990, 94's. - . . o L : '

-NALEPKOVA, 0O.: Politické proudy v povéletném Ceskoslovensku ve svétle obecnfch
a parlamentnich voleb (1919—1920). Acta Polytechnica' — Prace CVUT v Praze, Pra-
ha, SPN 1973, ¥. V, &. 3, s. 59—76. -

. OLIVOVA, V.: Ceskoslovenskd demokracie 1918—1938. Cesky &asopis historicky, 88,
Praha, Academia 1990, &. 3, s. 304—316. ' o

4. TAYLOR, P. ], JOHNSTON, R. J.: Geography of Elections. Penguin Books 1979,

528 s.

n

o w

N ; a

o]

©

2

N

w

Statistické podklady:

o

Volby do Nérodntho shromé&¥dénf v dubnu 1920 a v3ecbecné volbg do obecnich
zastupitelstev v Cechdch, na Morav& a ve Slezsku v tervnu 1919. Ceskoslovenska
statistika — sv. 1, fada I. Praha 1922. 168 s. --

93




16. Volby do poslanecké snémovny v ‘listopadu 1925. Ceskoslovenskd statistika — sv.
31, tada I, Praha 1926, 69 s.

17. Volby do poslanecké sn&movny v Fijnu 1929. Ceskoslovenskd statistika — sv. 70,
fada I, Praha 1930, 47 s.

18. Volby do poslanecké sn&émovny v Kvétnu 1935. Ceskoslovenskd statistika — sv.
134, ¥ada I. Praha 1936, 55 s.

19. Volby do ustavoddrného Nérodniho shromézdéni dne 26. kvétna 1946 (Odevzdané
hlasy a ptid&lené mandaty). Zpravy stétntho dstavu statistického republiky Ces-
koslovenské, XXVII, ¥ada B, €. 21—25, Praha 1947, s. 179—368.

20. S&itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. dnora 1921, I. dil. Ceskoslovenské
statistika — sv. 9, Fada VI, Praha 1924, 276 s.

21.Vyméra a obyvatelstvo jednotlivych sprévnich obvodidi v republice Ceskoslovenskeé.
(Rozsah spravnich obvodd podle stavu ze dne 15. 3. 1924, data populaini podle
s&itani ze dne 15. 2. 1921). Statistickd pFirutka republiky Ceskoslovenské II.
Statni Giad statisticky, Praha 1925.

22.Spravni a soudni okresy v Cech4ch. Zpravy stdtniho dstavu statistického republiky
Ceskoslovenské, XXVII, ¥ada D, ¢. 1—186, Praha 1947, s. 2—4,

23. Seznam spravnfch a soudnich okresd v zemi Moravskoslezské. Zprdvy stdtntho
dradu statistického republiky Ceskoslovenské, XXVII, ¥ada D, & 17—22, Praha
1947, s. 132—133.

24. Statisticky lexikon obcf CSSR 1882. Dil 1. Praha, FSU 1984, 1011 s.

Summary

THE STABILITY OF REGIONAL SUFFRAGE FOR TRADITIONAL PARTIES IN THE
CZECH LANDS (1920—1990}

The evaluation of suffrage for selected political parties should either ratily or
deny the validity of the introductory hypothesis: ,Several decades gapping gulf bet-
ween the elections in 1990 and the last elections, that can be considered free (1946},
i. e. the time, when the conception of a uniform view of the world oppressed the spe-
cific opinion of certain groups of people, did not obliterate local cultural and social
climate in certain regions, which is the basis for conservation of continuity of suffrage
for traditional political parties in the Czech lands®.

The input data are electoral results of four traditlonal political parties, i. e. the
People’s Party (CSL), the Socialist Party (€s8), the Social Democratic Party {CSsSD)
and the Communist Party (KSC) achieved in the Parliamentary elections in 1920, 1925,
1929, 1935, 1946 and 1990. We consider the above-mentioned political parties traditio-
nal as they have nominated their candidates in all the relatively free elections since
the origin of independent Czechoslovakia. The importance of the investigated parties
within the framework of the political spectrum of the Czech lands is given in Tab 2,
which shows pertinent numbers of valid votes achieved by the parties in individual
elections. The development of relative electoral gains is shown in Fig 1.

Methodological line of the analysis unwinds from the catch suffrage intensity
for individual parties according to districts {or judicial districts). Regions, where the
parties reach certain level of suffrage are demarcated on this basis. These areas, which
represent the concentration of 50 % from the total number of votes, are called .the
regions of suffrage for political parties“. The region of suffrage for CSL is given in
Fig 2.

Further progress follows the demarcation ol regions, where an individual party
had the electoral support defined by the above-mentioned way in all elections observed.
In lact, these are regions of stable suffrage for the political parties, i. e. the regions
where traditional social and cultural climate determines orientation for political for-
ces, most approaching this climate by their programme or, on the contrary, issue
from this environment.

Regions of stable suffrage, naturally arising from the penetration (or superim-
posing) of areas of suffrage for political parties, represent regional cores” of politi-
cal forces. The cores are shown in Fig 3. The same figure depicts (by hatchings) areas,
where individual parties did not gain at least the support equal to the republic ave-
rage in any of the observed elections. It means, there are regions where the party
fs not traditionally supported by inhabitants. .
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The main sense and aim of the evaluation of the territorial stability ot suffrage
formulated in the input hypothesis was confirmed. Areas, where the observed parties
gained the decisive part of suffrage in the elections for the Federal Assembly in 1990,
correspond with the traditional cores of political support for the individual parties.
CSL can be territorially identified as the most stable party and the most compact
as well. In spite of the fact that Communists and Social Democrats obtained the most
intensive support in the frontier regions after the Second World War, their traditional
areas have survived specific conditions of that time and on the contrary they under-
went a certain degree of revitalization (Communist region Kladno, for instance). The
traditionally socialist area in the Giant Mountains Piedmont did not lose its importance, -
nevertheless, more and more strongly displayed tendencies to the concentration of
decisive part of voters into biggest cities symbolize the main {(and traditional) party’s
orientation.

The following analysis of the territorial concentration of suffrage brought a speci-
fic view of the characteristic voters distribution of the observed parties in space
strengthened by the evaluation of the electoral successfulness. Quantitatively treated
analyses documented and confirmed some facts pointed out by the results obtained
from the evaluation of the territorial suffrage stability. It has shown that the CSL is
the party typical for countryside with less density of population having, however,
a high degree o! olectoral successfulness with respect to its capability to exploit
maximum of votes from a potential number of voters in its core areas. Not only
could we document the concentration of the socialist voters into the biggest cities
and densely settled districts, but also the tendency to gain an increasing part of its
voter basis in these areas. The Communist Party is an example of great changes in
the character of distribution of its voters after the 2nd World War, which was con-
ditioned both by the after-war orientation to the frontier regions and an increasing
homogenity of the space distribution of Communists, that suggests the decrease of
internally conditioned activity of this party.

This analysis endeavours to draw attention to political geography and especially
to geography of elections, that had no satisfactory conditions at all for its development
in our counfry during the past years. Some results, that can be gained by observing
the political orientation of population, can become part of socio-economic geography
either as explanatory variables cof other characteristics of the territorial differences
of social and economic environment or a separate system of knowledge, which enables
us to answer questions connected for example with regional orientation of electoral
campaign or political activity of individual parties and movements.

Fig. 1 — The share of voted of four traditional parties. 1 — the People Party, 2 — the
Socialist Party, 3 — the Social Democratic Party, 4 — the Communist Party.

Fig. 2 — Regions of suffrage for the People Farty in the Parliamentary elections. (In
1920 the Parliamentary elections have not been realized in areas marked with
dots.)

Fig, 3 — Regions of the stable suffrage (shaded) and areas, where parties have not
_gained at least the average support in any elections studied (hatched).
Fig.4 — The share of inhabitants of Czech nationality (1930). 1 — less than 5 %,

2 — 5 9% to 95 %, 3 — more than 95 %.
Fig.5 — Areas with the share of non-denominationists higher than 10 % (1930).

(Pracovi3t® autori: Geograficky tistav CSAV, Na slupt 14, 128 00 Praha 2.)

Do8lo do redakce 18. 12. 1990 ) Lektoroval Vdeclav Gardavsky
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