Kritické zhodnoceni
iteratury (Literature Review)



Kritické zhodnoceni literatury

« Ndsleduje obvykle po formulaci
vyzkumnych otdzek, nékdy pred nimi
(typicka varianta: upresnuje obecnou
otazku), nekdy paralelne

» Naznacuje dosavadni odpovedina
vyzkumnou otazku

» Tvori souCast prace, ale musi byt napsany
tak, aby mohl existovat i jako samostatny
text



Cil

« Ukazte, Ze vas vyzkum spocivd na
ramenou obru



Priklad:

V Sedesatych letech vznikly dvé klicove prace
o stranicke soutez:

Downs 1956 (kliCova v soutézi blizkost a
vzdalenost) x Stokes 1963 (reaguje na
Downse, rika, ze to je jinak a klicova je
kompetence).

Nejcitovangjsi prace v politologii, mnozstvi
ndasledovniku

Moje monografie (2015): na ramenou obru
rikd, ze je to jinak a ze blizkost a vzddalenost a

kompetence neni bud/anebo, ale navzdjem
se podporuje.



Jaky ma tedy kriticke
zhodnoceni literatury cile?

 Shrnout, co se v dané oblasti
vyzkoumalo

« Posoudit, jak presné a uplné jsou
vysledky tohoto zkoumani



Co vsechno do nej zahrnout?

Byva dobré se zamyslet i nad tim, jak
dobre koresponduje akademickd
literatura s redlnym svétem, nékdy je |
profo dobré zahrnout neakademické
zdroje (aplikovany vyzkum)

Nehodnotime ani tak literaturu joko stav
pozndni.



Jak ho delat?

- Selektivhe- nectete casto celé
clanky/knihy, hledate jen pasdaze,
vztahuijici se k vasi vyzkumneée
otdzce/tomu, co vas zajima.



Jak ho delat prakticky

« Knihy /nékdy dobry, nékdy horsi zdroj,
moc ucebnicove, obecné)

 Clanky: elektronické databdze,
google (souvisl s autorskymi pravy)

« Ostatni zdroje: Viadda, Nevladni
organizace (pozor na hodnoty
autorul)



Jaky ma tedy kriticke
zhodnoceni literatury vyhody?

Ziskate prehled o vyzkumu, ktery jste neznali
Objevite, co uz je dobre udélane

Porovnate, to, co napadlo vas, s fim, co se
udélalo, vysledkem muUze byt vylepseny
ndpad

Posoudite, jakd jsou slabsi mista dosavadniho
vyzkumu

Uvedomite si kontext vaseho vyzkumu, snaz

jste schopm formulovat, proc je relavantni, ,,k
cemu je".



Ukoly kritického zhodnoceni
literatury
UDELEJTE V TEMATU PORADEK

« Jaké ndazory/pristupy se vyslovuji k vyzkumné
otdzce? Jakou ma tradicie Existuji néjaci
klasici, kteri vyznamné ovlivnili odpovéd na ni¢

« Jak by kazdy proud odpovedél na nasi
otazku?

« Jaké maiji tyto odpovédi silng a slabé stranky?

« Které proudy jsou pro nas nejvhodnéjsi k
vyuziti v prdci a proc?e



Pristupy k vyzkumné otazce

« Nékdy jsou etablovang, jindy je musite
sami kriticky interpretovat

« Nékdy je toho mdlo na ,,pristup* (nové

fenomeény- pr. nove formy mobilizace a

jejich efekty), pak si pomdahdte tim, co je
nejblize (pr. stare formy mobilizace a
jejich efekty)

« Z/Akladni otdzka: v ¢em se shoduiji, v ¢em
iSi a o Cem treba vubec nemluvi (gaps)?




Priklad kritické interpretace
pristupu k vyzkumné otdzce:
Strmiska-Chytilek 2012

Otdzka: Ize uplatnovat stejne
konceptudlni rdmce pro vyzkum
oolitickych stran ve vyspélych i
rozvijejicich se zemich®@

2 zakladni odpovédi:

Sartori- v Zzadném pripadé ne
Mainwaring- ano, vsechny sfranicke
systemy tvorl kontinuum
wInstitucionalizovanosti*



Jak pristupy odpovidaji na nasi
otazku?

» Pokud vubec, tak v 99% 1.5patné
sfudujeme nebo 2. mame spatne
formulovanou otdzku

» Pokud néejak, pak je pofreba vysvetlit, v
cem se shoduji a v Cem odlisuji (nejlepsi
situace).

» Pokud vsichni odpovidaji stejne, je slusna
sance, ze otazka je banaini



Jaké mohou byt problemy
dosavadnich odpovédi?

« /astaralost vécnd
« Zastaralost konceptudini

« Ethocentrismus, Kontext (hesmime
zanedbat)



Jak dobré odpovédi nabizi
jednotlivé pristupy?

« Tézka Cast- divejte se na problem
oc¢ima téch pristupU, ne svymal

» Posuzujte empirickou vyuzitelnost o
logickou konzistenci



Ktery pristup si vybereme?

« Vyjimecné posuzujeme v celé prdaci
problém z vice perspektiv

« Obvykleme vybereme jeden, jasné
vysvetlime kritéria (mensi
prozkoumanost, socidlni relevance)



Jak psat kritické zhodnoceni

« Vystizné ndazvy kapitol

 ,Jak probihaiji volebnireformy: ri
oristupy” = spravné

» ,Prubéh volebnich reforem" = spatné
(implikuje popis, neni jasné, ze jde o
konfliktni véc)



Jak psat kritické zhodnoceni

 Drzte se UkolU 1-4, nejde o to, fadit za
sebe argumenty z toho, co si prectete, je
nutné je strukturovat, konstantné mezi
nimi posuzovat= syntéza

« Argumenty pristupu prezentujete
nezaujate

» Vas zkoumany pripad/pripady prozatim
orilis do argumentace vécné nezapojujte



Prilis malo vs. prilis moc literatury

» Pokud prilis malo, obvykld postupujete
koncentricky- mdate jok nadrazenou
iteraturu vasemu problému, tak i tu,
kterd se ho dotykd primo

« Pokud prilis moc, snazte se prehled
literatury co nejvic zameérit/zacilit na
veéc, kterd vas zajimad.



Pr.: Diplomka o vyuzivani
sportovnich metafor (David Vokal)

« Experimentdliné chce zkoumat vyuzivani
sportovnich metafor v politickych textech

« Level 1: chvili piSe o metaforach (co jsou,
jakad je jejich funkce)

« Level 2: pise o sportovnich metaforach
(jejich funkci, vyuzivani, dosavadnim
vyzkumu)

« Level 3: pise o experimentdlnim vyzkumu
sportovnich metafor (je ho madlo, ale
orinesl zajimave vysledky).



Priklad: Svacinova 2012 (DP,
studujte v Isul)

Co je dobré/vyborné:

Rozsah

/amerenost

Kompletnost zpracovani

Razeni problému

Konstantni posuzovdani pristupu proti sobé

Stdald diskuse o vyhoddch a slabindach,
zduvodnéni toho, co se pouzije v prdci

Co by se mohlo vylepsit:
Ndazvy kapitol

PRIKLAD, KDY JE PREZENTOVAN POSTUPNE SE
ROZVIJEJICI VYZKUM, MENICI SE V CASE.



Priklad Svacinova 2012:
Ekonomickée hlasovani v CE

. Evropee
» Existuje v Ceske republice, Madarsku,
Polsku a na Slovensku ekonomicke

hlasovanie V jaké mire?

« Je ekonomické hlasovani pro jednotlivé
viadni strany v zemich stredni Evropy
odlishe?¢

« /ménilo se ekonomické hlasovani v
zemich stredni Evropy po vstupu zemi do
Evropské unie a vypuknuti ekonomickeé
krizee



Pr. Svacinova 2012- Teorie
Ekonomickeho hlasovani*

« Zakladni myslenka (shoduji se): existuje
vztah mezi stavem ekonomiky a
volebnim chovanim (volic
maximalizuje skrze volbu svUj zisk)

« Co voli¢ hodnoti: ekonomiku zemé vs.
ekonomiku svou (v politologii obvyklejsi
porvni pristup, tzv. sociotropicky)



Svacinovad 2012- Jak se vyvijel
sociotropicky pristup

« Prvni spornd otdzka- jak volic hodnoti
ekonomiku:

« Skrze makroekonomicke ukazatele
(starsi)

« Skrze vlastni percepci o stavu
ekonomiky (novéjsi)



Svacinovad 2012- Jak se vyvijel
sociotropicky pristup

« Druhd spornd otdazka: ProC volici nevoli
ciste ekonomicky?

« Kognitivni prekdzky
e |nstitucionalni omezeni



Svacinovda 2012- Co ma volic
délat, aby pouzil ekonomickée
hlasovanie

« Model trestu (retrospektivni hlasovani)

« Selekéni model (retrospektivni a
prospektivni model)



Svacinovd 2012- modely westminsterské
provenience, jak je adjustovat na Evropue

« Koali¢ni vliaddy (ekonomické hlasovani
empiricky slabsi)

« Kterou stranu v koalici frestate

« Jak do vyzkumu zahrnout, ze viady
kontroluji ekonomiku stale méené
(globalizace)?



CE Evropa

Na zakladé predstavené teorie by
meéelo byt slabé

Proménlivé stranicke systémy, nejasné
responzibilito

Komunistické dédictvi

MUZe se ménit cca od roku 2000 (oba
poredchozi faktory ztradci na vyznamu),
malo empirickych studii.



Prehled literatury se muze
vyjimecné tykat i metod, priklad:
Chytilek-Eibl 2011

- Jak nejlepe zkoumat politicky prostor v
CR a pozici parlamentnich stran v
nemse

« zde se nezabyvdme teorii (jak ho
definovat), ale metodou (jak ho
nejlepe méerit).



Chytilek-Eibl: pristupy (a jejich
podstataq, silné a slabé stranky,
orihlaseni se k jednée z nich)

« Skrze volice

« Legislativni hlasovani
 Strojové zpracovdani programu
« Manudini analyza programu

« Vyzkum stranickych elit

« Vyzkum expertu

» PRIKLAD, KDY VEDLE SEBE STOJI NEKOLJK VICEMENE
NEZAVISLYCH PRISTUPU, NEPROPOJENYCH HISTORICKY
Al\(lil VYVOJEM, JE POTREBA JE POSOUDIT A VYBRAT Z
NICH.

(mUze existovat i jako esej: Havlik: Jak je mérite Postoje
stran k evropskeé integraci.)



