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Komunikace a vztahy

 Co je komunikace?
- Co je vztah?



Komunikace na internetu

« HCI — human-computer interaction
« CMC — computer-mediated communication

 Journal of CMC — zal. 1995
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Komunikace na internetu

- Specifika online komunikace souviseji s rysy internetu
- omezené vhimani
- prostredi zalozené na textu
- fyzicka nepritomnost

 Rysy internetu se v case meni
- Nové aplikace, nové zpusoby interakce, nové normy



Online disinhibice

- Online disinhibition effect “ (Suler: http://www-
usr.rider.edu/~suler/psycyber/disinhibit.html)

- John Suler (2004) — ale vznik koncem 90.let; teoreticky koncept

« Chovani se snizenymi zabranami
* Negativni
« Agresivni chovani, urazky, flaming, trolling...
* Pozitivni
« Sebe-odhalovani, podpora ostatnich, rady, sdileni informaci...

- Podle Sulera 6 rysu internetu prispiva k disinhibici
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Anonymita

« Vliv anonymity na lidské chovani dlouhodobé zkoumany offline
(Zimbardo, Soky)

- RGzné pojeti anonymity

- Online: neidentifikovatelnost — ostatni neznaji osobni udaje

(pohlavi, vék, vzhled...)

* | pod realnym jménem lze byt vtomto smyslu na internetu
neidentifikovatelny

- Vnimana neidentifikovatelnost, vnimana nemoznost byt dohledatelny a
zodpovédny za to, co na internetu délam

- Nejsilnejsi faktor disinhibice



Neviditelnost

- Smazava rozdily na zakladé vzhledu
- Snizuje vliv stereotypu, které se poji s pohlavim, vékem, barvou
pleti, konstituci, vadami reci...
- Casto spojena s anonymitou, zkoumana i v offline kontextu
(tmava mistnost)
« Nekdy ,vizualni anonymita“
- Uroven neviditelnosti Ize manipulovat pomoci fotek,

webkamery, textu
 Prfitomnost takovych voditek snizuje otevrenost, ochotu odpovidat na
citlivé otazky



Asynchronicita

- Online (textova) komunikace neni plynula
« Asynchronni prostredi: emaily, nasténky
« Synchronni: IM, Skype — ale i zde je prodleva

- Neni nutné Celit okamzité reakci
- Absence okamzité zpétné vazby, ktera by chovani usmérnila
- Moznost rozmyslet si, co chci sam fict (vétsSi sebeprezentace)



Solipsisticke introjekce

- Absent face-to-face cues combined with text communication
can alter self-boundaries. People may feel that their mind has
merged with the mind of the online companion. Reading
another person’s message might be experienced as a voice
within one’s head, as if that person’s psychological presence
and influence have been assimilated or introjected into one’s
psyche.

« Zvnitrnény obraz druhého cloveka
- Caste¢né odrazi, co o ném vime + vlastni projekce

- Komunikace se ¢asto odehrava v hlavé i po skonceni realné (premyslime,
co bychom rekli, co by druhy odpovédél)



Disociativni imaginace

- Disociace — oddéleni
- Tendence vnimat virtualni svet oddéleny od ,,realného”

- Podobneé jako kdyz se néco odehrava pouze ve fantazii



Minimalizovani autorit

- Diky neviditelnosti se snizuje status druhé osoby

 ProtozZe ¢asto neni vliibec poznat



- Suler(iv pohled je do zna¢né miry zavisly na dobég, kdy
disinhibici popisoval
- Pocatky rozSirovani internetu mezi ,bézné” lidi
« Nezbytnost komunikace s neznadmymi lidmi
« Dial-up internet
 Prevazujici jasné asynchronni prostredi

- Nekteré rysy se nedaji empiricky overit
- (Jak byste méfili solipsistické introjekce?)
« Vyzkum se nejvice zabyva anonymitou a neviditelnosti



e
Oc¢ni kontakt

« | pokud pouzivame fotky Ci webkameru, ocni kontakt na
internetu chybi

« Vyzkumy offline: o€ni kontakt zvySuje vnimanou intimitu a
otevrenost, souvisi s diveérou, pocitem bezpedi, rozpaky..

- Ale zalezi na kontextu: nekdy vétsi otevrenost pri absenci ocniho
kontaktu, zvlasté u citlivych otdazek a méné osobniho settingu (napf.
vyzkumny rozhovor vs. rozhovor mezi partnery)



- Lapidot-Lefler & Barak (2012): zaméreni na toxickou (negativni)
disinhibici
« OcCni kontakt v kombinaci s jakymikoliv dalSimi experimentalnimi
podminkami (anonymita, neviditelnost) snizoval flaming
« Nejvyssi flaming u anonymnich, neviditelnych, bez o¢niho kontaktu

- Lapidot-Lefler & Barak (2015): zaméreni na benigni disinhibici
- Stejné faktory — neovliviuji miru self-disclosure a prosocialniho chovani

- (vyjimka v kombinaci anonymity a neviditelnosti 2 mirné zvysSuje miru
sdilenych emoci)



- Online sense of unidentifiability (Lapidot-Lefler & Barak, 2012)

- Na internetu vznikaji kombinaci faktord anonymity, neviditelnosti a
chybéjiciho oéniho kontaktu rlizné drovné (ne)identifikovatelnosti

« Subjektivni pocit vlastni neidentifikovatelnosti

- = pokud chceme snizit toxickou disinhibici, potfebujeme zvysit
pocity identifikovatelnosti



Co, dela” online disinhibice?

* Nic!

- Jak disinhibici nechapat: internet neméni lidi, pouze dodava
lidskému chovani kontext, ve kterém se mohou nékteré (jiz
existujici) tendence oslabit Ci posilnit



Pouzivani internetu a psychosocialni vyvoj
clovéeka

- Obavy o to, jak pouzivani ICT ovlivhuje normalni (zdravy)
psychosocialni vyvoj

- Motivace pro velkou ¢ast vyzkumd, predevsim na pocatku Siteni ICT, ale i
dnes




Erik Erikson — psychosocialni vyvoj

Celkové: lidé pouzivaji ICT v

AR Ukol Cil
souladu se svym vyvojovym
stadiem a svymi vyvojovymi - — : = - :
ot;IebarrTi S zakladni duvera proti otevrenost zkusenosti,
P zakladni neddvére vstricnost
Rané détstvi 1-3 roky autonomie proti studu a ddvéra v sebe sama,
pochybam ve své schopnosti

Vék hry 3-6 let iniciativa proti viné zaklady svédomi

Skolni vék 6-12 let pricinlivost proti inferiorité | svédomitost

Adolescence 12-20 let identita proti konfuzi roli rozvoj identity,
psychosocialni
moratorium

Mlada 20-25 let intimita proti izolaci laska

dospélost

Dospélost 25-50 let generativita proti stagnaci tvorivost

Stari 50(?) a vic ego integrita proti zoufalstvi | akceptace, pozitivni
pristup




Vztahy na internetu

Cisté virtualni vztahy

Cisté ,offline” vztahy



Vztahy na internetu

Cisté virtualni vztahy

Cisté , offline” vztahy

zaCatky internetu
prvni studie o online
pratelstvi



Vztahy na internetu

Cisté virtualni vztahy

EEEEEE———————)

,offline“ vztahy
dnes



-
Online vztahy

 Co jsou online vztahy? Jaké podoby mohou mit?

- Virtudlni/online vztahy
- vzniklé a udrzované na internetu
- vztahy vzniklé v RL udrzované na internetu
- vzniklé na internetu s prenosem do RL

- Pratelské

- Partnerské

- Sexualni vztahy

- Business, formalni



Komunikace na internetu

S rozSifovanim PC a internetu debata o dopadech CMC a vztahU utvarenych na
internetu: 2 zakl. pristupy (viz Parks & Floyd, 1996)

- Lost perspective (cues-filtered out) - negativni nahled -
omezujici charakteristiky internetu nedovoluji utvareni
kvalitnich vztaht

« DUsledkem jsou povrchni vztahy, zpUsobujici v koneéném dusledku narust
osamelosti, pokles well-beingu

* CMC je ve srovnani s FtF nedostatecna a neefektivni

* social presence theory, social context cues theory, reduced social cues
theory, cues filtered out approach, media richness theory

* Liberated perspective — pozitivni nahled - omezeni se daji
prekonat

« social information processing theory — SIP), hyperpersonadlni efekt
komunikace (Walther), model SIDE (social identification/deindividuation

theory) (Spears & Lea)



Social information processing theory (J.B.
Walther)

- Lidé maji prirozenou tendenci utvaret vztahy, proto se omezeni
dana internetovym prostredi nauci prekonat a vztahy v ném
budou utvaret

- K prekonani omezeni potrebuji cas (vztahy se na internetu vyvijeji
zpocatku pomaleji)
- Zprostredkovani stejné informace je v CMC potreba cca 4x vice Casu

- Pri testovani své teorie si Walther vsSiml, ze komunikace na
internetu je ¢asto dynamicte;jsi, s vyssim sebeodhalovanim a vyssi
socialni podporou nez v RL = SIP podcenuje pozitivni efekty této
komunikace

- = koncept hyperpersonalni komunikace



Hyperpersonalni efekt

« Co ho umoznuje?
- Faktory komunikace

- faktory média — omezena audiovizualni voditka, textova
komunikace

- faktory na stranée odesilatele zpravy — kontrola
sebeprezentace

- faktory na strane prijemce — zveliCovani informaci

* omezena moznost zprostredkovat neverbalni a kontextové signaly -
jakakoliv ¢ast socialni informace, ktera ,,projde” je prijemcem
zveliena

+ zpétnovazebni mechanismy

- Diky tomu dochazi k idealizaci komunikacnich
partnerl a pozitivnéjsi komunikaci nez v RL



-
Vztahy

- Cojeto VZTAH?
- DOring: opakovany kontakt lidi v prubéhu ¢asu

- Co je blizky vztah?

- H.H. Kelley: blizké vztahy: ty, jejichz prostfednictvim osoba
ovliviiuje jiné osoby casto, silné, v rlznych sférach ¢innosti a
relativné dlouhou dobu



Kvalita (online) vztahu

- Dvé zakladni hypotézy ve vyzkumu:

- Displacement hypothesis

« Online vztahy zabiraji Cas a jsou povrchni, proto ve vysledku
snizuji kvalitu stavajicich vztaht

- Vzpomente si na zacatek prezentace
- Stimulation hypothesis
- |ICT podporuje komunikaci i mezi stavajicimi prateli — poskytuje
dalsi prostor, kde se dany vztah muze rozvijet

- Vyzkum podporuje vice tuto hypotézu, avsak plati pro existujici
vztahy; u online vztahu s neznamymi vysledky nekonzistentni



Kvalita online vztahU
Mesch & Talmud (2006)

- 987 adolescentl (M = 15.5 let)

- Porovnani online a RL pratelstvi:

- s online prateli se znaji kratsi dobu, sdileji méné spolecnych
aktivit, maji méné diskuzi o ruznych tématech a méné osobni
témata; Casto s online prateli sdileji specifické téma nebo
konicka

- Celkové respondenti vnimali online pratelstvi jako méné
blizka nez FtF



Kvalita online vztahU
Chan & Cheng (2004)

- porovnani kvalit online a RL pratelstvi v pribéhu casu

- zpocatku RL pratelstvi - vétsi vzajemna zavislost, Sire a hloubka komunikace,
pochopeni a zavazek nez vztahy internetové

- po roce minimalni rozdily — podpora Waltherovy hypotézy, ze online
pratelstvi jen potrfebuji vice Casu



Kvalita online vztah
Anthenunis, Valkenburg, & Peter (2012)

N =2,188, M age 22.95, Hyves SNS
- 3 typy vztahu:
- se zaCatkem i pokracovanim jen online
- se zaCatkem online, ale prechodem do RL

- se zaCatkem v RL, ale vyuzivanim netu

 Trvani vztahu: s délkou se kvalita vylepsuje, mixed-mode
jsou po case srovnatelné s RL, ale online vztahy jsou i po
dvou letech kvalitni méneé

NYeIZA elljen)

o



Kvalita vztaht = dopady
Bessiere a kol. (2008)

 Longitudinal
- Mira depresivity se pri uzivani internetu k hledani novych
pratel zvysuje
- Ale! Vztah zavisi na mire socialni opory:
« Ti s vysSSi SO jsou depresivnéjsi (replacement hypothesis)
- Tém s malou SO se depresivita nezmeénila
- Ti s velmi nizkou SO byli depresivni méné (stimulation hypothesis)

Dopady interakce zavisi na kontextu!




Internet-enhanced self-disclosure hypothesis

Assumption Assumption Assumption
1 2 3
Online b Online - Quality A .
Self-disclosure Relationships Well-being
A _
—

|

- Type of technology; type of use
« Gender
» Social anxiety

Valkenburg & Peter (2009)
Pro komunikaci s lidmi, které znaji offline



Utvareni online vztahu

- Dvé zakladni hypotézy ve vyzkumu:

* Rich get richer

« Vice vztahu na internetu budou utvaret ti, kdo maji dostatec¢né socialni
dovednosti

- Social compensation

- Vice vztahu na internetu budou vytvaret ti, kdo jsou v RL osaméle;jsi,
socialné uzkostni

- Peter, Valkenburg & Schouten (2005)



Rich get richer VS. social compensation

- Obé hypotézy maiji své opodstatnéeni
« Lidé s dobrymi socialnimi dovednostmi je vyuzivaji k seznamovani i na
internetu

- Nesméli lidé preferuji online komunikaci, protoze je pro né snazsi nez
komunikace v RL

- Avsak celkové — stejné jako v RL — na internetu vice vztaht
utvareji lidé, kteri nejsou socialné uzkostni



-
Zacatky vztahu

- Jak zacCina vztah v RL?
- ProC konkrétni vztah v RL pokracuje?
« SVR model, Murstein

- Co na internetu?
- Obraceny postup nez v RL— nejdrive poznavame nazory, postoje,
osobnost, az poté fyzicky vzhled
-, Vztah” muze zacit pfed samotnym sezndmenim — jak to?
 Prevraceni soukromého a verejného



Virtualni atraktivita

- Levine (2000) — prevedeni aspektl atraktivity do internetového
prostredi

- fyzicky vzhled = styl psani, schopnost vyjadrovani
- fyzicka pritomnost - stejny kyber-prostor

- frekvence kontaktu

- reciprocita sebeodhalovani

- sebenaplnujici se proroctvi

- vnimana podobnost

- Vlyzkumy (Smahel, Veseld, 2006; Albright, 2001) — humor,
vyznacnost/zajimavost, kreativita, pisemny projev, inteligence



Rozvijeni vztahu

- Cim se vztah prohlubuje?
- LiSi se to online a offline?

-+ Vyvoj vztahu souvisi s..

- vyvojem dlvéry (Whitty); vzdgjemnym sebeodhalovanim (Altman &
Taylor); s vyrovnanym pomérem naklad( a zisk( ve vztahu (Thibaut &
Kelley)...

 Nic z toho neni zavislé na médiu, ve kterém se vztah odehrava



Na internetu..

- Sebeodhalovani na internetu - Stranger on the train, Passing
stranger

- Rada vyzkumd, které potvrzuji vy$si miru sebeodhalovani na
internetu nez v realité — disinhibice?

- Vnéjsi znaky postupujiciho vztahu — pocet kanall, postup od
verejného k soukromému (Baker, 1998)

- McKenna, Green, & Gleason, (2002):

22%

/\ ) o

J30* .33* .
Internet Chat —ﬂh Letter —— Telephone 2 ' Person



Jak casto lidé tvori online vztahy

- PocCatky rozSirovani internetu, dospéli:

- Parks a Floyd (1996) - diskusni fora:

* 60,7 % naslo na internetu pritele, z toho 41 % pratelstvi ,blizkych” a 26 %
romantickych vztah

- Utz (2000) - MUDy (textové zalozend hra vice hracu):

« 73,6 % naslo na internetu pritele

- Parks a Roberts (1998) - MOO (dalsi textova hra):
- 93,6 %

- Ale dostupnost internetu v dobé téchto vyzkumu stale omezena



Jak casto lidé tvori online vztahy Il.
(YISS, 2008)

- Novejsi data, déti a dospivajici:

- National survey US: 25 % déti (10-17 let) prilezitostné °
online pratelstvi, 14 % blizké
- VétsSina s vrstevniky (70 %) a lidmi opacného pohlavi (71 %)

- Divky utvareji online pratelstvi ¢astéji (29 % x 23 %) a Castéji je
hodnoti jako ,,blizké“

* 59 % z chatu, 30 % IM, 5 % hry, 6 % jinak
- Pouze 2 % maji negativni zkusenost s online pratelstvim

- Online pratelstvi ¢astéji navazuji starsi adolescenti a lidé s
konflikty v rodiné



Co se stalo s dospélymi

- Rozsifovani internetu = ¢im dal vice znamych lidi online & ¢im
dal mladsi online

- RozSifovani nastroju, kterymi se lze pripojit a mist, odkud se lze
pfipojit = always on

- Popularita socialnich siti a prostredi podporujicich komunikaci
se znamymi lidmi

- Cetnost komunikace s neznamymi lidmi klesla
- ,Dospéli nikoho nezajimaji“



Jak casto lidé tvori online vztahy |l.
(EUKO II; Livingstone et al., 2011)

M % Ever gone on to meet anyone face to face that you first
met on the nternet

Setkani s nezna m\’/mi yA % Ever had contact w ith someone you have not met face
to face before

internetu v realité

Girls
Boys
S-10vyrs

. . 11-12yrs
Komunikace na internetu s

neznamymi lidmi 13-14yrs
15-16 yrs

Low SES
Medium SES
High SES

Al children




Stejny vyzkum, data jen z CR
(EUKO I1)

I 5
9-10 let o

1112 |t LS » m setkani offine
] tkani online
I 16 05°¢

13-14 let o

15-16 ot | 28 - Celkoveé

, , , 46%
0 20 A0 60 20 komunikuje
S

neznamymi



S kym komunikujeme online
(Gross, 2004)

- Denikové zaznamy

- Jak se adolescenti bavi online?
- Vétsina online komunikace adolescentt je soukroma

« S cizimi lidmi se nejvice potkavaji na verejnych mistech (diskuzni fora,
chaty)

« 84 % pouzivani IM (které teenagefi pouzivaji nejcastéji) je s lidmi z RL,
typicky navic s blizkymi lidmi (82 % kamaradi nebo nejlepsi kamaradi)

- Davody IM

* nejcasteji pobavit se s kamarady a zabit nudu
- NejCastéjsi témata

- ostatni kamaradi, drby



Kdo komunikuje online s neznamymi lidmi

- vulnerabilni“ jedinci

 Vyssi Cetnost problému s chovdnim (Barbovschi et al., 2012)
VysSi depresivita (Ybarra et al., 2005)
Nizsi self-esteem (van den Heuvel et al., 2012)

Vyssi Cetnost konfliktd s rodici, vyssi delikvence (Wolak et al., 2003)

VysSi stydlivost, uzkostnost, osamélost (Bonetti et al., 2010; Gross, 2004)

* PrUrezova data!

Korelace neni kauzalita



-
Elisheva Gross (2009)

» Cil = zjistit bezprostredni dopad online komunikace s
neznamym Clovekem (zjistit kauzalitu)

« Experiment

- Zakladni lidska potreba — nalezet (belonging)

- Ohrozeni této potreby — exkluze (vyclenéni), odmitnuti
- ,poplach” ve formé snizeného sebevédomi -
potreba navratit rovhovahu



e
Postup

Uéastnici — dva nezavislé vybéry mladsich a starsich
adolescentu
- Mladsi: N = 50, 27 (54 %) divky, 11-15 let (M=12.5, SD=1.2)
- Staréi: N = 60, 32 (53 %) divky, 18-23 let (M=18.4, SD=0.9)

Alespon 3 dny pred experimentem vyplnili ucastnici
dotaznik s demografickymi otazkami, pouzivani
internetu, psychologické prizpusobeni (osamélost, self-
esteem, socialni uzkostnost)



Postup Il.

- Pred experimer

« Méreni: aktudln
now”, skala od ,

- Nahodné rozra:
- a) inkluzi
* b) exkluzi
- Poté znovu seb
ze seznamu (1-!
. “acce

yourself right

1221 emoci

. (“stmart, conmigent ; .o9)

dysforie (“down,” “upset,” “depressed,” “stupid”; .92)
zahanbeni (“ashamed,” “betrayed,” “embarrassed”; .81)
zlost (“frustrated,” “irritated,” “hostile,” “angry,” “mad”; .91)
uzkost (“nervous,” “stressed,” “tense,” “relaxed” [RC]; .70)

n u



- Poté nahodné prirazeni k 12min aktivité na pocitaci
- Tetris (samostatna hra)

« IM komunikace s neznamym vrstevnikem opacného pohlavi
(s kym méli mluvit o cemkoliv s vyjimkou experimentu a
zachovat anonymitu)

 Nakonec znovu meéreni sebevédomi a emoci

Tetris X

IM komunikace X

Tetris X

IM komunikace




-
Vysledky

« Porovnani po hrani cyberball
 Skupina EXKLUZE

 nizsi vztahova skdla, sebevédomi

- vyssi dysforie, zahanbeni, vztek

* (Uzkost a kompetence ns.)

- Zadné rozdily podle véku a pohlavi



-
Vysledky II.

- Porovnani po dalsi aktivité

- EX Ucastnici s IM komunikaci:
- vySSi zlepSeni ve vztahové skale a sebevédomi nez ti, co hrali Tetris

- Vliv véku na dany vztah je ns., i kdyz vék obecné souvisel s vysi
self-esteemu a starsi adolescenti vykazuji vyssi zlepseni nez
mladsi

- Vliv na negativni afekty (dysforie, zahanbeni, vztek) — ne tak
jasné
- interakce véku - starsi adolescenti EX s IM komunikaci udavali vétsi
zlepSeni negativnich afektl nez s Tetris, ale mladsi zadny rozdil



Diskuze

- Kratkodoba online komunikace muze zvysit aktualni
sebevedomi a snizit negativni pocity poté, co doslo k
jejich ohrozeni

- Zaroven a v analyze kontrolovali osamélost, socialni
uzkostnost a sebevedomi - pozitivni dopady online
komunikace u vsech

- Snizeni negativnich afektu ovsem u vsech ne

- mozné duvody — jen kratka IM komunikace (12 min), u
starsSich ale 2x rychlejsi (vice ,vymén® textu) — u mladsich tak
mohla stacit jen na posileni zakladniho pocitu ,,belonging”

Ale — nevime, jak by v podobném srovnani dopadla komunikace FtF

(nechapejme vysledky jako absolutni vyhru CMC)




Internet a partnerskeé vztahy

- Co udélal internet (a specificky socialni sité) s partnerskymi
vztahy?

- Utz & Beukeboom (2011): tfi prvky SNS, které maji schopnost
ovlivnit vztahy:

 ZvySuji mnozstvi informaci o partnerovi (minulost, kazdodenni aktivity,
interakce s dalSimi lidmi)

 Poskytuji socialné akceptovatelny zplsob monitorovani partnera (na
rozdil od napf. prohledavani telefonu)

- Informace jsou ,verejné” — aktivity partnerd (i jednotlivé) vidi i dalsi
publikum (napfr. fotka partnera, jak objima nékoho jiného)



Iniciace, pocatky vztahu

- Fox & Warber (2013), emerging adults
- Pred SNS: meet, call, date

* SNS:
* (1) setkani F2F
 (2) vyhledani FB profilu doty¢né(ho) a pozadani o pratelstvi

(3) pozadani o telefonni Cislo, textovani a snaha pozvat doty¢nou/ého na skupinové
akce

(4) postovani na zed dotycné/ho a zpravy prostrednictvim FB
(5) telefonat
(6) pozvani na rande

- Vyhledavani informaci, nejen o potencialnim partnerovi, ale i o jeho
socialnim okruhu

- Fotky — obzvlast ,cenéné” jsou fotografie pochdazejici od pratel dotyéného
(jsou vnimany jako ,,pravdivejsi“)

- FB je vniman jako méné ohrozujici prostredi pro iniciaci kontaktu nez F2F
- Flirtovani, interakce mezi (potencialnimi) partnery



Béhem vztahu

Ill

- ,Facebook official“ — novy prah ve vyvoji vztahu (?), mUze
menit vztahovou dynamiku, oznameni a potvrzeni vztahu
navenek

- Spojovano s vyssi spokojenosti se vztahem — ale i moznost konfliktu kvali
rozdilnym percepcim toho, co , FB official znamena
* U Zen: FBO vnimano jako znamka exkluzivniho vztahu a vyznamny milnik ve

vztahu, zdvazek dlouhodobosti; Zadny rozdil pro motivy, pro¢ byt FBO (Fox &
Warner, 2013)

« U adolescentt — ne tak populdrni volba (vztah jako vic soukromad véc, obavy o
to, aby jejich pratelé nezarlili, obavy o neschvalovani vztahu; Van Ouytsel et al.,
2016)



Béhem vztahu

- Moznost komunikace, udrzovani vztahu — v soukromi i vUci
publiku

« Napt. sdileni spolecnych fotografii, vzajemné verejné vzkazy, parova fotka
jako profilovka nebo cover — zvysuje spokojenost

- Souvisi s attachmentem — vyhybavi méné ¢asto zverejnuji svij vztah,
Uzkostni naopak inklinuji k verejnym projevim castéji

- Sexting — divky povazuji za soukromou aktivitu, chlapci ziskané fotky
ukazuji mezi sebou (adolescenti; Lucero et al., 2014)



Béhem vztahu

- Monitorovani, dohled, kontrola

- Interpersonal electronic surveillance, horizontal surveillance, peer-to-
peer monitoring, social surveillance, social searching

- Mladsi dospéli castéji nez starsi (souvislost s délkou vztahu?), gender ns.
(Tokunaga, 2011)

« Moznost Cist konverzace partnera s jinymi lidmi, vidét fotografie s jinymi,
vidét kazdodenni aktivity muze byt ohroZujici — Zarlivost
* Vice zarli ti s trait jealousy, nizSim sebehodnocenim, vyssi frekvenci navstév FB,
vysSi potrebou popularity, gender ns. (Utz & Beukeboom, 2011)
 Dospivajici divky zminuji, ze kontrola partnera pres internet je bézna
soucast vztahu, nekteré si zakladaji falesné profily, prostfednictvim nichz
monitoruji partnery (Lucero et al., 2014 — kvali)

- Praxe sdileni hesel jako vyjadreni vzajemné dlveéry (adolescenti; Lucero
et al., 2014; Van Ouytsel et al., 2016)



Béhem konfliktu/rozchodu

- (Byvaly) partner mlize zneuzit FB k Sifeni (Lyndon et al., 2011)

- Skryté provokace — zverejnovani skrytych narazek ¢i odkazu na partnera,
vice pasivni forma (nejcastéjsi —67%, 18-32 let)

- Verejné obtéZovani — zverejnovani ubliZzujicich obsahl o byvalém
(ztrapnuijici fotky, komentare..) (18%)

« Ventilovani emoci — negativni komentare o ex-parnetrovi psané jinému
FB priteli (18%)

- FB umoznuje udrzovat prehled o byvalém partnerovi, coz muze
vést ke zpomaleni vyrovnavani se s rozchodem

- Vymazani ex-partnera z pratel, spolecnych fotek
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