PSY275 Filozofické zaklady
psychologického poznani

Jaro 2018 Kredity: 4 ECTS Ukonceni: zkouska
Piednasky: suda pondéli v 8.00-9.30 v P52

Semindfe: lichd pondéli v 8.00-9.30 (skupina 1) a 9.45-11.15 (skupina 2) v U32

Cil predmétu

Predmét se vénuje vybranym témattim z oblasti epistemologie, filozofie védy a argumentacni
analyzy. Cilem je poskytnout hlubsi vzhled do nékterych debat, se kterymi se studujici setkali
¢i setkaji v kurzech zamétenych na metodologii psychologického vyzkumu. Pfedevsim se jedna
o porozuméni zdkladnim filozofickym pozicim a dvodiim, pro¢ je mozné tyto pozice zastavat.
Cast kurzu zaméfena na argumentacni analyzu si klade za cil pfispét k obecné kultivaci
kritického mysleni v ramci odbornych psychologickych diskuzi.

Garant predmeétu, vyucujici a kontaktni osoba
Mgr. et Mgr. Jan Serek, Ph.D.

E-mail: serek@fss.muni.cz

Kancelat: 2.51

Tematické okruhy

Téma 1: Od fakti k teorii: induktivismus, pozitivismus a jejich problémy

Kli¢ova slova: induktivni a deduktivni argument, védecké pozorovani, védecké vysvétleni,
Humovo pojeti kauzality, logicky pozitivismus, verifikace, mytus daného,
poddeterminace védecké teorie.

Povinna literatura:

e Bem, S., & de Jong, H. L. (2013). Theoretical issues in psychology (3rd edition). London:
SAGE. Strany 1-86.

Doporucena literatura:

e Chalmers, A. F. (2013). What is this thing called Science? (4th edition). Indianapolis:
Hackett Publishing Company. Strany 1-54.
e Fajkus, B. (2005). Filosofie a metodologie védy. Praha: Academia. Strany 59-80, 100-116.

Téma 2: Jak postupuje védecké poznani: falzifikace versus revoluce



Klicova slova: konfirmace, falzifikace, paradigma, nesouméfitelnost, normalni véda,
sofistikovany falzifikacionismus, vyzkumny program, ,anarchistické” pojeti védy.

Povinna literatura:

e Bem, S., & de Jong, H. L. (2013). Theoretical issues in psychology (3rd edition). London:
SAGE. Strany 86-107.

Povinny text na seminaf:

e Lakatos, I. (1970). Falsification and the methodology of scientific research programs. In
I. Lakatos & A. Musgrave (Eds.), Criticism and the growth off knowledge (pp. 91-195).
Cambridge: Cambridge University Press (pouze vybrana pasaz - viz IS).

Doporucena literatura:

e Chalmers, A. F. (2013). What is this thing called Science? (4th edition). Indianapolis:
Hackett Publishing Company. Strany 55-147.

e Fajkus, B. (2005). Filosofie a metodologie védy. Praha: Academia. Strany 81-99, 118-150,
195-210.

Téma 3: Pravdépodobnost védeckych teorii: tradi¢ni versus bayesianska epistemologie

Kli¢ova slova: Bayestv teorém, princip kondicionalizace, ,Bayesian Confirmation Theory*,
kritika.

Povinna literatura:

e Chalmers, A. F. (2013). What is this thing called Science? (4th edition). Indianapolis:
Hackett Publishing Company. Strany 161-177.

Doporucena literatura:

e Hajek, A., & Hartmann, S. (2008). Bayesian epistemology. In J. Dancy, E. Sosa, & M.
Steup (Eds., 2010), A companion to epistemology (pp. 93-105). Chichester: Blackwell.

Téma 4: (Anti)realismus: je svét pii¢ina, nebo vysledek védeckého poznani?

Klicova slova: realismus, konstruktivismus, instrumentalismus, sociologie védeckého poznani,
kriticka teorie, ideologie, ,silny program®, ,science wars®, postmodernismus.

Povinna literatura:

e Bem,S., & de Jong, H. L. (2006). Theoretical issues in psychology. London: SAGE.
Strany 108-174.

Povinné texty na seminaf:

e Sokal, A. (2001). What the Social Text affair does and does not prove: A critical look at
»science studies®. In K. M. Ashman & P. S. Baringer (Eds.), After the Science Wars (pp.
13-28). London: Routledge.



e Latour, B. (2016). Véfite v realitu? Novinky ze zakopti védeckych valek. In B. Latour,
Stopovat a skladat svéty s Brunem Latourem. Vybor z textit 1998-2013 (pp. 13-34). Praha:

Tranzit.
Doporucena literatura:

e Fajkus, B. (2005). Filosofie a metodologie védy. Praha: Academia. Strany 211-233; 240-
249.

e Chalmers, A. F. (2013). What is this thing called Science? (4th edition). Indianapolis:
Hackett Publishing Company. Strany 209-226.

e Putnam, H., & Rorty, R. (1997). Co po metafyzice? Hilary Putnam a Richard Rorty o
realismu a relativismu. Bratislava: Archa.

e Shadish, W. R. (1995). Philosophy of science and the quantitative-qualitative debates:
Thirteen common errors. Evaluation and Program Planning, 18(1), 67-88.

Téma 5: Zaklady logiky a argumentace

Kli¢ova slova: vyrokova a predikatova logika, pravdivostni funkce, ovéfovani platnosti asudk,
kategoricky sylogismus, Vennovy diagramy, rekonstrukce argumentu, kritika
argumentu, argumentacni klamy.

Povinna literatura:

e Picha, M. (2014). Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu. Brno: Masarykova
univerzita.

e Almossawi, A. (2016). [lustrovana kniha argumenta¢nich klamt. Archetypal. Dostupné
online: https://bookofbadarguments.com/cz/

Doporucend literatura:

e Raclavsky, J. (2015). Uvod do logiky: klasicka vyrokova logika. Brno: Masarykova
univerzita. Dostupné online:
https://munispace.muni.cz/index.php/munispace/catalog/book/762

e Raclavsky, J. (2015). Uvod do logiky: klasickd predikatova logika. Brno: Masarykova
univerzita. Dostupné online:
https://munispace.muni.cz/index.php/munispace/catalog/book/764

Podminky ukonceni kurzu a zavérecné hodnoceni

Pro Gspésné absolvovani kurzu je tfeba splnit nasledujici:
1) Dochazka (max. 5 bodt)

Béhem semestru se konad 5 semindid s povinnou Gcasti. Mozna je jedna neomluvenad a jedna
(prostiednictvim ISu) omluvena neucast. U¢ast na vSech 5 seminafich je ohodnocena 5
bonusovymi body.

2) Test z prec¢tené literatury (2 x max. 5 bodi)


https://munispace.muni.cz/index.php/munispace/catalog/book/764

Na zacatku druhého a ¢tvrtého seminafe probéhne kratky test. Jeho pfedmétem bude znalost

texti zadanych na dany seminaf. Za spravné odpovédi lze v kazdém testu ziskat maximalné 5

bodd, které se zapocitavaji do vysledného hodnoceni. Absolvovani testi neni podminkou pro

ukondeni kurzu.

Zadané texty:

Seminai 2: Lakatos, I. (1970). Falsification and the methodology of scientific research
programs. In I. Lakatos & A. Musgrave (Eds.), Criticism and the growth off knowledge
(pp. 91-195). Cambridge: Cambridge University Press (pouze vybrana pasaz - viz IS).
Seminar 4 (povinné jsou oba texty):

o Sokal, A. (2001). What the Social Text affair does and does not prove: A critical
look at ,science studies“. In K. M. Ashman & P. S. Baringer (Eds.), After the
Science Wars (pp. 13-28). London: Routledge.

o Latour, B. (2016). Véfite v realitu? Novinky ze zdkopt védeckych valek. In B.
Latour, Stopovat a skladat svéty s Brunem Latourem. Vybor z text 1998-2013
(pp- 13-34). Praha: Tranzit.

3) Zkouska (max. 50 bodu)

Piedmét bude ukoncen zavére¢nou pisemnou zkouskou. Jejim pfedmétem bude znalost

povinné literatury (viz niZe) a obsahu probiraného na pfednaskach a seminatich.

Vysledné hodnoceni:

A

B

55 a vice boda
54-49 bodii
48-43 bodi
42-37 bodt
36-31 bodi

30 a méné bodt

Casovy plan
Datum Vyuka

19.2. Prednaska - téma 1

26.2. Seminar - téma 1

5.3. Predndska - téma 2

12.3. Seminaf - téma 2 Test ze zadaného textu
19.3. Predndska - téma 3

26.3. Seminar - téma 3

2.4. Neni vyuka (statni svatek)

9.4. Seminar - téma 4 Test ze zadaného textu
16.4. Prednaska - téma 4

23.4.

Neni vyuka (¢teci tyden)



30.4. Piednaska - téma 5 (1)
7.5. Seminar - téma 5
14.5. Piednaska - téma 5 (2)

Shrnuti povinné literatury ke zkousce
Almossawi, A. (2016). Ilustrovana kniha argumenta¢nich klamt. Archetypal. Dostupné online:
https://bookofbadarguments.com/cz/

Bem, S., & de Jong, H. L. (2013). Theoretical issues in psychology. London: SAGE. Stranky 1-174.

Chalmers, A. F. (2013). What is this thing called Science? (4th edition). Indianapolis: Hackett
Publishing Company. Strany 161-177.

Lakatos, I. (1970). Falsification and the methodology of scientific research programs. In 1.
Lakatos & A. Musgrave (Eds.), Criticism and the growth of knowledge (pp. 91-195). Cambridge:
Cambridge University Press (pouze vybrana pasaz - viz IS).

Latour, B. (2016). Véfite v realitu? Novinky ze zakopt védeckych vélek. In B. Latour, Stopovat a
skladat svéty s Brunem Latourem. Vybor z texti 1998-2013 (pp. 13-34). Praha: Tranzit.

Picha, M. (2014). Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu. Brno: Masarykova Univerzita.

Sokal, A. (2001). What the Social Text affair does and does not prove: A critical look at ,science
studies“. In K. M. Ashman & P. S. Baringer (Eds.), After the Science Wars (pp. 13-28). London:
Routledge.



