V podstatnych vecech se
shodneme

© Zbynek Vybiral
Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Brno



Néco malo z vyzkumu
Z posledni doby



Lidé nekdy agresi neuvadeji

« Jak pachatele agrese, tak obeti nekdy
z ruznych pficin pfiznavaji v Setfenich
mene takovych situaci, nez ke kolika mezi
partnery realne dochazi —

- PROC?

 Muze za to napf. ospravedlnovani,
popirani, slozite sdilena distribuce moci
v paru vcetne nepsanych dohod apod.
(O’Leary, Williams, 2006.)



Verbalni agrese jako prediktor fyzickeho
nasili v ranych manzelstvich...

* Verbalni agrese ze strany partneru je vyraznym
longitudinalnim prediktorem toho, ze v paru dojde ke
vzajemneé fyzické agresi.

* Naopak faktor pfizpusobovani se Ci pfizplusobeni se
v manzelstvi (marital adjustment) nebyl potvrzen jako
prediktor fyzické agrese.

* Pokud se v prvnim roce manzelstvi objevila fyzicka
agrese ze strany manzelky, nevedla nutne — ve druhem
roce manzelstvi — k reciprocni fyzicke agresi ze strany
manzela. Pokud byl muz fyzicky agresivni jiz v prvnim
roce, vyvolalo to u manzelky ve druhem roce manzelstvi
rovnez fyzickou agresi. Autori interpretovali tuto
indukovanou agresi u zen jako sebeobrannou (self-
defensive) (Julie Schumacher, Ken Leonard, 2005: 34).



Co Sch. a L. zjistili:

 a) slovni agrese zen vede
pravdepodobnégji k tomu, ze manzel se
dopusti fyzicke agrese,;

* b) v opaCném pripadé slovni agrese muzu
takovymto prediktorem neni.

 Autori formulovali presnejsi zaver v tom
smyslu, ze je to ,manzelovo vnimani, ze je
jeho zena slovné agresivni®, co ho vede
k fyzické agresi vudi ni.



N&kolik adajd

* Vyzkumu Schumacherové a Leonarda se
zUCastnilo 634 paru v rané fazi manzelstvi
(prumerny vék muzu byl 28,7 a zen 26,8).
Dotazniky vyplnovali v dobe kdy pozadali o
uzavieni manzelstvi (70% z paru jiz spolu v té
dobe zilo), dale k datu prvniho a druheho vyrocCi
svatby.

« Podobné: Murphy a O’Leary jiz v roce 1989. Méli data od 393 paru
meésic pfed uzavrenim manzelstvi (prumérny vék muzu byl 25,3 a
zen 23,6 let) a zjiStovali vyskyt psychické a fyzické agrese po 6, 18
a 30 mesicich manzelstvi. Do vyzkumného vzorku nebyli zahrnuti ti,
kdo se rok pfed manzelstvim dopustili fyzické agrese k partnerovi.
Dokondilo 272 pard.



Mladé zeny — mladi muzi

« Z metaanalyzy 82 vyzkumu Archerovi
(2000) vyplynulo, ze mladé zeny (SS, VS)
byly vice agresivni nez muzi.

» Jak upozornil O’'Leary (2000), meta-
analyza neopravnuje zobecnit tyto
vysledky na celou populaci, jinymi slovy —
bylo by neadekvatni a nespravne tvrdit, ze
mlade zeny maji vetsi sklon dopoustet se
fyzického nasili, nez muzi. Naopak.



* Ve vyzkumu z roku 1998, kterého se v USA
zUucCastnilo 1635 paru, se k fyzické agresi
pfiznalo zhruba stejné muzu, jako zen (O’Leary,
2000).

« Jiz drive vyplynulo z Celonarodniho pruzkumu
nasili v rodinach (National Family Violence
Survey) v roce 1985 v USA, ze v 53% pfipadu
byla iniciatorem agrese v paru zena, ve 42%
manzel; ve 3% nedokazaly dotazané pary fict,
kdo zacal. Dalsi pruzkumy vedly k obdobnym
vysledkum. (Straus, 1993, in O’Leary, 2000).



Prozatim tedy uzavreme...

« Partneri se (fyzicky) napadaji ve stejné mire.

« Slovné agresivni jsou mladé zeny (studentky v
mladych studentskych parech) Casteji nez muzi.
(Zahrnuta i slovni obrana.)

* Mnohe zeny ucini pozdeji zkusenost, ze ,kdyz si
zacnou”, ceka je tvrda odplata; ze napadeni
muzem je surovejsi, a take proto si pozdeji tolik
,2nezacinaji“ (alespon fyzicky ne).



Prozatim tedy uzavreme... (2)

« Setfeni publikované v roce 2006 u 453
heterosexualnich paru po (v prumeéru) 9 a pul
letech vztahu (muzum bylo v pruméru 37,2 a
zenam 35,1 let; podminkou pro zacClenéni do
vyzkumu bylo, ze meli dite mezi 3 a 7 lety)
ukazalo, ze psychologicka agrese se vyskytla u
vice nez 90% jedincu. K agresi fyzické se
pfiznalo 25% muzu a 35% zen.

— (O’Leary, Williams, 2006).

* VVyskyt psychologicke agrese je
mnohem cCastejsi.



Co oznacujeme jako
psychologickou agresi?

» Uvedte priklady:

« Za psychologickou agresi muzeme
v partnerskem souziti oznacit slovni natlak
(slovni inzultovani partnera nadavkami,
ponizujicimi vyrazy apod.) a take
neverbalni natlak (triskani dvermi, smeteni
veci ze stolu apod.).



Co dotazniky neumeji zjistit?
Resp. na co maji malou citlivost?

,RozCilujici dopad” opakovanych vyroku

Stupniovani pozadavku (variace slovnich
formulaci)

Zminene vyzkumy dosud nebraly ohled na
takové charakteristiky dlouhodobe
vykonavaneho slovniho natlaku, jakymi je
popichovani, shazovani, ponizovani, vycitani,
predhazovani chyb, osoCovani, okrikovani,
opravovani, projevy jizlivosti Ci slovniho
cynismu.



Cast druha

Rozestvavaji nas malickosti



5:1

 ldealni pomer mezi pozitivhimi a
negativnimi interakcemi pro stabilni
manzelstvi je minimalné 5:1 ve prospéech
pozitivnich interakci. John Gottman



Zena se pta muze...

. ,Cijsou ty ponozky na Zidli?*
+ ,Co to prkynko? Kdo ho nechal nahore?”
* Ty nevis, kam se ten rucnik ma povesit?*



Cviceni 1

,Ci jsou ty ponozky » (1a) Jak na vas tyto

na zidli?“ otazky zeny pusobi?

,Co to prkynko? Kdo Odpoveézte svobodne,

ho nechal nahofe?* pokud mozno bez
cenzury.

,1Y nevis, kam se ten
rucnik ma povesit?”

* (1b) Co tyto a
podobne otazky
mohou v partnerském
vztahu zpusobovat?



Muz se pta zeny

,Musi ti to trvat v koupelné tak dlouho”?”
,Vis, jak pojidas to jablko?"

,Proc’s tu pracku nedala na polovicni
napln?”



Cviceni 2

,Musi ti to trvat * (1a) Jak na vas tyto

v koupelné tak otazky zeny pusobi?
dlouho?” Odpoveézte svobodne,
L Vis, jak pojidas to pokud mozno bez
jablko?” cenzury.

,Proc’s tu pracku

nedala na polovicni * (1b) Co tyto a
napln?” podobné otazky

mohou v partnerském
vztahu zpusobovat?



,Vzpomente si na vyroky..."

Instrukce: ,,Vzpomente si na vyroky, kterymi si v partnerském vztahu
zeny a muzi ofravuji souziti. Nejlépe takové, které jste sami slyseli
nebo vyslovili. Mohou, ale nemuseji byt v podobé autentickych
vyroku. Priklad mizZe pochazet z vaseho vztahu nebo treba ze vztahu
vasich rodic¢a.“

N = 64 studenti psychologie

Celkovy pocet prikladu: 404 (z nich autentickych vyroku 232).

Z toho: M k F =106 (konstatovani = 38, autentické vyroky = 68)
F kK M =163 (konstatovani = 67, autentické vyroky = 96)
M k F (P) =25 (konstatovani = 2, autentické vyroky = 23)
F k M (P) =45 (konstatovani = 10, autentické vyroky = 35)
Neurcité = 63 (konstatovani = 18, autentické vyroky = 45)
Vyfazeny: RodiCe k détem = 2 (autentické vyroky = 2)



Malickosti (nebo ,malickosti”?) jako
zdroj neshod... az rozchodu

« Jak to vytlacujes zubni pastu? Kolik si odmotavas
toaletniho papiru? Pro€ po sobé neumyjes vanu? Jak to
myjesS to nadobi? Takhle se nesklada svetr! Ty neumis
vyzehlit kosili? Ta polévka je malo slana. Ten hrniCek
patfi na jinou policku. Nemuze§ schovavat cédécka do
obalu!? To ti to tak musi trvat? Co v té koupelné délas
tak dlouho? VIhké Spinavé pradlo nepatri do kose. Komu
tu smrdi nohy? Ty vlasy na koberci jsou od tebe. ProC po
sobé neuklidis? VSude se ti tu valeji knizky. Papir do
kose nepatri, vis prece, ze tridime odpad. Kdo zase
koupil tohleto? Tos nemohla nakoupit v€era v
hypermarketu, tam to meli levnejsi... Atd.



Muzi k zenam...

,Kdy umyjes to nadobi?”

,Mohla by sis ty vSechny véci tady kolem alespon trosiCku néjak
urovnat?”

,Mame obéd o pul druhé jako u vas doma?“
,Okurky musi kfupat, ne jako ty, co déla tvoje matka.”
,Nemuzes uz tu televizi vypnout?“

,Netfiskej ttma dverma!”

,Preco nenosis pancuchy? Chces byt zase chora?”
,P0oCkaj, ja to urobim, aby sa to nepokazilo.”

,#At tam nejsou tvoje viasy!”

,Vem si pantofle.”

,Moc premyslis.”

,Kdo to zase uklidil! ?“

,Neumis se oblict podle pocasi!”



Muzi k zenam... (2)

, 1Y jsi se nevyspala dobre? Jsi nervozni?”

,Slo by, abys tak neutahovala kohoutky? Jestli to
nepochopis, budu muset byt tvrdsi a vysveétlit ti to jinak.”

,1akK jo, ale visS, ze nemam rad, kdyz tam moc zeleniny,
malo masa, a...”

,1Y JSI jJak ta tvoje mama, nezodpovedna, ulhana,
proradna. A vubec, jsi stejna vlastné i jako déda”“

,Zase jsi nenechala okapat to mydlo pred odlozenim.”
,Zelengjsi uz to nebude” (na krizovatce).



Co muzeme delat?
Co muzeme fict (odpovedet)?

« Jako partneri?

« Jako manzelsti poradci?



e Moz

Z vyzkumu...

nost vypsat se a sverit se (textem) muze mit

lecebny ucinek. Vyzkum Petrieho et al (1998)
ukazal, ze vypsani se z emocnich stavu ma
krétkodcby priznivy imunologicky efekt. Autori

Zjistl

i zvySenou cirkulaci lymfocytu (CD4 helper

T lymphocytes a total lymphocytes). Naopak
potlaCovani myslenek a negativnich emoci (ve
vyzkumu: nemoznost vypsat se z nich) vedlo

K po
potv

Klesu cirkulace T-lymfocytu. Vyzkumnici tim
rdili predchozi objevy o vlivu potlacovani

mys

enek na cinnost sympathetickeho

nervoveho systemu.



Dalsi vyzkumy

Studia Drivera a Gottmana (2004) sa zaobera dennymi manzelskymi
interakciami a pozitivnhou afektivitou poCas manzelskych konfliktov medzi
novomanzelmi. Autori hovoria o tom, Zze kazdodenné interakcie medzi
manzelmi mézu prispievat ku zdraviu alebo deterioracii vztahu, pretoze
tvoria urgity typ ,podkladu® pre ich hadky. Studia teda skima aku rolu ma
hravost’ a entuziazmus v kazdodennej interakcii pri vyuzivani humoru

a a naklonnosti po€as konfliktov. Vyskum prebiehal pomocou pozorovania
49 novomanzelskych parov pocCas 10-minutovych interakcii pri veceri

a v 15-minutovych konfliktnych diskusiach.

Vysledky studie hovoria o tom, ze schopnost vyuzivat pozitivny afekt
pocas konfliktov je dblezité v predikcii buduceho zdravia vztahu, pricom
autori hovoria, ze zlepSenie kazdodennych udalosti v zivote paru bude viest
k lepSej komunikacii, rieSeniu konfliktov a bude sa tak zvySovat pocet
prijemnych udalosti v zivote paru, a teda aj partnerska spokojnost
partnerov.
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