Casté chyby v seminarni praci — postoje k imigrantim 2018

1. Nevhodna struktura prace: Ukdzka:
Uvod

Cilem této prace je na zakladé sesbiranych dat zjistit, jaké jsou postoje mladych lidi v
Ceské republice k imigrantim.

Data budou sesbirana pomoci dotaznikového Setieni, jehoz finalni verzi jsme dostaly
jako soucast zadani. Odpovidat na n¢j budou mladi lidé ve vékovém rozmezi mezi 25 a 35
lety. Sbér dat byl uskute¢nén v Brné, Olomouci a na Hodoninsku. NaSe prace tedy neni
reprezentativni a jeji vysledky nemtiizeme vztahnout na vét§i populaci. Zjisténé vysledky se
budou dat aplikovat jenom na nase respondenty. Soucasti dotazniku jsou otdzky tykajici se
jednak samotného respondenta (napiiklad vek, politicka orientace, ¢i1 z jak velké obce
pochazi), a jednak otazky zaméfené na vztah respondenta k cizincim a imigrantim, toleranci
&i pocitu bezpeéi v Ceské republice.

Na zdklad¢ informaci zjisténych v tomto vyzkumu poté provedeme podrobnou analyzu
dat, jejimz cilem bude ovétit hypotézy, vztahujici se k vyzkumné otazce. Budeme se
pfedev§im zaobirat nezdvisle proménnymi — pohlavi, politicka orientace, vzdélani a mira
kontaktu s cizinci v béZném Zivoté.

V zavéru shrneme zjisténé vysledky a potvrdime, ¢i zamitneme platnost naSich
hypotéz.

Metodologie

Vyzkumna otazka a hypotézy
Zakladni vyzkumnou otazku jsme pievzaly ze zadani této prace a sice:
Jaké postoje zaujima mlada generace k cizinctim a imigrantim?

Od ni jsme nasledné odvodily ¢tyfi hypotézy, jejichz platnost budeme dale testovat na
ziskanych datech.
1. Lidé¢, ktefi jsou v mensim kontaktu s imigranty, budou vii¢i nim ptedpojatéjsi nez lide,
ktefi jsou s nimi v kontaktu ¢astéji.
2. S nartstajicim vzdélanim nartista i pozitivni vnimani cizincti a cizich kultur.
3. Lidé, preferujici vyhranénou politickou pravici ¢i levici, budou ptedpojatéjsi viuci
imigranttim nez lidé preferujici stied politického spektra.
4. Muzi budou mit vétsi problém se socidlni blizkosti cizincli nez Zeny.

Dotaznik
Tvorba dotazniku byla spolenou praci vSech studujicich kurzu SOC107, ktefi na zakladé
konceptualizace a operacionalizace vybrali jednotlivé indikatory.




2. Nepochopena konceptualizace Ukdzka:

Konceptualizace a operacionalizace

Konceptualizace je proces, béhem kterého uptesnujeme abstraktni koncepty. Vysledkem
tohoto procesu jsou piesnd definované pojmy pouzivané ve vyzkumu. Uelem
konceptualizace je zabranit tomu, aby byly vyznamy pojmt zavadé¢jici. Konceptualizace je
,tvorba pojmi neboli konceptli odborné terminologie, ktera je v sociologii specificka tim, ze
zaklad tfady pojmi je v pfirozeném jazyku, a ze pojmy maji nékdy téméf metaforicky
charakter* [Petrusek 1996].

Pojmy, se kterymi budeme v na$i praci pracovat jsou: Postoj, imigrant, pohlavi, vek,
velikostni skupina obce a sympatie a antipatie.

1.1.Postoj
,Relativné ustaleny sklon jedince chovat se v urCité situaci urcitym zpuisobem, piipadné
reagovat pozitivn¢ nebo negativné na podnéty s takovou situaci spjaté* [Petrusek 1996].
Postoj je ,,,,naucena dispozice jedince reagovat pozitivné nebo negativné na urcity objekt
(pfedmét, osobu, ideu) urcitymi pocity, predstavami, hodnocenimi a zplsoby chovani*
[Jandourek 2007].
Strucné feCeno je postoj naucenou nebo pievzatou reakci na néjaky objekt, osobu, déni.
Postoje Ize vyjadiit a zaznamenat mnoha zplsoby. Existuji také zavedené postupy toho, jak
postoj méfit. Casto se pouziva napiiklad Bogardusova §kéla socialni distance, jejiZ upravenou
¢ast vyuzivame 1 v nase dotazniku (otdzka, zda by respondentovi vadilo, kdyby mél cizince za
souseda apod.). DalS§i moznosti je Skala Likertova, kterou opét vyuzivime i v naSem
dotazniku. V naSem ptipad¢ zde uvadime vyroky souvisejici s ndzory na cizince a migranty a
respondent uvadi, zdali s nimi souhlasi nebo nikoliv.

1.2. Migrant/Cizinec
Pojmem migrace rozumime ,,Prostorové premistovani osob pres libovolné hranice, spojené se
zménou mista bydlisté” [Petrusek 1996: 627]. Migrantem tedy rozumime stéhujiciho se
cloveéka, nejcastéji se pohybujiciho ptes administrativni hranice, tedy napiiklad hranice statni.
Migranty mtizeme v pohledu k Ceské republice rozdélit na emigranty, tedy ty, jez na$i zemi
opousti a imigranty, tedy takové lidi, kteti do CR pfichazeji z jinych zemi. V naem vyzkumu
se pak zabyvame pouze druhou skupinou lidi, respektive ndzorem Cechll na tuto skupinu,
lidmi, kteti do CR pfichazeji — imigranty.
Imigrace, tedy proces piichodu novych obyvatel, je proces vyvolany nejcastéji
Ekonomickymi, politickymi a nebo nabozenskymi problémy v piivodni zemi odkud imigranti
ptichazeji.
Formalné je migrant, nebo také cizinec ,,0soba, ktera nema statni ob&anstvi Ceské republiky,
pobyva na jejim tzemi a hodld na ném pobyvat delsi dobu - nejednd se tedy o turistu*
[Tollarova 2006].

1.3.Pohlavi

»Jedna ze dvou zdkladnich biologicko-sociologickych charakteristik kazdého lidského
jedince, bézn€ pouzivand jako primarni ttidici znak. Pohlavi se urcuje podle pfitomnosti
pohlavnich chromozomd, ale existuji i dalsi kritéria, naptiklad tvar zevnich pohlavnich
organti““ [Petrusek 1996].

Pohlavi rozdélujeme pouze do dvou kategorii, opominajic nékteré moderni definice,
uzndvajici nové druhy pohlavi (genderfluid apod.), tedy na muze a Zenu. Respondent nebyl na
své pohlavi nijak tadzan, tuto polozku vyplioval dotazujici na zékladé¢ svého usudku podle
vnéjsich znakl respondenta. Je zde mala pravdépodobnost toho, Ze pohlavi miZze byt urceno



Spatné, myslime si ale, ze ta pravdépobodnost je tak mala, ze k néCemu takovému b&hem
dotazovani nedoslo.

1.4.Vék

Vék v nasem dotazniku zjistujeme za pomoci piimé otazky ,,Kolik je vam let?* Neptame se
tedy respondenta na datum narozeni, ale pfimo na hodnotu jeho véku. Je zde opét malé riziko,
ze se respondent bude za svilj veék stydéet, a napiiklad si néjaka 1éta ubere. OvSem vzhledem k
tomu, ze hledame respondenty ve vékovém rozmezi 25-35 let, myslime si, ze respondenti
nebudou mit potiebu sviij vék néjak zakryvat.

,»Mezi respondenty, ktefi maji na ptizpisobovani migrantii liberalnéjsi nazor, je o néco vice
lidi s vysokoskolskym vzdélanim a mladsich 45 let* [Leontiyeva 2003]. Pfestoze nase vekové
rozmezi ke 45 letim ani nesahd, predpokladame, ze bude existovat souvislost mezi vékem a
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postojiim k cizincim a to takova, ze ¢im nizsi vek, tim liberaln€jsi a pratelstéjsi postoje.
Ctenari zde absolutné netusi, pro¢ mu tyto véci sdélujete!

Konceptualizace znamena, Ze si vasi vyzkumnou otazku rozlozite do dilCich otazek
(nejlépe na zakladé studia literatury). Tyto dilCi otazky jsou operacionalizovany jako
polozky v dotazniku a vy musite mit predstavu, jak tyto dil¢i otazky vytvareji
smysluplny celek. V konceptualizaci jde o to, abyste si vytvofrili model, v némz si
uvédomite, které prvky ovliviiuji vasi zavisle proménnou a jakym zplisobem ji
ovliviuji. Mimochodem, k tomu vam slouzil ukol €. 2!

Viz soubor ,,ukazka konceptualizace”.

Nejlépe je, kdyz si namalujete model celého problém a ten pak ctenafri ve formé
pribéhu popisete.

Asi takto: z prace HibSové, PeSkové a Volevach. Gratulujii, jste jediné!!!

4. Konceptualni model
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Graf 1. Konceptualni model nasich proménnych
3. V textu neodkazujete k tabulkam.

Vyjimkou je prace Cavojské, Gajdiiskové a Miickové a prace Svobodové, Pietraszové a
Slonka. Gratuluji!

4. Pokud neni v priloze dotaznik, Cisla otazek nemaji pro ctenare zadny
smysl. Ukdzka:

Dotaznik se sklddal z dvaceti otazek a jejich ptipadnych podotazek, které lze podle jejich
povahy rozd¢lit do nékolika kategorii:

1) Otazka na momentalni naladu — otazka €. 1

2) Povédomi o imigrantech — otazky ¢. 2-4

3) Nazor na pfijimani imigranti — otazka ¢. 5

4) Kontakt s imigranty — otazky ¢. 6-8

5) Postoj k multikulturalismu — otazky ¢. 9a-f

6) Problematika kriminality a pocitu bezpec¢i — otadzky ¢. 10, 13

7) Socialni distance — otazky ¢. 11, 12, 15

8) Vnimani pojmu imigrant — otazky ¢. 14a-k

9) Sociodemografické udaje — otazky ¢. 16, 17, 18, 19, 20

H1 = index stereotypniho vnimani (O9) bude klesat s:
Hla) vyssim vzdélanim (O16)
H1b) s vyssi frekvenci kontaktu (07, O8)

Hypotéza €. 4: Pokud respondent odpovida negativné na otazky 5A a 5B, ofekavame silnou
asociaci s otazkami 9F, respektive 9D, kde by se mél také vyjadirovat proti cizincim. Ve
smyslu, ze berou Cechiim praci, respektive, Ze tu pro né neni misto.

Do poznamky pod ¢arou napsat presné znéni otazky

5. Mnohdy staci vétné vyjadreni, tabulka je zbytecna, pouze zabira prostor
a rozsah. Ukdzka:



V nasem vyzkumném vzorku bylo 105 respondentti, 54,3 % muzii a 45,7 % Zen.

Tabulka 1 — Pohlavi

Muz 57 54,3 %
Zena 48 45,7 %
Soucet 105 100 %
Pocet Kumulativni
vyskytl Procent | Platnych procent procenta
Muz 53 50,5 50,5 50,5
Zena 52 49,5 49,5 100,0
Celkem 105 100,0 100,0

Na Uvod jsme analyzovali vlastnosti nasich respondentd. Nas vzorek cital 105 respondentd. 53 z nich
byli muZi a 52 z respondentl byly Zeny.

4a) Chybi nazvy sloupct tabulky

Tabulka 2 — Vzdélani

Zékladni 4 3.8%
Vyucen/a 11 10,5 %
SS bez maturity 15 14,3 %
SS s maturitou 41 39 %
Vysokoskolské 34 32,4 %

6. Mnoha dulezita zjisténi pouze konstatujete, ale ponechavate je bez
komentare. Ukdzka:

Podle Ceského statistického ufadu se k zafi roku 2017 nachazelo v Ceské republice 516 983
cizinch [CSU 2017]. Odhady respondenti pomérné¢ odpovidali redlnému c¢islu. Primeér
odhadii ¢inil 656769,88 zatimco nejcastéjsi odpoveéd’ €inila rovnych 500 000.

Tabulka 3 - Odhad po¢tu cizinci

Primér 656769,88
Medin 500000
Modus 500000




Minimum

10000

Maximum

3000000

7. Hypotézy nemaji argumentaci Ukdzka:

Hypotézy:

H1: Subjektivna predstava o pocte imigrantov ovplyviiuje to, ¢i sa respondent citi bezpecne

H2: Lavicovo orientovani respondenti nebudt povazovat’ imigrantov za ekonomicka hrozbu

v takej miere ako pravicovo orientovani

H3: Politicka orientacia respondenta ma rozny vplyv na postoj k ekonomickym imigrantom a

tym, ktori Ziadajli o azyl

H4: Ludia, ktori s s imigrantmi v ¢astejSom kontakte, maji mensi problém s ich prijatim do

svojho blizkeho okolia

H5: Zeny su benevolentnejsie v pripade, kedy sa ich dcéra alebo syn chce vydat/oZenit’ za

imigranta

idealni je, kdyZ jsou odvozeny z literarnich zdroju.

8. Spatné zhotovené tabulky: netradi¢ni nebo nerespektujici ¢s. normu.

vzdélani * imigranti zvySuji narast kriminality Crosstabulation

imigranti zvySuji nartst kriminality

Nedokazu to
Ano Ne posoudit Total
Vzdéla vyucen/a Count 2 0 1 3
ni

S

7o within 66,7% 0,0% 33,3% | 100,0%
vzdélani

SS bez Count 6 8 3 17
maturity % withi

o within 35,3% 47,1% 17,6% | 100,0%
vzdélani

SS s maturitou Count 28 29 24 81
o

/o within 34,6% 35,8% 29.6% | 100,0%
vzdélani




vysokoskolské Count 9 19
Vo within 231% | 48,7%
vzdélani ’ >
Total Count 45 56
% within 32,1% | 40,0%
vzdélani ’ ’

11

28,2%

39

27,9%

39
100,0%
140

100,0%

Co je Spatné? Vystup z SPSS, navic nerekddovana stupnice vzdélani (velmi ¢asta

chyba i u dalSich znaka)

Tabulka 5 — Odhad poctu imigrantd
Tabulka 6 - Median a modus odhadd

Frequency Percent
Valid Nizky odhad 49 46,7 N Valid
Dobry odhad 20 19,0 Missing
Medi
Vysoky odhad 36 343 lelkl
Mode
Total 105 100,0

105

0
500000
500000

Tabul’ka & 1 Vplyv odhadu poétu cudzincov v CR na pocit bezpetia

Odhad poétu cudzincov v CR
100 - 200001 — | 500001 - 800 800001 —
200000 500000 000 4000000
Pocet 3 7 5 5
Citim sa menej
« N L .
bezpecne % Vv ramci odhadu poctu 10.30% 21.90% 27.80% 21.70%
cudzincov v CR
Moj pocit bezpecia Revel = = = _
pocet pristahoval- o L "
cov neovplyviiuje o v rdmei odhadu potu | ¢ 50, 78,10% 72,20% 78,30%
cudzincov v CR

Spravna tabulka

Tabulka €. 1 Vplyv odhadu po¢tu cudzincov v CR na pocit bezpetia (sloupcova procenta, N=105)

Odhad poétu cudzincov v CR

100 - 200000

200001 - 500000 500001 - 800 000

800001 -

4000000




Citim sa menej

cov neovplyviiuje

. 10,3 21,0 27,8 21,7
bezpecne
MG@éj pocit bezpecia
pocet prist'ahoval- 86,2 78,1 72,2 78,3

Tabulka €. 7 Vplyv intenzity kontaktu s cudzincami na postoj k susedskym vztahom s imigrantmi

Pocetnost kontaktu respondenta s cudzincami
. Niekolkokrat Takmer
Denne Tyzdenne . N
do mesiaca vObec
Vadilo by mi to 10,20% 11,50% 14,30% 25,00%
Postoj k susedskym Nevadilo by mi to 38,80% 30,80% 7,10% 0,00%
vztahom s imigrantmi
Zdlezaloby naroznych | o, 0 57,70% 78,60% 75%
okolnostiach

Varianty je potreba seradit v ordindlnim poradi...

V nasi dalsi hypotéze se zaméfujeme na vliv vzdélani v souvislosti s postojem k imigrantlm. Jak jsme
predpokladaly, lidé s niz§im vzdélanim jsou vUici imigrantlim opravdu méné tolerantni a rozdily
v otevienosti s vlivem na vzdélani jsou zde (CHYBI ODKAZ NA TABULKU) mnohem patrnéjsi ne? v p¥ipadé

velikosti obce. ALE:

Velmi nizké absolutni pocty v mnoha polich tabulky — nutno rekodovat!

Tabulka 12 - Postoj podle vzdélani.

vyuéen S5 bez sS vysokogkols
zakladni /a maturity s maturitou ké Total
09 _soucet_kva otevieny Count 0 0 1 14 16 31
rtily posto) 0% 0%  20% 28,6 % 51,6 % 30,1 %
spise Count 0 1 1 12 7 21
otevreny
Y 0% 6,7 % 20 % 24,5 % 22,6 % 20,4 %
spise Count 0 7 3 14 6 30
SR 0% 467% 60% 28,6 % 19,4 % 29,1%



uzavieny Count 3 7 0 9 2 21

postoj
100 % 46,7% 0% 18,4 % 6,5 % 20,4 %

Obtizné pochopitelna vyjadreni: Ukdzka

V ptipadé otazky azylu vidime podobny trend jako u prace v ptedchozi otdzce. Ovsem Cast
vysokoskolakt se presunula ze prostfedni moznosti k moznosti zcela negativni, tedy zakazu
vstupu. Za normalnich okolnosti bychom v souladu s nasi hypotézou predpokladali, ze
vysokoskolaci budou vii¢i imigrantiim tolerantnéjsi nez zbytek respondentii clenénych na
zaklad¢ vzdélani, a Ze je timto vysledkem ona hypotéza vyvracena. Ve chvili, kdy ale
vysokoskolaci zaujimaji takto vysoky podil, nemizeme logicky podobné zavéry z této
konkrétni otdzky vyvozovat a musime se smifit s omezenimi naseho vzorku respondentti.
Shrnuti problému.

1. Nepoucili jste se z Casopisecké produkce. Vezméte si néjakou
empirickou stat v sociologickém ¢asopise a podivejte, jakym zptisobem
je organizovana a jak je veden a strukturovan vyklad.

2. Nemate jasno, v ¢em spociva konceptualizace problému.
3. Hypotézy nejsou podloZeny argumenty, nemaji zdlivodnéni.

4. Analyza dat je casto velmi trividlni a se spoustou statistickych
prohiesku. Zjisténé vysledky — Cisla — jenom z tabulek popisete slovné a
Ctenari nevysvétlujete, co znamenaji v kontextu vasi prace, v kontextu
vami reSeného problému.

5. Formalni Gprava v prezentaci vypocta.
6. Jazykové vyjadreni — mnohdy je obtizné porozumét vasemu sdéleni.

7. Zavéry jsou casto velmi strucné.



