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socialni nerovnosti —

K detradicionalizaci Zivotnich
forem industrialni spole¢nosti



Logika rozdéleni modernizadnich rizik, tak jak byla rozpraco-
g4na v predchézejici kapitole, je podstatnou, ale pouze jednou
dimenzi rizikové spoletnosti. Situace globalnfho ohroZent, ktersé
takto vyznikaji, a v nich obsaZena dynamika konfliktd a vyvoje
¢ socialni a politické sféfe, jsou n&¢im novym a zévaZnym, jsou
viak prekryvany spolegenskymi, biografickymi a kulturnimi ri-
siky a nejistotami, jez v pokro¢ilé moderné naleptaly a pfetavily
¢nitind socialni strukturu industrialni spole¢nosti — socialni t¥dy,
formy rodiny, genderovy status®, manZelstvi, rodicovstvi, povo-
lani — a v ni zakotvené zékladni samoziejmosti Zivota. Na tuto
druhou stranku nyni soustfedime pozornost. Obg stranky spo-
Jetné — souhrn rizik a nejistot, jejich vzéjemné vyostfovani nebo
neutralizace — vytvateji socidlni a politickou dynamiku rizikové
spoletnosti. Teoretickou hypotézu zahrnujici obé perspektivy je
mozné ramcové zformulovat takto: proces modernizace rozdmy-
chany na pfechodu do dvacatého prvniho stoleti nejen vyvratil
falesny predpoklad o protikladu mezi p¥irodou a spoletnosti, ale
otfasl i systémem vnitinich socialnich koordinat industralni spo-
Je¢nosti — jejim chdpanim védy a techniky i osami, mezi nimiZ se
odviji Zivot 1id{: rodinou a povolénim, rozdélenim a separaci de-
mokraticky legitimizované politiky na jedné strané a subpolitiky
(ve smyslu ekonomiky, techniky, védy) na strané druhsé.

Ambivalence: osvobozeni individui
v podminkéch rozvinutého trhu prace

Ustfednfm bodem této kapitoly je konstatovani, Ze jsme ocitymi
svédky spoledenské pfemsény uvniti moderny, béhem niz jsou lidé
osvobozovdni od sociélnich forem industridlni spole¢nosti — jez
piedstavuji t¥idy, sociélni vrstvy, genderovy status muZl a Zen —
podobné jako byli bshem reformace , propusténi® ze svétského
panstvi cirkve do spole¢nosti. Postup argumentace je moZné pfle-
dem naé¢rtnout v rdmci sedmi tezi:
(1) Ve viech bohatych zdpadnich industridlnich zemich — a ob-
zvlast zietelns ve Spolkové republice Némecko — doslo po
druhé svétové valce v rdmci modernizace spjaté se statem



blahobytu ke spolecenskému posunu smérem k individuq);
zacl, ktery nabyl dosud nevidaného rozméru a dynamiky (py
Cemz zistaly ve velké mife zachovany konstantn{ vztahy ng
rovnosti). To znamen4, Ze na pozadi relativné vysoké Zivoty
trovné a znacné pokrocilého systému socialnich jistot dog]
~ k prolomen historické kontinuity a lidé, vytr¥eni z tradiénic
tfidnich podminek a siti rodinného zaopatfeni, byli ve Zvy.
Sené mife odkdzéni sami na sebe a na sviij individualn{ osuq
na trhu préce se vemi tomu odpovidajicimi riziky, ancemj
a rozpory. ‘
Proces individualizace byl dosud pfevaZné spojovan s roz.
vijejicim se mé3tanstvem. V jiné formé je ale pfiznadny i pro
»svobodné ndmezdni pracovniky“ moderntho kapitalismy,
pro dynamiku procesti na pracovnim trhu v podminkach ma-
sové demokracie stati blahobytu. Se vstupem na trh prace jsou
pro individuum spojeny stale nové formy emancipace — ve
vztahu k rodinnym, sousedskym a profesnim vazbam i k vaz-
bam na regionalni kulturu a krajinu. Tyto individualizaén{ im-
pulsy si konkurujf se zku3enostmi kolektivniho osudu na trhu
price (masovd nezaméstnanost, dekvalifikace atd.). V rdmco-
vych podminkach socidlniho stétu, jak se vyvinuly ve Spol-
kové republice, viak vedou k emancipaci individua ve vztahu
k tfidnim socidlnim vazbdm a ke genderovému statusu muzg
a Zen.

(2) Ve vztahu k interpretaci socidlni nerovnosti tak vznika am-
bivalentni situace: pro marxitickou teorii t¥id stejné jako pro
badatele studujiciho socidlni stratifikaci se mo#na nic pod-
statného nezménilo. Rozestupy v hierarchii p¥{jm1 a zékladn{
charakteristiky ndmezdni price zistaly stejné. Na druhé
strané ustupuje ve vztahu k jednéni lidi zvlastnim zptisobem
do pozadi vazba na socidlni t¥{dy. Stavovsky formované so-
cidlni prostfedi a Zivotni formy spojené s t¥{dnf kulturou po-
malu mizi. V souladu s obecnou tendenci vznikaji individu-
alizované existenén{ formy a situace, které nuti lidi k tomu,
aby ~ s ohledem na vlastni materialni pfeZiti — udinili stfedem
vlastnich Zivotnich plant a zpiisobu #ivota sami sebe. Indivi-

dualizace v tomto smyslu sméfuje k likvidaci kazdodennich
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sakladtt my3len{ v tradiénich kategoriich 's,poleénf):sti /sestév\,fa-
jfcich z velkych skupin ~ tedy v kategoriich socidlnich tfid,
stavil &i vrstev.

v marxistickych teoriich byl tfidni protiklad jednou pro-
vzdy svazan s ,podstatou pramyslového kapitalis‘mu“v. T(?to
strnulé mySlent je ve vztahu k historické zkuéenostl.gfozne in-
terpretovat jako zdkon o vylouceném tietim ve v;’rv?p mvdustn—
4lni spoletnosti: bud’ kapitalismus opusti ,,s velkym tfeskem
revoluce® a jedinymi dvefmi, které jsou mu otevieny — zostiu-
jicim se tiidnim bojem —, jevisté svétovych déjin a se lszv?zlé-
nymi vlastnickymi vztahy na né znovu vstoupi zadn.l’rm dvitky
jako socialistickd spoletnost, anebo budou t¥idy bojovat a bo-
jovat a bojovat. Teze o individualizaci tvrdi pravé ono zde vy-
loutené tfeti: dynamika pracovniho trhu zajisténa socidlnim
statem rozmélnila nebo rozlozila v kapitalismu socidln{ t¥idy.
7 marxistického hlediska tu stojime ve stale vétsi mife tvari
v tvéaf (doposud nereflektovanému) fenoménu kapitalismu bez
t¥id, ktery si nicméné zachovava viechny s nim spojené struk-
tury a problémy socialni nerovnosti. .
(3) Tato tendence k ,,beztf{dnosti“ socidlni nerovnosti vystupuje
nazorné na povrch v souvislosti s rozvrZenim masové neza-
méstnanosti. Na jedné strané se zvy3uje podil dlouhodobé ne-
zaméstnanych a rovnéz pocet t&ch, kteff jsou z pracovniho trhu
bud trvale vyloudeni, anebo do ného vibec nikdy nevstoupili.
Na druhé strané konstantnimu po&tu nezamsstnanych — zna¢né
pfevysujicimu dva miliony — neodpovida konstantni pocet re-
gistrovanych piipaddi a osob postiZenych nezaméstnanosti.
V obdobi mezi roky 1974 a 1983 byla piiblizné kazda treti vy-
déle¢ns ¢inna osoba jednou nebo nékolikrat nezaméstnana.
Soudasné rostou Sedé zény mezi registrovanou a neregistro-
vanou nezamastnanosti (Yeny v domécnosti, mladistvi, osoby
v pfedéasném dichodu) a rovnéZz mezi plnou a ¢astecnou za-
méstnanosti (flexibilizace pracovni doby a forem zaméstnéni).
Siroky rozptyl vice & méng pfechodné nezaméstnanosti tedy
koinciduje s rostoucim po&tem trvale nezaméstnanych a s no-
vymi smifenymi formami mezi nezaméstnanosti a zameéstna-
nosti. Témto skutetnostem neodpovidaji Zddné Zivotni souvis-
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losti spojené s t¥idni kulturou. Zostfovani a individualizace ~ provazen I_C’)Zkladem ]’e]luro,dmne morevdl;y, Jf})m}(li_gven‘ifr?vydf
socidlnich nerovnosti se navzdjem prolinaji. Disledkem tohg . osudt a jejich tabu.tyk?]lCIC}% s6 manze S’[\//’l, o (;S?Vf viase
je skute¢nost, Ze problémy systému jsou vydavény za osohng . xuality, a dokqnce i F)petovnym sjednocenim vydéletné prace
selhani a politicky zleh€ovany. V detradicionalizovanych #. apracev demacno§t1. . . *asnéh K indivi-
votnich forméch vznikéd novd bezprostiednost individua a spo- (6) To zfetglne ukz.izu]e zvla’stnostl soglcesrie ° po.s um'l, . mt i
lecnosti, bezprostfednost krize a choroby v tom smyslu, Ze so. = : dualizacl (Opl‘Otl' }V)F).dobnym’nebo, (.) dlsne S elp ro) eVL}glclm .re?
cialn{ krize se jevi jako krize individualni a mohou byt uzjen, = ditm v renesanci &i v obdobi rané industrializace). To, coje tu

‘ 5 civéa ( i i i 4 ¥ici, Ze
velmi podminéné a zprostfedkované vnimany ve své spole. nového, SPOCT’HYdUSIedmCh_-,VelH_l} scih(i{natlcky S%‘ d t’l
¢enskosti na misto stavit uz nenastupuji socidln{ tfidy, na misto social-

nich tiid uZ nenastupuje stabilni referenéni rdmec rodiny. Jed-
notlivec, at muZ &i Zena, se stdvd reprodukéni jednotkou so-
cidlna ve svété kaZdodenniho Zivota. Je to moZné formulovat

(4) Tato emancipace ve vztahu ke stavovsky zformovanym social-
nim tfiddm je spojena s emancipac{ v roving genderového stq-
tusu. To se podstatnym zptisobem odraZi ve zménéném posta: . L v sy . . .

¢ p_ v-wy P ‘s %aki ikl P i iinak: individua se stavaji uvnitf i vné rodiny aktéry svého
veni Zen. Nejnovéjsi data mluvi jasnou feé{: nikoli nedostatek J y . . o . Sxteni. odvovidaii
314n{ $211f DT sy s 11 tryné zprostfedkovaného existentniho zajisténi, odpovidaji-
vzdélani nebo socidlni pivod, nybrz rozvod je tim, co se pro - sob lanujicimi a organizujicimi své biografie
y . o . . Ll { em plédnujicimi a or .
Zeny stava padacimi dvefmi do ,nové chudoby”. Odrazi se cim zZpuso plantjicim , g’ ) X N le&
= : P % 5 Tuto diferenciaci individualnich situaci v rozvinuté spolec-
v tom stuperi emancipace zbavujici Zeny zabezpeteni manZel- , | . v ;
: ¢ ” : . : I nosti trhu préce vSak nelze ztotoZiiovat se zdafilou emanci-
stvim a praci v domacnosti, ktery uZ nelze revidovat. Spirala dividuali také v tomto smyshu neznamend pottek
e . et 1w . o1 B i vidualizace také v tom
individualizace tak zapoust{ kofeny i uvnitf rodiny: trh préce, paci. Indi Y

% 2

vzdélani, mobilita — a v§echno nyni dvojndsobné& nebo trojna- sebevytvaTeni sveta ze vz%(rls'eneho 1¥1d1v1.dua.' Postupu]eds'plse'
‘ ruku v ruce s tendencemi k institucionalizaci a standardizaci

sobné. Rodina se tak stdvd mistem, kde se s nékolikerymi roz- , . . . £ i 2 s e
yivotnich situaci. Emancipovand individua se stavaji zéavis-

dilnymi ambicemi trvale Zongluje mezi poZadavky povoléni, “ Tox a1 x
sz . o e 1w . p ! smi 4 im na vzdélani, na spotfebs, na socidlné-
tlaky na vzdélani, povinnostmi vii¢i détem a jednotvarnou do- 1YI,m na trhu préce, a/t i POTEDS, lAnovéni
méci praci. Vznika typ ,,dogasné sjednané rodiny*“, v niZ osa- pravnich ustanta;elr)uc’h abf(c)lrmaCh ;igiz(iigzﬁlé Ifloar Iiéf}lloi(’zﬁ
G .. oy L. ni nabidce, na -
mostatfiujici se individua vstupuji aZ do odvolani do rozpor- dolpravy, na spo rebl t' d'c,in sychologie a pedagogiky
P . ger . N asti medi , :
ného ucelového svazku slouzictho k regulované emocionalni zultace a pece vo e Y> Psy 8 YA
vymeéné ' To vie poukazuje na zvla$tni strukturu kontroly , institucio-
(5) Tim, co na sebe bere privétn formu ,,problému vztaht“, jsou nélng zévislych individuélnich situaci®, které jsou také ote-
7 ” 3 g P P re vz 2
. il . i iy iy i icitni olitickému utvéfeni a fizeni.
— z hlediska socidlni teorie ~ rozpory moderny rozitépené zg- vre(rily .(Empll.mltnntnu)é) ladu s tim pojiména jako histo
L. . o ‘ . . “Tir o s zde v sou -
kladnimi rysy industridlni spolecnosti, kterd nedslitelné prin- (7) ?n tvidua 128?8 ) Jecenstént I? 1] ktivni a standar-
cipy moderny — individuélni svobodu a rovnost bez ochleduna r1.cky TOZpOIny proces Z6SpOIECEnsIent. KOG ‘ch exi
ptvod — vZdy jiz délila a jakoby od narozenf je jednomu po- dizovany charakter vznikajicich individualizovanych exis-
P ) N RSN o ~ énich si { je oviem obtiZzné postihnout. Nicméné pravé
hlavi upirala a druhému pfiznévala. Industridlni spoletnost tencn}cl} s,1tuac1v]§ ovsetn ob této foz ornosti je tm, co I;)nﬁie
. PR y o . ; movani si tét ,
nikdy nebyla a nenf moZn4 jako spole¢nost jen industriélni, vyv stlzzvanl a;ve o h socioku ]turnli’ch o5 ) olitosti. At u%
N e N o1 Celes . 5 soci .
nybrz vidy jen jako spoletnost napil industrialni a napil sta- Velft € vzhiu ntOVXC ik o dernizaé) o f situacim ohro
P . . e . i var rizikim m -
vovskd; jeji stavovska strénka vibec neni tradiénim reliktem, tva » 28 5¢ t‘\’/arl Y a’ . R { nebo tak. %
nybrz produktem a fundamentem industridlni spoletnosti Zeni formujf ob&anské iniciativy a socialni hnuti, nebo tak, Ze
V tomto smyslu je néstup industridlni spoletnosti vzdy do- ‘ se bshem individualizaénich procesi systematicky probou-
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zeji nadgje na ,.kus vlastntho Zivota (v materialnim, prostorg.
vém a Casovém smyslu a v rdmci utvéafeni socidlnich vztahd),
které vSak pravé v procesu svého rozvijeni narézeji na spole.
enské a politické bariéry a odpor. Timto zpisobem vznikaji
stdle novd hledajici hnuti, které z&4sti experimentuji s novymj
formami p¥fstupu k socialnim vztah@im i k vlastnimu Zivoty
a télu v rznych variantich alternativni a mladeZnické suh.
kultury. Tato spole&na hnuti vychézeji v neposledni fads z fo.
rem a zkuSenosti protestd, které jsou roznécovany administra.
tivnimi, industridlnimi zasahy do privatni sféry, do ,,vlastnihq
Zivota®, a proti nim také napinaji svoji agresivni silu. V tomtq
smyslu jsou nové socidlni hnuti (hnuti environmentalni, mi.
rové, Zenské) na jedné strang vyrazem novych situaci ohro¥eni.
v rizikové spoletnosti a vyvstévajicich rozpori mezi pohla-
vimi; na druhé strang vyplyvaji s nimi spjaté formy politizace
a problémy stability z procesii vytvdreni socidlni identity v de-
tradicionalizovanych, individualizovanych svétech kazdoden-
nfho Zivota. '

“Kapitola lll

7a hranicemi tfid a vrstev

Ten, kdo dnes poloZi otdzku po realité t¥id a vrstev ve Spolkové
republice a v dalsich vyspélych spoletnostech, narazi na zdan-
livé rozpornou situaci: na jedné strané vykazuje struktura soci-
4lni nerovnosti ve vyspélych zemich veskeré atributy p¥ekvapu-
jict stability. Vysledky pfislusnych vyzkumi nas poutuji o tom,
‘3¢ navzdory vSem technickym a ekonomickym zvrattim, na-
yzdory vedkerym reformnim snahdm poslednich ti{ desetileti se
vztahy nerovnosti mezi velkymi skupinami nasi spole¢nosti nijak

odstatné nezménily — odhlédneme-li od jednotlivych posuni,
k nim? doglo do sedmdeséatych let a b8hem masové nezamé&stna-
nosti v osmdesatych letech.

Na druhé strané ztratily otdzky nerovnosti v tomtéZ obdobi
svoje socidlni ostff. Ani kdyZ pocet nezaméstnanych vysoce pie-
kro¢il dvoumilionovou hranici, povaZovanou je§té pfed nékolika
lety za traumatickou, k Zddnému protestu dosud nedoslo. Otazky
nerovnosti ziskaly sice v poslednich letech opét zvyseny vyznam
(diskuse o ,,nové chudobgé“) a vynofuji se dnes v jinych souvis-
lostech a v provokativnich variantach (boj o prava Zen, ob&anské
iniciativy bojujici proti atomovym elektrdrnam, nerovnosti mezi
generacemi, regiondlni a niboZenské konflikty), jestlize ale pii-
jmeme jako zékladni kritérium redlného vyvoje vefejnou a poli-
tickou diskusi, pak se vnucuje tento zavér: Navzdory trvajicim
a nové vznikajicim nerovnostem Zijeme dnes ve Spolkové re-
publice v pomérech za hranici t¥idni spole¢nosti, kdy pfedstava
o tfidni{ spolecnosti pfeZivd uZ jen proto, Ze neexistuje Zadna
lepéi alternativa.* Tento protiklad je moZné objasnit, jestliZe se

* Neplati to ve stejné mife pro v8echny zapadoevropské industrialni staty. Vyvoj ve
Spolkové republice se lisi napt. od vyvoje ve Velké Britanii a ve Francii. Ve Velké Bri-
ténii je prislusnost k urgité socialni tfidé v kazdodennim Zivots stale jests zietelndji
patrna a zdstava objektem v&domych identifikaci. Uchovava se stylem Feéi {pFizvu-



zaméf{me na otédzku, jak dalece se bdhem uplynulych t¥{ dege.
tilet{ zménil socidini vyznam nerovnosti, ktery ztistal pod pra.
hem pozornosti vyzkumu vénovaného nerovnostem. Moje tezs
zni takto: na jedné strané zistaly vztahy socialnf nerovnosti v po.
véletném vyvoji Spolkové republiky do zna¢né miry konstantn;
Na druhé strané se radikalné zménily Zivotni podminky obyvate].
stva. Vyvojovou zvl4stnosti socidlni struktury ve Spolkové repub.
lice je ,eskaldtorovy efekt: ,t¥{dni spolenost” se celkové ocitly
o patro vyse. Pii veskerych nové se vynofujicich nebo zachova.
nych nerovnostech je patrné kolektivni zvyseni drovné p¥{jmg
vzd8lani, mobility, prava, védy, masové spotfeby. Disledkem j
skute¢nost, Ze se oslabuji nebo rozpadaji subkulturn{ t¥{dn{ iden:
tity a vazby. Sougasné se dostavd do pohybu proces individuali.
zace a diverzifikace Zivotnich situaci a Zivotnich styld, ktery pro-
lamuje hierarchicky model socidlnich tfid a vrstev a zpochybiiuje
jeho redlny obsah.

1. Kulturni vyvoj Zivotnich forem

Socidlné t¥fidn{ charakter Zivotnich podminek a Zivotnich forem
se tedy mtZe i pti konstantnich strukturach nerovnosti diky zms-
nam celkové trovné vytratit. U $irokych okruhti obyvatelstva
skute¢né doslo diky zvySeni Zivotni trovné bshem hospodéi-
ské znovuvystavby v padesatych a Sedesatych letech a ve spojeni
s expanzi vzdélani v §edesatych a sedmdesatych letech k takové
zméneé a zlepSeni Zivotnich podminek, Ze to na jejich vlastni zku-
Senost ptisobilo pronikavéji neZ dal trvajici, nezménéné rozdily
mezi nimi a jinymi velkymi skupinami. To plati zejména pro zne-
vyhodnéné skupiny u zakladd socidlni hierarchie. JestliZe se pri-
mernd redlnd mzda priimyslového délnika mezi roky 1880 & 1970
vice neZ trojndsobné zvysila, pak opakované poukazovani na na--
déle pYiblizné stejné rozdily mezi délniky a zaméstnanci vypo-

kem, zplsobem vyjadfovani, slovnikem), pfisnym tfidnim odd&lenim obytnych ob-
lasti {,housing classes”), formami vychovy, odivanim a v§im, co se da souhrnné
oznaéit jako ,Zivotni styl”

yida

uz jen podminéné néco o skutetnych Zivotnich podminkach
deinika samych. o - e
 pasledky tohoto ,,sociohistoricky revoluéniho zvyseni pffjmi

s dajf yysledovat i v detailech charakterizujicich Zivotnf pod-

. minky Vv délnickém prost¥edi. Teprve v padesatych, a jesté vyraz-

ngji v sedesatych letech set¥aslo délnictvo jho ,,proletéfské bidy*”,
Ktera do té doby determinovala jeho Zivot. Je§té do roku 1950 spo-

lykala strava spolu s odivanim a bydlenim tfi ¢tvrtiny rozpoctu

~ domécnosti, zatimco v roce 1973 klesl tento podil — pii kvalita-

tivné zvySeneé drovni — na 60 %. Soudasné doslo k jakési ,,demo-

 yratizaci® symbolickych spotiebnich statkd — radioaparati, te-
Jevizort, tolik vysmivanych lednitek a automobild. Zvétsily se

byty a zlepgilo se i za¥izeni. Proletafskou obytnou kuchy1i vystii-
dal obyvaci pokoj. Vyssi piijmy oteviely nové moZnosti pohybu.
Cesty na dovolenou a na zotavenou, dostupné difve jen zdmoZ-
nym obtanim, si miZe dnes nakonec dovolit vic neZ polovina
délniki. Je dokonce moZné pofidit si osobni majetek. I kdyZ roz-
dily mezi velkymi skupinami vydéle¢né ¢innych osob ziistavaji
nezménény, ztrdceji délnici status ,,proletafskych panid z Nema-
nic*: kvéta tspor (E4ast Cistého disponibilnfhe p¥ijmu urfené na
gspory) vyrazné stoupla z 1,2 % v roce 1907 na 5,6 % v roce 1955
a do roku 1974 se je§té zdvojnasobila na 12,5 %. Neslo pfitom uZ
o ,peniz pro ¢as nouze“, ale Setfilo se na drahé spotebni statky;
pro mnohé se dokonce stal jako ,,vysnény cil” dostupnym dim
nebo byt v osobnim vlastnictvi. Zatimco v roce 1950 mohlo uspo-
kojit touhu po vlastnich &tyfech st&nach jen 6 % délnickych do-
mécnosti, v roce 1968 vzrostl jejich potet na 37 % a v roce 1977
na 39 %.

Zvyseni materidlni Zivotni Grovné je vZdy jen jednou z mnoha
mo#nosti, jak zménit Zivotn{ podminky lidf p¥i (statisticky de-
finovanych) konstantnich nerovnostech. Teprve spoletné ptiso-
beni celé Yady sloZek vede k onomu posunu k individualizaci,
jim¥ se lidé vymariuji z tradi¢nich t¥idnich vazeb a stdvaji se —
s ohledem na materidlni pfeZiti — aktéry vlastni biografie zpro-
stfedkované trhem préce.



~Eskalatorovy efekt”

Ocekdvand délka Zivota, pracovni doba, pracovni piijmy ~ tytg
tfi komponenty se v rdmci vyvoje Spolkové republiky zdsad.
nim zpisobem zménily a p¥ispély k rozvinuti Zivotnich Sanci*.
primérné ocekdvand délka Zivota se zvysila o nékolik rokii (bs..
hem uplynulého stoleti u muZi o deset a u Zen dokonce o tfinéctf
rokit), priimérna doba vydéleéné pracovni aktivity klesla vice nes
o ctvrtinu (neché-li se pfitom stranou v priimséru o dva roky poz.
déjsi néstup do vydéletného Zivota a o t¥i roky d¥iv&jsi odchod
do dichodu) a soutasné nekolikandsobné vzrostly redlné mzdy
(viz vySe). Zivot lid{ ve spolenosti ndmezdné prace se tak vel-
kym historickym skokem vyraznou mérou osvobodil od jafma
ndmezdné prace (pfi soudasné intenzifikaci prace). Vyssi ode-
kavana délka Zivota, zkrdcend doba vydsletné aktivity, vétsi fi-
nancéni moZnosti - to jsou tfi zékladnf jevy, v nich# ,.eskalétorovy
efekt” naléza svtij vyraz v biografickém profilu lidi. P¥i konstant-
nich vztazich nerovnosti doglo ke skutetnému prevratu ve vztahu
mezi pracf a Zivotem. ProdlouZila se doba nevyplnéné vydsles-
nou pracf a soutasné byla mnohem lépe materidlné zabezpe&ena,
ovSem za predpoklddané tlasti na vydéletné prici. Jde tedy
o emancipatni vinu, kterd uvedla do pohybu Zivotni podminky
lidi nikoli ve vydéletné praci, nybrz mimo ni. Nové materialni
a Casové moznosti rozvoje jdou ruku v ruce s ldkadly masové spo-
tfeby a vedou tak k tomu, Ze mizi kontury tradi¢nich Zivotnich
forem a socialnich prostfedi.

Vy$si pifjmy a vice tasu osvobozeného od vydéletné prace ko-
liduji s tradiénimi tabuizovanymi zénami Zivota uréovaného ti-
dami a rodinou. Penize vytvéfeji nové promigené socialni okruhy
a nechévaji je zaroveri rozplynout v masové spotfebé. Stejné jako
diive existuji oviem mista, kde se setkdvaji ,,jedni“, a ne ,,druzi“.
Prechodné zény ale rostou a hranice mezi riznymi kluby a hos-
tinci, mezi misty, kde se setkdvaji mladi, a domovy pro staré -
hranice, které v dobéch cisafstvi a Vymarské republiky zfetelng

* Historicky pfehled vyvoje socialni nerovnosti v Némecku v poslednim stoleti viz Pe-
ter Berger, Entstrukturierte Klassengesellschaft? Opladen 1986.

k delily 1 Zivot vné prace v ,ti{dni svéty”, se stidvaji nepostiehnu-

telnymi nebo mizi. Na jejich misto nastupuji nerovné k.onzumn{
styly (ve sféfe bytového zafizeni, odivani, masovych médii, osobni

rezentace atd.), které vSak — i pfi ve$keré demonstrativni rozdil-
nosti — odloZily atributy t¥{dni kultury. Tato diferenciace indivi-
dualnich situact se da pfedvést i na dvou dalsich komponentach

trhu préce: (a) na mobilité a {b) na vzdéldni.

Mobilita

pti historickém srovnéni dvou stoleti bije do o¢i, Ze ona tolikrat
citovanéd ,,pramyslové revoluce® nebyla vibec tak revolu¢ni —
alespoil ve vztahu k proudim sociélni mobility, které vyvolala —,
jak by se dalo soudit podle jejtho pojmenovani: nap¥. v Prusku
se mezi roky 1822 a 1861 procento primyslovych délnikd zvy-
gilo jen ze 3% na 7 %. I v oblasti mobility doslo ke skuteénému
skoku teprve v povaletném obdobi. Rozmach sektoru sluzeb v ge-
desatych a sedmdesatych letech zna¢né zlep§il Sance na socialni
yzestup v dolnf tfetiné socidlni hierarchie, i kdyZ rozdily oproti
jinym velkym skupindm, oproti zaméstnanctim a tGfednikm, zi-
staly opét stejné. Pravé i synové a dcery z délnickych rodin t&zili
zrozmachu sluZeb ve st4té blahobytu a ze zmé&n v profesni struk-
tufe, jimiZ byl doprovazen. V roce 1971 se v tomto smyslu u ro¢-
nikd 1920 aZ 1936 zhruba polovina niZsich a stfedné postave-
nych zaméstnancl a drednikil a téméf tfetina vyse postavenych
zaméstnancl a ufednikd rekrutovala z délnickych rodin; 15%
pfitom tvofili synové nevyuenych délnikd, 23 % synové zaude-
nych délnikd, 31% synové kvalifikovanych délnikd a 45 % sy-
nové pfedakd a mistri.

Socialni mobilita — jakoZ ostatné i mobilita geograficka, a do-
konce i kaZdodenni mobilita mezi rodinou a pracovi§tém — pfe-
vraci Zivotni dradhy a Zivotni situace lidi. Se vSemi druhy mo-
bility, a zv145t8 v jejich souhrnu, jsou spojeny individualizatni
impulsy ve vztahu k rodinnym, sousedskym, kolegidlnim, pro-
fesnim a v rdmci podniku existujicim vazbam i k vazbam k urtité
regionalni kultufe &i krajing. Zivotn{ drahy lidi se osamostatiiuji



vici podminkédm a vazbdm, z nichZ vychazeji nebo do nichZ noyg
vstupuji, a ziskavaji ve styku s nimi vlastn{ realitu, diky niZ mq.
hou teprve byt prozivény jako osobni osud. "

Na vyssich pfijmech, jimiZ disponuji domdcnosti, ma pod.
statny podil zvysend vydélecnd cinnost Zen. Z ¢Gisté vnégj$iho hle.
diska zlstdvd podil Zen mezi vydgle¢ns ¢innymi osobami uz pHi-
bliZzné sto let podivuhodng konstantni a ¢ini zhruba 36 %. Zeny
ale z velké ¢asti prolomily hybridni status ,,placené vypomoci«
a ndmezdnf praci se — ve vztahu k manZelstvi — tak¥ikajic ,,0sa.
mostatnily”. Mezi roky 1950 a 1980 klesl podil takto ,,vypomaha.
jicich” Zen mezi vSemi vdanymi Zenami z 15 % na 4 % a podil sa-
mostatné vydéleéné ¢innych vdanych Zen zaroveii vzrostl z 99
na 36 % (soub&Zné se stale zvysuje podil Zen, které zustévaji vyds-
le¢né ¢inné i béhem manzelstvi, a dokonce i béhem péce o déti).

~Penize, které si samy vydélaly“, maji nejen svoji materialni
hodnotu, ale také hodnotu sociélni a symbolickou. Méni totiy
mocenské vztahy v manZelstvi a v rodiné. P¥inageji s sebou za-
jisté i nové tlaky spojené s ndmezdnou praci. I ty jsou vsak ak-
ceptovany pfi pomysleni na to, co by jinak hrozilo: bezvyhradng
splynuti s domaéci praci. ,,Vlastni“ penize uplatiiuji svoji socidlni
vybusnou silu pravé tam, kde jsou Zen& ve svém spoletenském
vyznamu upirdny, kde je kvazi feudalnim zpisobem odsouzena
k domaci praci a k zavislosti na manZelovi. Kvalita socidlntho
vztahu, ktery je takto konzervovan, se podstatnou mérou zaklada
na faktu, Ze Zeny nedisponujf vlastnimi pen&zi. Dosvédéuje to
mnoho rozhovord s vydéleéné ¢innymi Zenami viech p¥{jmovych
skupin, které teprve diky pen&ziim, jeZ si samy vydglaly, doséhly
toho, Ze se mohly vymanit ze svizanosti rodinou a manZelstvim
nebo Ze o nf viibec mohly v roding promluvit.

Tato tendence je posilovdna je§ts tim, Ze soub&Zné se stéle
kratéi dobou vydsletné aktivity a se zvySenym podilem vyds-
le¢né ¢innych manZelek a matek se dosud neprolomené fatum ne-
ucasti muze na domdcf prdci méni v rodinné politikum. ,,Vlastni
penize®, jejichZ zdsluhou mohou Zeny konetns opustit ptikazany
status ,,kuchyriského nabytku, ktery dokonce i mluvi®, vyZzaduji
opét vzdélani, mobilitu, obhajovani vlastnich zajmu atd. a pro-
dluZuji tak individualiza¢ni impuls i do rodinnych vztahd.

v podminkéch traditné pfipsanych roli bylo moZné vychazet

, toho, Ze muzské profesni aktivita koinciduje s rodinnou mobi-

litow. Po?adavek mobility spojeny s trhem préace se ale ve skuteé-
nosti ukazuje také jako néco, co je pro rodinu jedem. Domyslime-1i

- ée do konce, vrdZzi se tak do rodiny klin: bud budou oba manZzelé

takovi, jak to vyZaduje trh préce, totiZ plné mobilni, a pak hrozi
rodiné osud ,,rodiny v rozitépu* {s détskym oddélenim v expres-
aim vlaku), anebo jedna strana — a uZ vime ktera — zistane na-
dale ,z rodinnych ddvodd imobilni” se viemi nevyhodami a tiZi-
yymi povinnostmi, které jsou s tim spojeny. Pravé zde se zfetelng
ukazuje, jak diisledné rozvijenf industridini spole¢nosti ohrozuje
nebo i likviduje vlastni zéklady jejtho Zivota — v tomto pi{pads
_stavovskou® nerovnost pohlavi v nukledrn{ rodiné.

Vzdélani

Stejny obraz se nabizi i v oblasti vzdéldni: aZ do obdobi povélec-
ného vyvoje stabilni tfidni pomeéry a poté, ve spojeni s expanzi
vzdélani v Sedesatych a sedmdesatych letech, pronikavé zmény;
nejen véeobecné zvyseni irovné vzdélani, ale i zfetelné posuny
ve vztazich nerovnosti. V celém devatenactém stoleti doglo jen
k jedinému, ovSem dramatickému vyvojovému skoku: k po-
stupné likvidaci analfabetismu. Jinak zistaly protiklady mezi
nepatrnou mensinou ,vzdélanci” a vétsinou ,nevzdélanct” do
zna&né miry stabiln{ (s drobnymi rozdily mezi vzdélanim posky-
tovanym zékladni $kolou a dodatkovym odbornym vzdélanim,
které nebyly ostatné tfidné vyhranéné a existovaly v celém dél-
nickém svéts). Dopady ,revoluce ve vzdélani” se odrdZeji napii-
klad ve ztraté vyznamu zdkladnich kol a v rostoucim vyznamu
~dale vedoucich” typt 8kol. Zatimco v roce 1952 uzavielo své
vzdelani zékladni $kolou piiblizné 81 % tfinactiletych divek
a 78 % stejné starych chlapcd, v roce 1981 to bylo uZ jen 35 % di-
vek a 42 % chlapci. To tedy znamen4, Ze béhem dvou desetileti
se pocet téch, kdo absolvovali vyssi Skolni vzdélani (na gymné-
ziu, na reélce ¢i jiné $kole) u divek témé&¥ zirojndsobil a u chlapci
skoro zdvojndsobil.



Ke zcela obdobnym zméndm dochézi i na opatném kop
vzdglavaci pyramidy, u vysokych skol. Ve spojeni s expan
vzd8ldni a pii jeho obecnd stoupajici tirovni zah4jil od Sedeg
tych let studium témé¥ tyfndsobny potet studenttl, jejich¥ o
cové byli délniky. V roce 1928 predstavovali tito studenti 2,19,
v roce 1951 4%, v roce 1967 uz 9,2% a v roce 1982 konegy,
17,3 %. Soucasné se zvysil pocet Zen, které ziskaly p¥istup ke sty.
diu, a témé8f se vyrovnal po&tu muZzi. Zatimco na gymnaziich z
kaly divky od poloviny sedmdesatych let dokonce mirnou pye.
vahu, €inil podil Zen zahajujicich vysokogkolské studium v roce:
1983 jesté necelou polovinu, tj. pfiblizng 43% (1960 — 259%
1975 uz 34 %). Zietelné se tak ukazuje, Ze expanze vzdélani se
v podstatné mife tykala i Zen. Krok ke vzd&lani se jim v kazdém
piipadé zdafil. Na jejich pfipoutanosti k doméci praci se to ale.
doposud odrazilo ve stejné malé mife, v jaké byly odstranény ne-
jistoty a nerovnosti v profesni integraci. To ovem vede k otazce,
jak byla tato feminizace vzdéldni (ze strany mu#a v zasadé velice
neobezietnd) v Sedeséitych letech (bez aktivniho Zenského hnut!)
viibec moZna. k

V tomto smyslu vytvofila ,masové spotfeba® vyssitho vzdélan
— nezdvisle na tom, zda se odrazila v profesni oblasti — v pové-
le¢ném Némecku prelom mezi generacemi, ktery se teprve zcela
ponenahlu stdva zifejmym svym Sirokym a hlubokym piisobenim
na genderové vztahy, na vychovné postupy rodi&d, na politickou
kulturu (nova socialni hnuti). Timto zptisobem doslo k ur&itému
odvratu od vazeb na tf{dni kulturu a od predispozic ptivodniho
prostfedi. ProdlouZenim 3kolniho vzd&lan{ jsou tradi¢ni orien-
tace, zplisoby mysleni a Zivotni styly relativizovany nebo vytla-
¢ovany univerzalistickymi podminkami vyuky a ufen se, obsahy
védéni a jazykovymi formami. Vzd§lani umo#iiuje ~ rozdilnou
mérou v zavislosti na své délce a obsahu — ur¢ité minimum pro-
cesi sebeidentifikace a reflexe. Vzdélani je kromé toho spojeno se
selekci a vyZzaduje v tomto smyslu individualni orientace na soci-
&lni vzestup, které zlistavaji efektivni jests i tam, kde »vzestup na
zékladé vzdelani® je iluzorni a vzdglani se prom&tiuje jen v nutny
prostfedek proti sestupu a je zbavovano své ceny (o vyvoji béhem
expanze vzdélani srov. 6. kapitola, 3.). Formalizované vzdgélavaci

; duaﬁ

cesy 1ze nakonec absolvovat jen ,individualizujicim ﬁ.ltre.m“‘
" Jsek, pisemnych praci a testd, které otevirajf pfistup k indivi-
o Zm;anym diplomim a kariérdm na trhu préce.
Ve vztahu k proletafskému prostiedi délnické tiidy — tak jak

| gpvalo aZ do tricatych let diferencovéno podle socidlnédemokra-

tického, katolického, evangelického atd. ,,svétového nazoru® -,

to znamend pferuseni kontinuity, které se teprve postupné pro-

jevuje pfi vyméné generaci. Dfive‘bylo v,rﬁsténi do d‘(‘“alnick(:aho
hnuti pro jednotlivce pfevazné ,,pfxrozeny,rn proces‘e‘zn} , }(tery se
Zaklédal na rodinné zkugenosti a na ,,tfidnlrvn osudu- ,jenzsev n,1
vidy (na zdklad® interpretace) odrazel a pfes st,adla' sougeslstw,
mladeznickych sportovnich spolki atd: a posle,ze i SO(V:1ahz’ace
¢ ramci podniku pak vedl jakoby pfedznamepan do nekterehq
z politickych proudil délnického hnuti. Dnes je vtot(? komplexn'l
skugenostni a kontrolni pouto socidlniho prostfedi ch'arakter}-
govaného t¥{dn{ kulturou mnohonasobné prolomeno a ]ev(,ino,tlh
vec, odkdzany sdm na sebe, musi teprve odkryvat prvky ,,tfidniho
gsudu® ve vlastnim Zivoté. o

Pro zeny vznikla vyrovnénim moZnost{ v oblasti vzdélani
choulostivé situace. Cesta vpfed v povoléni je pro né vzhledem
k trvalé masové nezaméstnanosti (a velkym racionalizatnim re-
zervam* na specificky Zenskych pracovistich) uzaviena prf’lvé tank
jako cesta zpét do manZelstvi a rodiny (v neposledni .fad(i v di-
sledku stale se zvysujicicho pottu rozvodi). MoZné je vSechno
a nic. At uZ se ndkdo rozhodne tak, a druhy jinak. Nerovnost
mezi muZi a Yenami je uZ nyni nevyvratitelné patrnd. Rovné
vzdglani Zen je jejim Zivoucim ukazatelem. Pfedpokladejme, Ze
mnoho Zen se dé z trhu prace vytlagit zpét do rodiny. Pak (pfi-
blizng) stejné vzdslané osoby pracuji ve starém, exirémné nerov-
ném ptipsaném postaveni s nerovnou zat8zi; jsou si toho védloirny
a musi tento zfejmy rozpor — i s jeho osobnimi a privétnimi im-
plikacemi — snaget. Vzd&lan{ nic nezarutuje. Ale rovnost vzde:
l4ni mezi muZi a enami zaruéuje, Ze nerovnosti jejich postaveni
v rodiné a v povolan{ viude vyvstavaji jako biograficka V}’rstrain?
znameni. Argument: ony to nedokdzZou! je historicky pfekonany.
Zeny to dok4Zou, ale muZi jim to nechtéji dovolit! Nerovnost se
stala osobni, kazdodenni, nelegitimni nerovnosti, a tim i nerov-



nosti politickou (v tradiénim i privitnim smyslu). Feminizag
vzdélani uZ zmeénila svét rodiny i svét povolani, protoZe uéini]
nerovnost nerovnosti védomou a promeénila ji v bezpravi. Nyn j
uz vzdy t¥eba Fici: pfi stejném vzdélani...
Kruh se uzavird. Obdobf rozmachu stétu blahobytu vedlo py
nezménénych vztazich nerovnosti ke kulturni erozi a evoluci 3;
votnich podminek, kterd d4véa nakonec zfetelng vystoupit neroy
nostem mezi muzi a Zenami. Je to dynamika individualiza&nih
procesu, ktery pfi spoletném ptisobeni viech uvedenych sloZek
vice volného Casu, vice penéz, mobility, vzdélani atd. — stuptiuj
svoji intenzitu ménici struktury a rozbiji ramce t¥idy i rodiny.

2. Individualizace a formovani t¥id:
Karel Marx a MaxWeber

~Individualizace socidlni nerovnosti“ — nenf témito slovy véechno
zapomenuto, viechno zneuznano, viechno plané zpochybnéno:
ti{dni charakter, systémovost, masova spoletnost, pfedivo kapi-
talu, ideclogické iluze, odcizeni, antropologické konstanty a di-
ferencovanost sociohistorické skutecnosti? NebliZi se sociolo-
gie pojmem individualiza¢niho procesu nutné svému brzkému
konci, nezvoni ji tak snad umiracek?

Tyto otazky nuti k ur¢itym teoretickym upfesnénim: jak se tyto
procesy lisi od nastupu méstanského individualismu v osmnac-
tém a devatenactém stoleti? Méstanskd individualizace spotivala
v podstatné mife na vlastnéni kapitalu a svoji socialni a politic-
kou identitu formovala v boji proti systému feudalniho panstvi
a prava. Ve Spolkové republice naproti tomu dochézi k individu-
alizaci spjaté s trhem prdce, kterd se konkrétng rozviji — jak jsme
ukdzali — zvySovanim Zivotni drovné a vzdsélani, ristem mobi-
lity atd. Pro¢ a v jakém smyslu vlastng mluvime o ,individuali
zaci spjaté s trhem prace”? Prodej zboZi, jeZ pfedstavuje pracovni
sila, kdysi byl a mnoha lidmi je i dnes pokladan za pravé onen
moment, ktery uréuje protikladnost t¥{d v kapitalismu. Pro¢ a jak
se motor formovdni t¥id promé&nuje v individualizaci socialnich
tFid?
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_ Rozdil tkvi i zde v onom novém, co vznikd béhem vyvoje

k‘ gpolkové republiky — v ,néraznikovych pasmech” pro némezdni

raci yytvofenych statem blahobytu, socidlnim §tétem a pracov-

{m pravern. Tenty% fenomén vyvolal v ramcovych podmmlfach
1;1 vatenactého stoleti a druhé poloviny dvacatého stoleti fakticky
Ogaéné dtisledky. Lidé se dnes uZ pod tlakem nouze a odciziani
rozivaného v praci nespojuji v proletafskych étVI:tiCl}l r(3§t01‘1‘c1.ch
mést ve velké skupiny —v socialng a politicky aktlvm. ,.,tn(%y . )a’k
to ginili v devatenactém stoleti. Diky sociélnirfl a politickym pra-
yam, ktera si mezitim vydobyli, se spiSe pravé ?ao,pe’lk vymanujf
; konkrétnich t¥idnich souvislosti a pfi zajistovani matenj%m
existence jsou ve zvySené mife odkézani sami na sebe: Rozsifo-
van{ ndmezdni préce, Fizené statem blahobytu, se méni v proces
individualizace socidlnich tiid. Tento vyvoj nebylv daren} .Ir{l.lo-
grdnych kapitalistickych samaritani délnickeé tfide,‘ktera,]e]lclvl
vinou upadla do bidy. Byl vydobyt, je vysledkem boje a zéroveii
vyrazem silného d&lnického hnuti, které svymi uspéchy zomemlo
podminky vlastni existence. Bylo to pravé prosazeni cili (nebo
podstatnych cild) délnického hnuti, které zménilo pfedpf)klady
jeho tspéchu a nyni mo¥né ohroZuje jeho vlastni existenci — ale-
spoit jako ,,d&lnického” hnut{.

Karel Marx: ,izolovany jedinec”

Pravé Marx muZe byt bez velkého usili pokladan za jednoho
z nejrezolutngj$ich ,teoretikii individualizace®, jenZ ovSem pii-
slu§nou argumentaci — v jeho historicko-politické perspektivé na-
prosto konsekventn{ — pfed€asné preruSuje. Marx totiZ na mnoha
mistech svého dila stale znovu zdtraziluje, Ze rozsifeni moder-
niho primyslového kapitalismu uvédi do pohybu historicky do-
sud bezprecedentni proces emancipace. Nejde jen o to, Ze osvo-
bozeni od feudalnich vazeb a zavislosti je pfedpokladem pro
prosazeni kapitalistickych vyrobnich vztaht. I v kapitalismu se
lidé ve stale novych vlnach vymatuji z tradiénich, rodinnych,
sousedskych, profesnich a kulturnich vazeb a jejich Zivotni cesty
jsou zpfevraceny.




Marx ovSem tuto vyvojovou variantu individualizujici se Spo
le¢nosti, kterad se zde rysuje, nikdy déal nesledoval. Pro Marxe
tento permanentni{ proces individualizace a emancipace v kapity
listickém systému vZdy jiz doprovazen kolektivni zkugenosti zp;
dacenf a ji vyvolanou dynamikou tfidniho boje. Pokud to chap
spravné, Marx argumentoval takto: pravé proto, Ze se emancipady
proces uskutectiuje masove a Ze je spojen s pokratujicim zhorsy
vdnim Zivotni situace délnikd v kapitalismu, nevede k t¥i5téng
nybrz k solidarizaci a organizovanému spojeni d&lnické tridy
Timto zplsobem je individualizace v kolektivnim procesu zbida
¢eni v praci i mimo ni zruSena: ,,tfida o sob&” se konstituuje a or
ganizuje jako ,tfida pro sebe”. Otazku, kterd je vzhledem k jehg
vlastnim argumentim skute¢né nasnadé — jak se pii dezorgani.
zaci Zivotnich cest, k niZ v kapitalismu systematicky dochazi,
mohou mezi zproletarizovanymi subjekty trhu zformovat stabilng .
solidarni vazby —, si Marx neklade, protoZe individualizaén{ pro-_
cesy jsou u ného v tomto smyslu vzdy jiZ zruSeny procesy formo-
véni t¥{d vyvérajicimi ze spole¢né zakouseného zbidaceni a odci-
zeni ve vztahu k praci. Zd4 se, Ze to je v zdsad§ i pozice mnoha
soudasnych teoretikd t¥{d.

Teorém individualizace je nyni moZné bliZe urgit jako pFesny
zrcadlovy obraz Marxovy argumentace. Procesy individuali-
zace ve smyslu, ktery zde mam na mysli, nastévaji teprve tehdy
a pravé v té mire, v jaké jsou prekondny ony Marxem p¥edpokla-
dané podminky formovani t¥id dané zbidatenim a odcizenim.
Vyvstdvani individualiza¢nich tendenci je tedy vdzéno na celo-
spolecenské (socidlni, ekonomické, prdvni a politické) rdmcové
podminky, které byly dosud realizovdny —pokud k tomu viilbec
do8lo - jen v malém po&tu zemi a i tam aZ ve velmi pozdn{ fazi
jejich vyvoje smérem ke stdtu blahobytu. Jak jsme jiz ukézali, pa-
tff mezi né vieobecnéd hospodarské prosperita a s ni spojend plna
zaméstnanost, vystavba socidlntho statu, institucionalizované za-
stoupeni odborovych z4jmi, expanze vzdélani, roziifeni sektoru
sluZeb a tim oteviené moZnosti mobility, redukce pracovni doby
atd.

Vezméme piiklad pracovniho prdva. Zéroven s tarifni autono-
mif tu byl samozfejmé jako program kolektivniho vyjednavéani

132

Ly

_sptelné stanoven »zkroceny* t¥idni boj. Jednotlivec miZe toto
71 , ) o . ‘e

. dnani velkych skupin sledovat a pfimo je poméfovat meénici se
g

shou své penézenky. Individualizaci jsou tak i nadale vzdy kla-
 deny sietelné hranice. Pravnim uplatiiovanim z4jmu pracovnikd

ni soutasng vznikla i rozmanitd individuélni prava — ochrana

%ed vypovedi, pojisténi v nezameéstnanosti, dalsf vzdélavani atd.

" xterd musi jednotlivec, jenZ jde na pracovni Gfad (a znovu na
b v wv % . « . , .
racovni tfad) a v piipadé potieby k soudu, individualng& uplat-

k hovat nebo vymahat. Pravni kodifikaci bylo d&€lnické hnuti tak¥i-

kajic pfeneseno z ulice do chodeb tiradii a spoéivé nyniv\{ tvom ig
tam 1idé ekajf, sedi, Cekaji, sedi, vypliiujf zddosti a dal3i Zadosti
a absolvuji pak konzultagni rozhovor s kompetentnim (¢astecné
xompetentnim &i nekompetentnim) tfednikem, ktery v individu-
alizovanych pravnich kategoriich ,jednotlivého ptipadu® zpra-
cuje (a/nebo pfeda dél) to, co kdysi byvalo ,,tfidnim osudem*®.
Nese to s sebou dva diisledky: za prvé — stroze formulovano —
jde o to, Ze rozsifovdni ndmezdné prace vede v ramcovych pod-
minkach statu blahobytu k rozpadu tradi¢ni tfidni spole¢nosti.
Skutetné, i ve Spolkové republice se neustéle zvySuje pocet osob
(#en, mladistvych) zapojenych do ndmezdné préce. Napiiklad
mezi roky 1950 a 1976 klesl podil samostatnych pracovniki ze
14,5% na 9%, zatimco podil zé&vislych zaméstnanch stoupl ze
71 % na 86 %. Toto zapojovani se lidi do trhu prace — v Marxové
smyslu tedy objektivni rast tfidy ndmezdnych pracovniki — se
viak v danych rdmcovych podminkach realizuje jako zevseobec-
néni individualizace, pti¢em? je oviem tieba ¥ici: aZ do odvoldni.
Nebot toto rugeni t¥id je na druhé strané vazéno na urcité rAmcové
podminky a ohroZenim téchto podminek miiZe byt samo zruseno.
To, co viera a dnes tfidy individualizovalo, miZe zitra nebo po-
zit¥{ v jinych ramcovych podminkéch — napfiklad pfi radikélng
se vyhrocujicich nerovnostech (masovd nezaméstnanost, zisky
podnikd plynouci z automatizace) — op8t vyustit v nové ,,procesy
formovdni t¥id“, které viak uZ nemohou byt chapény traditng
a pfedpokladaji individualizaci, jiZ bylo mezitim dosaZeno. ,Ka-
pitalismus bez t¥id*“ — to znamend kapitalismus bez tfid zaloZe-
nych v zasadé stavovsky a pfesahujicich z devatenactého stoleti
do stoleti dvacétého, a tudiZ i bez ,,d8lnické” t¥idy; zdroveil to ale
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také znamen4, Ze nap¥. v podminkéch systematicky se zostiuji
krize na trhu préce nenf vylou¢ena moZnost novych, netradinie
procest formovéni ,,tf¢id“ probihajicich napfi¢ hranicemi soc
nich t¥id. Skute¢né je pravda, Ze tfeti nenf nikdy vylouceno.

Max Weber: trZné zprostiedkované socialni prostfedi

Max Weber se zajimal o ¢asova obdobi, kter4 jej vice neZ kohg.

koli jiného pfedurovala k tomu, aby porozumsél epochélnimy.

vyznamu osvobozeni ¢lovéka z tradi¢nich Zivotnich forem, j
bylo uvedeno do pohybu modernou. Stfedem jeho zédjmu — ng
prahu dvacdtého stoleti — bylo vymanéni se ¢lovéka z tradig.
niho svéta néboZenskych vazeb, v ndmz pozemské doposud sply-
valo s nadpozemskym. Weber vidél, jak ztrdta nadpozemskéhg,
s cirkvi spjatého svéta vedla v pozemském Zivoté k netinavng
horlivosti. Tvaf{ v tvaf uzavienosti Boha, jeho tajemné povaze
a bezboZnosti své existence byli lidé vydani nekoneéné osame-
losti, a tak odkézani sami na sebe. Z néboZenského hlediska jim
zbyvala jen jedina cesta, jak p¥ece jen dospst k Bohu ztracejicimy
se jejich zrakiim, k Bohu v jeho nedosaZitelnosti. Museli dat sami
ze sebe vzniknout tomu, co ztratili, a proti doléhajici nejistots
bojovat vytvafenim pozemskych jistot. Museli proniknout, zms-
nit, ,,odkouzlit, ,zmodernizovat® svét, museli kultivaci a vyu-
Zitim vSech lidskych sil produktivné odkryt a jako kapital aku-
mulovat jeho implicitni poklady, aby ve svétg, jejz si podrobili
a pfivlastnili, nalezli nenalezitelnou ochranu p¥ed svou nechrs-
nénosti Bohem. Tento nepovedeny pokus spatfoval Weber v pri-
myslovém kapitalismu devatenactého a pocinajictho dvacétého

stoleti, ktery diky své produktivni pfevaze rozvracel a odkouz-

loval vSechno dané a tradiéni. Osamostatnéni se pokroku a jeho

ni¢im nezbrzdéné pokracovani vymykajici se z rukou, jeZ ho vy-

tvofily, je jen scestnou, v systém proménénou snahou navrsit na
dosud zbylou misku pozemského tolik samostatng vytvofens, ra-
cionélné vyZdimané, materializované jistoty, aby s védomim, Ze
je to marné, vyvaZila prdzdnotu na druhé strans, to, co bylo na-
vzdy ztraceno.

f; ?;I}(]é on, kdo ji postavil na koleje primyslové spolecnosti. Mo-

derna veC J  prevrac my — raciondl
byrokratiCké moc, étos povolani, rgdma, rovzmanlt0§t t¥id a jejich
diferenciace — ziistdvaji ale dynamikou zmén nedotceny/. A% t.omto
smyslu myslel Weber modernu ve forméc_:h a strvuktt}rach 1VI‘1du—
~ ksmélni spoletnosti, které trvaly nebo vznikaly pfed jeho o€ima.

Max Weber byl analytikem a kritikem moderny, kterou pro-
silel a kterou vidgl, jak se rozviji a zdokonaluje. Byl to oviem

hno, co je na nich, pfevraci. Koleje samy — racionélnf,

Moznost seberevize mo derny, nékolikrat signalizovand v jeho spi-
sech, kdy by moderni felahové moderntho univerzélnfho Egypta
settésli nebo jen uvolnili vzniklé jafmo poroby, jeZ na sebe svym
:ednanim sami vzali, byla asi spige vsunuta do pozdnich doplflklj..
Myslenka, Ze lidé, ktef byli v doznivajicim stfed_ovékg propus-
tsni ze svétskych ramen cirkve do netinavné horlivosti primys-
Jového kapitalismu, budou dalsf vinou téhoZ pohybu osvobozeni

{ od forem a vazeb takto vzniklé industrialn{ spoletnosti a v po-

stindustrialni osamslosti opét odkazéni sami na sebe, je ve We-
perovych knihach implicitné obsaZena, nen{ v nich viak pisemné&
vyjadfena. . ,

V tomto smyslu Weber sice vidi netinavny pohyb inovaéni dy-
namiky, ta viak pro ngj zdstava vidy také sama vypotitatelna,
podiizend tomu druhu vypocitatelnosti, ktery sama vytvaii. Jako
inovace nezasahuje do procesu inovace; neinovuje to, co je poklé-
déno za ,,vypoditatelné“. Ve vztahu k socidlni nerovnosti to zna-
men4, ¥e Weber vidél — zcela jinak neZ Marx — rozmanité diferen-
ciace socidlni struktury. Jeho jemna pojmové rozliSeni odrdZej
(nastupujici) pluralismus a pokouseji se jej kategoridlng zachytit.
Ale spravny je i opak. Tendence k parcelizaci byly pro ngj také
absorbovany v kontinuité a platnosti stavovskych tradic a sub-
kultur. Ty v systému kapitalistické spole¢nosti splyvaly s vlast-
nénim kompetenci a s trZznimi Sancemi v realns rozlisitelné ,,so-
cidIné tridni situace®.

U Maxe Webera je tak jiZ zaloZeno to, co detailné demonstro-
vali marxismem inspirovani socidlni historikové délnického
hnutf z konce $edesatych let: Ze totiZ konkrétni normy, hodno-
tové orientace a Zivotni styly, které jsou charakteristické pro lidi
v rozvijejicim se industridlnim kapitalismu, nejsou co do svého



puvodu ani tak produktem industridlntho formovani t¥d (v Mar.

xoveé smyslu), nybrZ spise reliktem predkapitalistickych, Pledin.

dustridlnich tradic. V tomto smyslu nenf , kapitalismus jako kul
tura® ani tak autochtonnim vytvorem, nybrz spige v jisté miye

»pozdné stavovskou® kulturou, ktera je v systému industrig).

niho kapitalismu ,,modernizovéna“, ,konzumovana“ a tak pre-
tavovana a pohlcovéna. ,,Odkouzleni” se tak nikdy netyka tétg
kultury samé. Zbyva odkouzleni nemodernich, tradi¢nich Fie
votnich styld a forem styku, které se jako to, co ma byt odkouz.

leno, vZdy také opét obnovuji ¢i udrzuji, a tim takifkajic neko.

netné Zivi odkouzleni v jeho nekonetném pritbdhu. Rozmanits
pisobict procesy individualizace ztstévaji vzdy zachyceny v in-
dustridlné se obnovujicich tendencich k uzavienosti v podabg
stavovsky zabarvenych, prostfednictvim trhu se udrujicich so-
cidlnich t¥id.

Jesté v prvni poloviné dvacatého stoleti mluvi skute¢ns mnohg

znamek pro tuto weberovskou interpretaci socialni struktury: na-
vzdory viem zvratim zistavéa kontinuita ,,socialng moralniho pro-
stfedi i tradi¢nich Zivotnich styld a Zivotnich orientaci v prvnf
poloving dvacatého stoleti ve velké mife nedotéena. Totéz plati
0 ucinnosti stavovsky zaloZenych mezigeneragnich bariér mobi-

lity a s nimi spojenych ,.kolektivnich zkuSenosti® specifickych

pro dané prostfedi, o homogenité kontaktnich sitf, sousedskych
vztahd, o okruzich pro volbu manZelskych partnerd atd.

Toto v3e plati pro vyvoj do padesatych let; neplati to uz ale
pro pozdéjsi vyvoj aZ po pfitomnost. Zde se zagina rozpadat ona
komplexni, labilni jednota stavovsky zaloZené ,trzné zprostied-
kované pospolitosti“, kterou Max Weber shrnul v pojmu ,soci-
dlnich t¥id“. Jeji rzné prvky — materialni situace vyplyvajici ze
specifickych Sancf na trhu, pésobeni tradic a ,,pozdné stavov-
skych® Zivotnich stylii a proZivané védomi této jednoty v pospo-
litych podminkach a kontaktnich sitich — jsou rozkladany a az
k nepoznani ménény rostouci zavislost{ na vzdslani, tlaky a pii-
leZitostmi k mobilit, expanz{ konkuren&nich vztaht atd.

Tradi¢ni podoby vnitini diferenciace a formy ,,socialné moral-
nfho prostfedi” (typické jests pro délnictvo v dobé cisafstvi a Vy-
marské republiky) se od padesétych let — pokud uZ nebyly ci-
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pvdomé zlikvidovany nacisty — nepfetrzité rozpl;’rvavji. Rozdily
ez primyslovym délnictvem ve rr}(:esté ana venkové se Vyrov-
navajl (aZ do té doby byl znatné rozsifen napf. ,,ekovnvorfnckyvs,ml-

« model primyslové-rolnické existence). Soub&zné s pocina-
cf reformou vzd8lani roste viude zdvislost na vzdéldni. Stélej
éaléi a dal3{ skupiny o né zaéinaji horlivé usilov.at. Tato .I‘OS'(OU.(.II
sévislost na vzdélani vede ke vzniku novych Vn1tfn.1’cl’1 .dlferen'm’-
acf, které sice prejimajf staré tradi¢ni linie vyznaCujici ]edI}othva
prostfedi, podstatné se od nich vSak 1i8i tim, Ze jsou zprostfedko-

- yany vzdéldnim. Timto zplisobem se vytvéfeji nové ,vnitrni soci-

gInf hierarchie®, které nebyly dosud ve svém vyznamu pro Zivot
a zivotni perspektivy lidi sprdvné rozpoznény (protoze se nefi(?-
tykajl hranic podkladanych z perspektivy velkych skupin ani je
neprekracuji). .

Tento vyvoj se nezastavuje u socidlné tfidnich linii, ale zasa-
huje i do privétn{ sféry a do rodiny. Ve stejné dobé jsou tradi?ni
formy bydleni a sidelni struktury ve stale vétsi mife nahrazovany
novymi ,méstskymi“ sidly. Misto forem bydlen{ a sidel pfesaht}:
jicich rémec rodiny a siln&ji komundalné orientovanych nastupuji
moderni sidla v podobg velkych a malych mést s typickou smi-
genou socilni skladbou a mnohem volnégjs$imi vztahy mezi sou-
sedy a znamymi. Existujici sousedské okruhy jsou tak rozbijeny
a vznikajici sociélni vztahy a kontaktnf sité musi ted byt voleny,
vytvéfeny a udrZovény individudiné. Vysledkem mohou byt ,,ne-
-vztahy* a socidlni izolace, ale také podle vlastniho rozhodnuti
volené a vytvéafené sité zndmosti a sousedskych a pféatelskych
vztahil. P¥i pfechodu mezi generacemi tak mohou vznikat také
nové formy bydleni, miZe se projevit priklon ke komundlné sou-
sedskym vztahim, k pospolitym formam bydleni atd. a zaroverl
se oteviraji moznosti pro vyzkou$en{ riznych forem socialniho
souZitf.

V obdobich relativni sociélni jistoty a , detradicionalizace”
se tak otevird mnohovrstevnaty a mnohotvainy historicky pro-
stor moznosti pro vyvojové procesy v privatni sféfe, k nimZ pa-
t¥ mj. pfeména aspiraci na rozvoj v politicky faktor, takiikajic
novy fenomén ,,politického privatismu®. To znamen4, Ze dochéazi
k vnitfné konsekventni a vnéjskové zardZejici expanzi historicky




vznikajicich svobodnych privatnich sfér za socidlni a préavy
hranice, které v sobé obsahuji, a také k experimentovani s ng
vymi socidlnimi vztahy a Zivotnimi formami kolem neuralgic
kych kulturnich bodt ,,dovoleného a ,,zakdzaného” — se viem
z toho vyrtstajicimi (politickymi) destabiliza¢nimi efekty a prg
cesy vzajemného formovani a pfipisovéni identity aZ po Stépen;
v ,kulturu“ a ,antikulturu, ve spole¢nost a ,alternativni“ spg .
le¢nost, jak jsme to ve stale novych vinach proZivali v poslednich
dvaceti letech. ‘

Teprve v osmdesétych letech je na pozadi expanze vzdélang
a trvalé masové nezaméstnanosti mozZné rozpoznat nové ten.
dence k uzavienosti ve smyslu Maxe Webera: v souvislosti s nad-
mérnou nabidkou ukon&eného vzdélani a s nedostatkem pracov-
nich mist dochézi k paradoxnimu znehodnoceni a zhodnocen{
diplomt. Bez dokladt o vzd&lani 8ance na pracovnim trhu kle-
sajf a bliZ{ se nule. S p¥isludnymi doklady se ziskéavajf jen opréy-
néni k tdasti na rozdélovani $anci na pracovni mista, nikoli viak
mista sama. Diplomy jsou na jedné strané stdle méné dostacujici
pro zajistén{ profesni existence, a v tomto smyslu jsou znehod-
noceny. Na druhé strang jsou stdle nezbytnéjéi k tomu, aby hyle
viibec moZné udastnit se konkurenéniho boje o stale vzacngjsi
pracovni mista, a potud jejich hodnota stoupé. Zatimco potatky
Spolkové republiky jsou v tomto ohledu spojeny s kolektivnim
vzestupem, osmdesétd léta se vyznacuji kolektivnim sestupem:
tytéZ diplomy (maturita, univerzitni diplom, doklad ¢ odborném
vzdélani), které aZ do sedmdesatych let oteviraly na pracovnim
trhu bezpetné Sance, uZ neposkytuji Zddnou zaruku, Ze se vi-
bec podaii ukofistit ngjaké misto zajistujici materialni existenci.
Tento ,,eskalatorovy efekt” smérem dolii ale proptjcuje novy vy-
znam starym ,stavovskym* kritériim vybéru. Ukoncené vzdélani
uZ nepostatuje; musi k nému pfistoupit i ,,vystupovani®, ,,zna-
mosti®, ,vyjadfovaci schopnosti”, ,loajalita — to znamena ona
mimofunkéni kritéria v pozadi, kterd jsou spojena s pfisludnosti
k uréitym ,socidlnim okruhdm“ a méla byt expanzi vzdélani
pravé prekonana (srov. podrobné 6. kapitola, 3.).

Je nicméné pravda, Ze v povaletném vyvoji doslo ve Spol-
kové republice v oblasti socidlni struktury k dynamickému vy-

g

ol ktery nemiiZe byt dostatetné pochopen ani v tradici ,,formo-

 y4ni tFid” spjaté s Karlem Marxem, ani v tradici stavovsky a trZzné

osttedkovaného zespoleCensténi v socidlnich t¥idach, ktera je
spojena se jménem Maxe Webera. Dvé velké ,,hraze, které v Mar-
xové 1 Weberové perspektivé zadrzuji tendence k emancipaci a in-

dividualizaci — formovéni tf{d v disledku zbidagenf nebo stavov-

ského zespolecensténi — se béhem vyvoje statu blahobytu hrouti.

pusledkem je skutetnost, Ze je zpochybnéno mysleni a bddéani
¢ traditnich kategoriich velkych skupin — stavil, tfid nebo vrs-

tev.

3. Konec tradi¢ni spole€nosti velkych skupin?

PFi préci s pojmy tfidy a vrstvy se zvlaStnim zpilisobem proli-
naji popis a prognéza, teorie a politika. To dodavé rozhodovanf
o pojmech implicitni dramati¢nosti, kterou je obtiZné kontrolo-
vat jen na zdkladé empirickych a teoretickych referenci. JestliZe
je zde zpochybnén realny sociélni obsah paradigmatu tfid a vrs-
tev, zaklad4 se to na urditém pojeti. O ,t¥idach” se zde v podstaté
v#dy mluvi v onom smyslu, v jakém byly chdpany v devatenéc-
tém a na poéatku dvacétého stoleti, to znamena ve smyslu histo-
rické zkugenosti, jiZ tento pojem také jisté vdéci za své socidlni
a politické obsahy.

Ustfedni vyznam tu ma stavovsky charakter a socialni (sebe)v-
nimatelnost t¥id ve smyslu velkych skupin zaujimajicich k sobé
ve svém jedndni a Zivot§ redlny vztah, skupin, které se vnitiné
vymezuji okruhy kontaktl, vzdjemné pomoci a manZelskych
svazkd a které stale znovu hledaji a ur€uji svoji védomou a pro-
zivanou specifi¢nost v procesech vzdjemného pripisovéni iden-
tity s jinymi velkymi skupinami. Je zde tedy minén takovy pojem
tfidy, jehoZ ustfedni znak spocivad v tom, Ze nenf nikdy mozZny
jen jako védecky pojem stojici proti tomu, jak se chape sama spo-
letnost. Minén je tu naopak stav, kdy se o tfiddch miZe mluvit
vzdy jen ve zdvojeném smyslu - socidlnim a védeckém. Spolec-
nost sama sebe chape a pofdda v rdmci ,,t¥id" a sociologicky po-
jem to pFejima a reflektuje, a zéroveii kritizuje pfedpoklady, které






sobem zménil, ale ,,0&ividné“ nikoli ve vztahu k vrstvam nebo tfi;
d4m: na nové tirovni se znovu vytvéreji staré rozdily.

Pfi mysleni a baddédni v kategoriich tfid a vrstev je spojovang
prévé to, co mé byt tezf o individualizaci socialni nerovnosti od.
déleno: otdzka rozdiltd mezi pfedpokladanymi velkymi skupj.
nami na jedné strané a otdzka tfidniho ¢i vrstevného charaktery
socialni struktury na strané druhé. V souladu s tim se z konstant.
nosti vztaht snadno chybné& usuzuje na konstantnost socidlnich
t¥id ¢i vrstev (nebo se zvySovéani Zivotni trovné naopak chybng
interpretuje jako sbliZovani mezi tfidami). Zde naopak ziskavs
ustfedni vyznam to, Ze vztahy socidlni nerovnosti a jejich soci-
alng t¥idn{ charakter se mohou ménit nezdvisle na sobé: pti kon
stantnich rozdilech v p¥{jmech atd. se socilni tfidy béhem in.
dividualizatnich procesii v povéletném vyvoji stdtu blahobyty

zaméstnanosti — doprovédzen zostfenim socidlnich nerovnosti,

let na vyznamu.

4. Individualizace, masova nezaméstnanost
a nova chudoba

v v

Je ,konec spoletnosti velkych skupin“ né¢im, co platilo vCera
a co dnes uZ neplati? Neprozivdme snad ve spojeni s masovou ne-
zaméstnanosti a novou chudobou budoucnost tfidni spole¢nosti
po jejim ohla8eném konci?

jici mite. Ciselné idaje spolkového statistického tfadu ukazuji,
Ze rist pi{jmd samostatné pracujicich osob a podnikateld (ze-
jména v oblasti perspektivniho elektronického primyslu) byl uz
od roku 1975 a jesté vyrazngji v osmdesatych letech velmi inten-
zivni. P¥jmy tfednikd, zaméstnanct, délnikt a diichodct se pii
jistém odstupriovani pohybuji zhruba proporcionalné viéi pri-
mérnému vyvoji. Smérem dold se pohybuji ¢isla u téch, kdo po-
biraji podporu v nezaméstnanosti a socialni vypomoc. P¥i veskeré
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_most

detradicionalizovaly a rozpadly, a naopak: rozpad saciélnich ti{d
(vrstev) miZe byt za jinych okolnosti — napfiklad pfi masové ne-

Tento ,,eskalatorovy efekt” smérem doli nabyva od osmdesatych

Skute&ng, socidlni nerovnost se opét zvySuje, a ve znepokoju-

_mzmanitosti zvolenych hledisek se u prijmi zfetelné projevuje
Jvoif pohyb: vSeobecné zvySovani rozdilu mezi podnikateli a sa-
atné pracujicimi osobami na jedné strané a viemi ndmezd-
pymi pracovniky na i;trapé dfuvh/é. _Tato tendence je do’pr.ovézena
Zajjéténjm postavenim jedné CE.ISU obyvatelstva, kterd je pevné
integrovana do celkové se zuzujictho trhu prace, a rostouci uz-
_ne-mendinou téch, kdo se pohybuji v Sedé z6né netiplné a pre-
chodné zaméstnanosti nebo trvalé nezaméstnanosti a Zijf ze stale
skromngji plynoucich vefejnych prostfedki nebo z ,,neformaln{”
préce (individualni prace, pridce nacerno atd.). Odhady, které se
tykajf této posledni skupiny zijici ze socidlni vypomoci a na hra-
nici chudoby, se piikie rozchézeji — vzhledem k nestabilnim pod-
minkém jejtho zaopatfeni nelze ani nic jiného otekévat. P¥islugné
odhady kolisajf mezi dvéma a vice neZ péti miliony. Tato skupina
pfitom nepfetrZité roste, jak naznacuje podil (registrovanych!)
nezaméstnanych nepobirajicich viibec Zadnou podporu, ktery
yzrostl na jednu tfetinu (2,2 milionfi v podzimnim obdobi 1985)
viech registrovanych nezameéstnanych. Vyznam ,,alternativnich”
pracovnich moZnost{ je z hlediska politiky zaméstnanosti i pfes
velkou publicistickou rezonanci kvantitativné nevelky. V odha-
dech se vychazi z toho, Ze na celkové velmi nestalé scéné existuje
ve Spolkové republice asi 30000 aktivnich skupin, v nichZ je za-
pojeno 300000 aZ 600000 (vétsinou mladsich) osob.
Individualizace neni se specificnosti této ,nové chudoby”
v rozporu, naopak ji vysvétluje. Masova nezameéstnanost zatézuje
lidi v kontextu individualizace jako osobni osud. Nepostihuje je
uZ v socidlné viditelné a kolektivn{ podobé, nybrz ve specifickych
#ivotnich fdzich. Ti, kdo jsou j{ postiZeni, musi dnes sami nést to,
proti ¢emu byly kdysi v chudobu zakou3ejicich a tfidné oriento-
vanych Zivotnich souvislostech p¥ipraveny a tradovany odleh&u-
jici alternativni modely a obranné a podptirné formy. V individu-
alizovanych Zivotnich situacich, zbavenych t¥idnich souvislosti,
se kolektivn{ osud stal osudem osobnim, individudInim osudem
ve spolecnosti vaimané uZ jen statisticky, ne jiZz jako néco, co
je moZné {pro)zit, a z této rozt¥i¥ténosti by musel byt teprve in-
tegrovan v osud kolektivni. Jednotkou, do niZ bije blesk (neza-
méstnanost a chudoba), uZ neni skupina, tfida nebo vrstva, ny-
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bry, trzni individuum v jeho speciﬁckjrch pomérech. Stépeni nag . ; isou v navaznosti na nezaméstnanost a) pfechodné
{mi misty a rostoug o Jjouhodobé vytlateny do ,tiché rezervy® (1971: 31 000;
g2: 322 000); b) dotasné se atastni forem daldiho vzdélavani

spolegnosti ve slabnouci vétdinu s pracovil
mensinu nezamgstnanych, pi‘edéasnfrch dachodct, piileZitos 1
‘: ‘,Iekvaliﬁkace, jez financuje AFG (1970: 8000; 1982: 130000); c)
o do kategorie ,,jiné nevydslecné ¢innosti” (jde prevaziné

nych pracovnik\"l a toch, kdo si vibec nezjednaji piistup na tr

préce, je v plném proudu. 7fetelnd o tom svédct struktura nez  sahujf s

méstnanosti a rostoucich gedych 261 mezi registrovanou a n ' ~o;pféCi Jen Vv domacnosti; 1970: 6 000; 1982: 121 000) nebo d) jsou

registrovanou nezaméstnanosti (srov. k tomu souhrnné Biicht j ,exportovény“ do ciziny (1970: 6000); 1982: 171 000).

mann, 1984). " Tato jasné a stale ostiejsi socidlni strukturace nezameéstna-
Podil dlouhodobé nezaméstnanych nepfietrzité roste. V 1o posti postupuje ruku v Tuce s jejim Sirokym rozptylem, ktery ji

1983 bylo uz 21 % a v roce 1984 dokonce 28 % nezaméstnanych gy dévno objektivng zbavil stigmatu tf{dn{ zkugenosti” a ,,not-

bez prace déle neZ rok a tamét 10 % déle neZ dva roky. Odrai se malizoval” ji.

to také na drastickém posunu mezi témi, kdo pobirajl podpor proti (do znatné miry) konstantnimu poctu nezaméstnanych

v nezaméstnanosti, a nezaméstnanymi odkazanymi na socialn _gnatné presahujicimu dva miliony — stojt mnohem vys$si po-

yypomoc. Jesté pted deseti lety dostavalo 61 o, ze zhruba 76 % ne 7 byli nékdy nezaméstnanosti postizeni. Mezi roky

fet téch, kdo uz
saméstnanych pobirajicich pengzité davky podporu v nezamss 1974 a 1983 tak patiilo jednou nebo nekolikrat mezi nezamest-
1085 se tento pomer dr

panosti a 15 % socialni vypomoc. V roce nané 12,5 miliont raznych osob. Jinymi slovy, kaZda tretf vydeé-

maticky zhorgil. Jen 65 9% registrovanych nezaméstnanych pat letné ¢innd osoba udinila v tomto obdobi alespoii jednou osobni

vibec k ,,pifjemciam davek", jak to oznacuje Gfedni némcina, pi zkugenost s nezaméstnanosti.
¢emy uz jen 38 % z nic 74dnd kvalifikatnfa profesni skupina u¥ neskytd ochranu pred

h pobira pedporu v nezaméstnanosti, a jiz
27 % socialni vypomoc. nezaméstnanostr. Ptizrak nezaméstnanosti se zahnizdil i tam, kde
Bez ohledu na §iroky rozptyl se nezaméstnanost s by to nikdo netekal. Nezaméstnanost se zvysila mezi kvalifikova-

ve skupindch, které jsou beztak svym profesnim postavenim zne nymi délniky (1980: 108000; 1985: 386 000) stejné jako mezi in-
7enyTy (specialisty v oblasti strojt, vozidel, elektrotechniky atd.

vyhodnény. Riziko stét se nezaméstnanym a zistat jim se zvysuyj
sm vzdélanim, u Zen _1980: 7 600; 1985: 20 900) nebo 1ékafi (1980: 1 434; 1985: 4 119;
1 starsich a zahraniénich pracovniki, u zdravotné postizenych podle ddajit Spolkového Gradu préce).
osob a u mladistvych. Klicovou roli ptitom hraje délka zamést- Nesmi to oviem byt chdpano tak, 7e nezamdstnanosti jsou po-
ndni v podniku. Ta také vysvétluje vysoké procento nezamést- stizeni vsichni stejné (viz vyge). Pfes toto obecné rozsifeni ne-
nanych mezi mladymi vydéletnd ginnymi lidmi. Jests silngjinez | zamdstnanosti, z hlediska skupin nespecifickeé, nemusely dvé
délka piislusnosti k podniku zvysuji riziko stat se (znovu) neza- Hetiny vydelecne ¢innych osob uginit v tomtéz obdobi s neza-
ovnich mist v rAmci po méstnanosti Zddnou osobni zkugenost. Onéch 33 miliontl regis-
trovanych piipadi pfipadé

mestnanym &asté zmény prac
devsim predchdzejict nezaméstnanost. P soutasnych podmin- ,pouze” na 12,5 miliontt 0sob, coZ
dobré Sance na ZROoVvVUuZa ojeni snamend, Ze kazdy ostiZeny b 1 v praméru nezaméstnan' 1,6
] k
7] Tét.

kach na trhu prace maji naopak
en ,,mladsi kvalifikovani mu
Zvla¥tnim znakem masové nezamgstnanosti je jejt dvojznac-

do pracovniho procesu uZ témeY
Kteii dostali vypovéd nikoli z osobnich, nybrz z podnikovfrch du
nost: na jedné strané se riziko stat se a zustat nezamgstnanym

vodi® (Biichtemann 1984, s. 80). ;
Soutasné se rozristaji Sedé z6ny neregistrované skryté ne- tyké s plnou tvrdosti skupin jiZ beztak znevyhodnénych (vyde-
7¥etelnd to mj. ukazuje prudce stoupajici potet letnd &innych matek, osob bez odborného vzdélani, nemocnych,

oustrfeduje

u osob s malymne

|
{

zaméstnanosti.
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cizinct a nedostateéns kvalifikovanych mladistvych). Rostoue
pocet téchto piipadi statistiky nezaméstnanosti uz nezachycuji
Témto rizikovym faktoriim — at se v nich jakkoli vytrvale proje
vuje socidln{ ptivod — neodpovidajf nicméné Zddné socidlni
votni souvislosti a ¢asto ani adna ,.kultura chudoby®. Nezamés
nanost (a chudoba jako diisledek jejiho trvani) zde tedy velm
Zasto koinciduje s individualizaci zbavenou tfidnich souvislosti,
Na druhé strané stalost &isel — jiz fadu let vysoko pfes dva mi.
liony, a se stabilni perspektivou hluboko do devadesatych let <
vzbuzuje klamny dojem, Ze nezameéstnanost nepfichazi hned jako
trvaly osud, nybrz zpocétku vstupuje casto do zivota tichym kro-
kem néceho prechodného a ptichézi a odchazi, pfichéazi a od-
chézi, a? se jednoho dne usadi, uz neodejde a uhnizdi se pak
oviem v nejhlubsim nitru &lovéka se v3i tizi zklamané viry v jeji
prekonéni.

Je to mozné vyjadfit Schumpeterovym obrazem: autobus ma-
sové nezaméstnanosti je obsazen skupinou trvale nezaméstna-
nych, kterd nabyva zfetelné podoby tim, Ze zlistava sedét. Jinak
ale vladne v autobuse €ily ruch. Neustéale pristupuji novi lidé
a jini vystupuji. V tomto vieobecném hemzZeni je sice moZné z né

se pohybujici helikoptéry — vysledovat nékteré znaky a jim od-
povidajici konstelace skupin. V bezprostfednim vniméni Gcast
nikd jde ale o ndhodng seskupené mnoZstvi jednotlivci sedicich
chvili vedle sebe a Gekajicich na to, az budou moci vystoupit. Je
to stejné jako v metru. Lidé jedou nékolik stanic vedle sebe a opét
vystupuji. P nastupovéni mysli uz na vystupovéni. KdyZz se se-

rtech, je nespojuji. Jen v noci, kdyZ vlak stoji, zadinaji ti, ktefi
v tlagenici nestihli vystoupit rychle se zavirajicimi automatic-
kymi dveimi (a jak miiZe vnéjsi pozorovatel jen malo dtésnymi
slovy sdalit, ,,statisticky” to viibec stihnout nemohli — jejich po-
get je vysoky a konstantnf), opatrné natahovat skrze mfize vlast-
niho pocitu viny ruce k druhym a mluvit s nimi.

Prevasna vétdina nezamdstnanych zistdva — jestd — pro sebe
i pro druhé v Sedé zéné prichdzeni a odchdzeni. T¥{dni osud se
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jakého vngjsiho bodu — Yeknéme z pta&i perspektivy paralelng

tkavaji, jsou spise rozpatiti. Vile vystoupit, kterou v sobé kazdy
nese, stejnd jako historie vlastniho pristoupeni, jiZ mé kaZdy na

‘ roztfiétﬂ na nejmens{ jednotky — na ,,pfechodné tiseky Zivota“~,
naruuje biografie, tu a tam se vynoX{ (prolamuje hranice, které
mu difve byly posvéatné), navraci se, ziistdva o chvili déle, utvr-
quje se, ale v téchto ,,vysecich Zivota“ se uZ op&t stdvd témer
 pormalni® epizodou standardni profesni biografie celé generace.
pravé tato nomddskd, pro urcité faze Zivota charakteristickd exis-
tence masové nezaméstnanosti v podminkach individualizace
(s mezitim vyrazné vystupujicimi tendencemi k usazeni se) za-
rovell umoZiuje néco rozporného: masovost a individualizaci
,osudu®, zavratng vysokd a zaroveri konstantni &fsla, kterd se nic-
méné néjakym zptsobem droli, rozdrobeny a dovnitf obraceny
masovy osud, jenZ ve své nenalomené piikrosti zatajuje jednot-
livci hlasem osobniho selhédni sviij milionovy rozsah a individu-
4lné nahloddva svédomi.

Se zfetelem ke statistice nezaméstnanosti to znamena, Ze pfi-
pady nezamséstnanosti registrované ufadem préce nepripoustéji
sddné zpétné zdvéry o osobdch. Za prvé, nezaméstnanosti miiZe
byt pfechodné postiZeno mnohem vice osob, neZ ukazuje kon-
stantni povaha &isel. Za druhé, tytéZ osoby mohou byt po uréi-
tou dobu nékolikrat hldSeny s uréitym pferudenim jako nezamést-
nané. Aplikujme to opét na onen pfiklad s metrem: pocet mist
k sezeni a stdni neodpovidd proudu lidi, ktefi nastupuji a vy-
stupuji. Mezi nastupujicimi a vystupujicimi jsou také asto ty-
té7 tvare a néktelf stalf hosté, takZe ani poditani proudu posaZérii
nic pfimo nevypovida o postiZenosti nezaméstnanosti: pocet pfi-
padii, pocet nastupujich a vystupujicich a celkovy pocet osob se
pii jejich rozdéleni se specifickym zretelem k Zivotnim fdzim ligi.
Odpovidajici rozmér ma stupeti rozsifeni. Nezaméstnanost, pfed-
stavujici ve svém rozdéleni individualni osud charakterizujici ur-
¢ita Zivotni obdobi, uZ nenf t¥{dnim osudem nebo osudem margi-
nalnich skupin, nybrz byla generalizovdna a normalizovéna.
Rozdéleni se zfetelem k Zivotnim fazim charakterizuje i novou
chudobu. UmoZiiuje pochopit ambivalenci, s jakou se §if{, pro-
hlubuje, a zménéna v néco privatniho zlstévé presto skryta. To,
co je pfechodné, nemusi pfitom viibec pominout, a pro stale vic
lidi to také nepomiji, zpot&atku se to ale jevi jako pfechodna uda-
lost. Padem do chudoby jsou ohroZeny zvl4sté Zeny. Je pfizna&né,
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7e divodem tu neni nedostatek vzdélani nebo socidlni pilivg
Podstatnym faktorem se stal spi8e rozvod, ktery nuti — zejmé
matky s détmi — Zit pod trovni Zivotniho minima. I zde plati,
mnoho z nich neZije v pomérech odpovidajicich stereotypu nizg
vrstvy. Chudoba je pro né Casto jen prechodnou udalosti. Jey
~stiatek je d&li“ (podle jejich vlastni pfedstavy, a z&asti také sk
tetns) od pfekonédni chudoby. KdyZ se chudoba pak uZ neda s
t¥ast, jsou ji vystaveny mnohem neSetrnéji, protoZe neznaji blize
moZnosti obrany a strategie kultury, kterd umf{ s chudobou %t.
Tomu odpovida, Ze nova chudoba se schovava mezi vlastnim;
¢tyfmi zdmi, Ze se aktivné skryva v tom, co je na této situaci ogi
vidné skandalntfho. Je t87ké ¥ici, co je hor${ — byt odhalen &i zg.
stat neodhalen, muset p¥ijimat pomoc ¢i dél stradat. Jsou tu &isla
ale nevi se, kde jsou lidé. Existuji ur&ité stopy. Odhlaseny telefon
Prekvapujic{ vystoupeni z klubu. Tyto znamky ale jen znovu pou
kazuji na hradby onoho zdanlivé prozatimniho, jimiZ se nové chy
doba obklopuje jesté i tam, kde se uz stala nééim definitivnim.
To je vyvoj tak ambivalentni, Ze o ném lze ve skutecnosti mlu
vit jen ve zdvojenych vétach, které vidy zaroven fikaji i opak
traci se tak z odi skandél, jejZ pfedstavuje trvald masové neza
méstnanost pfesahujici i v dlouhodobé perspektivé dvoumilio
novou hranici. Masova nezaméstnanost, rozloZenda ve (zdénlivg)
pfechodné faze, se tak zameta pod koberec normality. Nezamaést-
nanost v rozmd&rech tohoto ¥adu je p¥ijiména bez hlasitého poli-
tického protestu, je takiikajic odsunuta ze zfetele individualizaci.
Jevi se jako jakysi ,,zvlhly prach®, jehoZ vybusna sila ale zfistava
nezméngna a miZe nahle zcela nenadale explodovat.
Pii tak skanddlni nezaméstnanosti ma pak tato forma jejtho
rozdéleni i zmirfiujici aspekty. Tam, kde nezaméstnanost zlistavd
skutetné pfechodnym jevem, je nesena na mnoha ramenou, ne-
dopadé s vegkerou tvrdosti na jednu tfidu, je jistym zpisobem
zdemokratizovana. Jisti si pfed nf ted nejsou ani ,ti nahofe”. Je
zde viak t¥eba jesté jednou Fici, Ze v tom pravé se opét skryva jed,
ktery svazuje a ochromuje politické sily. Jinymi slovy, tento kou-
sek demokratizace masové nezam8stnanosti v sobé obsahuje také
Céstetné prerozdéleni nedostatku, ¢astetné vyrovnani Sanci sme-
rem doli.

i

Tomu odpovidé i ur¢ity model biografického rozdéleni. To, co
1o difve piipsdno jako skupinovy osud, je dnes — s Yfadou ome-
oni - taktikajic biograficky rozloZeno napri¢. Schematicky se dé
ci, ze protiklady spjaté se socidlni nerovnosti se znovu vynotuj
ko protiklady mezi Zivotnimi tseky uvnitjedné biografie. To je

}samozfejmé nadsazend formulace. P¥epind redlné postfehnutel-

_ pou tendenci, Ze Zivotni drahy jsou diky individualizaci rozmani-

wew s

1834, protikladngjsi, nestélejsi, nejist&jsi, ndchylnéjsf ke katastro-
falnim zvratim, ale také pestfejsi, bohat¥f a kontrastngjsi, aZ po
skute¢nost, Ze rostouct Cast veskerého obyvatelstva je pfinejmen-
¢m ,pfechodng” vystavena nezaméstnanosti (a chudobg).

Rubem oné pfechodnosti, s jakou se nezaméstnanost vyskytuje,

 je pfemériovant vnéjsich pricin ve vlastni zavinéni, problému sys-

tému v osobni selhdni. Ona prozatimnost, ktera se teprve novymi
a novymi pokusy ménf v nezaméstnanost trvalou a ne uZ pie-
chodnou, je kfiZovou cestou sebeuvédoméni. Nepfetrzitym vylu-
govanim mozZného je nezameéstnanost, tedy néco vngjsiho, krok
za krokem vpravovana do ¢lovéka, stdvé se jeho vlastnosti. Nova
chudoba je pfedevsim, ale nikoli vyluéns, materidlnim problé-
mem. Pravé tato mlcenlivé p¥ijimand sebedestrukce, uskutectio-
vané v ritudlnim procesu marnych pokust o obranu, je také tim,
co jako masovy osud buji pod povrchem.

Tato souvislost je snad také zmirnéna, ale nikoli skute¢né vy-
vracena védénim o pFiCinéch, statistickymi doklady o masovém
charakteru nezameéstnanosti. Poukaz na ,,spoletenskou podminsg-
nost” zlstava jen poukazem, neodpovida mu Z4dné Zivotni zku-
senost. Cisla a Zivot se rozchazeji. P¥ipady nejsou lidé. Cisla vy-
povidaji o Zivot&, ktery uz nedovedou interpretovat, zafadit.
Poukazuji na ztracenou jistotu, na $ifici se bidu, sama ji ale s ni-
¢im nespojuji, neméni nic na existujici izolaci. Jsou zptisobem
protokolovédni stop, jeZ zanechavi to, co je kolektivné individu-
alizovano. Jsou také abstraktnim jmenovatelem, diky némuz se
izolovani jednotlivci dovidaji o své kolektivnosti, nebo fekne-
me-li to pfesn&ji, mohou o ni uslyset. Cisla se stavaji ndhradnf
skute¢nosti za skutetnost socialni, kterd sama sebe nezna. Jsou
zbylou ,t¥idnf slupkou®, které se stahuje do abstraktniho svéta
statistiky. To, co se skryvé za Cisly, zmizelo individualizaci za



hradbami jednotlivého pfipadu a dé se odtud stéle obtiZngji vy.
lakat.

Pokusy vymanit se z kligé ,muZskych” a ~zenskych® rolf a vy
dobyt si na vlastnim Zivot8 kus sebeurden{ vytvéfeji nakonec po.
zadi, na kterém se ohroZeni nezaméstnanosti muZe promsni
i v danci. To, co se v devatenactém stoleti oznatovalo jako ,,pro.
letarizace, tak ziskavé i lesk socidlniho pfechodu k ,jiné” spo
Jecnosti. Nové vznikajici socidlnf nerovnosti se ¢astecné Smyvaj
v sociokulturnd odli¥ném horizontu otekavani, ktery uz jedno
znatné nesdili samozfejmosti mysleni usilujiciho o vzestup a orj
entovaného na status a p¥{jmy, na némZ se nakonec zaklada kon
statovan{ socialni nerovnosti. S hodnotami ekonomickych jisto
a mysleni orientovaného na status tu soupefi obsahové néarok
na ,,smysl prace”, na jeji socialni uZite¢nost, na to, co byva ozna
govéno jako ,naplnény“ Zivot. V extrémnim pfipadé miiZe by
dokonce proti ,,vyprazdnéni smyslu” primyslové a ufednické
prace, zajistujici bezpetny vydélek a orientované na status, posta-
ven kus uspokojujici a smysluplné préce, ktery si jednotlivec vy-
dobyl proti pfesile pomért. Nerovnosti jsou tak posléze v rdmci
sociokulturni zmény #votnich styl a forem a s ni spojené fluk-
tuace kritérii do jisté miry zatlateny do pozadi. Nakonec se nedé
jasné ¥ici, zda odcizeni ekonomicky a socialné zajisténé existence
nebylo ve skutegnosti vétsi nez ona odcizeni, kterd v sobé& chovi
ekonomicky nezajistény zépas o nove Zivotni formy. Pravé tato
kulturni prom&na a znejasnéni Kritérif rozdélovdni, z nichZ kr
tika nerovnosti uéinila v uplynulych staletich socialné Gcinnou

zbrail, je tedy z4vojem, za nimZ se rozplyvaji dokonce i zostiujici
se nerovnosti a ktery tim, e absorbuje projevy odpory, sédm opét
ptispivé k jejich zostfovéani.

et

5. Scénare budouciho vyvoje

Co se vlastng dgje — to je otdzka, kterd se v této souvislosti do-
stava do stfedu pozornosti —, kdyZ se béhem historického vyvoje
rozplyvé piirozend identita sociélnich téid a zéroveil se zostiujt
socialn{ nerovnosti? KdyZ se rozsifuji rizika spojena s namezd-
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koli jent

. netradiéni

ﬁon praci, ale nikoli podle modelu , proletarizace” velkych sku-
in, nybrz ve zredukované podobé pifechodnych a posléze uZ ni-
pfechodnych Zivotnich isekil nezaméstnanosti, nedplné
;Zaméstnanosti a chudoby? Je to konec t¥id, nebo zacdtek nového,
ho formovéni t¥id? Je v procesu individualizace vibec
p¥ts MOZné postihnout stav nerovné socidlni struktury pomoci
hieraychického modelu socialni nerovnosti? Vyvolavaji a favo-
rizuji snad procesy individualizace (nap¥. prostfednictvim ma-
sovych médif) nové druhy skupin, které se ¥idi zcela odliSnym
tmem a maji také jiny dosah? V jakych smérech probiha pro-
cesy individualizace podnicené hledéni novych socidlnich iden-
tit, zivotnich forem a podob politické participace a jaké konflikty
arozpory jsou s tim spojeny? Postavime tu proti sobé tfi varianty

mo#ného vyvoje, které se v Zddném piipadé nevylucuji:

1. Konec traditni tfidni spoleénosti je potatkem emancipace trid
piekondvajicich riznd regiondIni a partikuldrni omezeni. Za-
¢n4 nova kapitola tfidnich d&jin, kterd musi byt teprve na-
psana a degifrovéna. Detradicionalizaci tfid by v kapitalismu
majicim podobu statu blahobytu mohla odpovidat moderni-
zace formovani t¥id, ktera integruje a novym zptisobem soci-
4lné a politicky shrnuje dosaZenou troveii individualizace.

2. Béhem vyvoje, ktery zde byl naznaten, pozbyvé podnik a pra-

covitd na vyznamu jako misto konfliktd a formovéni iden-
tity a pro vznikajici socialni vazby a konflikty se vytvafi novy
prostor, jejZz tvoXi ustavovdni a utvdfeni privdtnich socidlnich
vztaht a Zivotnich a pracovnich forem; v souladu s tim do-
chazi k formovani novych socialnich siti, identit a hnutl.

3. Ve stale v&tsi mife dochézi k tomu, Ze se oddéluje systém pl-

ného zaméstnéni a systém flexibilniho, plurdIniho a individu-
alizovaného netiplného zaméstndni. Zostfujici se nerovnosti
zistavaji v Sedé zéns. T8Zisté Zivota se pfesouvé z pracovisté
a podniku smérem k utvéfeni a ovéfovéani novych Zivotnich fo-
rem a stylt. Do popfedi vystupuji protiklady mezi muZi a Ze-
nami vznikajici v souvislosti s rozpadem rodinného modelu.
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Vznikani nestavovské tiidni solidarity

Nové chudoba se ztrdci ve své némoté a zaroveni v ni roste. Jg
stav stejné skandélni jako povazlivy a naléhavé vyZaduje, aby
mu dostalo politického a organiza¢niho zastoupeni. Bez toho 3
stava fakt nové chudoby pro nedostatek sebeuvédomeéni skr
Ale chudoba, kterd se vyvijela v Iiné socialni struktury spjatg
s ti{dami a jejich politickymi organizacemi a kterd v procesu in.
dividualizace miz{ a zdroveti se prohlubuje, tim jesté zdaleka ne.
prestala existovat. Naopak: stdva se vyrazem masové labilizqce
existencnich podminek v kapitalistickém staté blahobytu, jej

politicky potencial je stejné novy jako nevypocitatelny a globélns
Na Cem se tedy zakldada dojem, Ze tento vyvoj je ,nedkodny“?
Udrzuji ho dvé hedvabné nitky: neustaly pohyb v milionovén
proudu masové nezaméstnanosti a koincidence nezameéstnanost
s historicky determinovanou fazi sociokulturniho experimento
véni, kdy se trajektorie Zivota otfasaji a musi byt znovu (v aktiv.
nim smyslu slova) ,,prozivany“. Oboji je vSak moZné pojmout
zcela jinak: nejméng jedna tfetina aktivniho vydéle¢né ¢inného
obyvatelstva je nezamastnanost{ nejen ohroZena, ale alespot jed.
nou ji zakusila na vlastni kaizi. Ciselné idaje o registrované trvalé
nezaméstnanosti vykazuji vyrazné vzestupnou tendenci. K hlu-.
boké ztrats jistoty dotykajici se samozfejmosti Zivota — gendero-
vych vztahl, manZelstvi, rodiny a situaci civiliza¢niho ohroZenf
— se tedy druZi globalni nedostatek materidlnich Zivotnich jistot,
pfi¢em? konstantni po¢ty nezameéstnanych — pies dvaaptl mi-
lionu — predstavuji jen §picku ledovce. Alarmujici neni jen ak-
tuéln{ materi4lni propad, o kterém svéd¢i nartistajici pocet osob
odkézanych na sociélni vypomoc a bezdomovci. K tomu v pod-
statné mite pfistupuje globélni Sok zpisobeny ztratou jistoty za
dosud nedotéenymi fasddami normélni existence a zasahujici
i nejlépe integrované rodiny kvalifikovanych délnfkd a vySe po-
stavenych zaméstnanct s dobrymi vydélky. Tento efekt rozSifent
a ohlasu masové nezamsstnanosti se da zfetelné vytusit v rozdilu |
mezi vice neZ dvéma a pul miliony ,,pfipadi* a vice neZ ¢irndcti |
miliony nezaméstnanost{ dotéenych lidi. Druhou strankou demo-
kratizace masové nezaméstnanosti je jeji export do nékdejstho

it
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sie plné zaméstnanosti. Neni uz mozné bezstarostné rici: neza-
- Jstnanost se mne netykd. Ta se jako p¥{zrak zahnizduje (skoro)
sude a zadiné tropit neplechu i v blahobytem zhy¢kanych mést-
skych gtvrtich a rezidencich. Naopak: strach se nedd zapudit tim,
3 Clovek v nejhor$im pi{padé stale jesté dostane socidlni vypo-
G, 0 které primérny Ind muiiZe jen snit. Strach vznikd z toho,
se e ohroZzen Mercedes stejné jako ojety Volkswagen. A hlodajict

~ grach—ne touZebny sen, jakym je pro lidi z tfettho svéta socialni
 yfpomoc — je politickym faktorem urc¢ujicim budoucnost v zemi

hospodétského ex-zazraku, ve Spolkové republice.

Ani na tomto pozadi neziskavé fe¢ v tradi¢nich t¥{dnich katego-
rifch zadny redlny obsah. Pro diskusi o délnické t¥idé a o délnic-
kém hnuti v druhé poloving dvacatého stoleti je charakteristické,
s se zakladd na falesné alternativé. Na jedné strané se novymi
anovymi argumenty poukazuje na to, Ze situace délnikd v kapi-
talismu se vyrazné zlepsila (materidlni blahobyt, oteviené moz-
nosti vzdélani, odborova a politické organizovanost a vybojovana
préva a formy socidlniho zabezpe&eni). Na druhé strané se tvrdi,
ye ti{dni situace — tj. vztah ndmezdni préce a zdvislosti, které jsou
v ném obsaZeny, podoby odcizen{ a rizika — zdstaly bez ohledu
na veskerd zlepSeni nezménény a Ze vSechno se dokonce rozsi-
filo a vyhrotilo (masové nezaméstnanost, dekvalifikace atd.). Ci-
Jem argumentace je prokizat jednou rozpad délnické tfidy a po-
druhé jeji kontinuitu — s veskerym politickym hodnocenim, které
je s tim vZdy spojeno.

V obou p¥ipadech neni spravné rozpoznan vyvoj, ktery tu mé
tistfedni vyznam a spodivé v tom, Ze se rozpadd historickd sym-
biéza stavu a tfidy, a to tak, Ze na jedné strané se rozplyvaji sta-
vovské struktury a na druhé strané jsou zdroveri generalizovdny
zdkladni znaky tfidniho charakteru. P¥i této detradicionalizaci
socidlnich t¥{d v rdmci statu blahobytu je ¢im dal méné moZné
spojovat vznik forem solidarity specifickych pro dané skupiny,
pro délniky, s historickym archetypem ,,proletaiského délnika“.
Ret o ,d8lnické t¥id&“, o ,tf{dé zaméstnanci” atd. ztréci svoji
redlnou evidenci, ¢im¥ zaroveil odpadé zéklad a referentni bod
pro nekonetnou vyménu argumentt tykajicich se toho, zda do-

chézi k ,zburZoaznéni“ proletaridtu nebo k ,proletarizaci” za-
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méstnancii. Dynamika trhu préace se sou¢asné dotyka stale $irsie
okruhdl obyvatelstva; skupina osob nezévislych na mzde se ne
stéle zmen3uje, zatimco skupina téch, kdo se snaZi pronikng
na trh prace (Zeny!), se stéle zvétsuje. Pfes veSkeré rozdily se t
mno# spoletné rysy, zejména spolecné sdilent rizik, bez ohled
na rozdilnou vysi pfijmu, drovei vzdélani atd.

Potencialni a realna klientela odborti se nésledkem toho p
jedné strané znaéné rozsifuje, zatimco na druhé strang je také n
vym zplisobem ohroZena: v pfedstavé o proletarizaci jsou tot
ti, kdo jsou ji vystaveni, ihned spojovani v disledku svého ev
dentnfho materidlniho zbidadeni a zkuSenosti odcizeni. Napro
tomu rizika spojena s némezdnou praci nevytvéfeji Zddné spo;
letné zaklady. Maji-li byt zvladnuta, vyZadujf socialnépoliticks
a pravni opatfeni, kterd vedou k individualizaci socidlnich poza.
davkt a musi byt teprve rozpoznana ve své kolektivni povaze -
a to v opozici proti formam individuélng terapeutickych aktivit
Odborové a politické formy jednéni tak musf &elit konkurenci in
dividualizujicich zptisobd pravni, medicinské a psychoterapeu
tické péte a kompenzace, které jsou podle okolnosti s to vznikle
ruivé a zatdZujici jevy zvladnout mnohem konkrétnéji a pro ty
kdo jsou jimi postiZeni, zaroveii i evidentnsji.

aabyt rozmanitych forem a rozvinout vlastni dynamiku, kterd
ské nakonec déva privatismu — zménou vyznamu rodiny a sexu-
ity manZelstvi a roditovstvi, ale také rychlou zménou alterna-
vnich kultur — zevnitf politicky néboj a rozsifuje nebo nechava
 ozplynout hranice mezi privatn{ a vefejnou sférou. Spole€ensko-
oliticka struktura je tu neustdvajici erozi a evoluct sociokultur-
nich yivotnich forem a permanentni praxf ,udélat to v malém ji-
nak” vystavena zcela novym zptsobem, a moZné pronikavéji nez
olitickymi pokusy o reformu, tlaku ke zméné a pfizpdsobeni.
v tomto smyslu iniciovala detradicionalizace poslednich deseti-
_ Jeti proces ugent se, jehoZ historické dopady (napf. na poméry ve
schové a na genderové vztahy) lze s napétim ocekavat.

V padesatych a Sedesétych letech odpovidali lidé na otézku,
o jaké cile usiluji, jasné a jednoznatné v kategoriich ,,8tast-
ného” rodinného Zivota, pldnovaného rodinného domku, no-
vého auta, dobrého vzdélani pro déti a zvySené Zivotni trovns.
Dnes mnoho lidi mluvi jinou feéi, ktera se to¢i — a nutné vignim
zpisobem — kolem ,,seberealizace” a ,hledéni vlastni identity*
a jako cil uvadi ,rozvijeni vlastnich schopnosti“ a snahu ,,z0-
stat v pechybu”. V Z4dném pfipadé to neplati stejnou mérou pro
véechny skupiny obyvatelstva. Tato zména je v podstaté produk-
tem mlad3i generace, lepsiho vzdélani a vyssich pfijmd, zatimco
star¥i, chudsi a ne tak dobfe vzdgélané ¢asti obyvatelstva zistavaji
zfetelnd vazdny na hodnotovy systém padesatych let. Konvenéni
symboly dspéchu (p¥{jmy, kariéra, status) uZ u mnoha lidi neu-
spokojujf jejich nové probuzenou potfebu nalezeni vlastni iden-
tity a sebestvrzeni, jejich touhu po ,,naplnéném* Zivoteé.

Lidé se diky tomu stdle vyrazng&ji no¥i do labyrintu sebezpo-
chybiiovani, sebetdzéni a sebeutvrzovani. Nekone¢ny sled otazek
- ,Jsem skutetns sfastny?” ,,Dosahuji skuteéného sebenaplnéni?”
.Kdo je vlastné ten, kdo tu fika ,ja" a klade otadzky?" — vede ke
stdle novym mddnim odpovédim, jeZ jsou rozmanitym zplisobem
pfetavovany v trhy pro experty, pramyslova odvétvi a nadboZen-
sk hnuti. V touze po sebenaplnéni cestuji lidé podle turistickych
katalogti do vSech koutd svéta. Rozbijeji i ta nejlepsi manZelstvi
a v rychlém sledu vstupuji do stéle novych svazki. Nechavaji se
preskolit. Posti se. P&stuji jogging. Pfechézeji z jedné terapeutické

Od rodinného privatismu k privatismu politickéemu

Mnoho socilngvédnich vyzkumi v padesatych a Sedesétych le-
tech prokazalo, Ze ve v3ech zapadnich industrializovanych ze-
mich je postoji lidi k praci mozné porozumsét teprve v celkové
souvislosti rodinného a pracovniho Zivota. VSeobecné se uka-
zuje, Ze i u primyslovych délnikd spotiva t82isté Zivota v roding,
a nikoli ve zkugenosti ndmezdné a primyslové préce.

Tento veskrze ambivalentni rozvoj privatni sféry, vyrazné po-
depfeny kulturnim primyslem a primyslem volného ¢asu, neni
jen ideologif, nybrz redInym procesem a redInou Sanct samostatné
utvatet podminky vlastniho Zivota. Tento proces ma své pocatky |
v rodinném privatismu, jak byl zfejm& obecné piiznaény pro pa-
desats a Sedesata 1éta. Jak se viak mezitim zfetelné ukédzalo, miZe
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skupiny do druhé. Posedli cilem vlastni seberealizace vytrhg
sami sebe z pevné pudy, aby se presvadéili, jestli jsou jejich
feny skutedné zdravé.

Tento hodnotovy systém individualizace v sobé zarovex sky
naznaky nové etiky spog&ivajici na principu ,,povinnosti viig 8
samému”. To je z hlediska tradi¢ni logiky rozpor, protoze Poviy
nosti maji nutné sociélni charakter, uvadsj{ jednani jednotl;
do souladu s celkem a integrujf je do n&ho. Tyto nové hodnot
orientace byvajf proto také snadno (pfili¥ snadno) chépény jak
vyraz egoismu a narcismu. Nepostihuje se tak ale podstata on
nového, které tu vystupuje na povrch. Jde tu o sebenahlédny
a sebeosvobozeni jako autonomnf, prakticky Zivotni proces, ¢
v sobé zahrnuje i hledani novych sociélnich vazeb v rodin, Dréc
a politice.

Politickd moc délnického a odborového hnuti spolivé na org
nizovaném pozastaveni prace stavkou. Politicky potencial rozy
jejici se privatn{ sféry se naproti tomu zaklad4 na tom, Ze si lig
uvédomuji moZnosti sebeutvéfeni, e jsou p¥imym aktem odliz
ného jednéni narudovény a pfekonavany hluboce zako¥en&né ky
turni samozfejmosti. Je to mozné ilustrovat na p¥ikladu: politick

- socialnich tfivd. Naopak, p\I"E.:"lV‘é v pfiﬁtic,:? le’tecvh.sevvev snaze
_Jadnout nezamestnangst a oz_1v1t hczspodars’tm zfejmé prllk.rom
ocidlnim a technologickym inovacim, které oteviou individu-
Jizatnim procestim nové oblasti. Platf to pro flexibilizaci vztahi
. trhu prace a zejména pro zavadéni novych typl regulace pra-
_{ doby, ale také pro zavddéni novych informatnich a komu-
skatnich médii. Je-li tento odhad spravny, vznikd zvlastni pTe-
chodné stadium, kdy pretrvavajici nebo zostfujici se nerovnosti
roinciduji s prvky detradicionali.zované a individgalizgvanév,’,po:
¢fidni spoleénosti“, kterd nem4 nic spoledného s vizemi beztfidni
spolecnosti v Marxové smyslu:

(1) Spoleéenské instituce — politické strany, odbory, vlady, soci-
4lnf sluzby atd. — se stdvaji konzervdtory socidlni skutecnosti,
kterd stdle méné existuje. Zatimco p¥edstavy o Zivoté tfidy, ro-
diny, profese, Zeny a muZe ztraceji realny obsah a silu vedouci
do budoucnosti, jsou v ,,protektorskych institucich” konzer-
vovany a uplatiiovany proti ,,uchylujicim se” vyvojovym pro-
cestm a orientacim. Chybéjici tfidni védomi je znovu vsts-
povéno ve gkolicich kurzech. Kmenové, politicky ,,bloudici®
volitstvo je apelovanim na ,volebni demokracii” vyzyvano
k névratu. Od industrialni spole¢nosti, konzervované v insti-
tucich a nechapajici uz svét, se odtépuje spole¢nost za jejimi
hranicemi. Mohli bychom v Brechtove duchu volné fici, Ze se
stale vic a vic dostavdme do situace, kdy se vlady mohou ci-
tit nuceny volit za lid a organizace se nevyhnou rozpousténi
svych ¢lenu.

(2) Sociélné tfidni rozdily ztrdceji redlnou identitu a zéroveil
s nimi pozbyvd sily i idea socidIni mobility ve smyslu pfecha-
zen{ individui z jedné konkrétné existujici velké skupiny do
druhé, kterd aZ hluboko do dvacatého stoleti pfedstavovala
socidlni a politické téma s velkou, identitu zakladajici silou.
Nerovnosti tak ale nejsou v Zddném piipadé odstranény, ny-
brz pouze predefinovany jako individualizace socidlnich ri-
zik. Spoletenské problémy se néasledkem toho bezprostfedné
méni v psychické dispozice: v osobni neuspokojeni, v pocity
viny, v izkosti, konflikty a neur6zy. Vznikd — dosti paradoxné
- novd bezprostfednost individua a spolenosti, bezprostied-

»moc* Zenského hnuti spocivé také v plretvafeni kaZzdodennic
skute¢nosti a samoziejmosti, které se z bé#ného rodinného Zivot
81t vSemi oblastmi formalni préce a pravniho systému a do riz
nych center rozhodovani a provokativni politikou se tak usily;
0 zmény, jeZ jsou pro ,stavovsky“ zaloZeny a uzavieny musk
svét bolestivé. Obecns je tedy mo#né Fici, e v konkrétns postiZ
telném ohroZen{ sebevédoms vnimanych a expanzivng interpre
tovanych sfér privatniho jednani a rozhodovéni se skryvéa jiskr
kterd dnes (jinak neZ ve svétech uréovanych t¥idni kulturou) za
Zehuje socidlni konflikty a hnuti.

Individualizovana spoleénost ,nesamostatnych”
Motor individualizace b&Zi na plné obratky a nenf tudiZ mo¥n

rozpoznat, jak mohou byt viibec ustaveny novs, trvalé souvislost
socidlntho Zivota, které by byly srovnatelné s hlubinnou struktu



nost krize a choroby v tom smyslu, Ze spoletenské krize sg jo
jako krize indviduélni a nejsou uZ viibec nebo jen velmi Zpn
sttedkované vnimény ve své spoleCenskosti. To je také jeq
z kofentd soucasné ,,psycho-vlny“. Ve stejné mife nabyvs
vyznamu mysleni zaloZené na individualnim vykonu, takse
mozZné ¥ci, Ze spolecnost vykonu se svymi moznostmi (pge
do)legitimizace socidlnich nerovnosti se teprve v budoucng
rozvine v celé své problematicnosti.
(3) Aby lidé zvladli spoletenské problémové situace, jsou i y
nuceni uzavirat socialni a politické koalice. Ty se vSak u¥
musi p¥idrZzovat Zddného schématu, napfiklad schématu %
niho. Izolace navzajem osamostatnénych privatnich existen
muZe byt spoledensky a politicky prolomena spiSe nejriizn,
§imi udalostmi a vyvojovymi procesy. Koalice jsou ve shg
s tim uzavirdny a opét ruseny lokélnég, v souvislosti se specifi
kymi situacemi a tématy, a zcela nestale odlisnymi skupinam;
z odlisnych svétd. Lidé se mohou napiiklad spojit se sousedy
v obc¢anskou iniciativu usilujici o sniZenfi hluku ptisobenéhy
letadly, mohou byt éleny odborové organizace IG Metall a volj
pravici, a to vie soutasné. Koalice v tomtoc smyslu pfedstavuj
ucelova spojenectvi zdvisla na situacich a osobéch, kter4 jsoy
uzavirdna v individualnim existen¢nim boji na rtznych spole
¢ensky danych bojistich. Ukazuje se zde, Ze procesy individy
alizace vedou k osobité pluralizaci konfliktnich linii a témat
V individualizované spole¢nosti se pfipravuje pida pro nové
pestré konflikty, ideologie a koalice rozbijejici dosud platnj
schémata; v8e se vice ¢i méné vztahuje k néjakému specific
kému tématu, nic neni jednotné, nybrz vazané na urdité situ
ace a osoby. Socialni struktura, ktera takto vznik4, tthne k me
didlné prosazovanym mdédnim tématdm a konfliktiim.
(4) Trvalé konfliktn{ linie vznikajf stale €astéji ve spojeni s ,,pfi
psanymi“ znaky, které jsou stejné jako dfive znevyhodiiu
jici: rasa, barva pleti, pohlavi, etnicka piislusnost (zahranién
délnici), vék, télesné vady. Takové ,kvazi-pfirozené” soci
alni nerovnosti ziskavaji v kontextu pokro¢ilé individualizace
zvlastni vyznam pro organizaci a politizaci, ktery je dén je
jich neodstranitelnosti, trvalosti, rozpornost{ vzhledem k prin-

ipu yykonu, jejich konkrétnosti, bezprostfedni vnimatelnosti
atim, Ze umoZnujf procesy identifikace. Do popfed! pfitom vy-
:stupuji dvé vyznamnd témata: situace ohroZeni (svétové) rizi-
gové spoleénosti (viz 1. &ast) a protiklady mezi muZi a Zenami
outené doposud v rdmci rodiny.



“Kapitola IV

Jajsem ja: o izolovanosti,

spole¢ném Zivoté a konfliktech muZu
4 7en v rémci rodiny i mimo ni

]aZYkOVY barometr ukazuje na boutku: ,, The war over the family*
(Berger/Berger), , The Batitle of the sexes” (Ehrenreich) &i ,,teror
intimity“ (Sennett). M&-li byt charakterizovana situace mezi muZi
a yenami, sahé se €asto k nepIfli§ mirumilovnému slovniku. Ten,
kdo bere fe¢ jako skuteCnost, musi se tedy domnivat, Ze laska
a intimita se zménily ve sviij opak. Zajisté, jde tu o verbalni p¥e-
pinén{ v konkurenénim boji o upoutani vefejné pozornosti. Toto
nadsazovani v8ak zaroveili poukazuje na hluboce pocitovanou
gtrétu jistoty, na zranénou citlivost a ,,0zbrojenou bezradnost®,
s jakou proti sobé muZi a Zeny stoji v kaZdodenni realité manzel-
stvi a rodiny (a v tom, co z obojiho zbylo).

Kdyby ale $lo jen o rodinu a o manZelstvi! Jestlize vSak né-
kdo spojuje vztahy mezi muZi a Zenami jen s tim, ¢im se zdajf
byt — jako vztahy zahrnujici témata sexuality, néZnosti, manzel-
stvi, rodicovstvi atd. —, neuvédomuje si, Ze se tykaji jak toho, tak
soudasnd i vieho ostatniho: prace, povoldni, nerovnosti, poli-
tiky, ekonomiky. Je to pravé toto nevyvaZené promiseni vseho,
ba i toho nejprotikladnéjtho, co ¢ini vSechny otdzky tak spleti-
tymi. Kazdy, kdo mluvi o rodiné, musi mluvit o préci a o pené-
zich, a kdo mluvi o manZelstvi, musi mluvit o vzdélani, povo-
lén{, mobilité, a to znamené o nerovném rozdéleni pii mezitim
uZ (ve velké mife) rovnych pfedpokladech danych vzdélanim.




1. K situaci muzi a Zzen

Zacala se tato nerovnost mezi muZem a Zenou zahrnujict véechny
oblasti béhem jednoho ¢i dvou poslednich desetileti ve Spolkoyg
republice skutetné ménit? Data mluvi dvoji fe¢i. Na jedné strang
doslo k vyznamnym zméndm - zejména v oblastech sexuality,
prava a vzdélani. Celkoveé jsou to viak (nechame-li stranou sexy.
alitu) spiSe zmény ve védomi{ a na papife. Na druhé strané prot
nim stoji konstantni povaha chovdni a situaci muzi a Zen (za
jména na trhu prace, ale také v oblasti socidlniho zabezpegeni),
To mé — zdanlivé paradoxni — disledek, Ze v&ts{ rovnost vyzdyi
huje jesté zfetelnéji do védomi trvajici a prohlubujici se nerov.
nosti. ‘

Tato historicky vznikla situace nového védomi{ a starych po
mért je ve dvojim smyslu vybusna: mladé Zeny — dosahujici stej
ného vzdélani a uvédomujici si svoji situaci — ocekdvaly vétg

rovnost v povolani a v roding, jejich ofekavani vak narazilang

protichtidné tendence na trhu prace a v chovani muzd. Mu#i s
naopak osvojili rétoriku rovnosti, aniz by po slovech néasledo:
valy Ciny. Vzdusné zamky iluzi se na obou stranéch rozplynuly
pii vyrovnani pfedpokladt (v oblasti vzdélani a prava) se situ
ace muZl a Zen zaroveil stdvaji ve zvysené mire nerovnymi, védo-
meji pocitovanymi a stdle méné legitimnimi. Rozpory mezi Zen-
skym ocekavanim rovnosti a nerovnou skutecnosti, mezi slovy
muzl o spoleéném zijmu a trvanim na starych pfipsanych rolich

se vyhrocuji a naprostou protikladnosti rozmanitych forem svého

vyrazu v privatni i politické sféfe urcuji budouci vyvoj. Stojime
tedy — se vSemi protiklady, Sancemi a rozpory — teprve na za
Cdtku osvobozeni od ,stavovsky” pfipsanych genderovych roli.
Védomi pfedbéhlo redlné poméry. A je nepravdépodobné, Ze by
se hodiny védomi daly otocit zpét. Mnoho véci mluvi pro to, Ze je
na misté prognéza dlouhodobého konfliktu: pro p¥isti roky bude
uréujici, Ze muZi a Zeny budou stat proti sobé. Tuto tezi je nejprve
tfeba empiricky doloZit na zékladé dat o ,,obecném rozméru* Zi-
votnich situaci muZl a Zen, a poté teoreticky rozpracovat.

 pManzelstvi a sexualita

yeviech zépadnich industridlnich zemich existuji signaly o stou-
p jz’cfm poctu rozvodi. I kdyZz ve Spolkové republice je tento
trend — napifklad ve srovnan{ se Spojenymi staty — doposud mir-
néjst, kont{ dnes i u nés téméf ka¥dé tfet/ manZelstvi rozvodem
(ve velkoméstech uZ téméf kazdé druhé, v mensich méstech a ve
venkovskych oblastech pfiblizng kazdé ¢tvrté) a tato tendence
neustale sili. AZ do roku 1984 bylo proti bilanci rozvodd mo#né
postavit pozitivni bilanci opétovnych siiatkt. Od té doby se ale
stale méné rozvedenych osob rozhoduje pro novy silatek. To se

- shoduje s obecnym trendem k poklesu pottu siatki. Oproti tomu

stoupd procento rozvodl u osob, které znovu vstoupily do man-
yelstvi, a rovnéZ u rodicf s détmi. Umé&rné tomu vladne stéle
vétsl chaos v roditovskych vztazich: moje déti, tvoje déti, nase
dsti — se viemi s tim spojenymi odli¥nymi dpravami, citlivymi
body a konfliktnimi zénami pro viechny zidastnéns.

Udaje oficidlnich statistik o rozvodech a statcich (pravdépo-

 dobné) jesté prekonédva skutetnost dana tim, e se piikie zvysil
 pocet ,manzelstvi bez oddaciho listu“. Odhady mluvi o tom, Ze
. ve Spolkové republice Zije v soutasnosti jeden aZ dvaaptil mili-

onu osob v nemanZelskych Zivotnich svazcich. Rozvody v man-
zelstvich bez oddactho listu v3ak Zadna statistika nezachycuje.
Pritom nejde jen o to, Ze podil této formy souZiti v uplynulém de-
setileti nékolikandsobné vzrostl. Prekvapivé je i to, s jakou samo-
ziejmosti je tento , konkubinét®, ktery v edesétych letech vyvola-
val spory a proti némuz se bojovalo, dnes vieobecné akceptovan.
Tato kvazi-institucionalizace mimopravnich a mimorodinnych
forem souZiti signalizuje moZn4 je§té vyrazngji nez dany jev sam
tempo zmény, k niZ doslo.

V Sedesatych letech byly jesté rodina, manZelstvi a povolani
dalekosdhle zédvazné jako spojeni Zivotnich pland, Zivotnich po-
mérd a biografif. Od té doby se ve vdech bodech roziifily moz-
nosti a tlaky volby. UZ neni jasné, zda a kdy &lovék uzavira siia-
tek, zda s nékym Zije beze silatku, zda po&ina nebo vychovéava
dité uvnitf rodiny nebo mimo ni, zda to &ini s tim, s kym Zije,
nebo s tim, koho sam miluje, kdo ale Zije s nékym jinym, zda to



v8e zvladd pfed kariérou, po kariéfe nebo béhem ni. A nenf ta)
jasné, jak se to v8e dé kratkodobs, dlouhodobé nebo pfechodpy,
sloutit s tlaky nebo ambicemi v oblasti hmotného zabezpegey;
kariéry a povolani{ vSech zudastnénych. VSechny takové projekty
a dohody jsou principidlné vypovéditelné a vzhledem k vice
méns nerovnym zatéZim, jeZ v sob& obsahuji, zavislé na legit
mizaci. To v8e je moZné chépat jako uvolnéni a diferenciaci 3
votnich prvki a forem chovéni spojenych (kdysi) v manZelstyy
Diky tomu je také stéle obtiZzn&j{ postihnout vztah mezi pojmery
a skute¢nosti. Jednotnost a stalost pojmit — rodina, manZelstvi, ro.
didovstvi, matka, otec atd. — zaml&uje a zastird vzristajicf rozme.
nitost pomeér a situaci, které se za nimi skryvaji (napf. rozvedeng
otcové, otcové jednotlivych déti, otcové vychovavajici sami svg
déti, mimomanZelst{ otcové, zahrani¢ni otcové, nevlastni otcovg,
nezameéstnan{ otcové, otcové v domdacnosti, otcové Zijici v komu-
nit&, vikendovi otcové, otcové, jejichZ Zeny jsou €inné v povolang
atd.; srov. M. Rerrich, 1986, s. 44).

Smér vyvoje je pfitom signalizovan sloZenim domécnosti: stdle
pribyva lidi, ktefi #iji sami. Podil domacnosti tvofenych jednou
osobou piesahl uz ve Spolkové republice jednu &tvrtinu (30 %),
V roce 1900 Zilo v p¥ibliZzné 44 % vSech privatnich domécnosti
pét nebo vice osob. V roce 1981 &inil odpovidajici podil uz jen
9%. Naproti tomu podil doméacnosti, v nichZ Ziji spolecné dvé
osoby, stoupl z 15 % v roce 1900 na 29 % v roce 1981. JiZ na po-
tatku osmdesétych let bylo tedy ve Spolkové republice 7,7 mili-
ontd (kolem 12,5 % veskerého obyvatelstva) samostatné Zijicich
osob — a tato tendence stéle sili. Jen z&asti pfitom v3ak jde o osoby
odpovidajici stereotypu ,,single-Zivota“, tedy o mladé a svobodné
zaméstnané lidi; ve vét3iné pfipadt se spise jedna o star$i ovdo-
vélé osoby, pfevaZné o Zeny (srov. Statistisches Bundesamt, 1983,
s. 54n.).

Tyto vyvojové tendence se viak nesmi interpretovat jedno-
smérné ve smyslu rostouci anarchie a tteéku pred vdzanosti ve
vztazich mezi muZi a Zenami. Existuje i protichtidny trend. Proti
podétu rozvodi, ktery doséhl jedné t¥etiny, stoji stale jeSté dvé tre-
tiny nerozvedenych manZelstvi a rodin (at se za nimi skryva co-
koliv). V rdmci jedné generace doslo — zejména u divek — k na-
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’ adnym zménédm v sexualnim chovani. Jen mladym muZdm bylo
1otiz difve dovoleno — a to jen neoficidlné a se zamhoufenyma
ptima — shromaZdovat sexudlni zkugenosti. Dnes se vic neZ polo-
vina divek (61 %) oteviend hldsi k tomu, Ze i pro Zeny je diilezité

 chirat sexudlni zkuSenosti. A kazd4d druha divka pFitom spatfuje

arcité kouzlo v tom, mit souc¢asné dva pfatele (G. Seidenspinner,

A Burger, 1982, s. 30). Nesmi to v3ak zastirat fakt, Ze i uvolnéné

sexudlni chovéni podléha pisnym normam. Mladi lidé vétsinou
neusilujf — 1 kdyZ sami pro sebe ideal manZelstvi a rodiny zpo-

. chybiuji — o Zivot bez zdvazky. I dnes zaujimé idedl stabilniho

partnerstvi pfedni misto; ,,zachovévané vérnost se Gasto jevi jako
néco samoziejmého — pravé jen bez oficialnich legitimaci a tlaki
statnfho prava a cirkevni moralky*” (K. Allerbeck, W. Hoag, 1984,
5. 105). Vyvoj je tedy dvojznacny. Na hojné probiranou otazku,
zda manZelstvi a rodina jsou nééim, co patf{ doznivajici epose, je
moZné odpovédét jasnym ano-ne.

Vzdélani, trh prace a zaméstnani

Rovné pravni postaveni Zeny je zakotveno v zadkladnim za-
koné Spolkové republiky Némecko. ZavaZné nerovnosti v prav-
nim postaveni Zen vSak byly odstranény teprve v roce 1977 no-
vym manZelskym a rodinnym pravem. Na papife uZ neexistuje
74dna norma, kterd by k muZi a k Zeng p¥istupovala odlisng. Ze-
ndm je umoZnéno ponechat si divéi jméno. Jejich odpovédnost
za domdci prace, aZ do té doby zakotvena v zdkoné, byla zrufena
a otdzka péce o domécnost byla ponechéna na dohod# manZelq.
Oba manZelé maji také prdvo byt vydsletns &inni. Rodigovska
pée o déti je svéfena otci a matce, ktefi se p¥i nazorovych roz-
dilech — jak doslovné ifka zdkon — ,,musi pokusit dochodnout se*
(srov. Frauenlexikon, 1983, s 79).

Vedle této dalekosdhlé pravni rovnosti muzd a Zen je nejvy-
znacnéjsi udalosti ve vyvoji Spolkové republiky p¥imo revolucni
vyrovndni Sanci na vzdeldni (k této otdzce a k vyvoji Zenské vy-
déle¢né ¢innosti srov. téZ vyse kapitola I1I, 1.). Je§td pocatkem Se-
desétych let byly divky v pfistupu ke vzdélani znatné znevyhod-
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nény (ve vyssich vrstvach kupodivu mnohem vice nez ve vrstvygf
ostatnich). V roce 1983 divky uz v nékterych bodech dokong,
predstihly hochy (vice divek neZ hochii napf. usiluje 0 maturig
na nejnizs drovni, kterou predstavuje zékladni skola, ukongy
vzdslani vice hocht neZ divek). Existuji i protichiidné tendenc
Srovnéni vykazi o odborném vzdlani ukazuje vyrazné nizi{ pr
cento odborného vzdslani u Zen (40 % vydéletnd tinnych ze
ale jen 21 % muzi nemdlo potatkem osmdesatych let Zadnsé o
borné vzdsléni). Také potet maturantek pokracujicich ve vy§iim
studiu poklesl v uplynulych deseti Jetech z 80% na 63% (u ma-
turantd z 90% na 73 %). Studentky jsou stejné jako dfive nad.
mérné zastoupeny v nékterych smérech studia (pfes 70 % divek
voli humanitni, jazykové a pedagogické obory studia) a Zeny se
také kvalifikuji spide pro ,nizsi" skoly.

Nicméné se nezdé pfepjaté — ve srovnani s vychoz{ situaci -
mluvit o feminizaci vzdélani v gedesatych a sedmdesétych le
tech. Tato revoluce ve vzdglani neni oviem doprovéazena revo
luci na pracovnim trhu a v systému zaméstnani. Naopak, dvé
které byly v oblasti vzdélani otevieny, byly ,na trhu zamést
nanf a préce... opét pfibouchnuty” (G. Seidenspinner, A. Burger,
1982, s. 11). S nepatrnym piirtistkem divek v ,,muzskych povola-
nich kontrastuje jejich masivni vytlacovani ze vSech ostatnich.
oblasti. ,.Integrace Zeny do povoléni®, v sedmdeséatych letech po-
7adované (a podporované), se jednoznacné ¥idi ,stavovskou, gen-
derové podminénou zékonitosti” obracené hierarchie: ¢fm je né-
jaka oblast pro spoletnost centralngj3i (a je takto definovéna),
&{m je néjaké skupina ,mocné&jsi®, tim méné jsou v ni zastoupeny
eny, a naopak: &im je néjaka oblast kol ,margindlngjsi®, ¢im
méné ,vlivna“ je ndjaké skupina, tim vétsi je pravdépodobnost,
%e Zeny si v téchto sektorech vydobyly moZnosti zameéstnani. Do-
svédtuji to odpovidajici tdaje ze véech oblasti — z politiky, eko-
nomiky, vysokych gkol, médii atd.:

Zeny se §pitkovym postavenim v politice jsou stejné jako diive
vyjimkou. Na jedné strané se zastoupeni Zen v politické exeku-
tive od roku 1970 nepfetrzité zvySovalo; na druhé strané se je-
jich podil sniZzuje, ¢fm bliZe jsou centrim politického rozhodo-

véni. Nejvyrazngji pronikly Zeny do stranickych grémii (ze 14% |
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7% :
odniku (napf. v personélnich odborech). V justici je situace na

- méi)

_oce 1970 se tu jejich podil zvysil v priimeéru na 20,5 % v roce
982). Je pfiznatné, 7e jejich vliv pfevaZuje mezi zelenymi (aZ
0%). V parlamentech se podil Zen zvy3uje smérem shora doli:
o33l je na komunalni trovni (v zemskych parlamentech ko-
{s4 mezi 6% a 15 %; v obecnich a méstskych parlamentech se
ohybuje mezi 9,2% a 16,1%). V hospoddrské oblasti je podil
sen ¥ pozicich s dispozi¢nim opradvnénim zcela nepatrny - jen
pfidemz jsou vice zastoupeny v méné vlivnych sektorech

%s1 trovni podobnd. Podil Zen je tu oviem daleko vy8si (v roce
1977 jej tvorilo pfiblizng 11% soudkyn, 10% statnich zéstup-
kyit, 7 9% obhajky1i). Ale u spolkovych soudnich dvori, tedy tam,
Kde se prijimaji zékladni rozhodnuti nas jurisdikce, kde jsou
na desetileti nastavovany vyhybky na3i justice, nemaji Zeny (té-
co pohleddvat (B. Wiegmann, 1979, s. 130). Na vysokych
skoldch jsou Zeny na vrcholu hierarchické pyramidy, to znamend

 na profesorskych mistech t¥idy C4 stale jesté vyjimkou (v roce

1980 bylo pouze 239 z celkového pottu 9 431 mist této t¥idy ob-
sazeno Zenami), zatimco smérem dold jejich podil stéle stoupa
(dvojnésobny polet Zen uz plsobina profesorskych mistech t¥{dy
C3 a nékolikanasobny pocet na mistech pomocnych védeckych
sil — zejména v ,,okrajovych oborech”). I média skytajf tentyZ ob-
raz: ¢im vy$3i je hierarchicky stupeii, tim méné se Zeny dosta-
vaji ke slovu. KdyZ ptsobi v televizi, pracuji vét§inou na ,,stfedni
Grovni® a v ,leh&ich” rezortech, méng casto ale v ,duleZitych”
politickych a hospodafskych tématickych oblastech a téméf ni-
kdy v televizni radé. Podil Zen zaujimajicich ¥dici postaveni ve
sdruzenych vefejnopravnich vysilatich ¢inil v roce 1978 3%
(Frauen 80, vyd. Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesun-
dheit, 1981, s. 31).

Kvalifikované profesni aktivity mladsich Zen se to netyké.
Mladé Zeny ziskaly dobré vzdglani a oproti svym matkam (a z&asti
i otctim!) u nich doglo ke znatnému vzestupu. Oviem i zde je
tfeba opatrnosti. V mnoha oblastech vydéle¢ného Zivota dobyly
Zeny ,potdpéjici se lodi“. Typicka Zenska povoldni patfi k t€m, je-
jich% budoucnost je nejista: sekretaiky, prodavacky, ucitelky, za-
utené priimyslové délnice. Racionalizace zasahuje obzvl43t silné
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pravé ty oblasti, kde nej€astéji pracuji Zeny, nebo v nich¥ exig
tujf — Ye€eno nejlep8im sociologickym Zargonem — ,,zna¢né rac;
onalizatni rezervy”. To prévé plati i pro primyslovou préaci. Prq
vétsinu ,Zenskych® pracovnich mist — v elektropriimyslu, v pg
travinafském, od&vnim a textilnim primyslu - je pfiznadné je
jich soustfedéni tam, kde je ,.zablokovédna mechanizace®, kde
jsou v ni ,mezery” nebo kde se ve vysoce ¢i Gdstetns zmechani
zovanych vyrobnich systémech provadgji ,,zbytkové prace*, kters
pravdépodobné p¥i budoucich vindch mikroelektronické raciong
lizace odpadnou.

Toto vytlatovéani Zen ze svéta zaméstndni se jiZz odrazi ve vy
voji nezaméstnanosti. Pocet registrovanych nezamé&stnanych Zen
v poslednich letech vidy pfevy$oval — pfi vzestupné tendenci
— pocet muzl. V roce 1950 ¢&inila mira nezaméstnanosti u Zen
5,1% (u muzd 2,6 %), v roce 1982 se zvysila na 8,6 % (u muj
na 6,8 %). Od roku 1983 tvoii ve Spolkové republice polovinu
z vice nez 2,5 milionu nezaméstnanych Zeny, pfi¢emz polet vy-
déle¢né Cinnych Zen je oproti muZtm zhruba o tfetinu niZ,
U vysokoskolsky vzdélanych pracovniki stoupla dokonce mezi
roky 1980 a 1982 nezam8stnanost u muZd o 14 %, u Zen naproti
tomu o 39 %. Nejsou pfitom zapoéteny Zeny, které — vice &i méng
dobrovolné — odchazeji z vydéleéného Zivota do domAcnosti. Po-
¢et osob, které se v ndvaznosti na nezamséstnanost uchyluji k ,,ne-
vydélecné ¢innosti jiného typu” — pfevazné k domac{ préci —, se
v uplynulych deseti letech znékolikanasobil (v roce 1970 &inil
6000, ale v roce 1982 uz 121000!). Jinymi slovy, viechno roste
podil Zen na vydéletné ¢innosti, nezaméstnanost i skrytd neza-
méstnanost Zen. ‘

Tento deprimujici vyvoj na trhu prace je ve zfetelném rozporu
s nadé&jemi, jim# se oddévala a jeZ vyjadiuje dortstajici generace
Zen. Jednim z vyznamnych vysledki studie Méddchen 82 (G. Sei-
denspinner a A. Burger) je ,fakt, Ze u divek mezi patnécti a de-
vatendcti lety stoji na prvnim misté uskutecnéni prdni spjatého
s povoldnim*“, které je fazeno vys neZ stiatek a mate¥stvi (s. 9).
Tato vysoka motivace mladych Zen ve vztahu k povolén{ a vzds-
lan{ nardZi na protichtidné vyvojové tendence na trhu préace a ne-
zbyva neZ vytkat, jak bude tento ,,§ok ze skutednosti“ v kréatko-
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dobé 1 dlouhodobé perspektivé, privatné i politicky zvladnut.*
~ psvobozeni od ,stavovsky” pfipsanych rolf muzd a Zen se-
nikdy netyké jen jedné strany — jen Zen. MiZe pokrotit jen do

16 mitys do jaké i muzZi zméni{ zplsob, jakym chdpou sami sebe

i svoje chovani. Zfetelné se to projevuje nejen nové vytvafenymi

pariérami v systému zamgstnani, ale i ve vztahu k dal3f tradi¢ni
ose yenské prace”: ke kazdodenni doméci préci, k péci o déti,
kpl”éCi pro rodinu.

_ Emancipace Zen a prace pro rodinu v perspektivé muzii

Reprezentativni empirickd studie Der Mann, kterou V podzi{n-
nich mésicich roku 1985 uvefejnily S. Metz-Gockelové a U. Miil-
lerové, poddva ambivalentni, ale i pfi své ambivalentnosti napro-
sto jednoznatny obraz. Harmonicky muZsky pohled na genderové
vztahy, ktery jesté v poloving sedmdesatych let popsala Helge
Prossové — ,,mu¥ je siln&jsi, chce mit svoje povolani a chce byt
sivitelem rodiny; Zena je slabgi, chce svoji dne3ni roli v roding
a jen obZas ngjaké povoléni, a nadto jeSt€ povolani nenarotné,
chce, aby mohla k muZi vzhliZet” (1978, s. 173) —, ustoupil ver-
bdlni otevienosti, priemz chovdni muzu zustalo ddl strnule ne-
ménné. ,MuZi jsou ve svych reakcich rozstépeni. To, oC se zasa-
zujf hlavou, neproméiuji v &ny. Za slovy o spole&nych zajmech
ukryvaji fakticky nerovnost” (s. 18). Zejména na starém presvéd-
geni, Ze Zena je odpovédna za domécnost a za déti, se zménilo jen
mélo nebo vitbec nic. ,,Otcové nevafi, neperou, neutiraji prach.
Na domaci praci se podileji jen malo nebo viibec ne. Spokojuji se

* Tento nevesely obraz diskriminace Zen v povolani je doplnén jejich ~ v priméru -

niz&im vydélkem. Pramyslové déInice pobiraly v roce 1982 hodinovou mzdu pfedsta-
vUjl’ci 73% hodinové mzdy muzd (11,38 DM oproti 15,66 DM). Srovnani s vyvojem od
roku 1960 ukazuje, e rozdily mezi muZi a Zenami v oblasti hrubé hodinové mzdy se -
relativng - snizily. Pfesto vyd&lavaji muZi pfi stejném vzdélani a srovnatelném véku
vice nez Zeny. V roce 1979 vydélavalo napfiklad 29 % muZd stargich neZ Ctyficet rokd,
zaméstnanych na plnou pracovni dobu a vykazujicich odborné vzdétani poZadované
u prodava&il, pfes 3000 DM, zatimco u Zen vydélavalo stejnou Zastku jen 9% {srov.
Quintessenzen 1984, Frauen und Arbeitsmarkt, s. 33n.).
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finanénim p¥spévkem na chod domdcnosti a na vychovu dgti
(s. 21). Tomu odpovidé, Ze ,,roli muZe v domaécnosti vétdinou ak.
ceptuji jen pro ostatni muze* (s. 63}. S jistym pokrytectvim a ver-
bélni pruZnosti se tak trva na staré délbé odpovédnosti. Obhajo-
" vat vlastni ,,svobodu od domécich praci” a uznavat pfitom rovng

préava Zeny nepfedstavuje pro muZe Zadny rozpor. Vyzbrojili se

novymi argumenty.

Jestg pred deseti lety vysvétlovala vétSina muZi znevyhod-
néni Zen v profesnim Zivoté nedostateénou kvalifikaci. A protoZe
tyto argumenty se uZ vzhledem k expanzi vzdglani nedaji obha-

jit, stavi se dnes jiné obranné valy: role matky. ,,61 % mu#i spat-

fuje v rodinném zatiZenf Zeny divod, ktery brani jeji kariéfe v po-
volani... Na otdzku, jakym zptsobem si miiZe rodina s d&tmi (do

deseti let) nejlépe rozdslit préaci v povolani, v domécnosti a pfi

vychové déti, podporuje velkd vétSina némeckych muZi mo-
del, podle n&ho# Zena zlstava doma a muZ pracuje v povolani
(80%)... To vie nepfedstavuje ve vnimani muzi 2a4dné skutecné
znevyhodnéni Zen, nybrZ redlnou zékonitost... Pfevést zenskou
otazku na otazku déti je nejstabilngjsi bastou proti zrovnoprav-
néni Zeny“ (s. 26n.). je ironif dé&jin, %e nepatrna, ale vzristajicl
G4st mut — otcové, kte¥ sami vychovéavaji své déti, a muZi v do-
mécnosti — soutasné podkopava i tuto dstupovou pozici.

Autorky popisuji s dvojsmyslnou ironii rozpornost nového ob-
razu Zeny v o¢ich muzi. ,, ,Skiitek u doméciho krbu‘ uz nenf ak-
tuélni. Velky vyznam se p¥ikldda autonomii Zeny v oblasti rozho-
dovani. Zadouci je samostatna Zena, ktera vi, co chce. Tato nova
samostatnost je vlastni Zens, kterd samostatné a odpovédné ¥idi
své zalesitosti (i zélezitosti ostatnich ¢lent rodiny) a prispivéa
tak k tomu, Ze muz se zbavuje ¢ésti svého bremene... Tento druh
emancipace ma pro muze dokonce mnoho pozitivnich stranek.
Problémy s emancipaci nastévaji pro muze v tom p¥padg, kdyz
jim hrozi, %e ,samostatnost‘ Zeny se obréti i proti nim, kdyzZ jsou
na né kladeny pozadavky a prosazovény jim odporujici zajmy*
(s. 22n.).

Cely obraz doplituji prvni vyzkumy oné mizici mensiny muzt,
kte¥i se rozhodli ke zméné roli a stali se novymi otci a muZi v do-
mdcnosti (stv. A. Hoff, J. Scholz, 1985). Podle jejich vlastnich

adajit jde o rozhodnuti, které je jen s vyhradami dobrovolné.
”podfidili se pféni nebo pozadavku partnerky, kterd chtéla dél

konévat svoje povoldni. V ojedinélych p¥ipadech to uZ bylo

odminkou t&hotenstvi” (s. 5). Je pfiznacné, Ze stard muZska
ideologie, kterd mluvila o svobodném prostoru ponechdvaném
doméci praci, uz neni sdilena muZi, ktet{ tato slova promsénili
vy ¢iny. ,Dominantn{ zkuSenosti muZi v domécnosti je izolova-
post a pocit nenaplnénosti domaci pracf, které je pocitovéna jako
monoténni rutina“ (s. 17). MuZi v domacnosti trpi syndromem
sen v domécnosti: neviditelnost jejich prace, nedostatek uznéni,
nedostatek sebevédomi. Jeden z nich fiké: ,,...nejhors{, nejnepii-
jemn&jsi je uklizeni, to je skuteén& néco odporného... Opravdu se
to pozné teprve tehdy, kdyZ se to d&la kazdy den, kdyZ se dejme
tomu v patek nekde uklidi a za tyden je ve stejnou dobu na stej-
ném misté stejna $pina. A to je skute¢né na téhle praci skoro po-
nizujici, ne-li pfinejmen3im nervové ubijejici... Dalo by se skoro
fici, Ze je to takovy boj proti vétrnym mlyndm® (s. 17n.). Tvaii
v tvaf této zkuSenosti reviduji dokonce i muZi, ktefi védomé vy-
ménili ,,odcizujici praci v povolan{“ za praci v domécnosti, svoji
ptedstavu o povolani, poznévaji vyznam vyd€letné préce pro
vlastni sebestvrzeni a pro uznéni ze strany druhych a pokouSeji
se alespoil 0 zaméstnani se zkrdcenou pracovni dobou (s. 8, 43).
Jak malo je tento druh vymény roli dosud socidlng akceptovén,
vyplyva z toho, Ze tito muZi jsou svym okolim chvéleni, zatimco
stinné stranky dopadajf na jejich manzelky. Ty musi ¢elit vytkam,
7e jsou ,,§patnymi matkami* (s. 16).

Souhrnné miZeme ¥ici: za fasddou idedlniho obrazu partner-
stvi péstovaného ob&ma stranami se kupi rozpory. Podle toho,
kam pohlédneme, je moZné rozpoznat pokrok i pordzky. Vez-
méme nejprve Zeny. V centralnich Zivotnich sférach mladych Zen
se ve srovnani s generaci jejich matek nepochybné otevrely nové
svobodné prostory — v oblastech prava, vzdélani a sexuality, ale
také v profesnim postaveni (srov. souhrnné E. Beck-Gernsheim,
1983). Pohled na soutasnou situaci a na obrysy budouctho vyvoje
ale ukazuje, Ze tyto svobodné prostory jsou spolecensky nezabez- .
pedeny. Vyvojové tendence vyd&letné prace a stavovskd uzavie-
nost muZského svéta v politice, ekonomice atd. vedou k odi-



vodnénému pfedpokladu, Ze veSkeré dosavadni stfety byly jests
né¢im harmonickym a Ze faze konfliktd je teprve pfed némi.

Vychozi situace i perspektivy jsou pfitom v fadé ohledd am.
bivalentni. P¥i generaénim srovnani na tom Zeny obecné nejsqy
§patné (maji dnes lepsi vzdélani, a proto v zdsadé také lepsi per.
spektivy v povoldni). Souasné je ale v oblasti povolani pfedstihj;
jejich vlastni manzelé, piibliZné stejné vzdélani, a na Zenich
pfitom v nezmensSené mife spociva verdikt ,doZivotni domjcg
préce”. Proti zdjmu Zen na tom, aby se samostatné ekonomicky
zajistily a zapojily do individualizujici profesni aktivity, stoji ale
stejné jako dfive jejich z&jem na partnerstvi a matef'stvi, a to takg
a pravé u onéch Zen, které védi, co to znamena z hlediska jejich
perspektiv v povoléni a jejich ekonomické zavislosti na manZe-
lovi. Tato rozpolcenost mezi ,,vlastnim Zivotem*® a ,,existenci pro
druhé”, kterd je nové vniména, ukazuje ambivalentnost procesy
Zenské individualizace. ,,Duch rovnosti“ se uZ oviem neda znovu
uzaviit do lahve. Otev¥it Zendm vzdglanim oé&i a sazet na to, Ze
neprohlédnou a pro veSkerou budoucnost pfijmou prihledné
muzské ,,zdlivodiovani“ stavovského, genderové podminéného
fadu v rading, povolani a politice, bylo — z muZského hlediska -
mimofadné kratkozrakou a naivni strategii.

I na strané muZii se v uplynulych deseti letech dalo leccos do
pohybu. Staré klié o ,,tvrdém muZi“ uZ neplati. I muZi chtéji vét-
Sinou ukazat své city a slabosti. NepovaZuji uZ za trapné, kdyz
mu? place (S. Metz-Gockel, U. Miiller, 1985, s. 139). Ziskavaji
pomalu novy pomsér k sexualité. Ta pro né ,uZz neni izolova-
nym pudem, nybrZ samoziejmou sloZkou jejich osobnosti. Berou
ohled na partnerku” (s. 139). MuZi jsou nicméné v jiné situaci,
Slovo ,zrovnoprdvnéni” pro né ma jiny smysl. Neznamena pro
né — tak jako pro Zeny - vice vzdgélani, lepsf perspektivy v povo-
lani, méné prace v doméacnosti, nybrZ jako logicky dusledek vice
konkurence, zfeknut{ se kariéry, vice prdce v domdcnosti. Vét-
§ina muZzl se jesté oddéava iluzi, Ze je mozné vse spojit. Domni-
vaji se, Ze 1ze bez obtiZi sloudit zrovnopravnéni Zeny a muZe a za-
chovén{ staré délby prace (obzvlast ve vlastnim p¥ipadé). Podle
osvédceného pravidla, Ze tam, kde hrozi rovnost, musi pomoci
pfiroda, zastiraji sami pfed sebou rozpory mezi vlastnimi slovy
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k ,tiny a uchylujf se k biologickému zdtivodnéni vladnoucich ne-

rovnosti. Z faktu, Ze Zena je schopna rodit déti, vyvozuji, Ze ji pii-
sJugf odpovédnost za déti, domacnost a rodinu a Ze se tedy mus{
sxici povoldni nebo v ném zaujimat podfizené postaveni. .

- pravé muze pfitom propukajici konflikty zasahuji obzvlast
citlivé. Podle tradi¢niho muZského stereotypu délby gendero-
vych rolf zavisi ,,tispéch® muZe v podstatné mife na ekonomické
fspéénosti a na tspéchu v povolani. Teprve stabilni pifjem mu
umozniuje dostét muZskému idealu ,,dobrého Zivitele” a ,,starost-
Jivého manZela a otce rodiny”. V tomto smyslu je i pfiméfené
2 trvalé uspokojovéni sexuélnich potfeb vdzdno na ekonomicky
mefitelny dspéch. Obrécens to také znamend, Ze mé-li muZ do-
sshnout tdchto cill a splnit tato otekavéni, musi v préci vynalo-
sit ,své nejlepsi sily“, musi interiorizovat tlaky kariéry, musi se
yniting vydavat, sam sebe p¥mo ,,vykofistovat”. Tato struktura
 muzské pracovni schopnosti“ je na jedné strané pfedpokladem
pro to, Ze v podnicich fungujf disciplinérnf strategie zaloZené na
odménd a trestu. Ten, kdo mus{ Zivit manZelku a dvé déti, udéla,
co se mu fekne. Na druhé strang ziistdva vydavani muZské pra-
covni sily odkézéano na ,,harmonicky domov®, ktery reprezentuje
sena. MuZi, ztélestiujici ,lidstvi spjaté s povolanim®, se tak sta-
vaji ve zvlastni mife emociondIné nesamostatnymi. Sami se za-
pojuji do délby préce, pii niZ deleguji na Zenu podstatné stranky
svého ja a svych schopnosti v jednani se sebou samym. SoubéZné
roste tlak na harmonizaci viech zaleZitosti spojenych s gendero-
vymi vztahy. U muZud se vyviji pozoruhodné schopnost nebrat na
védomi rysujici se konflikty. Tim zraniteln&j$imi se pak stévaji,
kdyZ postupné po ¢astech nebo definitivné ztrati moZnost emo-
cionéln{ vymény vepsané do jejich chépani partnerského vztahu.
KdyZ pak vztah k Zen& neni harmonicky, nybrZ konfliktni, jsou
dvojnasobné postiZeni: ke ztraté pfistupuje bezmocnost a nepo-
chopeni.




Teze

Témata a konflikty spojené se vztahem mezi muZi a Zenami p,
jsou jen tim, ¢im se zdaji byt, totiZ tématy a konflikty existuj
cimi mezi muZi a Zenami. V jejich rdmci se faké rozpada sociélyg
struktura v privéatni sféfe. To, co se jevi jako ,.konflikt ve vzéjem.
nych vztazich”, ma svoji obecnou stranku v roving socialni teg
rie, kterd zde bude osvétlena v rdmci t¥{ tezi:

(1) Ptipsani roli v zdvislosti na genderovych charakteristikach jo
zdkladem industridlni spole¢nosti, a ne jakymsi tradi¢nim Te-
liktem, kterého by se 5lo snadno vzdat. Bez oddé&leni muZsks
a Zenské role by neexistovala tradi¢ni nukledrni rodina. A be,
nukledrni rodiny by neexistovala industridlni spoletnost se
svou schematikou prace a Zivota. Zivot m&§tanské industrialng
spoletnosti se zakldd4 na nedplném, pfesnsji fedeno polovi.
catém podfizeni lidské pracovni schopnosti trhu. Plna indu.
strializace, plné pod¥izeni trhu a traditni formy a role rodiny
se vylutuji. Na jedné strang je tomu tak, Ze vydéleéna prace
predpoklédd praci v domécnosti a trzng zprosttedkovana pro-
dukce zase formy a pfipsané role nukledrn{ rodiny. Industri-
élnf spoletnost je v tomto ohledu odkdzéna na nerovné posta-
veni muZd a Zen. Na druhé strané je tato nerovnost v rozporu
s principy moderny a v kontinuité moderniza¢niho procesu
se stdvd problematickou a konfliktni. Tim jsou v3ak v procesu
skutecného zrovnopravnéni muZd a Zen zpochybtiovany za-
klady rodiny (manzelstvi, sexualita, rodicovstvi atd.). To zna-
mend, Ze ve fazi modernizace nasledujici po druhé svétové
valce probihé soutasng proces prosazovéani a rozkladu indu-
stridlni trZni spoletnosti. Univerzalismus trhu nerespektuje
ani vlastni tabuizované zény, které sam zavedl, a osvobozuje -
CésteCné Zeny od jejich industridlng vyprodukovaného ,,sta-
vovského osudu®, od pfipsané prace v domécnosti a materidlni
zdvislosti na manZzelovi. Takovy vyvoj otfdsa formami biogra-

_ fického sladéni produkce a reprodukce i délbou préce a existu-

* jicimi normami uvnit¥ rodiny, zviditelfiuje mezery v socialnim
zabezpedeni %en atd. V konfliktech, k nim% dnes dochaz{ mezi
muZi a Zenami, tak mus{ byt fe¥eny personalizované rozpory
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;ndustriélnt spoletnosti, kterd univerzalni mode}*nizaci a indvi-
sidualizact udi soutasné modernf a stavovské zéklady spolec-
ného iivota_mulil?l a zen. ) ’ SN
2) Dynamika 1nd1v1'dual%zase, kterd VY\'/azalfd lidi z t}‘lfinlc Kkul-
tur, se nezastavuje ani pfed branami rodn'ly’. le? jsou 5}1011,
kterou sami nechdpou a jejimZ nejvnitinéjsim z.telesnemfn -
at na n& doléha jakkoli podivné — nicméné san'li jsou, vytrzen}
7 gendeIOV}?ch rdmct, z jejich stavovskych atr{buvtu a c%an.ostl,
nebo aZ do hloubi duse otfeseni. Zdkon, ktery pr.ed nimi vy-
ystavé, zni: jd jsem jd, a tedy: ja jsem Zena. J& jsem j4, a tedy: ja
jsem muZ. Tato distance mezi ja a insinuovanou Zenou, .rnez.l
4 a insinuovanym muZem pfedstavuje propast. Proces indi-
vidualizace ma pfitom ve vztazich mezi muZi a Zenami zcela
protichiidné diisledky. Na jedné strané jsou pii hledéan{ ,,vlast-
niho Zivota“ osvobozovdni od tradi¢nich forem a piipsanych
roli. Na druhé strang jsou lidé p¥i oslabenych socidlnich vzta-
zich puzeni k Zivotu ve dvou, k hledan{ partnerského Stésti.
Potfeba sdileného vnitintho Zivota, jak je vyjadfena idedlem
manZelstvi a Zivota ve dvou, neni Zddnou prvotni potfebou.
Roste Gmdrné ke ztratam, které individualizace p¥inasi jake
rub svych mo¥nosti. Diky tomu vede pfima cesta z manZel-
stvi a rodiny d¥ive nebo pozdé&ji opst do manZelstvi a rodiny —
a naopak. To, co stoji nad frustraci nebo touhou obou p.ohlav/i,
je vzdy opét jen jejich frustrace nebo touha, jejich opozice, zé-
vislost, pospolitost, koexistence, izolovanost, otevienost vuci

druhému — anebo viechno dohromady.

(3) Ve viech forméch spoletného Zivota Zen a muZi (pfed manzel-
stvim a v jeho ramci, vedle manZelstvi a po ném) vystupuji na
povrch konflikty stoleti. Ukazuji tu vZdy svoji privatni, osobni
tvar. Rodina je viak jen mistem, nikoli pricinou tohoto déni. Je-
vi§té je moZné zmsnit. Kus, ktery se hraje, zistavé vidy stejnyjl.
Propojeni obou pohlavi v mnohovrstevném svété prace, rodi-
govstvi, lasky, povolani, politiky, individualniho rozvoje a se-
berealizace — at u# s druhym nebo proti nému — se silné otrésa.
Uvsdomovéni si konfliktd je v manZelskych (i mimomanZel-
skych) vztazich iniciovéno otevirajicimi se moZnostmi volby
(mtZe jit nap¥. o divergentni profesni mobilitu manZeld, o roz-

175



moiné p?jrvrlenovat jakkoliv: ,,zdkopova vilka mezi muZi a Ze-
- pami®, ,tutek do subjektivity”, ,,epocha narcismu®. Pravé to je
zptasob, jakym se socidlni forma — stavovské vnitfni struktura in-
dustriglni spolenosti — rozpadé v privatni momenty.
Tridni{ protiklady, které vznikaji zéroveii s industridlnim systé-
mem, jsou takifkajic ,imanentng moderni®, zaloZené v industriél-
pim zpﬁs?.bu produkce samém. Antagonismy mezi muZi a Zenami
se nepodfizuji ani schématu modernich t¥{dnich protikladd, ani
nejsou pouhym tradiénim reliktem. Jsou ¢imsi tfetim. Jsou st’e'né
jako protiklady mezi kapitdlem a praci produktem a zdkladem ]in-
dustridlniho systému v tom smyslu, Ze vydéletna prace predpo-
klddd praci v domécnosti a Ze sféry a formy produkce a rodin pse
oddslily a vytvorily v devatendctém stoleti. Situace muzi a gen
kte'ré ?akto vznikaji, se soucasné zakladaji na tom, Ze jsou jakob3;
pﬁps-any nar(?zenim. V tomto smyslu jsou jakymsi podivnym
hybridem majicim podobu ,modernich stavi®. A diky nim se
v mf).de/rné etabluje stavovskd hierarchie industridini spolecnosti
Svoji zapglnou sflu a logiku konfliktu Cerpaji tyto situace z roz;
poru mezi modernou a antimodernou v industrialni spolecnosti
Tomu odpovida, Ze stavovské, genderové podminéné pfinqe;né
o . role a protiklady se neprojevuji tak jako t¥{dni protiklad “\:;a;
2. Industrialni spoleénost jako industrialnim, nybr# a% v pozdné industridlnim stadiu Hsllod X
moderni stavovska spolecnost : zace, tedy v okamziku, kdy socidlnf t¥idy jsou jiz detradicio;rarﬁ:
; zgvény a moderna se uZ nezastavuje pfed branami a formami ro-
diny, manZelstvi, rodiCovstvi a prace v doméacnosti.
v c}evatenéctém stoleti se zaroveii s prosazovanim primyslové
spolecpqsti u?véfely formy nukledrni rodiny, které jsou dnes opét
detrgdlclon’ahzovény. Iiréce v roding a produkce jsou podfizeny
prorlkladnym organiza¢nim principtim (srov. M. Rerrich, 1986)
Zatuflc,o produkce se ¥idi pravidly a moci frhu, u kaidociennic};
domac/mh praci je jaksi samoziejmé vyZadovano jejich bezplatné
vylfonavéni. Smluvni povaha vztaht v oblasti produkce kontra-
stuje s kolektivni pospolitosti manZelstvi a rodiny. Individuélni
l(;;)xxllyurenceva r{lobivlitar, vyi.adovvané ve stéfe produkce, nardi v ro-
¢ na opatny pozadavek: ob&tovat se pro druhého, integrovat se
do kolektivniho, pospolitého projektu rodiny. V podobé rodinné
reprodukce a na trhu zavislé produkee jsou tedy v rémci industri-

déleni domacich praci a péce o dsti, o zpfisob kontracepce,
o sexualitu atd.). P¥i rozhodovéni si v&ichni uvédomuji roz.
dilné a protikladné dusledky a rizika pro muZe a Zeny, a tedy
i protikladné aspekty jejich situaci. Tak se napf. pii rozhodo-
vani o tom, kdo bude petovat o déti, rozhoduje o profesni kari-
6fe manzeld, a tudiZ i o jejich piitomné i budouct ekonomicks
zavislosti nebo nezavislosti a o viech dusledcich, které z tohg
pro ng vyplyvaji. Tyto mosnosti rozhodovani majf osobni a in
stitucionalni stranku. To znamena, e chybgjici instituciondini
feseni (napf. chybgjici skolky a neexistujici flexibilizace pra-
covni doby, nedostatetné socialni zabezpegen) umoctiuji kon-
flikty v privatnich vztazich. A naopak, odpovidajic instituci-
onélni opatfeni znatné oslabuji privétni Jhandrkovani® mezi
mu¥i a enami. Proto je privatni a politické strategie a Yedeni
t¥eba vidét v jejich souvislosti.

Tyto tfi zdkladni teze — stavovsky charakter® industrialni spo-
leénosti, tendence k individualizaci v yenském a muZském Zivot-
nim kontextu, konfliktni situace vnimané ve spojeni s moznostmi
a tlaky volby — budou nyni postupneé rozpracovény a objasnény. i

7vl4stnosti antagonismt mezi yivotnimi situacemi muZl a Zen
je moZné teoreticky urgit jejich konfrontaci s t¥idnimi situacemi.
T¥dn{ protiklady se v devatenéctém stoleti rozndcovaly zbidace-
nim velkych ¢ésti délnictva. Regily se vefejné. Antagonismy mezi
mu#i a Zenami spojené s detradicionalizaci rodiny vyvstavaji
hlavné mezi dvojicemi a mistem jejich feSeni je kuchyng, postel
a détsky pokoj. Jejich svukovou kulisou a indiciemi jsou neko-
nedné diskuse o vzajemném vztahu nebo némy manzelsky kon-
flikt, tek do samoty a ze samoty, ztrata bezpetné davéry v dru-
hého, jemuZ partner néhle uZ nerozumi, bolestné chvile rozvodu,
idolizace déti, boj o kousek vlastniho sivota, ktery mé byt vydo- |
byt na druhém a zérovedi s nim sdilen, odhalovani atisku v tri- |
vialitach kazdodenniho Zivota, atisku, jim# je jedinec sam. Jeto |
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4lni spolecnosti slouteny dvé epochy s protikladnymi organizag,
nimi principy a hodnotovymi systémy — moderna a modern{ ant
moderna —, které se dopliiujf, podmifiuji a navzéjem si odporuji,

Pravé tak odpovidaji témto epochdm i rozdily v Zivotnich s;
tuacich, které jsou vytvafeny a piipisovény oddélenim rodiny
a produkce. Neexistuje tedy jen systém nerovnosti, ktery ma svy
zéklad v produkci a projevuje se rozdily v odmeéiiovéni, v rdmej
profese, ve vztahu k vyrobnim prostfedktim atd. Existuje takeé sys.
tém nerovnosti, ktery prochazi napfi¢ tim viim a ktery na jedng
strané zahrnuje riznym epocham odpovidajici rozdily mezi ,ro
dinnou situaci“ s jej{ relativni rovnosti a na druhé strané rozma-
nitost situaci ve sféfe produkce. Zde je prace zprostfedkovan,
pracovnim trhem a vykonévéna za penize. KdyZ ji lidé pfijmou,
ziskavaji — bez ohledu na své zapojeni do zévislé prace — schop-
nost sebeobZivy. Stavaji se aktéry procest mobility, s tim souvi-
sejicich projektt atd. Neplacené prace pro rodinu je pIipisovéna
jako pfirozené véno spojené s manZzelstvim. Jeji pfijeti s sebou
nese zédsadni nesamostatnost a zavislost. Ten, kdo ji pfevezme —
a vime, kdo to je — hospodafi s pené&zi ,,z druhé ruky” a zistavg
odkézan na manzelstvi jako na spojovaci ¢lanek k vlastn{ obZivs,
Rozdéleni téchto praci — a v tom spociva feudalni zéklad indu-
strialn{ spole¢nosti — zlistavé vyjmuto z rozhodovéni. Jsou pfipi-
sovany podle ptivodu a pohlavi. V zésadé je osud clovéka i v in-
dustriélni spolecnosti pFitomen uZ v kolébce: celoZivotni prace
v domaécnosti nebo existence formovand trhem préce. Tyto ,,sta-
vovské osudy muzd a Zen“ jsou zmiriovany, rugeny, zostfovany
a zastirany laskou, kterd je s nimi spojena. Léska je slepa. ProtoZe
laska se i p¥i veskeré nouzi jevi také jako vychodisko z nouze,
jiz sama vytvaii, nerovnost, ktera je, byt nesmi. Nerovnost ale je
a vede k tomu, Ze laska se stava mdlou a chladnou.

Tim, co se jevi a co je kritizovano jako ,teror intimity“, jsou
tedy — z hlediska sociélni teorie a historie — rozpory zdkladnimi
rysy industridlni spolecnosti roz§tépené moderny, kterd nedgli-
telné principy moderny — individudlni svobodu a rovnost bez
ohledu na bariéry dané narozenim — vzdy uZ rozdélovala a jed-
nomu pohlavi je od narozenf upirala a druhému pfipisovala. In-
dustrialni spole¢nost nikdy nebyla a neni moZna jako spolecnost
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on industriadlni, nybrz je vidy spoletnosti napil industridlni

~ ,naptl stavovskou, spolefnosti, jejiZ stavovska stranka nen{ z4ad-

nym tradiénim reliktem, nybrz produktem a fundamentem indu-
stridlnf spolecnosti zabudovanym do instituciondlni schematiky
race a Zivota.

Po druhé svetové valce doslo v rémci modernizace spjaté se sta-

tem blahobytu k dvojimu procesu: na jedné strané pronikly i do

kontextu Zenského Zivota poZadavky normélni biografie zévislé
na trhu. V zdsad@ nejde o nic nového, pouze o aplikaci principt
vyspélych trznich spoletnosti bez ohledu na genderové dané bari-
éry. Na druhé strang se viak timto zptsobem vytvéfeji iplné nové
situace uvnitf rodiny a zcela obecné mezi muZi a Zenami, pficemZ
jsou dokonce likvidovany stavovské zdklady Zivota industridlni
spoletnosti. Prosazent industridlni trzni spole€nosti pfekonavajici
jejf roz8tépenti v zévislosti na pohlavi je vZdy jiz doprovazeno roz-
kladem jeji rodinné morélky, genderové determinovanych osudii,
tabu tykajicich se manzelstvi, rodiCovstvi a sexuality, a dokonce
i opétovnym sjednocenim domaéci a vydéletné prace.

Struktura stavovské hierarchie industridlni spole¢nosti sestdva
z mnoha prvkd: pat¥{ mezi né délba sfér prace mezi rodinu a pro-
dukei a jejich protikladna organizace, pfipsanost odpovidajicich
zivotnich situaci narozenim, zastirdni celkového stavu pIisliby
néZnosti a pfekondvani osamélosti laskou, manZelstvim a rodi-
govstvim. Retrospektivng vzato musela byt tato struktura vybu-
dovéna a prosazena i proti projeviim odporu. Na modernizaci se
tedy dosud pohliZelo pfili§ jednostranné. Modernizace ma dvoji
tvafr. V devatendctém stoleti byl soubéZné se vznikem industri-
4lni spoleCnosti ustaven modernf genderové podminény stavov-
sky fad. V tomto smyslu je modernizace v devatendctém stoleti
doprovazena antimodernizaci. Dobové rozdily a protiklady mezi
produkci a rodinou jsou etablovdny, ospravedliiovdny a prohla-
$ovany za vécné. Aliance muZsky inspirované filosofie, ndbozen-
stvi a védy vSe spojuje — kdyZ uZ, tak uZ — s ,,pfirozenosti Zeny
a ,,pfirozenosti” muZze.

Modernizace tedy nejen rozkladé feudalni vztahy agrérni spo-
le¢nosti, ale vytvari také nové feuddln{ vztahy, které dnes opét
zatind rozkladat. TentyZ jev — proces modernizace — ma v rozdil-
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nych rdmcovych podminkach devatenactého a konce dvacitgh,
stoleti opaéné dusledky: tehdy oddeéleni doméaci préce a vyq
leéné ¢innosti, dnes zapas o nové formy opétovného sjednocen
tehdy materidlni zdvislost Zen na manzelovi, dnes jejich eng
gické pronikani na trh préce; tehdy prosazovdni stereotypnich.
7enskych a muZskych roli, dnes osvobozovdni lidi od stavoy.
skych genderové podminénych danosti.

To jsou zndmky svéd&ici o tom, Ze moderna dnes zasahuje d
antimoderny, kterou instalovala do industrialni spole¢nosti. Ro
padajf se vztahy mezi muZi a Zenami, které jsou pevné spojeny
s oddélenim produkce a reprodukce a udrzovény kompaktni tr
dici nukledrni rodiny se v{m, co v sobé obsahuje z koncentrova-
ného pospolitého Zivota, pfipsanych roli a emocionality. VSechng
je pojednou nejisté: forma spoletného Zivota i to, kdo, kde a jak
pracuje, nazory na sexualitu a lasku a jejich spojeni s manZel-
stvim a rodinou. Instituce rodicovstvi se rozpadd v konflikt mezj
matef'stvim a otcovstvim a déti s onémi jim vlastnimi intenziv-
nimi vazbami, které se dnes stavaji né¢im anachronickym, jsou
poslednimi partnery, kteff neodchazeji. Zaéina se vSeobecné usi
lovat o ,formy opstovného sjednoceni” prace a Zivota, domaéci
a vydéledné prace atd. a experimentovat s nimi. Jednim slovem,
privatni se stdvé politickym, a to pak vyzafuje do v8ech oblasti.

To viak jen naznaduje smér vyvoje. To, ol jde v téchto Gvahach,
spotivéa v nasledujicim konstatovéni: problémové situace plné re-
alizované tr#ni spoleénosti nemohou byt zvladnuty ve spoleten-
skych Zivotnich formach a institucionalnich strukturach polovi-
daté trzni spoletnosti. Tam, kde muZi a Zeny musi a chtgji vést
ekonomicky samostatnou existenci, nemuZe se to dit ani v rdmci
tradi¢né pripsanych roli vlastnich nukleérni rodinég, ani v insti-
tucionalnich strukturach prace v povolani, socidlnfho préva, ur-
banistického planovéni, gkolstvi atd., které p¥imo predpoklddaji
tradi¢ni podobu nukle4rn{ rodiny s jejimi genderové podming-
nymi stavovskymi zaklady.

~Konflikty stoleti“, které se ventiluji pfipisovdnim osobni viny
a projevy zklamén{ ve vztazich mezi muZi a Zenami, maji sviij za-
klad i v tom, Ze pokusy o osvobozeni od genderovych stereotypi
se stale jestd podnikaji (téme¥) jen privatni konfrontaci muZzi

aden v ramcovych podminkach nukledrni rodiny, p¥itemz zi-

stavé zachovan konstantni charakter instituciondlnich struktur.

 Toserovna pokusu uskuteénit zménu spoletnosti p¥i soutasném

sachovéni forem socialni struktury v roding. Co pak zbyva, je jen
yyména nerovnosti. Osvobozeni Zen od doméci prace a od ma-
reriglni zévislosti na manZelovi mé byt vynuceno regres{ muzi
x této ,moderni feudélni existenci, kterd je praveé tim, co Zeny
samy odmitaji. To se — historicky — rovné pokusu uéinit §lechtu
pevolniky sedlakt. Muzi vSak uposlechnou tohoto volan{ ,,zpétky
ke kamntm!* pravé tak mélo jako Zeny (a ty by to mély skutecné
sedét nejlépe!). To je viak pouze jeden aspekt. Ustfedni vyznam
ma nahlédnuti, Ze zrovnoprdvnéni muzi a Zen nelze dosdhnout
v ramci instituciondlnich struktur, které predpoklddaji nerovné
postavenz’muéﬁ a Zen. Nové, ,kulaté” lidi nemiZeme napéchovat
do starych ,,hranatych® pfihradek imperativi trhu prace, systému
zamdstnani, urbanistickych projektd, systému socidlniho zabez-
peteni atd. JestliZe se o to nékdo pokousi, nelze se divit, Ze pri-
vatn{ vztah mezi muzi a Zenami se stava déjistém konfliktd, které
mohou byt jen neadekvéitné FeSeny tahanicemi kolem ,,vymény
roli* nebo ,smiSenych roli ,muZd a Zen.

3. Osvobozeni od muzskych a Zenskych roli?

Nac¢rtnutd perspektiva podivné kontrastuje s daty, kterd byla
diive uvedena. Ta nakonec vymluvné dokumentujf trend, ktery
je protichtidny obnoveni genderové podminéné stavovské hierar-
chie. V jakém’ smyslu se viibec miZe mluvit o ,,0svobozeni“? Jsou
eny ve stejné mife jako muZi osvobozovény od stereotypnich da-
nosti svého ~genderové podminéného osudu”? Jaké okolnosti to
umoZiiuji a jaké tomu brani?

V uplynulych desetiletich — jak dokladaji vyse shrnuté data —
byly Zeny vyznamnymi zvraty v jisté mife osvobozeny od tradi¢-
nich rolf pfipsanych jejich Zenskosti. Ustfedni vyznam p¥itom mé
pét moment, které navzajem vibec nejsou v kauzdlnim vztahu:
Za prvé, prodlouzeni ocekdvané délky Zivota zmeénilo biografic-

kou strukturu, sled Zivotnich fazi. Jak ukazuje zejména Ar-



thur E. Imhof ve své socidlné historické studii, vedl tento trenq
k , demografickému osvobozen{ Zen®. Zatimco - schvematicky
feteno — v diivéjsich desetiletich postatovala délkva Zenskéhg
¥ivota préavé jen k tomu, aby Zena pi‘ivec.lla/ na Sj/(?t a vychg
vala spoletensky ,zddouci” pocet pfeiiva)icm.h fie,tl, dnes tytg
matefské povinnosti“ kon¢f kolem pétaétyflcatehg roku %
vota. ,,Zivot pro déti se stal pfechodnym tsekem Zivota Zen
Po ném nésleduji v primséru tii desetilet! »prazdného hnizda*
— tfi desetiletf bez tradiéniho ohniska Yenského Zivota. ,Jen Ve
Spolkové republice Némecko Zije pfes pét Hvliliom"l zen v nej
lepsim viku' v po-rodicovském souZiti... a asto... bez n&jake
konkrétni smysluplné ¢innosti* (Imhof, 1981, s. 181).
Za druhé, modernizaéni procesy — zejména v obdobi po druhé
svitové valce — restrukturovaly i prdci v domdcnosti. Na jedné
strané neni socidlni izolace prace v domdcnosti strukturalnim
znakem, ktery ji je jako takové inherentni, nybrz V}??ledkem ;
historického vyvoje, to snamena detradicionalizace Zivotnich
svéth. Nukle4rni rodina vyznaduje v priibéhu individualizag-
nich procest ostfeji své hranice, ¢im?Z se vytvaii ,,inzuléfni
existence”, kterd se osamostatiiuje vici zbyvajicim vazbim
(tiidni kultury, sousedské vztahy, sité znamosti). Teprve’tak se
existence Zeny v domacnosti stava izolovanou pracovni exis-
tenci par excellence. Na druhé strang zasahuji do prace v f10~
mécnosti technické racionalizacni procesy. Rozmanite aparaty,
stroje a konzumni nabidky usnadnuji a zarover vyv}?reixzdﬁuji
préci v rodiné. Stéva se neviditelnou a nikdy nekf)ncml ,,z’t?yt—l
kovou praci“ nékde mezi industrialni produkci, plac’enyrxy
sluzbami a technicky zdokonalenym vnitinim vybavenim pri-
vatnich domacnosti. Oba momenty — izolovanost a racionali-
zace — vedou spolecné ,k dekvalifikaci prace v dom:écnosti“
(Claus Offe), kterd Zeny touzici po ,naplnéném zivoté“ odka-
zuje na praci v povolént, mimo domov. , .
Za tiet, jestlize je pravda, Ze matefstvi je stale tim, Cocne]sﬂnep
ptipoutéva Zeny k tradi¢ni 7enské roli, pak nelze X{lvlb?c pod-
cefiovat vyznam, jaky maji pro vymanéni Zen z tI;adl/Cl’nC}vl mo-
delt prostfedky brdnici a regulujici poceti a prdvni m.ozn(’)st?
prerudeni téhotenstvi. Déti, a tedy i matefstvi (se vSemi svymi
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dusledky), uZ nejsou ,pfirozenym osudem®, nybrz — zdsadné

_ dstmi chténymi a chiénym matefstvim. Data ovSem také

ukazuji, Ze matefstvi bez ekonomické zavislosti na manze-

Jovi a bez odpovédnosti za pécéi o déti zGstdva pro mnoho Zen

stale utopif. Zeny z mladé generace nicméné mohou — na roz-

dil od svych matek — (spolujrozhodovat o tom, zda, kdy a ko-

Jik budou mit d&ti. Zenské sexulita je souasné osvobozena od

adélu matefstvi“ a miZe byt sebevédomeé odhalovana a rozvi-

jena i proti normém zformulovanym muZi.

7a ¢tvrté, zvySujici se pocet rozvodl poukazuje na vratkost mate-

“ridIniho zabezpeceni manzelstvim a rodinou. Zeny Casto dé&li
jen smanzel”“ od chudoby. Skoro 70 % vSech matek, které samy
vychovévaji své déti, musi vystadit s méné nez 1 200 mar-
kami mési¢né. Pravé tyto matky a diichodkyneé jsou nejéastéj-
$imi klientkami socidlni vypomoci. V tomto smyslu jsou Zeny

Losvobozeny“, tj. zbaveny celoZivotni zaruky, Ze je muZ eko-

nomicky zajisti. Statisticky doloZeny népor Zen na trh préice

(ktery zfejmé zpochybni veSkeré prognézy o zvladnuti neza-

méstnanosti v devadesatych letech) oviem také ukazuje, Ze
nnohe Zen vzalo toto historické poudeni na védomi a vyvo-
zuje z ného odpovidajici disledky.

Za paté, ve stejném smeéru pasobi i vyrovnani $anci na vzdélani,
které je zaroven vyrazem silné profesni motivace mladych Zen
(viz vyse).

To vie dohromady — demografické osvobozeni, dekvalifikace
prace v domdcnosti, ochrana pfed pocetim, rozvod, participace
na vzdélani a profesni aktivité — vyjadiuje stupert osvobozeni Zen
z mantinelii jejich moderniho Zenského stavovského osudu, osvo-
bozeni, které uz nelze revidovat. Spirala individualizace — trh
prace, vzdélani, mobilita, planovani kariéry — tak nyni zasahuje
v8e v rodiné s dvojndsobnou nebo trojndsobnou silou. Rodina se
stdva mistem, kde se trvale Zongluje s ¢etnymi divergentnimi am-
bicemi ve vztahu k profesnim aktivitdm a jejich poZadavkdm na
mobilitu, k tlakim na vzdélani a v cesté stojicim zdvazkim vadi
détem, k monoténni domaéci praci. -

Proti témto okolnostem vedoucim k individualizaci v8ak stoji
jiné, které pfipoutavaji Zeny zpét k tradicnim pfipsanym rolim.
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Skutetné plné realizovand industrialni spoletnost trhu prace,
kterd by véem Zendm a muZim umoznila samostatné existenéni
zajisténi, by rychle zmnohonéasobila uz beztak skandélni pogty
nezamsstnanych. To znamend, Ze V podminkich masové neza-
méstnanosti a vytlatovani z trhu prace jsou Zeny sice 0svobo-
zeny od svého zabezpeCeni manzelstvim, nemaji viak svobodnou
moznost k tomu, aby se samostatné zajistily vydéletnou praci.
To oviem také znamend, Ze jsou stejné jako dfive z velké &asti
odkdzdny na ekonomické zabezpeteni ze strany manzeld, které
viak uz neexistuje. Toto pfechodné stadium mezi ,,svobodou od“,.
ale nikoli ,,svobodou ke“ skutetnému chovani namezdniho pra-
covnika je dodatetn# posilovano zpétnou vazbou na materstvi,
V mife, v niZ Zeny rodi a koji diti, citi se za né odpovédné a vidi
v nich dilezitou souéést vlastniho Zivota, zlstavaji pro né déti
chténymi ,piekazkami“ v profesnim konkuren¢nim boji a svadéji
je k védomému rozhodnuti proti ekonomické nezavislosti a kari-

éte.
Zeny tak v pritbghu Zivota kolisaji sem a tam mezi rozpornymi

pély emancipace a opétovného pfipouténi ke starym pfipsanym
rolim. Odrazi se to i v jejich védomi a chovani. Pred praci v do-
mécnosti prchaji do povoladnia naopak a v rznych isecich své bi-
ografie se pokouseji protichtidnymi rozhodnutimi ,né&jak" sklou-
bit divergentni podminky vlastniho #ivota. Rozpory okolniho
svéta zesiluji jejich vlastni rozpory: musi strpét, Ze se jich soudce
pti rozvodovém Tizeni taze, pro¢ nedbaly na to, aby se zabezpe-
gily praci v povoléni. V oblasti rodinné politiky musi zase strpét
otazku, pro¢ fadng neplni svoje matefské povinnosti. Svymi pro-
fesnimi ambicemi ztdZuji manZelovi jeho beztak uZ tézky Zivot
v povoldni. Rozvodové pravo a realita rozvodu, chybé&jici formy
socidlniho zabezpe&eni, zaviené dvéfe na trhu prace a ono hlavni
bfemeno, jim% je prace pro rodinu, charakterizuji nékteré rozpory,
které proces individualizace vnesl do Zenského Zivota.

Situace muzt je zcela odli3na. Zatimco Zeny musi také s ohle-
dem na ekonomické zabezpedeni vlastni existence opustit staré
piipsané role ,Zivota pro druhé“ a hledat si novou socidlni
identitu, spadd u muZd samostatné ekonomické zabezpeteni
vlastni existence vjedno se starou rolovou identitou. V muzském
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rolovém stereotypu ,,Elovéka ¢inného v povoldni® se spojuje eko-
pomické individualizace s tradi¢nim muZskym rolovym chova-
pim. Zabezpecen{ nékym jinym, manZelskym partnerem (man-
selkou) je pro muZe historicky nezndmou véci a ,svoboda k*
vydéletné praci pii soudasné existenci v ramci rodiny je pro né
ne¢im samoziejmym. Neviditelnd préce, kterd k tomu patii, pfi-
padd tradiéng manZelce. Otcovské radosti a povinnosti mohly
vzdy muzim v odméfenych ddvkdch plisobit ve volném Case po-
tsgeni. Otcovstvi nikdy nebylo skuteénou pfekazkou pro vykon
povolant, naopak k nému nutilo. Jinymi slovy, veskeré kompo-
nenty, které vymariuji Zeny z jejich tradi¢n{ Zenské role, na strané
muzi odpadaji. Otcovstvi a povolani, ekonomick4 samostatnost
q rodinny Zivot nepfedstavuji v muZském Zivotnim kontextu
74dné rozpory, které by bylo téeba vybojovat a sladit proti pod-
minkdm existujicim v roding a spole¢nosti; jejich slucitelnost je
naopak vepséna a zajisténa v tradi¢ni muZské roli. To ovem zna-
mend, Ze individualizace (ve smyslu trZzné zprostfedkované exis-
tence) posiluje muzské rolové chovani.

Jestlize se i muZi obraceji proti pozadavkim své genderové
role, mé to jiné divody. I svdzanost muzské role s povoldnim
v sob& obsahuje rozpory; patfi mezi né nap¥. obétovani se v povo-
Jani pro néco, teho pak nelze vyuZit pro nedostatek volného ¢asu
i odpovidajicich poteb a schopnosti; agresivni chovani kvali ni-
cotnostem; vydavani energie na cile v rdmci povolani a podniku,
s nimiZ se jednotlivec nemtiZe, ale musi identifikovat; ,,lhos-
tejnost”, k ni# to vede, kterd ale opravdovou lhostejnosti nikdy
neni. Zékladn{ impulsy k osvobozen{ od muZské role nejsou nic-
méné imanentni, nybrz jsou indukovdny zvnéjsku (zménami v si-
tuaci Zen), a to ve dvojim smyslu: na jedné strané jsou muZi diky
v&ti participaci Zen na vydglecné praci zbaveni jha své role jedi-
nych Zivitel rodiny. Uvoltiuje se tim tlak, ktery je nuti podiizo-
vat se v povolani kviili manZelce a détem cizi vali a cilim. Diky
tomu se mohou jinak angaZovat v povolani a v rodiné. Na druhé
strané se ,,rodinné harmonie“ stavad k¥ehkou véci. Ona strdnka
mu¥ské existence, kterd je urtovéna Zenou, se vychyluje z rov-
novéahy. Souasné si muzi za¢inaji uvédomovat svoji nesamostat-
nost ve vécech kazdodenniho Zivota i svoji emocionélni zavis-
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lost. V obou oblastech se skryvaji vyznamné impulsy k uvolngn _ geho, co stojf ,,proti naSemu lepSimu védomi*”. Zaroveii s Bohem
identifikace s modely muZské role a k vyzkouSeni novych forem iz moZnost uchylit se ke knézi a tak roste vina, jiZ se uz nelze
:  bavit a kterd se pii smazévéni rozdilu mezi spravnym a nesprav-
Existujici konflikty vedou k tomu, Ze protiklady mezi muzj pym nestavé pii bdslém tazdnt mensf, nybr# neurditéj¥i a neurdi-

a enami nabyvaji ostejsi podoby. Usttedn{ vyznam maji dvé ,ka- telngjsi. THdy, které umély alespoii intérpretov at utrpent, jo# se
talyzujici® témata: déti a ekonomické zabezpeceni. V obou p¥ipa- _ ,nich navrsilo, opustily piidu #ivota a vytratily se do fe&i ’a &isel
které mohou byt v manZelstvi udrZovény  gousedské vztahy, zaloZené na kontaktu a spole¢nych Vzpomin:

dech jde o problémy,
v latentnim stavu, které ale otevien& vystoupi v pripadé rozvodu, Kch, se vlivem mobility rozplynuly. Je stale mo#né uzavirat zna-
mosti, ty ale krouZi kolem vlastniho centra. Je také moZné vstou-

P¥i prechodu od tradiéntho modelu manZelstvi k modelu, kdy vy-

délavaji oba tlenové manzelského péru, se pifznatnym zpiso- pit do riiznych spolka. Paleta kontakti je spise rozsahlejs, girsi

bem méni rozdéleni bfemen a Sanci. V piipadé materidalni zavis: a pestfejéi. Vzhledem k svému mnoZstvi jsou ale kontakty; také

losti na manzelovi ziistava Zena po rozvodu — schematicky fedeng pomijivejsi a snadnéji srastaji s vnéjsi fasadou. P¥i schematicky
projevovaném zdjmu o druhého se zdroveil ihned odmitd poZa-

— 5 détmi a bez pffjmu, muZ naproti tomu s pii{jmem a bez déti.
dovat cokoli vice. I intimnf vztahy se tak mohou stat pomijivéj-

V druhém p¥ipads se situace na prvni pohled ménf jen malo. Zena
disponuje vlastnim pifjmem a mé (v souladu s platnou pravni §imi, témaf jako potfeseni rukou. To vie miiZe sice udrzovat v po-
gti. V jednom zavaznem ohledu se tu viak nerovnost pfe-. ¢ hybu a otevirat nové ,,moZnosti“, ale rozmanitost vztaht nemize

festo nahradit silu stabilniho prvotnfho vztahu, kterd formuje
identitu. Jak ukazujf vyzkumy, je nutné oboji: rozmanitost vztaha
a trvald intimita. Stastng provdané Zeny v domdacnosti trpf ne-
dostatkem kontakt a socidlni izolaci. Rozvedeni muZi, kte¥ se
sdruZuji ve skupiny, aby si mohli promluvit o svych problémech
nedokdZou ani pfi zapojeni do socialnich sit{ pfekonat doléha:
jici osameélost.

V idealizacich modern{ pfedstavy o lasce se znovu odraZi cesta

zivota.

praxi) d
vraci. V mife, v niZ je odbourédvéna ekonomicka nerovnost muzi

a 7en — at uz zasluhou prace Zen v povolani, zaopatfovacich usta-
noveni rozvodového prava nebo starobnfho zabezpeleni —, stdva
se zfejmym zgasti piirozené a zCasti pravn{ znevyhodnénf otce. ‘
Zena, bytost stéle méné zndmé, ma dit8, které nosila ve svém Hiné
a které ji nesporné pat¥i, biologicky i pravné ve svém vlastnictvi.
Vlastnické vztahy mezi semenem a vajickem se diferencuji. Otec
v ditsti zistava vzdy odkazan na matku a na jeji libovili. To plati
pravé tak i pro veSkeré otazky spojené s prerudenim téhotenstvi. moderny. Protéjskem ztrat, jeZ za sebou moderna zanech4vai, je
V mife, v niZ se Zeny i muzi vzdaluji svym tradi¢nim rolim, hrozi nadmérné ocekavani. Jestlize ani Bih, ani knéz, ani tfida, ani s,ou—
nebezpeti, Ze kyvadlo se prechyli na druhou stranu. Mu#i, ktef sed, pak alespon Ty. A velikost tohoto Ty je pfevréceni;n prézd-
se vymaiiujf z ,adslu“ povolani a obraceji se k svym détem, na- noty vladnouc{ viude kolem.
16zaji hnizdo prazdné. Skutecnost, ¥e se mnoZi pfipady, kdy ot- ~ To také znamend, Ze manZelstvi a rodinu nedrZi pohromads
zejména ve Spojenych stétech) unesou déti, které jim byly ani tak materidlnf zdklad a l4ska, jako spiSe strach pred osamsé-
lqsti. To, co hrozi{ a vzbuzuje obavy za hranicemi manzelstvi a ro-
diny — csamélost —, je moZné pii viech krizich a konfliktech nej-
stabilngjdim zédkladem manzelstvi.
To vie j'e pfedeviim vyrazem zédsadni relativizace kontroverzi
kolem rodiny. Mé3tanskou nuklearni rodinu, jejiZ forma pfedsta-
vovala ve vysoce industrializovanych zdpadnich zemich normu
spole¢ného Zivota muzl a Zen, lidé svatofecili nebo zatracovali.

cové (
po rozvodu odiaty, mluvi jasnou feCl.

Proces individualizace, ktery navzéjem odd&luje situace muzi
a Zem, je na druhé strané nicméne nuti k byti ve dvou. Soucasné
s oslabovdnim tradic rostou piisliby, které skytd partnerstvi.
Viechno, co se ztraci, hledéa se ndhle v druhém. Nejprve se ztra-
til Bth (nebo jsme ho sami zapudili). Slovo ,,vira“, které kdysi
znamenalo vnitfni zkugenost, mé dnes lehce profanni nddech neé-
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Vidali, jak ji stthd jedna krize za druhou nebo jak znovu povstavs
z popela krize, kterd ji byla piipisovéna. To vie je poznamendng
pedet! falesné alternativy. Ten, kdo zatézuje rodinu veSkerym
zlem nebo vegkerym dobrem, nedohliZi dost daleko. Rodinajejen
povrchem, na némz se stdvaji viditelnymi historické konfliktni si-
tuace muzt a zen. Obé pohlavi se neustale stietavaji — at uZ v ro-
din& nebo mimo ni — a zaroveii dochézi ke konfrontaci rozport,
které se mezi nimi nahromadily.
V jakém smyslu je pak ale mozné mluvit o osvobozeni ve
vztahu k rodiné? Kdy# do lina rodiny pronikd dynamika indi-
vidualizace, zadinaji se formy spoletného Zivota obecné meénit,
Uvoliiuje se vazba mezi rodinou a individualni biografii. CeloZi-
votni jednotna rodina, kterd v sob# zahrnuje roditovské biografie
padem, zatimco pravidlem je kolisédni mezi riznymi docasnymi
rodinami &i ne-rodinnymi formami spoletného Zivota, piiznacné
pro urtité zivotni faze. Rodinné vazba biografie se oslabuje zmsg-
nami, k nim# dochazi na gasové ose mezi jednotlivymi Zivotnimi
tiseky, a tak se rozklddd. V pozadi rodinnych vztahl, které se
stavaji né&im, co lze vymeénit, se uvniif i vné rodiny rysuje své-
bytnost muzskych a yenskych individudlnich biografii. Kazdy(4)
prozivé v zavislosti na dané Zivotni fazi ndkolik rodinnych Zi-
vott a také nerodinné formy Zivota, a pravé proto Zije stéle vic
vlastnim Zivotem. Teprve v podélném prifezu biografie — nikoli
v daném okamziku nebo v rodinnych statistikach - se ukazuje in-
dividualizace rodiny, tj. pfevraceni priorit, pokud jde o rodinu
a individualn{ biografii (uvnitf i vné rodiny). Stupei osvobozeni
od rodiny vyplyva empiricky z biografické syntézy dat o rozvo-
dech a novych siatcich, o forméch spole¢ného Zivota pred man-
yelstvim, mezi manZelstvim a mimo manZelstvi, kterd — vzata
sama o sobé a se zfetelem ke vSemu, co mluvi pro a proti roding
— zfistévaji rozporna. Stéle vétsi potet lidi se v piipadé, Ze je po-
staven pfed obé krajnosti — rodina nebo nerodina —, za¢ina ,,xoz-
hodovat® pro teti cestu: pro rozpornou, pluralistickou celkovou
biografii pfechodného typu. Tento biograficky pluralismus Zivot-
nich forem, tj. pfechdzeni od rodiny k roding, promiSené a pre-
rufované jinymi formami spoletného nebo osamélého Zivota, se

188

muzt a zen odvijejici se plng v jejim ramci, se stava meznim p¥i-

stava (paradoxni) ,normou” spole¢ného Zivota a konfliktd muzi
a 7en v podminkach individualizace.

Se zietelem k celku Zivota vstoupila tedy vétsina lidi do fdze
testovdni forem spolecného Zzivota, kterd jim byla v bolestech
4 tizkostech historicky prisouzena a jejiZ konec ani vysledek ne-
Jze dnes jests vibec pfedvidat. Ani véechny ,,omyly", které protr-
peli, nedokdzou lidi odradit od novych ,,pokust“.

4. Uvédomovani si nerovnosti:
moznosti a tlaky volby

Rozdily a protiklady v postaveni muZi a Zen neexistuji teprve od
vterejsiho dne. A pfesto byly aZ do Sedesatych let pfevaznou vét-
ginou Zen pfijimany jako néco ,samoziejmého”. Béhem posled-
nich dvou desetileti na sebe ale soustieduji stale vétsi pozornost
a existuji 1 politické snahy, jejichz cilem je dosahnout rovného
postaveni Zen. Prvnimi Gspéchy se védomi o nerovnostech zost-
fuje. Faktické nerovnosti, jejich okolnosti a pfi¢iny je tedy tfeba
odlisit od védomf{ o nich. Antagonismy mezi muZi a Zenami maji
dvé stranky, které se mohou zcela nezavisle ménit: objektivno;t
situaci a zpisob, jakym jsou delegitimizovany a brany na védomi.
Ten, kdo porovna dlouhou dobu, béhem niz byly nerovnosti ak-
ceptovéany, s kratkym obdobim jejich problematizace, a kdo zéaro-
ven vidi, Ze teprve jejich odstratiovani na né fadné obratilo pozor-
nost, nebude podcefiovat nezavisly vyznam skutecnosti, Ze si je
lidé uvédomuji. Budeme se nyni tdzat na podminky tohoto aktu
uvédomeéni si nerovnosti.

Zaroven s pokratujici modernizaci roste ve vSech sférach spo-
le¢enského jednani pocet rozhodnuti a tlakd na rozhodnuti.
S mirnou nadsézkou je mo#né ¥ici: ,,anything goes”. Kdo a kdy
umyva nddobi, kdo pfevinuje pladici dité, kdo obstardva nakup
a luxuje, je stejné nejasné jako to, kdo vydélava na chléb, kdo roz-
hoduje o mobilité a pro¢ se no¢nich radosti smi uZivat vzdy jen
s kazdodennim, na radnici k tomu ustanovenym a fadné sezda-
nym protgjikem. ManZelstvi je moZné oddélit od sexuality a se-
xualitu opét od rodicovstvi, rodi¢ovstvi se da znasobit rozvodem
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a to vie lze vydglit spoletnym nebo oddélenym Zivotem a umog
nit nékolika moZnymi bydlisti a vzdy existujici moZnosti rev;
dovat svéa rozhodnuti. Po této poletni operaci zlstane na pravs
stran® rovnitka pom&msé velké a stale kolisajici &islo, které po.
skytuje urgitou pfedstavu o rozmanitosti pfimych nebo n&koliks.
nasobns komplikovanych stinovych existenci, které se dnes stile
Gastji skryvaji za stéale stejnymi a tak poCestnymi slivky man%e].
stvi a rodina. ~
Ve vSech rozmérech biografie se oteviraji moZnosti a tlaky
volby. Projekty a dohody, které jsou v této souvislosti nutng, je
zédsadné mozné revidovat a vzhledem k nerovnému zatiZeni, jey
implikuji, jsou zavislé na legitimizaci. V diskusich a dohodéch,
v chybach a konfliktech, které s volbou souviseji, vystupuji stéle
zfeteln&ji na povrch rozdilna rizika a disledky pro muZe a pro
zeny. Pfeména danych pfedpokladii v rozhodnuti ma ze syste-
matického hlediska dvoji vyznam: moznost nerozhodnout se
sméfuje k tomu stdt se nemozZnou. MoZnost rozhodnuti nabyvs
povahy nutnosti, které se nelze bez nesndzi vyhnout. Je tfeba pre-
zkoumat vzajemny vztah, pfekonat pochybnosti a zvazit zarovex
rozdilné dasledky. To viak znamené, Ze rozhodnuti, které je tfeba
promyslet, vedou k uvédoméni si nerovnosti, jez z nich vyplyvaji,
a takto vyvolanych konfliktit a snah o jejich reseni. Tento proces
zadina uZ p¥i rozhodovani spojeném s profesni mobilitou, které
je v zdsad® jedts konvencni. Trh préce vyZaduje na jedné strang
mobilitu bez ohledu na osobnf situaci. ManZelstvi a rodina vyZa-
duji na druhé strand pravy opak. Je-li trzni model charakterizu-
jici modernu domyslen do krajnich disledkd, predpoklada spo-
letnost bez rodiny, bez manzelstvi. KaZzdy musi byt samostatny,
svobodny, aby mohl vyhovét pozadavkim trhu a zajistit si tak
ekonomickou existenci. Subjektem trhu je v posledni roviné osa-
maély jednotlivec, jemuz ,nebrani“ v ¢innosti partnerské, manZel-
ské nebo rodinné vztahy. To znamen4, Ze plné realizovand trZni
spoleénost je také spoletnosti bez déti — jedinou moZnosti je, aby
vyristaly u mobilnich, samostatné je vychovéavajicich otcil a ma-
tek.
Tento rozpor mezi poZadavky partnerstvi a pozadavky trhu
mohl zistat skryt, dokud platilo, Ze manZelstvi pro Zenu znamena
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¢zdat se povolani, odpovidat za rodinu a byt v rdmci manZelo-

ych profesnich osudt ,,spolumobilni“. Oteviens vystupuje tam,
_ kde oba partnefi musf nebo chté&ji byt volni, aby si mohli zajis-

it existenci ndmezdnou praci. Je zcela dob¥e myslitelné, %e tento

_ rozpor mezi rodinou a trhem prace by mohl byt vyfesen nebo ale-

spori zmirnén InstituciondlInf cestou (napifklad minimalnim p¥i-

jmem Pro v8echny ob&any nebo socialnim zabezpedenim, které
by nebylo vazdno na profesni aktivitu; odstranénim vsech pre-

kazek stojicich v cest& tomu, aby oba manZelé mohli byt zamést-
pnani; odpovidajicimi ,kritérii toho, co je moZné akceptovat®).
Tato FeSeni v8ak neexistuji a ani se s nimi nepo&itad. ManZelské
péry proto musi hledat privdtni fefeni, kterd oviem pii moZnos-
tech, jimiZ disponuji, dsti v intern{ rozd&lovani rizik. Otdzka zni
takto: kdo se vzdd ekonomické samostatnosti a jistoty, tedy toho,
co je v nas{ spole¢nosti samoz¥ejmym p¥edpokladem Zivota? Ne-
bot ten, kdo jde s manZelskym partnerem, se mus{ (vétdinou) smi-
fit se znanymi nevyhodami ve vztahu k povolani, pokud ji vi-
bec nebude znemoZnéna profesni dréha. V souladu s tim stoupa
i mira moZného konfliktu. ManzZelstvi, rodina a partnerstvi se st-
vaji mistem, kde konflikty pIn& zmodernizované trznf spolednosti
uz nemohou byt kompenzovény.

K zévazné otédzce profesni mobility se poji dalsi stejné vy-
znamné otdzky: volba okamziku pro p¥ichod d&ti, jejich podet
a péCe 0 ng; vécny problém kazdodennich praci, které nikdy ne-
Ize rozdélit zcela rovnomérng; ,jednostrannost” antikoncepé-
nich metod; tryznivy problém dobrovolného pferuseni téhoten-
stvi; rozdily v typu a frekvenci sexualnich potfeb; zapomenout se
nesmi ani na iritujici povahu optiky, ktera vétf{ sexismus i v re-
klvam_é na margarin. Ve spojen{ s témito klitovymi, konflikty roz-
nécujicimi tématy spoleéného Zivota muzl a Zen pronikéa do vé-
domi odlisnost situact: zvolend doba plénovaného rodidovstvi
naraZ{ v kontextu muzského a Zenského Zivota na zcela jiné pred-
poklady a pfekézky atd.

JestliZe se v manzelstvi posléze Zije ,,a% do odvolani“ — takiika-
jic se zietelem k ,,moZnosti rozvodu® (jak poZaduji knihy manzel-
skych rad zaplavujici trh regulacemi veskerych detaild od délent
majetku aZ po mimomanzelskou sexualitu) —, pak je predjiman
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rozkol, ktery ma byt odvrécen, a ze vSech rozhodnuti a ustap, strané sé dité stdva prekdzkou individualizagniho procesu. Stoji
veni vysvitaji stéle zfetelngji nerovné dusledky. To, co zasahyje prict @ PenIZe, JO nevypocitatelné, svazuje ruce a pfevraci peclivé
rodinu v souvislosti s detabuizac{ a novymi technickymi mgsy . gytfl'bené denni i Zivotni plany vzhiru nohama. Jakmile se na-
nostmi — pomysleme také na moZnosti utvafeni ditéte nabizey odi, vytvait svoji ,,diktaturu potfeby” a nuti rodi¢e pouhou silou
psychologii a pedagogikou, na moZnosti zdsahu do matefskéh, svych hlasivek a zafivym dismévem, aby se podfidili jeho pfiroze-
ltna, je# otevira chirurgie, nemluvé ani o realité lidské genetiky pému Zivotnimu rytmu. Prévé to je ale na druhé strané také &ini
pfipominajici ,science-fiction” (k tomu kapitola VIIL 5.) —, odds. _ enahraditelnym. Stavé se poslednim zbyvajicim, nevypovéditel-
luje navzajem kus po kuse polohy, které v ni byly kdysi spojeny gyma nezaménitelnym primdrnim vztahem. Partnefi pfichazeji
Yena proti muZi, matka proti ditéti, dité proti otci atd. Tradigy 5 odchéazeji. Dité zlustava. Soustfeduje se na né viechno, po ¢em
jednota rodiny se rozpada v rozhodnuti, ktera se na ni vyzadujj  se v partnerském vztahu touZi, co v ném ale nemuZe byt prozito.
Lidé viak nevnéseji sami do rodiny mnohé z onéch problémg  Umérné stale k¥eh¢im vztahtim mezi muZem a Zenou ziskava dité
o kterych se mozné domnivaji, Ze je zavinili, a sami sobg je vy ~ monopol na moZny Zivot ve dvou, dovoluje proZivat city s by-
&itaji. Skoro viechna konfliktni témata maji také svoji instity _ tostnou bezprostfednosti, kterd se jinak stdva nécim stale vzac-
cionalni stranku (téma d&ti napf. spoliva v podstatné mife ng _ ngj3im a problematic¢téjsim. V ditéti je kultivovéna a oslavovéna
institucionalné dobfe zajisténé nemoznosti spojit péci o déti s an ~ anachronickd socidlni zkuSenost, ktera se procesem individuali-
gazovanosti v povol4ni). Toto nahlédnutf ale jesté détem péci ne- _ zace stava nepravdépodobnou a zéroven touzebné Zadanou. Hy¢-
zajisti! Viechno, co dopadé na rodinu zvngjku — z tthu price,ze |  kanf déti a ,inscenovani d&tstvi®, které je jim dopFavéno - t&m
systému zaméstnéni, z pravni oblasti atd. —, se tak s jistou nevy- nesmirng milovanym, ubohym tvorim — a osklivé spory o déti pfi
hnutelnosti méni ve zdeformované a zkratkovité podobé v néco _ apo rozvodu pFedstavuji nékolik symptomu tohoto jevu. Dité se
co nabyva osobni povahy. V roding (a ve vSech jejich alternati- stava posledni hradbou proti osamélosti, kterou mohou lidé po-
véch) tak vznika systémové podminéna iluze, Ze mé sama v ru- . stavit do cesty unikajicim moZnostem lasky. Je to privdtni zptsob
kou nitky a péky potfebné k tomu, aby zménila onen zfetelng ,znovuokouzleni®, ktery ziskava a Cerpd sviij vyznam z odkouz-
vystupujici osud stoleti, jimZ je nerovnost mezi muZi & Zenami leni. Podty narozenych détf klesaji. Vyznam ditéte se ale zvysuje.
v konkrétnim Zivoté ve dvou. Rodiny tenduji k tomu, mit pouze jedno dité. Vice déti predsta-
I sam zéklad rodiny, svatyns rodicovstvi, se zaind rozpadatve |  vuje naklady, které si Ize stéZ{ dovolit. Ten, kdo si nicméné mysli,
svoje slozky, v polohy matefstvi a otcovstvi. Ve Spolkové repub-  7e (ekonomické) naklady zabrani lidem pfivadét déti na svét, zi-
lice vyrasta dnes uz kazdé desaté dité v ,netplné roding", to zna- stdva zajatcem mysleni v kategoriich naklady — uZitek.
men4 v pé&i osamélych muZi nebo Zen. Podet téchto rodin se zvy- Kus sttedoveéku, ktery industrialni spole¢nost nejen zakonzer-
$uje, zatimco pocet dplnych rodin klesa. Byt matkou samostatng vovala, nybrZ i vyprodukovala, pomalu mizi. Lidé jsou osvobo-
petujici o dit uz nenf jen disledkem toho, Ze Zena ,zlistala na zovani ze stavovskych genderovych pout glorifikovanych jako
ocet”, nybrz mo#nosti volby, po niZ se saha a kterd je vzhledem pfiroda. Je dilezité, aby to bylo rozpoznédno v odpovidajicich his-
ke konfliktdm s otcem (potfebnym vlastné uz jen k tomu a k ni- torickych dimenzich, protoZe tato spoleéenskohistorickd zména
gemu jinému) v hlavach mnoha Zen pokladéna za cestu k ditéti, se uskutetiiuje jako privatni, osobni konflikt. Psychologie (a psy-
po némz touZi vice nez kdy jindy. choterapie), kterd toto straddni, jim? je ted masové zahrnovéna,
V ramci individualizatniho procesu probihajiciho uvnitt ro- vyvozuje z individudln{ historie rang détské socializace, podléha
diny se méni —jak ukazuji Elisabeth Beckova-GernsheimovdaMa- | zkratovitym zdvérim. Tam, kde lidé nardZeji na konflikty vyve-
ria Rerrichové — i socialni vztah a kvalita vazby k ditéti. Najedné |  rajici z %ivotnich forem, které jsou jim pfedem dany, kde jejich

9 ET



spole¢ny Zivot ztrdc{ jakykoli vzor, nelze jejich stradani vysvgy,
vat omyly a rozhodnutimi v rdmci historie jejich individu4lng
vyvoje. Sexualita, manZelstvi, erotika i rodi¢ovstvi maji v pq
minkdch osvobozeni od modernich, genderové podmingnyey
stavovskych osudi muzi a Zen mnoho spoletného s nerovnost
povoldnim, trhem préce, rodinou a v nich zakotvenymi Zivotnimy;
formami, které nejsou schopny v budoucnosti pieZit. Psycholog
tato historizace a sociohistoricka revize jejich myslenkovych f
rem teprve ¢ekd, nechce-li podlehnout klamnému zdan{ indj
dualizace, z niZ téZi, a pfesunovat tak pfi¢iny problémi, je? lig
maji, do nich samych. .

Jaten typem jinym, nybrz Ze vedle sebe bude soudasné vznikat
, existovat Siroké spektrum rodinnych i nerodinnych forem Zi-
_ota. Je charakteristické, Ze mnohé z nich — svobodny stav, pred-
manzelské a manZelské souZiti, Zivot v komunitach, rizné formy
rodicovstvipo jednom ¢i dvou rozvodech atd. — budou jako rizné
f4ze integrovany do jedné celkové biografie.
I tato diferenciace a pluralizace Zivotnich forem je vak jako
dasledek ,plirozenych® modernizatnich procestt mnoha lidmi
ynimana a pranyfovana jako ohroZeni kulturnich hodnot a Zivot-
nich zékladi moderniho svéta. V mnoha otich je 1itgk z manzel-
_ otvf a rodiny bezbfehym individualismem, proti némuz je tfeba
politicky a instituciondlné pisobit cilenymi protiopatfenimi na
podporu rodiny. A protoZe jsou to zejména Zeny, které se chtsji
domoci ,vlastniho Zivota® prekonavajicitho onu roli, kterd jim
je pfipisovana ve spojeni s praci v domdcnosti a se zévislosti na
manZelovi, nardZeji jejich privatni a politické snahy na zvl43tni
obavy, skepsi a odpor. Opatfeni k zdchrané rodiny jako takové
se pfitom orientujf na jednotnou formu spole¢ného Zivota, kterd
vznikla teprve v devatendctém stolet! s ndstupem primyslové
spole¢nosti — manZel, ktery vydélava na chléb, manZelka, ktera
jej maze, a dvé aZ tii déti. Pfes veskeré uZ uvedené tendence k in-
dividualizaci a emancipaci existuji také momenty a trendy, které
dodéavaji spolecensky na vyznamu pozadavku ,zpatky ke spo-
raku!*
PfevaZna vétsina Zen mé velmi daleko k ekonomicky nezavislé
a vlastnim povolanim zabezpecené biografii. Dosvédéuji to i ¢isla
odraZejici podil Zen na vydélecné Cinnosti. V Gervnu 1984 byla
i pres zvySujici se angaZovanost Zen v profesni aktivité vydéletns
¢inné jen o néco vice neZ polovina (51,7 %) v8ech Zen mezi pat-
nacti a Sedesati péti roky, tj. tyto Zeny vykonavaly placené za-
méstndni nebo byly tdfedné registroviany jako nezaméstnané
(1983: 50,7 %). Ve stejném obdobi byly vydéleéné &inné vice neZ
Ctyfi pétiny viech muzl (1983: 82 % a 1984: 81,4 %; srov. Spie-
gel der Frauenpublizistik, 5. 11. 1985, s. 8). Jinymi slovy, velka
a vzristajici ¢ast Zen zlistdva odkdzdna na materialni zabezpeteni
manZelstvim nebo manZelem. Trvajici masovd nezaméstnanost
a omezené, spiSe ddl klesajici kapacity trhu prdce zcela obecné

5. Scénare budouciho vyvoje

Konflikty naseho stoleti se hromadi. Jak budou ale — v privétng
i politické roving — zvlddnuty, zistavé §iroce otevienou otazkou,
Na zakladé objektivnich momentl osvobozeni, které zde byly uve-
deny, nelze vyvozovat zavéry o védomi a chovdni Zen a muzi. To
v podstatné mife zavisi — vedle individualnich konstelaci a mo3-
nosti osobniho utvafeni obsaZenych pravé v rodinnych a intim-
nich vztazich - také na politickém vyvoji a na institucionélnich
moznostech podpory a kompenzace. Historicky se otevirajici pro-
stor moZnosti tu bude vymezen tfemi variantami (jeZ se v Zidném
piipadé navzajem nevylucuji): (1) zpet k rodiné v jejich tradid-
nich formach; (2) vyrovndni podle muzského vzoru; (3) testovani
novych Zivotnich forem presahujicich muzské a Zenské role.

Zpét k nuklearni rodiné

Pii otdzce po budoucnosti rodiny jako takové se Gasto vychazi
z nespravnych pfedpokladli. Zndmé forma nukledrni rodiny je
konfrontovdna s jakymsi mlhavym stavem ,absence rodiny®,
existuji i ndzory, Ze nukledrn{ rodinu nahrad{ néjaky jiny typ ro-
diny. Mnohem pravdépodobnéjsi viak je — pokud analyza, ktera
tu byla nacrtnuta, je spravna —, Ze jeden typ rodiny nebude vy-
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konzervuji a restabilizuji tradicni role a kompetence muzi q zo
Tato tendence k osvobozeni od vydéletné préce a k navraty ¢
zabezpe&eni manZelstvim je podporovéna pfé4nim mnoha Zen
dsti. Oba stabilizatory role Zen — nezaméstnanost a p¥éni mit dy
— by mohly pisobit zejména tam, kde nadale existuji nebo noyg
vznikaji nedostatky ve vzdélani mladych Zen, to znamend v
jich odborném vzdglani, a mohly by tak u dospivajici genera
zen vést k polarizaci biografickych modelii v zévislosti na hier
chii vzdélani.

Ale ten, kdo spatfuje zachranu rodiny v uzavienych bransch
trhu prace, kalkuluje bez ohledu na Zeny a muZe, ktelf maj
a chtéji v téchto pomérech spoletné Zit. Pfedevsim zUstavé zce]
nejasné, jak se mladé Zeny vyrovnaji se zklamanim zpisobenym
tim, Ze se nesplnilo jejich energicky vyjddfené prani tykajici s
povolani a s tim spojené nezavislosti na manZelovi. Stejné ote
vienou otézkou zUstava i to, zda je naleZité velky poCet mladych
muzt piipraven (a vzhledem k své profesni situaci vibec s to)
znovu na sebe vzit jho, je% predstavuje role doZivotniho Zivitele.
Rozevirajici se diskrepance mezi systematicky vyvolévanym oge-
kévanim Zen v otdzce rovnosti a redlné existujici nerovnosti v po-
volani a v roding jsou v kazdém pfipadé pfesouvany do privatni
sféry uvnitf i vné manZelstvi a rodiny. Neni nijak tézké pfedvi-
dat, Ze to vyusti ve zvngjiku vyvolané zesileni konflikti ve vzd-
jemnych vztazich. Bariéry trhu prace ale nakonec nukledrni ro-
dinu stabilizuji jen zdéanlivé; ve skute¢nosti plni pravé naopak
chodby rozvodovych soudf nebo &ekarny manzelskych poraden .
a psychoterapeut.

Soutasné je timto zplsobem pYedem naprogramovéna novd
chudoba Zen. Ten, kdo tvaii v tvat zvysujicimu se poctu rozvodd
vytlatuje Zeny z trhu préce a zatlatuje je zpatky k plotng, si musi
byt védom, Ze pro velkou &ast spoletnosti pfipravuje a rezervuje
mezery v siti socidlniho zabezpeceni.

To poukazuje na zasadni nedostatky v teorii a praxi veike-
rych pokusil o znovunastoleni starych vztahl mezi muZi a Ze-
nami v roding a v povoléni. Za prvé, tyto pokusy jsou v otevie-
ném rozporu se zékladnimi, mezitim uZ prévné zakotvenymi
principy modernich, demokraticky konstituovanych spole¢nosti,
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podle nichZ nerovné postaveni ve spoleénosti nenf p¥ipsano na-
pzenin, nybrz je vysledkem vykonu a viem oteviené participace
o yydeletné préci. Za druhé, zmény uvnitf rodiny a ve vztazich
nezi muZi a Zenami jsou zredukovény na privétni fenomén a pro-
plém, piicemZ se piehlizi souvislost s procesy socialni a kulturni
modernizace.

To se v neposledni fadé odrdz{ v Casto propagovanych navr-
sich, na jejichZ zékladé by méla byt znovu stmelena rozpadajici

¢ rodinnd harmonie. Ne&ktefi lidé se domnivaji, Ze by tu mohly

omoci jakési , kursy rodinné vychovy®. Jinf spatfuji zédkladnf te-
rapii rodiny v profesionalizaci volby manZzelského partnera. Dals{
e domnivaji, Ze aZ budeme mit dostatek manzelskych poraden
a terapeutickych zafizent, problémy uz budou kapitulovat. Odpo-
yédnost za ,krizi rodiny* se svaluje na v§echno mo#né, od porno-
grafie pres legalizované potraty aZ po feminismus, a jsou poZado-
vana odpovidajici protiopatfeni. Zdrojem takového vysvétlovan{
je pfitom bezmocnost a bezradnost. Historicky vyvoj a spoleten-
ské souvislosti, z nichZ konflikty vyvéraji, zistavaji zcela stranou
pozornosti.

Modernizace v8ak nenf Zadny fiakr — vypdjéime-li si pfimeér
Maxe Webera —, z néhoZ miZeme, pokud ndm nevyhovuje, na
pstim rohu opét vystoupit. Kdokoli by skutetné chtsl vzkiisit
nukledrni rodinu v jeji podobé z padesatych let, musel by otoéit
hodinové ru¢icky modernizace zpé&t a vypudit Zeny z pracovniho
trhu nejen skrytou formou — napf¥. podporami v matefstvi nebo
idealizovanymi obrazy prace v domécnosti —, nybrz oteviens.
A musel by je vypudit nejen z trhu préce, ale i z p¥istupu ke
vzdéléni, musel by nechat vyrazngji klesnout jejich mzdy a zrevi-
dovat nakonec i zdkonné zrovnoprdvnéni Zen, aby se zjistilo, zda
viechno zlo nezacalo uZ volebnim prévem; musel by omezit nebo
zakazat mobilitu, pfistup na trh i k novym médiim a informad-
nim technologiim atd. Jednim slovem, nedé&litelné principy mo-
derny by musely byt rozpiileny, a to tak, Ze jednomu pohlav{ by
byly — z pfirozenych dtvodd — pfizndny a druhému - z ptiroze-
nych divodd - jednou provZdy upfeny.



v #ivots, ktery md ¢i mus{ byt veden — bez ohledu na socidlni
orientaci a rozmanitost svych forem — v zdsadé osamocené, jsou
Opakem je pozadavek po rovném postaveni Zen vznaSeny y _otfebna takové opatfent, kterd jej zajisti proti ohroZenim, jeZ s se-
viech oblastech spole¢nosti. Univerzaln{ platnost principt mg _pounese. Je tfeba vytvafet a péstovat okruhy kontaktd pro nejriz-
derny musi byt vyméhana a uplatiiovdna proti jejich patriarchs 3l piileZitosti. To vyZaduje byt sam pfipraven pomoci druhym
nimu oklestovani — musi byt prosazovéna u prace v domdacnost _ pést jejich bfemena. Nezbytné zistavd intenzivni rozvijeni sité
v parlamentech a vladach, v tovarndch, v managementu at _ atelskych vztah, které je zaroveil potéSenim, jez skytd nezé-
V diskusich vedenych v rdmci Zenského hnutf je tento poZadavek  yisly zivot. Své kouzlo majf i dobfe zvolené pfechodné vztahy. To
rovnosti vétsinou spojovan s vyzvami ke zméne ,,muZského svity _ yge predpoklada co nejjistéjsi pozici v povoléant - jako zdroj pfi-
prace”. Vede se boj o ekonomické jistoty, o vliv, 0 pravo Zen na jmi, prilezitost k sebestvrzeni a socialni zkuSenost —, ktera musi
spolurozhodovani, ale také o to, aby se tak do Zivota spoleénosti byt odpovidajicim zplisobem udrZovana a upeviiovdna. Takto
vnesly ijiné, ,zenské“ orientace, hodnoty a formy styku. Co ,,rov- yznikajici ., kosmos vlastniho Zivota“ je ptizplisobovan a vyvaZo-
nost® konkrétné znamena, to si vyzaduje interpretace. Zde bude van se zfetelem k vlastnimu j4 jakoZto svému stfedu, k jeho zrani-
predlozen k diskusi jeden — vétSinou pfehliZzeny — disledek ur- telnosti, moZnostem, k jeho silnym i slabym strdnkam.
gité interpretace rovnosti. JestliZe se rovnost vykladé a praktikuje V mife, v jaké se tento individualizovany zptsob Zivota
ve smyslu nastoleni spole¢nosti viem otevfeného trhu préce, pak {ispdéné rozviji, vzristd nicménd nebezpeti, Ze se stane nepfekro-
je nakonec zéroveti se zrovnopravnénim vytvafena — implicitng - gitelnou prekazkou pro partnerstvi (pro manZelstvi, pro rodinu),
spolec¢nost pIné mobilnich nezdvislych jednotlivci. o které se pfesto vétsinou dél usiluje. V osamoceném Zivoté roste
Z4kladni podobou plné realizované moderny je — pokud vie touha po druhém a zéroveil i nemoZnost integrovat jej jeSté vi-
domyslime do konce — samostainé Zijici muz ¢i Zena (L. Graven- bec do struktury Zivota, ktery je nyni skutecné ,vlastnim* Zivo-
~horst). Pozadavky pracovniho trhu neberou v iivahu rodinu, man-  tem. Zivot je vyplnén nepfitomnost{ druhého. Nen{ tu pro ného
zelstvi, partnerstvi atd. Ten, kdo v tomto smyslu poZaduje na trhu nyn{ uz zadné misto. Viechno je prodchnuto obranou pied samo-
prace zavislou mobilitu, ktera nepfihliZ{ k soukromym zajmim, tou: pestrost vztahd, préava, ktera jsou jim pfiznavéna, zvyky spo-
prispivéa — prévé jako apogtol trhu — k rozpadu rodiny. Tento roz- jené s bydlenim, disponovan{ ¢asovym rozvrhem, strategie sta-
por mezi trhem préce a rodinou (nebo partnerstvim zcela obecns), yeni se do sebe umoZiiujici zvladnout bolesti hlodajici za vnéjsi
mohl zistat skryt tak dlouho, dokud manZelstv{ pro Zeny zname- fasadou. To vée je onim vytouZenym spojenim s druhym ohroZo-
nalo, Ze zfistavaly odpovédné za rodinu, Ze se ziikaly povoléni ¢ véno ve své jemné rovnovéze, jiz bylo tak namahavé dosaZeno.
a mobility. Dnes vystupuje na povrch v té mife, v jaké rozdéleni Konstrukce samostatnosti se stavaji vézeriskymi mfiZemi samoty.
préce v povoléni a prace pro rodinu zavis{ na rozhodnuti (man- Kruh individualizace se uzavira. ,Vlastni Zivot“ musi byt lépe
Zelskych) partnerd. Pii této trhu se podfizujici interpretaci poZa- zajistén, je tfeba zvysit hradby, které nesou podil na zranénich,
davku rovnosti ovlada vztahy mezi muZi a Zenami stale silnéji proti nimZ maji chrénit.
spirala individualizace. Ze zde nejde jen o myslenkovy experi- Tato forma existence samostatné Zijicich osob neni na cesté
ment, ukazuje pfi mezindrodnim srovnani strmé stoupajici po- moderny ni¢im vybolujicim. Je archetypem plné realizované
get domacnosti tvofenych jednou osobou a pocet otcti a matek, spoletnosti trhu prace. Negace socidlnich vazeb, kterd se uplat-
kter{ samostatné vychovéavaji svoje d&ti. Zietelné je to ale také pa- tuje v logice trhu, za&ina ve svém nejpokrocilejsim stadiu rozklé-
trné na zpiisobu Zivota, ktery je od lidi v téchto podminkach vy- dat i pfedpoklady trvalejsiho spojeni s druhym. Pfedstavuje tak
piipad paradoxniho zespoleGensténi, kdy vysoky stupen spole-

Rovnost muZi a Zen

Zadovan.
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% neni patrny. Tato ¥ o ¥at] . .
- nent pa y. 44 uvah stavit tiett cestu: omezeni a zmirnéni trZni . .
,,1dealne typovyu Charak ‘ ) ., o i trznich vztaht SpO)ené s ci-
- Jenym umoznénim socialnich forem Zivota. V néasledujicim text
v B . v 1en ) ‘ extu
¢ jen ndzoIne pfibliZena tato zdkladni myS$lenka

genskosti, jenZ se v nem projevuje, U
tak jak je zde piedkladana, mé spide

ter. Jak ukazuji uvedené tdaje (viz vyse), postihuje ale stale vétsg
dil reality. Navic se da ¥ici, Ze tato forma existence je pravdépo- v principu jde o piesny zrca dlovy obraz tooretick
eoretické interpre-

dobné nevic?énﬁ} a ncj,chtén)m fiﬁsl.edk.em,.k ném/ui vede p’oiada; ace, kterd tu byla naértnuta: individualizaci rodi .
vek rovnosti muzt a Zen v danych instituciondlnich podminkdch - odukce a reprodukee uskutediiuje t kvfza?} rodiny se odd8leni
Ten, kdo - podobné jako urtité gasti zenského hnuti ~ plnym pra b kroku uvnitf rodiny. Rozpor ]ekta r/1kEi].1c v drubém historic-
vem dal udrzuje tradice, s nimiz moderna nastoupila, a vyzaduje it zvld dnuty jen tehdy' jestﬁzeyl; dere pfitom vvzmkaji, mohou
a prosazuje trhu se pod¥izujic rovnost muZe a Zeny, musi také vi- poto oddglent nabi dnut3; % posk tu ou na .dOSjclzer}e trovni to-
dat, %e na konci této cesty s€ vsi pravdépodobnosti neteka har. pro opétné sjednocent prdcepa Z'y I;Uty IHSflfucvlona]nj moZnosti
monie s rovnymi pravy, nybrz osamocenost pii protichiidnych D gentnich tranich biografit ivota, a to ve vSech slozkach di-
a rozchazejicich se cestach a situacich, které se dnes uZ mnoha 7agnéme mobilitou vy#a d.Ovano el )
naznaky rysuji pod povichem spoletného Zivota. myslitelné zmirnit individualjzaénl; ﬁréifllf(l pnr: cbe'.IIZa prvéi bylo by
se 8 'VfﬂkOl} mirou samozfejmosti vychémy z toohlol,t};sarrnn(‘)al.)ill)i(izu'd
72 hranicemi Zenské a muZské role mobiliton lnleIC/iua]nL Rodina, a s ni i Zena, nésleduje manz l]e
; Alt?n}atwa,vktelja takto vyvstdva — bud se Zena vzdé4 svého ° ;1'
Obé krajni varianty ignorujt sakladni stav véci, ktery tu mé VOIim e M dlo.uhOdObymi disledky, které z toho pl nolzl)
Db e ; av . ' anebo vznikne ,rodina v rozstépu“ (jako prvnf k piy ,
4stfedni vyznam. Rozpory, které se rozeviraji mezi rodinou a tr- —, je manzelim predestfena jak ]b ) prvi rok k rozvodu)
hem prace, nebudou vyfeSeny ani konzervovanim rodiny na jedné | této situaci by bylo tfeba v zlgou(“) ?so al probler’n, Tvati v tvar
strand, ani generalizact trhu prace na strané druhé. Zistava ne- cionalizovat formy pracovr};i mo}j'el-ta 78 pracoviin trhu institu-
rozpoznino, Ze nerovnost muZi a Zen neni povrchovym fenomeé- svazkiim. Podle zasady: kdo chcel 1 2{7 pr}llhhze]m} k partnerskym
nem, ktery miize byt zkorigovdn ve strukturach a forméch rodiny nénf i druhému. Urad préce by m Je IHO o, musi opatfit zamést-
a profesni sféry. Tyto nerovnosti, pfiznatné pro na¥i epochu, jsou a zprostfedkovatelskou slqug ruse dZ'Orgamzc’)vat poradenskou
spiSe vepsany v zakladni schematice industrialni spoletnosti, ve by nemohly ,,hodnoty rodiny® ,1: no rodiny. Také podniky (a stét)
vztahu, ktery v ni viadne mezi produkei a reprodukci, mezi praci nim modelt zajistujicich zai]né]stn yzyvat, ale musely by vytvafe-
pro rodinu a vydéle¢nou praci. Diky nim se v industrialni spolet- spolupraci nékolika podniki) pfi anl PkTQ p'artnery (pf‘i pipadné
nosti rozeviraji rozpory mezi modernou a antimodernou. Proto. b&zné by bylo tfeba prozkoumaIt) 15&)8{) ]e]lchvkonsplldaci. Sou-
nemohou byt také sprovozeny z& svéta tim, ze bude podpofena nedaly zredukovat existujici tlé lf abysev nekterth oblastech
svoboda volby” mezi rodinou a povolanim. Zrovnopravnéni zen klad na akademickém trhu prace ¥ Splolene s mob1}1tou (napti-
muzd se nemize zdafit v institucionalnich strukturach, které téhoz okruhu patii i sociéln? a résv‘xlf nou pracovni (.iobou). Do
eny s nerovnosti. Teprve v oné mife, nych a partnerskych divoda p?i 7y ! uznant imobility z rodin-
v jaké bude se zietelem k Zivotnim predpokladim rodiny a part- zménu mista pracovisté, b b‘ o tf bHZOY.am/, zda lz.e akceptovat
nerstvi nové promyslenaa zménéna celd institucionalni struktura ohroZeni rodiny. » by bylo tfeba pfihlédnout i k moZnému
industrilni spoletnosti, 1ze krok za krokem dosdhnout nového Vzhledem ke stabilni masové nezamé i of
ké a zenské role. Proti zdanlivé al- miliony osob se oviem pozadavek 53;‘;21;&;1 S:(gluir?sag ujfct dva
ci obecné mo-

typu rovnosti piesahujici muzs
ternativé ,ndvratu k roding” a totdIni moci trhu” je zde tfeba po- bility zd4 jests AN s
” » jesté neredlnéjsim, nez jaky i
, neZ jakym tak jako tak uz je. Podob-

a
jsou svym uzptsobenim spoj
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Jomit falednou alternativu mezi rodinnym konzervatismem a pfi-
‘zk asobovanim se tlaktm trhu. Je ovSem tfeba vidét, Ze tyto nebo
zabezpedenim a tcasti na trhu prdce. At uz tak, Ze by socidlni vy { jiné ins,titucicznélni zmény vmc3houy lvytvofit a ’zajistit jen r'é,mec
pomoc byla zvySena smérem k miniméalnimu pifjmu pro viechyp . moinostl.v ‘Nove /formy,spolecn,el}o zivota, lft.ere se vymykaji svta-
obgany, nebo tak, Ze by problémy zdravotntho a starobniho z; vovsky ,pnpsan}lm, 1“01_1’11/1, IVDUSI,Zefly a muzi Elalezt a vy%kouset
bezpeteni byly feSeny nezévisle na vydgéletné praci atd. Tot gami. Tim al}e ZI.Sk?IVE.l)l }‘Jstredm vyznam ona tasto tuperalei ,,r.efuv-
uvoliiovan{ §roubtt pracovniho trhu méa svoji tradici (zajisténi gia so?homl % 1nt1r1}1ty . J,Bn na prvr/n ,pohled se Pak muze ]?ste
strany socidlniho statu, zkracovani pracovni doby atd.). A vzhlg zdat, Ze Spdecgnsk/e h‘I‘lutl sedmde.satyd} vlet zamklcz v ,,subjek-
dem k protichidnému vyvoji, ktery se projevuje masovou nez tivnich sebepm]ekvcmh . Jak vc%alekq jen miZeme d’ohlvedn'out, roz-
méstnanosti — pronikan{ Zen na trh préce pii soucasném snizg viji se dnes pod bremen?m zwotfuch f.()fem, kteire uZ nejsou s .t?
véni objemu prace v disledku zvy3ujici se produktivity prace _ éeﬁtvbudo%cnost’l, v ka.zdoder'lnl rejahte, vztahd a Yazeb uvn}tl:
(kap. VI) — je beztak ve spoleCnosti na pofadu dne. | vné fnatnzelstm, a {‘Odli’l’y u§110V{1’a préce. Celkove/ tu dochézi

Ale i utlumené a ,,pro rodinu pi{zniva“ dynamika trhu prace ke zménam, k,tere uZ v Zadném piipadé nel'ze poklafiat/za sou-
by byla jen jednou strankou. Muselo by byt znovu umoznéno so- kromy fer{ox}rlen. :I.‘O’ co se tu drvles ku’muluv]e ve spojeni s citli-
cialni souziti lidi. Nuklearni rodina, oslabena ve svych socigl: vym chovéanim v Zivotnich spoletenstvich vieho druhu, s pokusy
nich vztazich, pfedstavuje obrovskou intenzifikaci prace. Mnoh¢ o obnovu V?ta?‘fl mezi mu#i a Zenami (i kfiyi provézené i nedspé-
véci, které by mohly byt snadno (i snadngji) vyfeeny spolet- chy), s nOVE 0Z1yovanou Sohdevlrltc:u zalozervlou na sd{]e{qem a pfi-
nym dsilim nékolika rodin, se stavajf bfemenem trvale pfesahu- znanem utlfku, pronika lfe kovre{u}m sp’ole“cnostl,moz’na dokor’lf:.e
jictm vlastni sily, pokud jim Celi jednotlivec. Nejlep$im prikla- hl’oube]llnez ony »strategie menici systém”, ktelle uvazly ve vysi-
dem jsou tu snad tkoly a starosti rodicovstvi. Ale Zivotni a na néch svych teerif (srov. G. Muschg, 1976, s. 31).* Regrese, k nimZ
vzajemné pomoci zaloZené vztahy zahrnujici né&kolik rodin jsou S

. “ . : . : 13 iner Maria Rilke, jenz mnoho v&d&! o omylech, které tu nabyvaji obecné povahy, uZ
Bt% yt 7 Profesni mobilita a trend * Rainer C.J ! omy t " g
vetsinou Vylouceny Nz bytovou situac na pfelomu dvacatého stoleti (1904) vyjadril nadgji, Ze Ldivky a Zeny budou ve svém

k samostatnému Zzivotu se jiz promltly ido Stave_bnl'd‘l dl’Sp0210. novém, vlastnim rozvoji jen pfechodné& napodobitelkami muZskych zplisobt a nezpl-
Byty se zmensguji. Zustavaji plné pfinusobeny individudlni ro- sobli a opakovanim muzskych povoléni. Po nejistots takového pfechodu se ukaze, Ze
dinné mobilité. Struktura bytti, domt a obytnych ¢tvrti vylutuje _ eny prochazely §ifi a prom&nami onoho (tasto sm&sného) prestrojeni jen proto, aby

. o . . « o~ : gistily svoji nejvlastnéj§i podstatu od deformujicich vlivil druhého pohlavi... Toto
5 ghovalo spoletné do jednoho ocisti™ ) oo ; s
moZnost, ze by se nékolik rodin nastéh p J lidstvi Zeny, nesené v bolestech a poniZeni, se pak — aZ Zena odhodi v promé&nach

mista, a vylucuje i jejich spolecnou mobilitu. A to je jen ](?deF svého vnéjsiho stavu konvence své jen-Zenskosti - zfeteln& vyjevi, a muZi, ktefi je do-
pfﬂ(lad mezi jinymi. Nejen architektura, urbanistika atd. dévaji sud neciti prichézet, jim budou p¥ekvapeni a pfemoZeni. Jednoho dne (jak o tom uZ
pfednost individualizaci a vylucuji socialn{ Zivot. Pfedstavam, dnes, zvlé.étélv zlf\ordick{/ch zc'an'ilich, r’nluviva prosvitaji spolehliyé znam.eni), jednoho
jak by mohly vypadat konkrétni zmény, se nekladou témér yadné dne se objevi divka a Zena, jejiz jméno uZ nebude znamenat jen protiklad toho, co

> i o, be <tklad dnéna neien je muzské, ale bude n&&im samo o sobg, n&&im, pti Eem se nemysli na Zadny dopl-
hranice. Vychova déti by mohla byt napriklad usna ) n&k ani mez, jen na ivot a byti -~ bude znamenat Zenského &lovéka. Tento pokrok pro-

umoZnénim sousedské vaomoci, ale i novou SPeCiahZHCi »den- . méni, od zakladt promé&ni (silng proti vali pfedstizenych muZl) proZitek lasky, dnes

nich matek® nebo §kOlSk§'Im systémem, ktery by pomoc rodic¢ti ne-: pInY blczud(énl, a pFe.tv?FJ_l'('aj ve vztah ’ml'nén{/ od (“:Iovejakalk ’élovékuv, a xlwik’oli u.i od
muze k Zend. A tato lid§t&jsi laska (kterd se bude ve spojovani a rozdélovani projevo-

i{ i G4 ; v atd. :
po]unal ]ako soucast ”SkrytyCh 0sno . vat jako nekone&nd ohledupina a jemna, dobra a jasna) se bude podobat oné lasce,

nych efekti se da mo¥na dosahnout i pfi zcela jinych vychodis
cich, naptiklad celkovym uvolnénim souvislosti mezi existenénin

) . e . T

K otézce, jak lze tuto ,utopil realizovat a finanéné ZE%]lStlt, ] ; jiz usilovng a s namahou pfipravujeme, lasce spotivajici v tom, Ze dvoji osamélost

mo¥né bez obtiZi ¥ci nékolik slov. Neni tu v8ak na$im tématem. se navzajem ochraiiuje, dotyka a zdravi” (Rainer Maria Rilke, Briefe, Frankfurt/Main
Zde $lo v zasad® pfedevsim o teoreticky argument, totiZ o to, pro-. | = 1980,s.79n.).
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dochéazi v progresivnim vyvoji, maji f‘adl.I pfu“:ln ]i?té mezi n'é al
pat¥i i bfemeno vyvoji se pficicich instltl.lcvlovnalmc’l? POdIIlvl}le
Za mnohé z toho, co si dnes muZi a Zeny jeste navzéjem VY?ltaj
nenesou sami osobni odpovédnost. Kdyby si toFo nahl?dnut} pr
razilo cestu, mnoho by se tim ziskalo, moZnd i energie potfeby
k pi‘osazeni Zmen.

“KapitolaV

|Individualizace, institucionalizace
g standardizace Zivotnich situaci
a biografickych model

 Individualizace” ~ pojem nesmirné vyznamny, zavadgjici, do-
~ konce snad i absurdni, poukazujici nicméné na ndco dileitého.
 Doposud jsme se pokouseli piibliZit se mu ze strany toho, co je
dtleZité, ze strany skuteénosti. Vyznamova mnohoznatnost to-
hoto slova pfitom byla — pokud je to mo#né — ponechana stranou.
Nyni dodateénd provedeme ngkters pojmové a teoretickd upfes-
nénf, pficemz argumentace bude sestavat ze dvou kroki. Nejprve
nacrtneme obecny, analyticky, tak¥ikajic ahistoricky model indi-
vidualizace; miZe pfitom byt postiZeno velmi mnoho z klasicke
diskuse od X. Marxe, pfes M. Webera aZ po E. Durkheima a G.
Simmela a bude snad také mo#né lokalizovat nikteré hlavni pii-
pady nedorozumé&ni. Za druhé bude tento »~model” zpisobem,
ktery pfesahuje dosavadni tvahy, doplnén a upfesnén pti apli-
kaci na povaletné pomsry ve Spolkové republice. Teorém indi-
vidualizace pfitom bude zhustén v tstiednf tezi: to, co se béhem
poslednich dvou desetileti rysuje ve Spolkové republice (a mozna

i v dalgich zépadnich pramyslovych stétech), uz nelze v ramci

dosavadniho pojmového aparatu chépat imanentné jako zménu

ve védom{ a situaci lidi, nybrz je to tfeba myslet jako — budiZ mi

odpusténo toto slovni monstrum — zaddtek nového modu ZEspo-

lecensténi, jako jakousi »promeénu” ¢i ;,kategt)riélni obrat“ v po-

méru individua a spoletnosti. *

* Néco podobného maji asi na mysli M. Kohli a G. Robert (1984), kdy% hovoti o ,indivi-
dualité jako (historicky nové) forma zespoletensténi”
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Jedno z hlavnich nedorozuméni spjatych se slovem ,,individu-
alizace” md sviij zdroj a Zivnou padu v jeho spojovéni s pravym
hornim polem tabulky: mnoho lidi spojuje ,,individualizaci® s in-
dividuaci jako konstituovanim osobnosti, jedinenosti a emanci-
paci. To je moZné spréavné. Ale spravny miZe byt i opak. O celé
pmvé strané se dosud reklo jen mdlo nebo viibec nic. Mohla by se
jf vénovat vlastni kniha. Vyklady se v zdsadé omezily na levou,
objektivni{ stranu. To znamen4, Ze individualizace byla pojiména
jako historicko-sociologickd, spolecenskohistorickd kategorie,
jako kategorie, kterd je zakotvena v tradici zkoumén{ Zivotnich si-
tuaci a biografif a dokéZe velmi dobie rozlifovat mezi tim, co se
slidmi déje, a tim, jak se s tim vyrovnévaji ve svém chovani a vé-
domi.* V protikladu k témto otdzkdm, orientovanym v posledni
roviné pfevaZné na védomi, identitu, socializaci ¢i emancipaci,
hlavni otdzka této kapitoly zni: Jak se dd ,individualizace* po-

4% jmout jako zména Zivotnich situact a biografickych modelti? Jaka

%podoba Zivotnich situaci, jaky typ biografie se prosazuje v pod-
' a stability, minkdch rozvinutého trhu prace?
vobozenl .

iz obé
reintegrace — jsou 1z s,amy 0 SOt
sni. Tvoil obecnY., ahistorie’ .
e i tnp dulezite pojmove. )
56 107 Tnc-me nzi totiik(ob}elftlvm), v
p dmt)lffgcli?rii (iéenﬂta, konstituovant
nfmu

“tabulka o Sestl polich:

%ravé strana je v podstaté Ustfednim tématem kulturni kritiky mluvici o , konci in-
%vidua” - napfiklad u Adorna a Landmanna. V jiné formé& jsou odpovidajici otazky

edmétem teorie a vyzkumu socializace {jak je souhrnng& zpracovan naptiklad u Ge-

igzna). Podle mého minéni sem patii i nov&jsi dvahy N. Luhmanna o ,autopoiésis vé-
Emi” (1985); souhrnné viz téz G. Nunner-Winkler (1985).




oxistence ign v domaécnosti. Celkové struktura rodinnych b
g foremnl roc/i?neho zaopatient je tak vystavena tlaku in}c]ii\:ic‘lf aZt;
/ . | jace. Vytvari se typ sjednané docasné rodiny, v ni% indivi uali-
e tento obecny model konkretizovat ve vztahu k poval svymi orientacemi v oblasti vzd&lani, pr Y, vV niz In ividua se
{ v Némecku? Jinymi slovy, od jakych socidlnich fg aktivity vstupuji az do odvolénf — ’Oijgo"mhg trh}} a profesni
obozeni? Jaké okolnosti a jak, Jodnou pro mimorodinné Zivotnt forpmy 5 dze o{i’ vpos:atku neroz-
‘ eni? K jakym novym formam  q6ho tielového svazku, jehoZ cilem je re 12V aSt,Inho a 1:021301"
kontroly a zespolegensténi vedou? ; yyména.* je regulovand emocionéln{
wpya}qystaljz\aéni body osvobozeni byly jiz stanoveny a dv Vedle socidlnich tfidnich kultur a strukt o
dal3i se rysuji ve vztahu k budoucnosti (a jsou tématem dalsi k  sxistujf daldi dva krystalizatn{ body osvob ury de{{lnYCI} vztahll
pitoly). Nejprve jsme se zabyvali vyvdzdnim ze stavovsky zal kem uZ neni sféra reprodukce n}?%),ri of6 ozent. Jejich VYCh(?di,s-
Senych socidlnich tiid, které se da sledovat dalek i ‘ se jako osvobozeni ve vztahu k p ovoléif’ra iroduk(‘;e a;ree’1hzuji
az do potatku dvacatého stoleti; ve Spolkove republice ale zi nysli zejména flexibilizaci pracovni dog a dedmku.' Mam na
k&vé novou kvalitu. Tyto podoby osvobozeni se tykaji socidlnich covist (kdy elektronicka er 4ce doma i6 ie Y a ,ecez?trahfaa pra-
a kulturnich téfdnich vazeb v oblasti Timto zptsobem vznikaji nové for 1’I]1 y} ﬂI;;_);t;erflmm pr{pa’dem,)_
moziejmé spjaty se zménami v 0 plné zaméstnanosti (viz 6, kapitolé);'Ty 2 tv;fu”a pJ.U’ra]?z net-
nym zvysenim drovné vzdglani a pifjmu, s nimz problémy a dévaji zaroveri vzniknout nog’ Tejl soc’lalnfepravm
dat, s pravni upravou pracovnich vztaht, se zménami v socidlni a biografickym model&im. ym zivotnim situacim
struktufe atd. —, pficem?Z zustavaji zachovany zékladni vztahy so To vie je tfeba ¥ici j , i
(srov. K. M. Bolte, S. Hradil, 1984; Schéfers k otazce, ]které vedel ]g;c(’: }}1;112}171 t;ni(z;j;f ii?;:;?ﬂg;eztice'tf\ I}yni
a i kontroly je

cialni nerovnosti (
1985). To vie by se dalo ilustrovat zménami v rodinnych struktu- spjat s nové vznikajicimi indivi
~ jicimi individualnimi situacemi? :
mi? Uvedu nej-

rach, pomsry v oblasti bydlent, prostorovym rozdélenim obyva- prve iF1 teze:
telstva, sousedskymi vztahy chovanim ve volném tase ¢lenstvim 1. Jedna ze zakladni AS
’ ’ , . Je nich zvlastnosti pr indivi
; ocesu individualizac
e ve

ve spolcich atd. (srov. téz Herkommer, 1983). Tento ,rozpad pro- Spolkové republice spotivé v jeho diisledcich: { uz

letafského prostredi® (J. Mooser, 1983) se odrazi — pii projekci hovan referentni sociélni jednotkou Vee fc,lvc s nenf uz posti-
na celkovou strukturu —v endemickych nesnézich, na néz narazi velmi schematické formulaci to znamena stete rep’rodukce_ﬂ Ve
snaha o empiricky obsaznou interpretaci modeltt aplikovanych nenastupuji tfidy, na misto tfidnich soc.a,’IZ(? ILa misto sEavu uz
pii vyzkumu tfid a vrstev se zfetelem k diferenciaénim a plura- stupuje stabilni referen¢ni ramec 1rodinl . I;C 5 Vang. uz nena-
lizatnim tendencim. Tyto nesnaze vedly na jedné strané k met reprodukce socidlna se stdvd sdm 'ednog]].' Redlnou ]edvno,tkou
dicky skrytému konvencionalismu pfi urovdni hranic mezi soci mulovat i jinak: rodina jako Pfed] e H,/fc' Je ’EO mo7né for-
dInimi vrstvami (K. M. Bolte, 1958t) a na druhé strané k regresi situaci a biografif pfesahujici,ch gegerac " Synte%a Zlvotnich
uhym krystali e a pohlavi se rozpada

do ahistorického a priori tfidnich protikladi. Dr

zatnim bodem jsou zmeny v postavenr zen. Ty ]SO.u OSVObC?ZO’ *Ze se to netyka jen vztaht mezi roditi, ale také postaveni dét/ sty
od zavislosti na manzelovi — od materidlniho pilife traditni | vnévaznosti na vysledky ,Shell Youth Study” Fuchs [v 2'4 éti a mladistvych, ukazali
takZe praci neni mozno identi rig. neni uveden rok vydani
entitkovat v seznamu cit 5 1 yaani,
vEi&i doba L L arvse ované literatury, pozn. red. _
19i31I aorl\.;le ézkihzasadn'm' teoretickymi studiemi L. RoSenmayry1585 Weiil?n\sltm')
jménl N D .e ge 1985; ke specifickym problémam divek a mladyc}; dé[ L ein
a A, Dezinger, R. Marquardt, H. Bilden, 1982. nic viz ze-

2. Zviastnosti individualizaéniho impulsu
ve Spolkové republice

Jak lz
nému vVyvoj
rem a jistot zaopatfeni byli lidé osv
faktory piispivaji k tomuto osvoboz

vany

t Tato Bolteho préce, kterou Beck cituje, neni uvedena v literatute ke kapitole a nepo-

dafilo se nam ji dohledat. Pozn. red.
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a individua se uvnit¥ i vné rodiny stdvaji aktéry, ktef{ si 54
tuji svou tr#ng zprostiedkovanou existenci a planuji a org
zuji své biografie.

nstitucionalizace biografickych modela

Tf;’dnl rozdily a rodinné vztahy béhem individualizaénich pro-
2. Tato diferenciace ,individudlnich situaci” postupuje ale i ve skutetnosti nezanikaji, spi§e ustupujf ve vztahu k nové
roveti ruku v ruce s vysokym stupném standardizace. PYesy; qznﬂ\a]lClmu ~centru” biografického Zivotniho projektu do po-
feceno: Brave ony faktory, které jsou pricinou individualizq sadi. Soucasné vznikaji nové zavislosti. Ty poukazuji na ima-
jsou také pricinou standardizace. To plati v rozdilné podg nentlﬂ rozpory v procesu individualizace. V pokrocilé moderné
pro trh, penize, pravo, mobilitu, vzdélant atd. Vzmka]ml1 ndividualizace uskute¢fiuje v rdmcovych podminkach pro-
dividualni situace jsou zcela zdvislé na trhu (prdce). PUVad  cesu zespoleCenstént, ktery pravé ve stéle vétSi mife znemoz-
zavislost na trhu tak¥ikajic k dokonalosti, aZ do nejmensig suje individudlni formy osamostatnéni se: jednotlivec se sice vy-
detaild (zaji¥téni) existence, a stavaji se jejim pozdnim vysle manll]e z tradi¢nich vazeb a zplsobill existentniho zabezpeceni,
kem ve fazi statu blahobytu. Vznikaji v pIné relizované trip ale zato se podrizuje tlakim trhu préce a konzumni existence
spoletnosti, ve spoletnosti trhu préce, kterd nezné nebo témg _{v nich obsaZenym standardizacim a kontrolnim mechanismutm.
nezna tradidni mo¥nosti existentniho zabezpeceni. UZ G. Sim Na misto tradi¢nich vazeb a sociélnich forem (sociélni tifda, nuk-
mel nazorné ukézal, jak penize zdroveii individualizuji a stan learni rodina) nastupu]l sekunddrni instance a instituce, které
dardizuji. To plat{ nejen pro masovou spotfebu, které na nic utvateji zivotni dréhu jednotlivce a v rozporu s individualni dis-
zavisi, a pro ,0svobozeni spojend s trhem prdce®, ale také pro. ozici, ktera se realizuje jako forma védomi, z ného ¢&in{ hracku
osvobozeni a novou integraci na zakladé vzdélani, pravniho mod, okolnostf, konjunktur a trhi.
zakotveni, zvédecténi atd. Takto se pravé individualizovand privatni existence stava
3. Soutasny pribéh individualizace, institucionalizace a stan stale vyraznéji a otividnéji zavislou na okolnostech a podmin-
dardizace jesté dostatetns nepostihuje vznikajici individu- kach, které se zcela vymykaji jejimu dosahu. Soubg&iné s tim
&lni situace. Ty totiZ nabyvaji nové podoby. Presahuji oddé- vznikaji konfliktni, rizikové a problémové situace, které se vzhle-
lené strdnky privdtni sféry i riizné okruhy vefejné sféry. Nejsou dem k svému piivodu a charakteru vzpiraji jakémukoli individu-
to uZ jen situace privétni, ale vZdy také situace instituciondlni. dlnimu FeSeni. Zahrnuji, jak zndmo, skoro vse, co je pfedmétem
Maji rozpornou dvoji tvék individudlnich situaci zdvislych na spoletenskych a politickych diskus{ a spori: poéinaje takzva-
institucich. Zd4nlivéa vngj$nost instituci se stdvé vnitini stran- nymi ,,0ky socidlni sité“ pfes vyjednavani o mzdach a pracovnich
kou individuélni biografie. Tento charakter Zivotnich situac, podminkdch aZ po obranu pfed byrokratickymi pfehmaty, pii-
pfesahujici institucionélni hranice, vyplyvé prave z jejich za- pravu nabidek v oblasti vzdélani, feSeni dopravnich problémd,
vislosti na institucich (v nej$irsim smyslu): osvobozend in- ochranu pfed narufovdnim Zivotniho prostedi atd. Individuali-
dividua se stédvaji zévislymi na trhu préce, a proto zavislymi zace se tedy prosazuje pravé v ramci spolecenskych podminek,
na vzdglani, na spotfebs, na socialnépravnich reglementacich které vice neZ kdy jindy nepfipoustéji, aby clovék vedl osamo-
a forméch zabezpedenf, na pldnovéani vefejné dopravy, na spo- statnénou individualn{ existenci.
tfebnf nabidce, na moznostech a formach léka¥ského, psycho- | Stavovsky zaloZené, tFidni kulturou ¢i rodinnym duchem pro-
logického a pedagogického poradenstvi a péce. To v8e pouka- | dchnuté Zivotni rytmy jsou pfekryvany nebo nahrazovény in-
zuje na strukturu kontroly individudlnich situacf zdvislou na stituciondlnimi biografickymi modely: vstup do vzdélavaciho
institucich. Individualizace se stava nejpokrocilejsi formou ze- systému a vystup z ného, zapojeni do vydéletné aktivity a jeji
spolegensténi zavislého na trhu, pravu, vzdélani atd. ukongeni, socidlnépolitické determinace dichodového véku, a to
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thehu #ivota (détstvi, mladi, dospélost, od k govani (vzdglavaciho systému, trhu prace, vydséletné préce atd.)
chod do dichodu a sta¥), tak i v rdmci kazdodenniho ¢asovéhg  Tuto souvislost miiZe osvatlit jeden spige pitoreskni piiklad — te-
rytmu a hospodafent s gasem (sladéni existence ve sféi‘e rodiny, levize.
vzdslani a povoldni). Fenomeén piekryvan{ vystupue opzvlééf - Televize individualizuje a standardizuje. Na jedné strané vytr-
sfetelnd v ,normalni biografii” Zen. Zatimco muZzi z'usitava]i v Zi-  huje lidi z tradi¢né zformovanych a vazanych hovorovych, zku-
votd rodinnymi udéalostmi ve znatné mife nedotCeni, zeny vedoy genostnich a Zivotnich kontextti. Zaroveri jsou ale vSichni v po-
rozpornou, podvojnou existenci utvafenou rodinnymi a.mstitu-  dobné situaci: konzumuji institucionalng fabrikované televizni
cionalnimi faktory. Pro Zeny stdle jeSté plati rytmus rodiny a ve ~ programy — od Honolulu a% po Moskvu a Singapur. Individua-
vétsing piipadi uZ také rytmus vzd@lavani a prace v povolani, lizace — ¢i presngji vyvazani z tradi¢nich Zivotnich souvislosti -
co? vede k vyhrocenym konfliktnim situacim a k trvale nesludi jde ruku v ruce s unifikaci a standardizaci existenénich forem.
telnym pozadavkim. . Kazdy z rodiny sedi sdm a izolované pied obrazovkou. Timto
Individualizace znamena zévislost na trhu ve viech d_1menzich _ zptisobem vznikd obraz socialni struktury individualizovaného
ikaji, pfedstavuje osamo masového publika nebo — v radikalngjsf formulaci — standardizo-

yivota. Existenéni formy, jez takto vzni
statnény, sém sebe si nevédomy masovy trh a masovd 5p otfeba vana kolektivn{ existence izolované masy poustevniki (srov. G.

hromadné projektovanych byttl, doméactho zafizeni, pfec}métuk _ Anders, 1980).
denni potfeby a rovnéz medialné §ffenych a pi‘ejimanjch. gazon‘?, ; Tento stav vznika bez ohledu na hranice kultur a ndrodi. Lidé
zvyklosti, postoji a zivotnich styld. ]inymi'slox.fy,A1fld1v1du‘ah z celého svéta se nezavisle na socidlni vrstvé, k niZ patfi, vecer
zace vydava lidi vnéjsimu #izeni a standardizaci, coz stavovské tak¥ikajic setkavaji na televizni ndvsi a konzumuji zpravy. Indivi-
o rodinné subkultury jests neznaly. ' o ; dualni situace uZ nelze v tomto smyslu dokonce ani urcit podle
Tyto instituciondlnd utvafené rysy biograﬁg ZNamenaji, 2e re- jejich institucionalni zavislosti na stdtnich hranicich. Jsou sou-
gulace v systému vzdglani (napf. trvani studia), v systemu pro- gasti celosvétové standardizované medidln{ sité. A nejen to: in-
fesni aktivity (napf. pracovni doba v rémci dne a doba (v:)dp,rgco- ; stitucionaln{ a narodnf hranice uZ v jistém smyslu neplati. D'kiky'
vané v priibghu Zivota) a v systému sociéﬂnihf) zajbez/pec’em jsou. médiim vedeme jakousi podvojnou prOstorovOu a socidIni exis-
pfimo spjaty s danymi fazemi Zivota lidr: ipstltucml,lal.m us’tanoﬁ-k ; tenci. Jsme zéroveil zde a nékde uplné jinde, jsme sami, a pre-
veni a zasahy jsou zérovenl (implicitné) ustanoveniml a zésahy 'sto véichni poslouchame stejny koncert newyorské filharmonie
tykajicimi se lidské biografie. ZvySeni vékovych bramq pro ma- nebo tidastné sledujeme kruté scény z obcanské vélky v Liba-
tefské skoly napt. Jenam ztéZuje nebo Znemoyifm](ﬁj spojit m'ixtevr- nonu, zatimco kazdy sdm izolovand doma vecefime. Chceme-li,
ské povinnosti s povinnostmi v povolani {coz ta.ke znamena, ze _ mbZeme Fici, Ze vznikajic{ Zivotn{ situace vykazuji ve své struk-
jsou vytlatovany z trhu prace). SniZenim hranice pro odchod tufe diky této ,bilokalizaci® individudlné-instituciondlni schizo-
do dtchodu se piislusnym vynosem pro celou generacl p.rodlu:‘ frenni strukturu. OvSem s riiznymi ancemi prohlédriout to podle
#uje doba ,,socidlniho stafi* (se viemi probl’ém}’va éancveml,’ kvt/ere. toho, jsme-li uvnitf nebo venku. Zevnitf to prohlédnout nelze,
jsou s tim spojeny). Zaroven je tfeba prm./e'st pI§IOZd819U1 castl zvngjsku nebo shora to je moZné. Hranice mezi vnitinim a vnéj-
préce na dortstajici mladé generace. Ind1v1duahzacei t?dy zna- §im tedy existuji a zaroven neexistuji.
menda prave institucionalizaci, institucionalni formox_/am,’a tl{filz S tim souviseji i nové Sance politické kontroly a vlivu. Vzhle-
{ mosnost politického utvdreni biografif a Zivotnich situacl. ,]e]lch dem k televiznim navykdm $irokych vistev obyvatelstva (jejich
formovéni probihé4 vétinou ,nepozorovand” jako ,,1&1lt(3n?nl ved- nerespektovani vyvolava projevy Gjmy) se televiznimi programy
leji{ ginek rozhodnuti, ktera se explicitng tykaji vnitiniho fun- utvati zdroveri tydenni i dennf ¥ad Zivota rodiny. »

vie jak v celkovém pr

'2—12 213



podu, ]1rvnz je participace na vydéletné praci. Zaroveti nicméns
rostg pocet tevch, %(d’o nejsou ani pii dobré viili s to zapojit se do
Sylstefnu éamesvtnam nebo to dokdzou jen s velkou ndmahou. So
C}alm hzla dezpecem je zaloZeno na standardech normality I;iéié
lzedv%o etemkke lfonstantni masové nezaméstnanosti stéle’ méné
dodrz’vak a te.rym ¢im dal méné odpovidé i vyvoj Zivotnich
0 N C .
d(? n(ub el \Y r(idine a mezi muZi a Zenami. Koncepce ,,Zivitele ro-
Hgl/ yla zatlacena do pozadi rodinou, v niZ jsou role toho, kdo
3 4va Vo v » vy ;
vy alé a zeiopatru)'e, kdo petuje o déti a vychovéava je, sdileny
a /m?n , sﬁv za(xlf_lslostl na danych fazich a rozhodnutich. Na misto
,,qgh“yst,lro in n%§Eoup11y nejriznéjsi varianty rodin ,,netpl-
ny dv.t Sta e’It)’ogetlr(le]m skupina otcii samostatné vychovavajicich
gvé déti se citi diskriminovan 7
a rozvodovym prav jeZ ira
o monopol matky atd. I PETER, 5 56 opue
. I;rotll spoleclnostl, kterd se vyvinula z osovych prvkd Zivota in
ustridlni spolecnosti — jeZ p¥ ji i v ,
edstavuji socidlni ti{ a
. 0 fidy, nukledrni
rodina, gen ini ji ’ b
adminiﬁmtfier?v}f role,.povolam —, stojf tedy systém socidlnich
adminietx ivnich a politickych instituci, které nyni ve stale vét§1j
oife p}*e]lmagl ];Emkcz jakéhosi reprezentanta doznivajici indu
fridIni ep isobi ivné ,
stridInf epochy. Ty plisobi normativng, pedagogicky a v diciplinu
pfosgzu(}ilflm duclhu na Zivot, ktery se ,odchyluje” od ﬁfegnich
standardd normality. Stdvaji ¢i
. ji se vyznavaci a obhdjci nékdejsi
s o it i nékdejsich
jistot, které uZ plati jen pro stal 81 ca ) ]
: e mensi ¢ast obyvatelstva. Tak
vyhrocuji protiklady mezi instituciond ot 2 oo
; ezi instituciondlné proj
1 . ojektovanou a spo-
éecetn‘sﬁy platnou ,,normalitou” a hrozi nebezpeti, Ze budovali)n
ustridlni spole¢nosti sklo i : -
. uzne do n é pravni
dustes ormativné pravniho forma-
Individuali 4 & {
o }lllyalhzovina spolecnost se diky institucionaln{ zavislosti
; nou k vSemozZnym konflikti ianci
a1 iktiim, aliancim a koalici
napric¢ tradié¢nimi t¥dnimi i i , | stanami
B nimi hranicemi. Protikl i
DHC 1 ; . ad mezi st i
stojicim & 4 1§ pro-
o ]Jad d1 proti cslobe na trhu prace ustupuje jako jednoznaény pro
o pozadi a centrilni mi jimaji -
. sto zaujimaji rozmanité ji
l pozad a ¢ nité formy, ji-
miz ik 55
nénédo p.rllYatnl existence pronika konfliktnim zptisobem V;Ité]s
socialita: takové udéalosti j A ;
: osti jako planovana silni i
: silnice v blizkosti
vlastn Sujici i £ nebo
v kl zathrady, }ZlhOI‘SHJICI se situace ve skolnim Zivoté déti nebo
a atomového odpadu vznikajici i
nikajici v okoli moh ’
S g : : ou vést k tom
Ze ji !
do védomi pronikaji aspekty ,.kolektivniho osudu* ’

Privétni sféra neni tim, ¢im se zd4 byt — sférou separovanou ;‘
od okoli. Je do soukromi obrdcenou a zasahujici vnéjsi strankou
okolnosti a rozhodnuti, kterd jsou piijiméana jinde — v televiznich
sitich, ve vzd&lavacim systému, v podnicich, na trhu préace, v do-
pravnim systému atd. — a ktera v §iroké mife neberou ohled na
své dasledky pro privatni biografie. Ten, kdo to nevidi, pfehliz
jedén podstatny rys forem socialnfho Zivota ve fazi pokro¢ilé mo-
derny: prekryvani a propojent vznikajici individualizované pri-
vétni sféry a institucionalné -danlivé ohranigenych oblastf a sek-
tortt vzdslani, konzumu, dopravy, produkee, trhu préace atd. '
Tato zé&vislost na institucich zvySuje u vznikajicich indivi-
dualnich situaci ndchylnost ke krizim. Zavislost na institucich
neni obecnd, nybrz je spjata s uréitymi prioritami. Kli¢ k zabez-
peteni materialni existence je na trhu préace. Pro uplatnéni na
trhu préce je nutné vzdalani. Ten, kdo se neuplatni a nema vzde-
lani, stoji socidlné na pokraji materialniho propadu. Bez prislus-

nych dokladi o vzdslani je situace stejné zhoubné jako v pri-

pads, kdy existuji doklady, ale chybi odpovidajict pracovni
mista. Za téchto okolnosti se ti, kdo byli odmitnuti uz pii vstupu
do systému odborného vzdélani, ocitaji v socialni propasti. Po-
skytnuti ¢i neposkytnuti potfebnych uéebnich mist se tak stava
otazkou integrace do spole¢nosti nebo vylouceni z ni. Konjunk-
turni nebo demografické ,vykyvy“ mohou zaroveii vytlagit celé
‘generace na existencni okraj spolecnosti. To znamend, Ze insti-
tucionalng zavislé individualni situace vedou pravé ve spojent
s konjunkturami v oblasti ekonomiky a pracovniho trhu ke spe-
cifickému znevyhodnéni nebo zvyhodnéni v ramci odpovidaji-
cich ,situact stejnovékych skupin®. Tyto situace jsou oviem vidy

také dasledkem nedostatecné péce a zabezpelent ze strany stéat-
aby pomoci préav-

nich instituci, které jsou tak tlaceny k tomu,
ci a prerozdélovani v ramci socidlniho statu zabrénily
institucionélng predem naprogramovanému nedostatku Sanct
u celych generac, ivotnich fazi a vékovych t¥id &i aby jej kom-
penzovaly. Instituce jednaji na zakladg pravné fixovanych kate-
gorif normdlnich biografii”, které stdle méné odpovidajl sku-
teénosti. Patef{ normalni biografie je normélni pracovni pomer.

Systém socialniho zabezpedeni je konstruovéan kolem stézejniho

nich regula
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Rozhodujici je vSak to, jak se instituciondlng utvéfeny kol
tivni osud projevuje v individualizované spoletnosti v ziyq
lidi, jak je vniméan a formovan. Kdybychom to chtéli vyjadiit py
mérem, mohli bychom ¥ici: konkavni zrcadlo t¥{dniho v8domg
se tiisti, aniZ se rozpada, a kazdy tlomek vydavé vlastni celk,
vou perspektivu, aniZ by povrch zrcadla, plny drobnych pragi.
lin a puklin, rozpadly na Césti, mohl jedté vydat jednotny ¢
raz. Tim, Ze jsou lidé béhem individualizatniho procesu stle
znovu vytrhovéni ze socidlnich vazeb a privatizovéni, dochazs
ke dvéma jeviim. Na jedné strané se formy vnimani stavaji for.
mami privatnimi a zéroveti — vzhledem k asové ose — ahisto.
rickymi. D&ti u# neznaji Zivotni kontext rodi¢h, ani nemluvg
o prarodi¢ich. To znamena, Ze Casové horizonty vniméni 7
vota se stale vic zuzujf, aZ se nakonec, v meznim pIipads, his
torie smrskne ve (vécnou) pritomnost a viechno se to¢i kolem
osy vlastntho ja, vlastntho Zivota. Na druhé strané ubyva ob
last{, v nichZ na vlastni Zivot plisobi spole¢né organizované jed-
néni, a ptibyva tlakd nuticich k tomu, aby si kazdy svoji biogra-
fii utvarel sam, a to také a pravé tam, kde nenf niéim jinym nez
produktem okolnosti.

Individualizace v tomto smyslu znamenad, Ze biografie ¢lo-
véka je vyvédzana z danych determinaci, Ze je oteviena, zavisla
na vlastnich rozhodnutich a uloZena kazdému jednotlivci jako
tkol, ktery musi svym jednénim realizovat. SniZuje se podil Zi-
votnich mo#nosti, jeZ jsou pro rozhodovani zésadné uzavfeny,
a zvysuje se podil biografii, které jsou pro rozhodovani otevieny
a které musi jednotlivec sém utvéret. Individualizace Zivotnich
situaci a trajektori{ tedy znamena, Ze biografie se stavaji ,,auto-
reflexivnimi®; sociélng vyznatend biografie se pfeméiiuje v bio-
“grafii, ktera je a musi byt vytvafena samotnym jednotlivcem. Ten
nejen miZe, ale mus{ sém piijimat rozhodnuti o vzdéléni a po-
volani, o pracovisti a bydlisti, o manZelském partnerovi a poctu
déti atd. a mus{ sam udinit i viechna sekundarni rozhodnuti. Do-
konce i tam, kde fe¢ o ,,rozhodnutich® je p¥ili§ nabubfel4, pro-
toze chybi odpovidajici védomi i alternativy, bude jednotlivec
muset ,,zaplatit* za diisledky rozhodnuti, kterd neucinil. To zna-
mend, 7e diky institucionalnim a osobni historii podminénym

Janostem vznikaji jakoby stavebni prvky moZnosti biografic-
ich kombinaci. PXi prechodu od ,normélni biografie k biogra-
gi podle volby“ (Ley) se vytvaii konfliktni a historicky bezpre-
éédenmi typ biografie ,,udélej si sam® (Gross, 1985). Alternativa
siznivych a znevyhodnénych Zivotnich € konfliktnich situact
je relativizovana kumulac{ problémt pi{znatnych pro jednotlivé
sivotni faze (u mladych lidf k nim patfi napf. soubézné rozho-

 dovani o manZelstvi, détech a povolani manZelskych partnert),
gteré vyZaduji specifické plénovéni a sladéni v privatni i institu-

cionalni rovine.

~Nechce-li byt jednotlivec v individualizované spole¢nosti po-
trestan trvalym znevyhodnénim, musi se naucit pojimat sdm sebe
jako stted jednéni, jako planovaci kanceldf ve vztahu k vlastni bi-
ografii, k vlastnim schopnostem, orientacim, partnerskym vzta-

 pim atd. V podminkach pfikazujicich utvafet vlastni biografii se

ke spoletnosti musi pfistupovat individuélné jako k ,,proménné*.
Omezené moznosti ziskani vzdglani jsou nepochybn& problé-
mem, ktery se tyka viech; co to vak znamena pro utvafeni mého
vlastniho osudu, pfi ném?Z mé nikdo nemuZe zastoupit? Co mohu,
co musim udslat, abych i pii studijnim prdmeéru 2,5 mohl stu-
dovat medicinu? Spoletenské determinanty zasahujici do vlast-
niho Zivota musi byt pojimany jako , proménné okolniho svéta“,
které je ve vztahu k vlastnimu Zivotnimu prostoru mozné ,in-
ventnim duchem opatieni ve sféfe vlastniho jednani a v sou-
ladu s ,,vnitini diferenciaci moznych kontaktd a aktivit zmirnit,
obejit nebo eliminovat.

Je vyzadovan aktivni model jedndni v kaZdodennim Zivoté,
ktery klade do svého stfedu vlastni ja, jemuZ poskytuje a otevira
moZnosti jednani a dovoluje mu tak smysluplné propracovavat
vznikajici moZnosti utvafeni a rozhodovani spojené s vlastni bi-
ografii. To znamend, Ze pod povrchem intelektudlnich iluzi je
tfeba pro vlastni pfeziti vytvofit obraz svéta centrovany na jd,
ktery takifkajic zcela pFevraci vztah mezi ja a spoletnosti, ktery
jej mysli a realizuje jako vyuZitelny pro utvéfeni vlastni biogra-
fie.

Dusledkem je to, Ze se oteviraji stavidla subjektivizace a indi-
vidualizace spoletensky a instituciondlné produkovanych rizik



a rozpord. Pro jednotlivce nejsou instituciondlni situace, jimjy
je determinovan, u jen udalostmi a okolnostmi dopadajicimi n
ngj zvngjsku, ale pfinejmensim také diisledky jeho viastnich roz..
hodnuti, které musi jako takové vidét a zvladnout. Napomahg
tomu i fakt, Ze se potichu mén{ povaha on&ch typickych udalosts
jez svadgji jednotlivee z jeho cesty. JestliZe to, co ho difve po.
stihlo — nap¥. vélka, pfirodni kastrofa, smrt manZelského part.
nera —, bylo spie ,,ranou osudu” seslanou Bohem nebo pfirodoy,
jednim slovem udalosti, za niZ sdm nenesl Zadnou odpovédnost,
pak dnes jde daleko spi¥e o udalosti, které jsou povaZovany za
,osobni selhani®, od netspéchu p¥i zkousce aZ po nezamestna-
nost nebo rozvod. V individualizované spole¢nosti pfibyvé tedy
rizik nejen z &isté kvantitativniho hlediska, nybrz vznikaji i kva-
litativné nové formy osobnich rizik: ]ako dodatetné bfemeno se
objevuji i nové formy ,pfipisovani viny”. Tyto tlaky na vlastni
vypracovavani, pldnovani a vytvéfen{ biografie povedou pravds-
podobné diive &i pozdgji i k novym poZadavkim v oblasti vzdg-
lani, péce, terapie a politiky.

Nakonec je tfeba poukézat i na posledni, zdénlivé proti-
chtidny zakladni rys: individualizované biografie, které jsou ve
svych strukturdch na jedné strané spjaty se sebeutvéfenim, jsou
na druhé strané natolik otevieny, Ze je skoro nelze uzaviit. Sou-
&dstf individudIni biografie se stdvd vSechno, co se z hlediska te-
orie systémi jevi jako oddélené: rodina a vydéletna préce, vzdé-
lani a zamé@stnani, administrativa a doprava, spotfeba, medicina,
pedagogika atd. Hranice subsystému plati pro subsystémy, ale ni-
koli pro lidi v institucionélng zavislych individuélnich situacich.
V navaznosti na J. Habermase je to mozné zformulovat takto: in-
dividualni situace se vymykajf rozliSovani mezi systémem a Zi-
tym svétem. Hranice subsystémi prochézeji individualnimi si-
tuacemi. Ty jsou tak¥ikajic biografickou strankou toho, co je
institucionalns oddéleno. Z tohoto hlediska jde o individualizo-
vané institucionalni situace, jejichZ souvislosti a trhliny, v systé-
mové roviné zanedbané, vytvéfeji permanentni tfeci plochy, ne-
soulad a rozpory v individuélnich biografiich a mezi nimi. Zivot
‘se v téchto podmmkach stava biografickym fesenim rozport sys-
tému (napf. rozport mezi vzdglanim a zaméstnanim, mezi pravné
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redpokladanou a redlnou normaéln{ biografif).* Biografie je — po-
uzljeme -li formulace navazujici na N. Luhmanna — sumou racio-
nalit subsystémii, do niZ v Zddném p¥ipadé neni zahrnuto jejich
- koli. Nejde jen o to, Ze koupé balitku kévy v krémku na rohu
ulice se za urtitych okolnosti stavé otdzkou spolutitasti na vyko-
fistovani délnikl pracujicich na jihoamerickych plantazich. Ne-
jde jen O to, Ze diky vSudypIitomnosti pesticidi se pfedpokla-
dem preZiti stdva zdkladn{ kurs (anti-)chemie. Nejde jen o to, Ze
edagogika a medicina, socidlni pravo a planovéni dopravy pred-
okladaji aktivni — jak se to vZdy tak krésné ¥ikd — ,,spolumyslici
individuum®, které se diky vlastni jasnozfivosti dokaZe oriento-
 yat v této dZungli pfechodnych konetné platnych feseni. Vichni
piislusni a dals{ experti skladaji svoje rozpory a neshody u nohou
ednothvce a propoustéji ho vétSinou s dobfe minénou vyzvou,
aby vie posoudil na zakladé vlastnich pfedstav. Detradicionali-
zace a vytvoTen{ celosvétové sité médii vede k tomu, Ze biografie
se stale vic vymaiiuje ze svych bezprostfednich #ivotnich okruht
a pfes hranice zemf{ a hlavy expertii se otevira pro fele-mordlku,
diky niz se jednotlivec dostavé do situace, kdy miZe potencidlng

zaujmout trvalé stanovisko. Zatimco se propada do bezvyznam-
nosti, je pozveddvan na iluzorn{ triin toho, kdo utvafi svét. A za-
timco vlady (jestg) jednaji v rdmci ndrodnich statd, biografie se
uZ otevird svétové spole¢nosti. A nejen to: svétova spoletnost se
stdva soucdsti biografie, 1 kdyZ s timto trvalym p¥espfilidnym po-
?adavkem se lze vyrovnat jen opakem — nenaslouchanim, simpli-
fikacf a Ihostejnosti.

* Tato skute&nost ma prakticky disledek pro badani: biografické vyzkumy, které se po-
hybuji jen v {inii vyzkumu rodiny nebo sociaini stratifikace, se stavaji problematic-
kymi.Ten, kdo chce zkoumat standardizaci a (implicite} moZnost politického utvareni
individualnich situaci, musi také néco véd&t o problémech vzd&lani, o vztazich v ob-
lasti zaméstnani, o primyslové praci, o masové spotiebg, o socialnim pravu, o do-
pravé a urbanismu. Biograficky vyzkum by v tomto smyslu byl - alespofi v roving
poZadavku - jakymsi interdisciplindrnim badanim o spole&nosti z hlediska subjektu —

badanim probihajicim napfi¢ specifickymi oblastmi sociologie.




“Kapitola VI
Destandardizace vydéle¢né prace:
k budoucnosti vzdélani a zaméstnani

Vyznam, jakého v industridlni spole¢nosti nabyla prace, nem4
v dgjindch obdoby. V méstskych statech antického Recka byla
prace nutnd pro zajiSténi Zivota, kterd se vyCerpavala v8cné stej-
nym uspokojovanim kazdodennich potfeb a nezanechavala z4dné
dalsf stopy, pfikazana otrokiim. Svobodni ob&ané se vénovali po-
litické ¢innosti a kulturni tvorbg. I ve sttedovéku, kdy préce byla
jesté praci rukou, méla délba préce jiny smysl. Aristokracie pokla-
dala praci za néco nedistojného. Ta byla véci niZ8ich stavi. Nej-
bezpetnéjsi znamky hrouticiho se svéta se objevovaly tam, kde se
muZsky potomek néjakého védZeného aristokratického rodu mu-
sel chopit povolan{ a sniZit se nap¥iklad k medicing nebo pravu.
Kdyby byl nékdo v onéch dobédch ohlésil to, co se v poslednich
letech v83ti o postupnem zanikani nebo dokonce tiplném zaniku
vydéle¢né prace, nikdo by nebyl toto poselstvi ani rozruch kolem
ného pochopil.

Vyznam vydéle¢né prace pro Zivot lidi v industridlni spolet-
nosti se nezaklada — alespoti ne v podstatné mife — na praci samé.
Vyvéra nepochybné p¥edevsim z toho, Ze vynaklad4ni pracovni
sily je zékladem existenéniho zaji§téni pravé i individualizova-
ného zplisobu Zivota. I to v3ak jen &édstetné vysvétluje sok, jaky
vyvolévaji zpravy o postupném zanikani spoletnosti prace. Vy-
déletnd préce a ¢innost v povoldni se v industridlni epoge staly
osou Zivota. Vydgletné prace a rodina tvo¥i bipolarni systém sou-
fadnic, v ném?Z je zakotven Zivot v této epose. Je to moZné ukézat
na idealné typovém priifezu Zivota v ni¢im nedot&eném industri-
&lnfm svété. Dospivajici jednotlivec uz v détstvi, kdy je jesté plng
svdzan s rodinou, diky otci poznava, Ze klitem ke svétu je povo-
lani. Proces vzdélavani zist4va pozdgji ve viech svych etapach
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nost zakouSena na zakladé participace, tak¥ikajic z prvni ruky.*

Ponechéme-li stranou otdzku, zda tento obraz adekvatng repro-
dukuje situaci v Sedesétych letech, dnes uZ néco takového vzhle-
dem k pravdépodobné budoucnosti v mnoha oblastech zamast-
pani v Zddném p¥ipadé neplati. Stejné jako rodina ztratilo na
druhé strané i povoldnf svoje nékdejsi jistoty a ochranné funkce.
Zéroveti s povoldnim ztrdcejf lidé i vnitfni patef svého Zivota
zformovanou v industridlni epoge. Problémy a pozadavky vyds-
le¢né prace pronikaji celou spoleénosti. Industriélni spoleCnost
je i mimo sféru préce skrz naskrz spole¢nosti vydélecné prdce —
schematikou svého Zivota i svymi radostmi a strastmi, svym po-
jetim vykonu i svym ospravediiiovanim nerovnosti, svym social-
nfm prévem a mocenskou rovnovéahou i svou politikou a kulturou.
JestliZe ji Ceka systémova zména v oblasti vydélené préace, bude
to také zména spoleCnosti.

orientovan na onen v ném dosud nepfitomny ,,r}lez/na’xvrlnyi sYét“ po-
volani. Dospély vek se odviji zcel? ve znameni dele escllz’e Pfﬂge,:
nejen vzhledem k gasovym néro}kum’pface sameé, a eta ;eze 7¥e.
telem k jejimu promysleni a planox/lam v doPe mimo, ped a po
préci. Dokonce i ,,stafi* je definovéno tim, ze stoji m1mc,> PQVO,
l4ni. Zagina tam, kde jsou lidé — bez ohledL} na to, zda se citi nehg
neciti starymi — propusténi ze syéta povolani. oot Bt v ;
Vyznam, jakého vydéletna &innost .nabyla pro m;zov .11(1 vin-
dustrialnim svéts, nevystupuje snad 11'1,kd<-3 tak zretehn’e jako \i si-
tuaci, kdy se dva neznami lidé setkaj,l a_’]eden drvu 1ému po Ozﬁ
otazku: ,Cim jste?“ KdyZ na ni OdeX’fld?]l, flezml/nu]% sle o svych
konitcich — chovatel holubti —, o sve na’bozensvke Pr1§d1}snost1
katolik — a neberou v potaz ani ideé'l krasyv—.vzvc}y’t vi ite, ruvst?- ‘
vlaska s plnymi niadry —, ale jak/o ne]samovzre':]mialsl/vec glgés;/e 5
ktery se v zasad@ pravé kvili této odpovédi o:craset, uvadéj 11’)0:
volani: kvalifikovany délnik u Siemelr.l.se. K/dyz znamf’pf)vi)oar&
svého protéjsku, myslime si, Ze ho ( ]1]‘ z&ame. POYOha;gnsot;;j;
jako vzajemna identifikadni §al?1?na, jejiz pomoci padnotimy
lidi, kte¥{ je ,maji“, po strance ]g]}Fh; osobm.ch po’treIa : ilx x ?0
nosti, jejich ekonomického a somalmh(? postaveni. éuy: (J) oy
podivné, stavime osobu na roveil po’v.olam, kt?re ma. gt_ P Lot
nosti, v niZ Zivot z4visi na povolér,li ]alfq na Cerver.le ni ;;ho 52,
huje povolani skutené néktervé %(11(5(.)ve 1nf0rlmiice.s Eém{( On,takty ;
tus, jazykové schopnosti, mozne zajmy, Spo ecen /
’ : v v
atdI;Ielmut Schelsky mluvil v tomto srr’lyfluvjeété v pf)l(;)vvlr;eels;é
desétych let o tom, Ze rodina a p(o)volanl prec’lstgylll]lncﬁeﬁvom
jistoty, které lidem v moderné z’usjtffﬂy. Do_da\.fa]lw]et]l ot
vnitini stabilitu“. Povolani otevira ]e.dnothvm pfis up o kon
textiim spolecenské aktivity. Dczkonce’ je snad mozné rur:ll1 ,1 o né:
kdo ma povoléni, stiva se jen dl’ky svv‘(‘amu pracovrlllllmél i
kym, kdo v malém ,spoluutvaii Svetv. \Y t'omto 0 ]edu, e
povolani (stejné jako na druhé strané rczdvlna)’zak ag fu,sok o
zkudenosti. Povolani je mistem, kde muze byt socidlni sku

1. Od systému standardizovaného plného
zameéstnani k systému flexibilniho
a pluralizovaného netpiného zaméstnani

O tématu masové nezaméstnanosti se v zapadnich industrial-
nich zemich stéle jests diskutuje v rimci starych otazek a katego-
rif. Skoro ve vSech politickych a ekonomickych taborech dosud
pfevladd nadgje, Ze béhem konsekventniho oZiveni ekonomiky
v devadesétych letech dojde k novému prilomu smérem k plné
zaméstnanosti. Ani teoreticky, ani politicky neni dosud brana
systematicky v iivahu mo#nost, Ze stojime na po&atku antiindu-
stridlnfho racionalizatniho procesu, béhem ngho? budou pred-
métem diskuse principy dosavadniho systému zaméstnani, a ni-
koli jen restratifikace v profesni a kvalifikaéni struktufe.

~Kontinuita Zivota a kontinuita povolani dnes v nagich oéich nejtésnéji souvisi, zatimco
jsme mnohem sradngji ochotni zmé&nit napf. socialni a regionalni okoli. N&kdo mze
dnes pomé&rné snadno zménit bydlists, a dokonce i zemi a spole&nost, ani? je , vyko-
fenén? pokud si jen maZe pii této zméné zachovat mo¥nosti spojené s jeho povolanim
a profesnimi aktivitami” (H. Schelsky, 1972, s. 32). Schelského préce, kterou Beck ci-
tuje, neni uvedena v literatufe ke kapitole a nepodafilo se nam ji dohledat. Pozn. red.

. . . i und
* Srov. k tomu podrobngji U. Beck, M. Brater, H. J. Daheim, Soziologie der Arbeit un

der Berufe, Reinbek, 1980.
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Pti veskerych neshodéch jsou ale odbornici v jednom bodg 24 ‘ Vavtyrtakfikajic wustavni zménu® systému zaméstnani. Pravé moz-
jedno: dokonce ani pfi mife hospodéfského ristumezi 2% a 49, nost takové zmeény v systému vydéle¢né prace budeme promyslet
nebude do devadesdtych let mozné odstranit vysokou nezamgg ¢ nasledyjicim textu. Vychazim pfitom — ve stopach starého dob-
nanost presahujici dvoumilionovou hranici. Teprve pak totiz nz. 6ho Poppera — z toho, Ze teprve teoretick4 alternativa umoziiuje
stupem demograficky slabych rotniki drasticky klesne — az poq _empirickou verifikaci, i v pfipadé antiteze. V nésledujicim textu
troveti na potatku osmdesatych let — dosud stéle strmé stoupajieq tedy ptijde o soubor hypotéz — o nic vice ani méné —, jez dosud
potenciél ,vydéletné ¢innych osob®, a tudiz i poptavka po pra. _ nebyly empiricky verifikovany a podrobeny kritické diskusi; je-
covnich mistech. Do tohoto Zonglovani s Cisly vstupuje mnohg jich hlavni funkce ale spo¢ivé v tom, prolomit pfevladajici (a po-
neznamych: jak velky bude napiiklad podil Zen na vydéletns Jiticky tak disaZny) teoreticky monismus my$leni o kontinu-
praci, ktery se v poslednich desetiletich nepfetrzité zvyduje; dp ité a diky takto vytvo¥ené konkurenci interpretaci — kontinuita
jaké miry bude rychle postupujict zavadéni novych informacnich nebo prelom ve vyvoji zam&stnani — viibec v budoucnosti umoz-
technologii a automatizovanych vyrobnich systémt schopng _ nit empirickou verifikaci obou hledisek. V tomto smyslu je nej-
kompenzovat takto zrugené pracovni mista zvysenim odbytu (od- prve tfeba objasnit, co se miiZe rozumsét ,,zménou systému* vy-
hady kolisaji mezi 1:2 a 1:6); a do jaké miry lze kone&né pracovnj  d8letné préce (viz téZ 8. kapitola, 7.). Poté bude nutné podrobné
mista s plnou pracovni dobou pausélné pfeménit v nejriznéjsi  osvétlit, ¢im, jak a s jakymi diisledky je tato zména systému sti-
formy pracovnich mist s dobou nedplnou a jak dalece tak veskers mulovéna a pfipadné realizovéna, na jaké piekdzky nara, jaka
dosavadni vypotty, které v zasadé méli objem vydéletné prace _yytvali rizika atd.
na zékladé pracovnich mist s plnou pracovni dobou, prestavaji ~ Pii extrapolacich vyvoje nezaméstnanosti do roku 2000, ale

_ ipfi osobnich planech lidi v oblasti vzd&léni a povoléni se stejng

Nejistoty obklopujici tyto propocty ale nesméji zastirat jejich jake v politickém my3leni a jednéni p¥edpoklads, jak jsme jiZ
velky politicky vyznam. Tento odhad vyvoje sice jesté predpo- fekli, Ze souCasny systém zaméstnéni ziistane ve svych zaklad-
vida dlouhé hubené obdobi sahajici aZ hluboko do devadesatych nich rysech konstantni. Vychézi se pfitom z nésledujicich pfed-
let, po téchto ,hubenych letech” se vdak pry daji na pracovnim _pokladi, které se pravé v souvislosti s aktualnimi vlnami moder-
trhu o’pét'oéekévat léta ,,tuéna* — s tim rozhodujicim dtsledkem; nizace a racionalizace stdvaji spornymi:

%e se timto zptisobem (p¥imo & nepfimo) podporuje ~nepolitika Systém zaméstnani, ktery vznikl v devatenéctém stoleti jako vy-
prezimovdni®. Podle této verze zbavujici politiky tlaku zaleZi jen sledel$ véznych politickych konfliktd a krizi, spo&iva na vysokém
na tom, pfijmout »prechodnd opatfeni®, ktera zmirn{ situaci ,,po- stupgl standardizace ve viech podstatnych dimenzich, jez pféd_
stizenych mezigeneraci“. Pokud jde o zasadni politicky kurs v ob- stavwji pracovni smlouva, misto préce a pracovni doba. Investice
lasti hospodaistvi, trhu préce a vzd@lani, nenf naproti tomu nejen préace je z hlediska pravnich podminek regulovana standardnimi
tfeba, ale ani se nakonec nesmi nijak experimentovat. smlouvarmi, jejichZ rdmcové podminky jsou nap¥. po strance ta-

Tato interpretace, kteréd se v poslednich letech Siroce prosadila rifl dojednévény pro celd odvétvi a skupiny zaméstnéni. Zcela
jak védecky, tak i politicky, stoji a pada s premisou, jez tu bude SH{I}O’ZIV‘e]'mOu véci se pro nés stalo, Ze préce je koncentrovana na
systematicky zpochybnéna: tvoii ji pfedstava o kontinuité dosa- ; U}”Cltem misté a Ze se vykonava ve (velkych) podnikovych orga-
vadniho systému zaméstnan{ a jeho nosnych pilif, jimiZz jsou nl%acich. Jako Casové organizatni me¥itko uplatiiované nejen pii
podnik, pracovni misto, povolani, ndmezdn{ préce atd. Zaroven 'plar'lo.véni a investici pracovni sily v podniku, ale i v kontextu
se vylutuje moZnost, Ze by modernizagni procesy v oblasti infor- lr}d1V1duélniCh biografif, ztstdva také az hluboko do sedmdesa-
‘Tnagni technologie, ale i v socidlni a pravni sféfe mohly inicio- tych let zdkladem systému zaméstnani — a% na nékteré vyjimky

byt aktualni.
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) ojent kapitdlu by se ,,pouze” p¥eneslo do roviny obsahové or-
— jednotnd norma ,,Ce10z s - i  sanizace prace — i podnikovému managementu by to ostatng
nejen dovoluje/* v grglmr%l:,tor “sineslo analogické vyhody v podobg skrytych mo#nosti organi-
nuje take vy) dardizovany systém plného zams ; Je samoziejmeé, Ze tato Casovd a prostorova flexibilizace vydg-
a zaméstnanim. Ten.to 5?@?} daratz ivni i t Jetné prace nemusi ve vech oblastech systému zaméstnani pro-
ndnf zagind v ré@_Cl. akt.ua ; , ° the pihat jednotné. D4 se pfedpokladat, Ze pluralizace pracovni doby
nich vin diky gei‘lbll}ZﬁCl SV}ZE by — postupné ztrdcet pevné ob. _, mista prdce miZe postupovat nezavisle na sob& nebo po sobé.
préva, pracovisté a pracovni o Y a c?a nepraci se tak stdvajf po A stejné tak neni dnes moZné piedvidat, kde trvale nebo p¥e-
rysy a soudrvinost. Hralzn-c. ¢ fnezll prr ované formy netiplného za _ chodné narazi na vécnou a/nebo politickou hranici, jaké funk&ni
hyblivymi. SiH se floxibilni, pluratiz k oblasti (a tedy jaké profesni skupiny, jakd odvétvi a oddéleni) z ni
méstnéni-, 5 lozivotni celodenni préce byla mezi- zistanou vylouceny. UZ dnes se ale da Fici, Ze flexibilizace pra-
Védomi, Ze norma cé 9f i flexibilizace pracovni doby covni doby, pfechod od plné pracovni doby k nejriizngjsim pra-
tim narusena rozmanl.tym{ ormal h kouttt spoletnosti. Daleko covnim mistdm s pracovni dobou netiplnou nemtize byt ve vztahu
jiz proniklo 1 do nev)vzdal,erlief]ilcdoucnosﬁ by totéZ mohlo pla  kpHjmim neutrdlni. To znamen4, Ze déleni pracovni doby (jehoZ
méns znamy je fakt, ze v bliz e dv o , podnikové forme* vy- . ¢flem neni pfezaméstnanost, nybrz generalizace ¢dstecné zamést-
tit i o prostorové koncentraCI,/a tei yodl;ili(u miize byt uZ dnes  nanosti, sniZenf nezamdstnanosti) je doprovazeno pierozdglova-
dsletné prace. Kooperace ¥ ra:((rllc 'I?istrace kancelatské préce, - nim p¥ijmi, socidlniho zabezpeteni, $anci v povolani a postavent
alesponl v dileich oblavs’tech (a1 I{(li onicl(y’ mize tedy byt or- v podniku, a to vSe smérem dolti, ve smyslu kolektivni degradace
management, ShlibY) rzzeniwekeucr difl;.Z’né“ a ,nezavisle na (bez chledu na oborovou, profesni a hierarchickou diferenciaci).
ganizovéna decentraln}e, takii a]lt a”ce vydéletné prace piitom Politika v oblasti pracovni doby je v tomto smyslu vzdy také po-
mists". Tato prostoreye dekorcllcen r1néniy fedpisti regulujicich k litikou prerozdélovdni a vytvai{ nové socidlni nejistoty a nerov-
miize nabyt mnoha f?fetm:v od uve difllZﬁé rozptylené sit¢ od- | nosti. To je také jisté podstatnou piizinou odporu odbort stejns
pfitomnost na pracovisti pres i ovel, éni uréitych diléich funkef jako aktivniho tlaku mnoha podnikd v poslednich letech. A plati
déleni a tymd aZ po vy¢ 1ene?n1 aklt) . ické prace doma. Viechny to dokonce i tehdy, kdyZ flexibiln{ formy netiplného zam®stnani
formou éstetné nebo tplné ?1%m1:gﬁsle§ku. Uvoliiuje se sou- vzbuzuji stale vétsi zdjem (zejména mladsich) Zen a muZ nebo
tyto formy vSak Vevdou k,e stejne vnimi a produkénimi procesy, kdyz jsou pfimo vyZadovany, aby bylo moZné lépe sladit vyds-
vislost mezi spolece?sjky/mlvprag? 4 kooperace znamend, Ze se le¢nou praci a praci v roding, préci a Zivot. Jak pozd&ji jests uka-
pfestava byt samoziejme, ze Pl‘l,ni?“ Tifn véak systém zamést- Zeme, miZe se s prostorovou flexibilizaci vyd&letné prace a tedy
,spoletnd pracuje na jednom mi$ esv.o'i formu. Misto viditelné s vétSi suverenitou pracovniki ve vztahu k vlastni préaci pojit pri-
nani podstatnym zp}lsobem méni ané] ve vyskovych budovach vatizace zdravotnich a psychickych rizik prdce. Normy platné
podnikové formy pr/ace koncentr_gvnevidl_te Ind organizace pod- v oblasti ochrany préce se p¥i decentralizovanych formach prace
nebo tovarnich hal&}ch nastuﬁ)u]/ho techodu od starého sys- vymykaji vefejné kontrole a vydaje spojené s jejich poruovanim
niku. Zfetelnou znamkqu takove upb bylo postupné osifeni nebo zachovévanim se pfesouvaji na samy pracovniky (podobné
tému zaméstr/lén_i k S}’Ster,nu. no;’:tfglr gteré by jako jacisi dino- podniky ostatné usetfi i na nakladech spojenych s centralni or-
budov s velk}{l/nl Prfacov?lml prfi orr};i’naly doznivajici epochu. |  ganizaci vydéletné préce, od nakladl na budovy aZ po vydaje na
saulfi indlgstrlaltii ngd;z ]riré fésgdné nového. Neviditelné pro- | udrzbu elektronického vybavent).
Nakonec by se
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Ani dosavadni zdkladni kategorie — podnik, povolani, na-
mezdni préce — uZ nepostihuji vznikajici skutecnost této orga-
nizace préace, kterd se zgasti stava spoletensky neviditelnou. Ve
yztahu ke vznikajicimu systému nedplného zamé&stnén{ jsou totiZ
asi stejné vhodné jako pojmy spojené s praci ve feudalni spoled-
posti ve vztahu k pracovnim vztahim spole¢nosti industrialni.
To neznamend, Ze by snad ndmezdni prace byla timto vyvojem
vy pozitivnim smyslu zruSena, ale spiSe naopak: vznikajici fle-
xibilni a pluralizované formy netiplného zamé&stnani jsou na-
mezdni praci vice neZ kdykoli dfive a souasné& ji uz vibec ne-
jsou; to vSak znamen4 jenom tolik, Ze divame-li se na vznikajici
skute¢nost prace brylemi nasich pojma spjatych s industrialni
spolecnosti, marné se takifkajic naméahéame.

Perspektivu, kterd tu byla na¢rtnuta, miZeme zformulovat také
takto: to, co bylo dosud antiteticky kladeno proti sob& — forméalni
a neformalni prace, zaméstnéni a nezaméstnanost —, bude v bu-
doucnosti splyvat v novy systém flexibilngjsich, pluralizovangj-
§ich, rizikovéjsich forem nedplného zaméstnéni. Tato integrace
nezameéstnanosti diky pluralizaci vztahd spjatych s vydéleénou
praci sice znamy systém zaméstnani iplné nevytladi, pfevrstvi jej
ale nebo ho spise podkope, a vzhledem k celkoveé klesajicimu ob-
jemu vydéle¢né préce jej vystavi permanentnimu tlaku nuticimu
‘k pfizplisobeni. Tento vyvoj se da také popsat jako rozdvojeni
trhu prdce v zdvislosti na standardizovanych a destandardizova-
nych normdch nasazeni pracovni sily (v tasovém, prostorovém
a socidlné pravnim ohledu). Timto zptisobem dochéz{ k novému
rozétépeni trhu prace na jednotny normélni pracovni trh indu-
strislnf spolecnosti a flexibilni a pluralizovany trh netplnych za-
méstnani existujici v rizikové spole€nosti, pfiemz tento druhy
trh prce se neustéle rozsifuje a stale vic pfevlada nad trhem prv-
nim. Pro€? Prozatim jsme provedli pouze teoretické rozligeni
a naértli urc¢itou typologii. Nyni musime svij odhad, Ze proces
modernizace systému zamdstnani spojeny s vyvojem informadni
technologie uZ postupuje timto smérem, také zdivodnit. Veskera
‘politika ve sféfe prace — at uZ statni nebo podnikova — se nejpoz-
d&ji od pocatku osmdesatych let podfizuje zakonu nového rozdé-
len{ systémové produkovaného nedostatku prdce. Zatimco dosud

JestliZe tyto disledky destandardi%eice v ovl?lz}st; é)rarcs&rﬁlédogy
a pracovniho prostort shrneme, r'n/uz?me Illcvl, © pﬁznaén% he‘
chod od jednotného, pro indu}stne}llm Spo Vecngiké{)ni ahemat‘g
systému celozivotni a celodenni p/race, ]eh?z raﬂ;dbﬂmho ; 111 k
vou je nezaméstnanost, k xizikf)vemu,sy_s‘;?lrlnuzamésméni "k%er:,
ralizovaného, decentrahzovaneho neupvlne 0 P ';Iu © ey
w7 mo¥na nebude zndt problém ne%amestnarfos i fve or g/ystéml;
dostatku vydélecné prdce). Nezaméstnanost t]eé\If1 Dra——
e I’le"ipl'\rflgecrkrll ffcg’zr;lrgnéirzisgr;nem”lizaci nejistot
fmu zaméstnani, o yyménou ! ! istot
g;o?Z;zi?cmh se zaméstndnim, kterf’a ,,starx ]ed’not?g H?ost:;nygs)llgef;
zamdstnani spjaty s industridlni /spolecno’stl v o i
znal. Podobné jako v devatenactém stoleti ma /1m A
bith Janus zdsadné dvoji tvdr. Poquk use tu1 nvovy’ nap sobera pro_
pojuje s pauperizaci. Zisky podniki za ozianePraC g)vniCi ke
jsou doprovizeny PIsblimy ¥ S0 e movs hky ama
fiuji trochu svobody z{s zine v ke praci 28 B oo na
ialni neji méstnanost mizi, ale zaro > Z1OVU
Fel"la_lm nii]olj/t’octg'rli\lziii\th formach netpiného zam)estnan}‘ To
]eyu]ilz:meng se dochézi k dvojznaénému, rozpornvemu vyvoji,
\Siey ff}’fhody 5; nevyhody jsou nﬂavzéjem ne'()qgeliilsi g;c;ggizré&
X vyvoii, jehoZ dalekoséhlé, du.sled}cy, aPr1’z1v E}[ 0] o e
telné i pro politické védomi a ]edflam. rzivinéni e e
kdyZ hovolime 0 systému netplného zames
lecgisr’f(li‘ustriélni spoletnosti bylo po dllouh(;ei fé;zllo snvykam samo-
ziejmé, Ze vydgletnd prace Je pracl 13{1111}0 rzce V.mdiné o
zikové spolecnosti se od tohoto oddé eni P oo v rod L
le¢né prace diky uvolnénym ustan’ovemm 0 11.)1:1 S
préce a elektronickému propojeni decventra }Zg\ozale{l e
atd. opét upousti. Dalekoséhlé svpolecenske }i; Ovaty(,)dleh.éeni
miize prinést, 1ze prozatim jen tusit: mf)hm} za o O e htent
¢ oblasti kazdodenni dopravy dq za.mest,nam a Zié’ o
ve vztahu k pfirodnimu prostiedi a hdskfamli( slou m(,) é)ﬂity o
deurbanizaci mést, ome;eni kazdodenni lo : 1{2 n; e tai< i:pr’k
mtize byt takiikajic ‘delegovén.avnva e:lektrgnl u
prostorové imobilité dokonce jesté rust atd.



se vychazelo z toho, Ze hospodafské znovuoZiveni povede tak,
sniZeni nezamsstnanosti, v poslednich letech se postupng
zuje, Ze jde o dvé navzajem nezévislé veli¢iny. Mnoho podnj
— tém&t viechny velké podniky némeckého pramyslu — ZVysl
behem uplynulych tif let obrat — a souCasné Zrec{ukova]y D
nal. Bylo to umoZznéno rozséhlym nasazenim mikroelektronj]
v kombinaci s novymi organizatnimi formami zbyvajici pr
Numericky ¥zené stroje — elektronitti ,automatizovani oty
moderni doby*“ — piebiraji nejprve velkou téast prace ve vyrohy
sféte (automobilovy primysl, chemicky primysl, s'trojirenst
ale kolega komputer redukuje i préci v administraci a %(an(}eléx
Rozméry a priraznost tohoto vyvoje zietelné vystoupi, podivg
me-li se na zvy$ovani produktivity mezi roky 1977 a 1984. 75
timco v roce 1977 ¢inila produktivita na pracovni hodinu v prg
myslu a v hornictvi jesté 2,7 %, do roku 1979 stoupla na 4,79
a do roku 1982 pak kolisavé klesala na 1,5 %. Teprve v posled
nim &tvrtleti 1983 pojednou strms stoupla, aZ v roce 1984 dosahl ;
hodnoty 10,8 % (propotet na zakladé prvnfho étvrﬂeti).vTo zn
mené znacné zvydeni produktivity v obdobi jen o mdlo presahujt-
cim jeden rok! (srov. Der Spiegel, 1984, €. 21, s. ZZr:.).. '1?f311t? vaO‘j
m4 svoji paralelu v nasazeni priimyslovych robotu, jejichZ potet
¢inil v roce 1980 1 255, v roce 1982 se zvysil na 3 500 a v roce
1984 ginil uz 6 600 (srov. Siiddeutsche Zeitung, 8. 2. 1985, s. 23},
Pfitom tu jde jen o prvni vlny vyvoje, jehoZ konec dnes nelze vi-

bec pfedvidat. )
V ptevladajicim systému zaméstnani s plnou pracovni dobou

je nedostatek préce rozdélovén podle jednoznatného cernobi
16ho schématu — zaméstnéni a nezamdstnanost. V soucasné kri

organizatni rezerva, kterou pfedstavuje pracovni doba, a ZkO}l
maijf se jeji vyhody a nevyhody. Velmi rychle se pfitom ukaz'u]e,
#e prostor pro standardizované zkracovani pracovni doby pii pl-

* Tato integrace ne-prace {(mimo nezamastnanosti) do systému zamastnani mﬁie na-
byt mnoha forem. Nejznaméjsi jsou tyto formy zvy$eni pramérného véku pfi vstupt{
do prvniho zaméstnani, snizeni pramérného véku pii odehodu do dachodu, zavedeni

zové situaci je jako deus ex machina odkryvana a propagovéna

. Py PN . % S
ném vyrovnani mzdy je mimofadné omezeny. Jak ukazuje vy-

edek boje 0 zavedeni 35-hodinového pracovniho tydne, plati to
gjen pro tydenni pracovni dobu, ale také pro sniZovéani vékové
hranice PrO odchod do diichodu nebo pro prodlouZeni povin-
¢ho skolniho vzdélani — v obou posledn& uvedenych piipadech
e 0 pausalni redukci objemu vydéletné prace, coZ nespada do
xompetence stran jednajicich o mzdovych tarifech. V podmin-
Kkach standardizovaného systému plného zaméstnani — tento za-
&1 se rysuje — vede redukce vydéleéné préce nutné k masové izo-
aci nezaméstnanych. V souladu s tim roste tlak na flexibilizaci
saméstnaneckych vztahl v otdzce pracovni doby. Flexibilizace
racovni doby ma mnoho zastdncl: pat¥i k nim stitnf instance,
které jsou vzhledem k ,,politickému skandalu* masové nezamast-
_nanosti tladeny k jednéani; Zeny, a zejména mlad3{ zamé&stnanci,
kteif si od flexibilizace pracovni doby slibuji lep3{ sladéni prace
v rodiné s vydéle¢nou praci nebo v&tdi ,suverenitu po strance

tasu”; podniky, které odkryvaji v organizagnim vyuZziti pracovni

doby netuené zdroje produktivity. Tato tak¥ikajic obif koalice
statu, velké €asti zaméstnanct a podnikového managementu na-
r4z{ na odpor odbort (a tradi¢nich d&lnickych stran), které jsou

nedplné pracovni doby, sniZeni celoZivotni doby prace, redukce poétu pracovnich ho-
din v rémci tydne a dne, prodlouZeni pramérné doby dovolené, prazdnin a pracov-
niho volna, €ast&jSi pferuSovani prace Uasti na kursech dalgiho vzdélavani beéhem
celého vydéletného Zivota atd. Viechny tyto indikatory sv&d&i o tom, Ze spoletnost
vydéle€né prace se v tomto stoleti (a v rizné mife ve viech zapadnich industrialnich
spoletnostech) systematicky zmensuje. V N&mecku se denni, tydenni, ro&ni a celogi-
votni doba prace v poslednich sto letech zna&né& sniZila. Kolem roku 1880 &inila ty-
denni pracovni doba pfes 65 hodin a také pfed prvni svétovou valkou je$ts presa-
hovala 55 hodin; ve dvacatych letech byla oficialné snifena na 48 hodin. V druhé
poloviné padesatych let &inila stale je3ts 47 hodin, pracovalo se $est dnii a dovolena
trvala pfiblizn& dva tydny. V sougasnosti dovolené naproti tomu trva pfiblizng est
tydnl a tydenni pracovni doba &ini 40 hodin v ramci pé&ti dntl. Soub&iné se se stale
tastéjsimi pfipady dfivéjsiho odchodu do dichodu sniuje celoZivotni doba prace;
pro mnoho vydgle€ng ¢innych osob kon&i dnes Zivot v povolani nejpozdéji ve viku
57-60 rokl. Mladi lidé souéasné vstupuji do systému zaméstnani stale pozdgji. Za-
timco v poloving padesatych let pfipadalo u mladych vydéle&ng ginnych pracovnika
na jednu odpracovanou pracovni hodinu v roénim praméru 2,9 nepracovnich hodin,
v roce 1980 €inil tento pomér pfiblizné 1:4,1. V poslednich desetiletich se také v pod-
nicich rozmnofZila opatieni zaméfena na podporu dalsiho vzd&lavani a vyrazné se
prodlouZila doba, kterd je mu vénovana, takZe se dnes da velmi dobfe mluvit o rein-
tegraci odborného vzdélavani do systému prace a zamé&stnani.



si védomy, Ze se otfdsaji zaklady dosavadniho zaméstnaneckéh, . ,4kladniho sektoru® (H. Kern, M. Schumann, 1984, s. 149). Vytl
systému i jejich vlastmiho mocenského postaveni. ‘ <ovén a nové organizace lidské prace se u Si(uteéflu:’ ) dyt’ &
Podniky odkryvajf v této zdénlivé ’patové situaci produktiv Lich tayloristickych forem préce, pfitem dochézi JLV podmin-
silu, Kferou tvoif netplnd pracovni doba, netplné zaméstng sovrdcent pivodng platné , filosofie managementu® Sresneffn{
nebo obecnéji feCeno de‘srtgprdardizace norem pro vyuZivani price e kony mohou byt v soutasnych nebo budoucich ra'm,_,mef_u Jict
a v nf obsaZené organizaéni moznosti pro zvy$ovani produktivity ich procesech plng nebo stetnd prevzaty vyrobnimi 1onta 1#ac
na zéklads mikroelektroniky.* Déje se to ovsem nejednotng, do » nové vznikajfci tkoly spojené s dozorem %,izé v 1 al}dO{ILaty
chézi k rozportim a nepravidelnym skoktim. <0 soustfedujf v rukou nékolika odborns Vysioce vali gk;lv;iyzg

K prekvapeni pozorovateld, ktef{ se zabyvaji pramyslovou so- osob. Princip dalby préce & spiSe rozdrobent préce je nahrazovan
ciologif, dochazi ,,v Gstfednich pramyslovych sektorech pfed na- . opatnym principem spojovdni diléich tikoli na vyt trovni kva
%ima otima k zasadnf{ zméne ve vyuzivanl zbyvajicich pracovnich lifikace a odborné suverenity. Misto velkého poctu nizce kvalifi
sil, ktera by vak byla pojimana piili§ tizce a jednostranng, kdy kovanych nebo nekvaliﬁkovanjzch dsInikd nastupuje maly pocet
bychom ji cha;akterlzovall jako krizi taylorismu. Mizeme plnym _profesionalizovanych délnikdi automatizac o Rozéifovénip o
adigmatu politiky prace v podnicich  storu pro flexibilitu v ramci podniku a drastickd redukce pegso
nélu jsou tedy v této fdzi podnikové racionalizace umoZiiovény
* Tg, 7e redukee pracovni doby v systému vydsletné prace je takto odkryvana jako or kumulaci zbyvajici prace a zvySovanim jeji odbornosti. Zpodcatku

gamz.aém pr’odektlvm sila, ma ovsem c{e!s[ tradici. Mar}m Skiar v ltomto sn?yslu po- se to viak v zdsadé t}?ké ]'en situace ve V}”robnich sektorech zdklad-

sunuje prvni naznaky eroze spoleénosti prace v USA uz do obdobi po prvni svétové nich prﬁmyslovych odvétvi. Zhruba souéd v ., .

valce. Vyvojové trendy, které ize statisticky dolozit, nebyly ovéem diouho interpreto- Juzeb (maloobchod T oucasné je zejména v oblasti
ly pokladany za reverzibilni. V popfedi pfitom v za- 5 }l - aloobchod, obchodni domy, pohostinstvi) stimulovina
sadé staly tii zakladni fakty: za prvé, pocet délnika ve vyrobé a objem vyrobeného preiiena pracovnich pomeért s plnou pracovni dobou v rozmanité
2bo3i a do roku 1919 celkové naristal, zatimeo mezi roky 1919 a 1929 se potet dél:. ‘ poméry s pracovn{ dobou d&dstecnou. Po potatetnim od
niki 0 100000 sniZil, ackoliv produktivita se soutasné zvyiila, a to priblizng o 65%: stale zietelnji ukazuji vyhody, je% z toh F odporu se
7a druhé, zatimeo podil prace v ekonomice, m&feny v ,0sobéch-rocich? se celkové ; odnikt. Spotivaii ¥y }7’ jezz Ov o plynou pro produktivitu
zvy$il z 28,3 mil. v roce 1890 na 42,5 mil. v roce 1910, v obdobi mezi roky 1910 a 1820 p o .p.0C1vva]1 v pOdState v tom, ze pOdniky mohou na jedné
se zvysil jen o 1 mil. a béhem dvacétych let nakonec zvySovani kleslo na nulovou strané flexibilné orientovat ¢asovy objem préice v zavislosti na za-
hodnotu. Sklar interpretuje tyto statisticky doloFitelné vyvojové trendy a vztahy tak, ‘ kézkach, jez dostavaji, a &ast rizika spojeného s podnikani K
e potatkem dvacatych let zadaly posobit nove vyrobni sily. Timto zplisobem se da- mohou v pOdObé tasove flexibilnih iolng P vl anim ta
filo zvy$ovat produktivitu nezévisle na expanzi podild prace (méfenc dobou prace). , sunout na zamdst ox] v1 0 neup ného zaméstnani pfe-
V tomto smyslu tu jiZ existovaly prvni naznaky eroze _starého” industridiniho sys- - ameéstnance, pfi¢emZ neni prekrofen limitujici pra

ditelng N ' jici pra
tému a vzniku ,nového” systému prace. Rozvoli vyrobnich sil pfitom ve dvacéatych vial e.ne nezameéstnanosti. Na druhé strané tak ziskdvaji moZnost

letech napomahaly tfi Gstredni inovace v oblasti managementu: za prvé to byl taylo- . oddélit dobu pI‘OdukCB od pracovni doby a Vylﬁivat tak plndii
rismus, ktery kone&né - po dvou desetiletich odporu — §iroce pronikl do tovaren; za ‘ intenzivnéji a déle mechanismu duk vp nejl,
druhé se v celém vyrobnim systému roz&ifila elektfina se svymi novymi moZnostmi; se zkrécen iol S, produxce. FOrmy zamestnani
za tieti se uplatiiovaly nové organizadni techniky, aby se tak vyvéZila centralizace o0 Oua Il(?up nou pracovni dobou koneéné celkové rozsi-
a decentralizace velkych a prostorové vzdalenych podniké. Odhalené a vyuZité moz- fuji prostor podnik pro jednéni ve sféfe personalni politiky, pro-
. - P i . ey . Py . N > . v 2 v . ’
nosti zvysovam E)roduktlwty'vychazely./ tevdyf jiz v této rané fazi z racionalizace v ob- toze je mozné s.nadnejl prosadlt resirukturalizaci préce a rvchleii
lastech informaci, technologie a organizatniho managementu (srov. M. Sklar, On the kompenzovat nedostatky v kvalifikaci iklé o y ]
proletarian revolution and the end of political-economic society, in: Radical Ame- ~ gick - mi posadavk va o _aCl vzniklé novymi technolo-
rica, 1969, &. 3, s. 3-28, cit. podle L. Hirschhorn, The theory of social services in disa-. ¥ P a avky, pfiéemz diverzifikace celkové oslabuje pozici
zaméstnanct. V tomto smyslu maZeme Fici, Ze Taylorova ,,filoso-

ccumationist capitalism, in: International Journal of Health Services, vol. 9, 1979, &
2,s.295-311). fie fragmentace” se zde pfenasi z obsahovych aspektd prace na

pravem mluvit o zméng par

vany v tomto smysly, protoze by
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véna ve zvy$ené mife zejména v maloobchod8. Dale je tfeba uvgs
smlouvy o dilo, ,,volnou spolupréci®, préci nacerno atd. (srov, ¢
Miiller, 1982, s. 183-200).

Vybugnost této situace tkvi tedy opét v rozvoji vyrobnich sjj
Ty u# ale nerozbijeji — jak se domnival Marx — vlastnické vztahy
7 marxistického hlediska spige hrozi, Ze jejich revolucni poten
cidl se v_soutasné dobé spiSe obraci takifkajic ,Zp&t“. Rozbs
vztahy dané pracovni smlouvou a trhem prdce, industrialn{ socj
alni formy nabidky a vyuzivan{ pracovni sily, a vytvari tak zcel
nové typy nerovnovdhy sil mezi stranami na trhu prace a jejich
z4jmovymi organizacemi. Vzhledem k zajmtm investovanym dg
vladnouciho systému vydéletné prace a k jejich politické a orga
nizacni sile neni t8zké predvidat, Ze tato systémovd zmeéna spoleg-
nosti préce narazi na znadny odpor a mozna se dlouho potahne,
Proto nen{ dnes jesté mozné vyslovit Zddnou prognézu o tom,
které gasti systému prace pifznatného pro industrialni spoled-
nost budou timto procesem zasaZeny a které ziistanou nedot&eny.
Novy systém pluralizovaného a flexibilntho netiplného zamgst-
nén{ a decentralizovanych forem préce se miiZze nicméné odvolat
na vyssi produktivitu, kterd byla dosud nakonec vidy rozhodu-
jici. ,Historickd pfevaha“ nového systému préce spociva v tom,
e je moZné zbavit zostiujici se nedostatek prace jeho politicky
skandalnich a hrozivych forem oteviené nezaméstnanosti, pfe-
rozdslit jej a dokonce jej pfeménit v rozvoj vyrobnich sil. Z hle-
diska pracovniki si ohroZeni spojena s formami nedplného za--
méstnan{ konkuruji s onou dil&f svobodou a suverenitou, kterou
pracujici ziskévaji pfi utvareni vlastniho Zivota.

Mnoho lidi se bude domnivat, ¥e pfeména pracovnich mist
s plnou pracovni dobou v mista s pracovni dobou céstecnou
mize podstatnym zplisobem pIispét k pfekonani nezameéstna-
nosti. MiiZe viak dojit k opaku. Postupujici individualizace nuti
lidi vstupovat na trh prace. Vytvéfenim flexibilnich a pluralizo-
vanych moZnosti netplného nebo pfechodného zaméstnéni se
hrout zbyvajici hrdze oklesténé spolecnosti trhu prdce (viz vyse
4. kapitola, 1.). P¥ekazky, které jeste brani participaci na trhu
prace — neslucitelnost rodinnych povinnosti a studia se zapoje-
nim do vydéletné préce — jsou odstranény a Zeny a mladilidé, ce-

kajici jako ,tichd rezerva®, se mohou vrhnout na trh pro flexibilni
getiplné zamestnéani. Vytvoreni odpovidajici nabidkky mtze Vyvo-
lat neproporciondlni riist poptavky, lavinu poptévky, ktera zcela
vrati veskeré dosavadni kalkulace.
Nagrt, ktery jsme zde podali, se zabyva teorii seberevolucio-
nizace systému industridlni spoletnosti v jeho nejpokroéilejii
ryvojové fazi. Racionalizadni proces uZ neprobiha jen v indu-
stridlnich formach a kolejich vydéletné préce, ale stale Gastdji
ge obraci proti nim. Rozvinutd dynamika inovace mé&ni nejen
_kvantitativni délenf na pfedpokladané kategorie pracovnich sil
a pracovnich mist, ale pretavuje i jejich socialni formy a organi-
zatni principy. V této teoretické perspektivé se kontinuita a p¥e-
Jom spolecenského vyvoje jistym zptsobem navzéjem prolinaji
a podminiuji. PTi stéle stejné logice racionalizace orientované na
zisk dochézi k pfelomu od znamého, industrialng standardizo-
vaného systému k budoucimu systému pluralizovangjiiho, fle-
xibilné&jsiho a decentralizovansjsiho netiplného zaméstnéni.’ Na-
bizi se tu paralela s rozdélenim masové nezamsstnanosti, tak jak
e specifické pro jednotlivé Zivotni obdobi (viz vyse 3. k’apitola
-4.): podobné jako se Zivotn{ tiseky spojené s nezaméstnanosti ui’
staly pro velké Césti obyvatelstva soutédsti normalni biografie, je
nyni i netiplné zaméstnani jako syntéza plného zaméstnani a 1’18-
zaméstnanosti ,,integrovéno” do systému zaméstnani. A biogra-
fické ,normalizaci odpovida normalizace institucionalni — jejiz
vysledek zlstava otevieny. Bez vybudovan{ systému socialniho
zabezpeceni hrozi budoucnost chudoby. Jen vytvofenim pravng
zabezpeCeného minimélniho p¥fjmu pro vSechny by mohl byt na
tomto vyvoji vybojovan kousek svobody.

L

2. Slepa kolej - vzdélani bez zaméstnani

Tfan, kdo se vymani ze zajeti vyzkumné rutiny a polo#i si v sou-
vislosti s rysujici se systémovou zménou spolednosti prace zne-
Rokojujici otazku po budoucnosti vzdélani, musf &elit laving dal-
Sich otazek, jeZ se na ngho vali a jejich# odividna naléhavost mtize
snad byt piekondna jen jejich nezodpovéditelnosti. Jak vlastng



ost situaci ve vzdélava ‘ g R 5
a6 vyvodit 2 to. ~ . u}; Z‘g;]‘;zlf ;18];311 nepat.me prepinajicich a vyhrocengjsich sl
jictho k petdplnému zamestnani? Jak skongi zeny nezam(;St Y Obl,asﬁ vzdélavactho systému, které]‘s e
formovén{ informatni technologie v ob-. y estnanosti, se stdle vic podobaji jakymsi Joor e
M AcAni P : e s  lejim, po nichZ u vlaky nejezds bajt jakymsi slepym ko-
lasti vzdélavani a novynu generacemil technologii, diky nimZjsou Licménd bdzi podle st y nejezdi podle jizdniho fadu. Viechno
my vlastné zbytetné? Je v této situaci tfeba posilit vztah  htél zastat doma, k dS ;rtyChvadelﬁ- Kdo chce odjet ~a kdo b
povoléni, nebo tento vztaltl?nemé smysl a proto je tfeba nost —, musi se p(;s ta\}/]it sop;%ﬁ;rfam;né bezvyhlednou budouc}j
& upustit? far e ré z front pred piepéz :
v&dst na onu prvn{ a nesmimeé roz- , ;Zgg i;vr?élgg-zﬁlg?.lfy na vlaky, které jsou tgk jakpor etglileva mi kde
sova nezaméstnanost radikalng Jkénky rozd élllz_,e]l vyznacenym smérem. Vzdélavaci ﬁl;(];?ip /n?ne
zménila situaci ve yzdelavacich cyklech. Prizrak nezameéstn ~ nicnestalo jizcllle]z;li Vglkgl.l byrokratickou horlivosti a jakonécl zz
nosti uz dnes obchéziiv onéch bastach vzdglani, o nichZ se kdys chu ,hrozbou*: B(Z 10 1 ikam a frontu lidi p¥ed sebou drz{ 3 3a
soudilo, ze vZdy zajisti saméstnani (medicina, pravo, technické . A nejhor3i ze V'éghoz‘ " enk}’, nebudete nikdy moci jet vlakemv:
obory, ekonomie, odborné vzdslani atd., viz vyse 3. kapitola, Dlouhodoba s’cruklte : Z? H}a]l také pravdu...! !
4.). Na povoléni orientované vzdslavaci cykly, jejichz profesni  eritovaném vzdélava urainl nfazaméStnanost vede v profesné ori-
budoucnost se zatemiuje, méni pravé proto i pii stale stejnych ~ %e to nijak neposﬂu'cel 131 Systemu k rozporné situaci. Je nasnadg
utebnich obsazich podstatné svij smysl a zfete chazi mlada genera(]; I{Zeru M »Systém”. V tomto smyslu ro-,
zuji vzdeléni a zabyvaji se jeho vyzkumem, mohou néco takového satlefiuje do jejtho eh‘Z(? ]adnlm‘kursem iracionality, k’terP s
stréit do velkého pytle diskrepanci mezi vzdglanim a zamést- o sob® samé, o dos j’l H hden cur}*lculum“ a nutf ji POChybzvai
nanim*; muze to uniknout i (materialné zajisténym a hodnostmi jde 0 PrGCes,kter ! ‘Ije YCI 1, 0 systému nebo o viem dohromady —
obdafenym) yzdglavatelim, nikoli ale mladym lidem, kteti nej vodt krajni "Zne };kyy olava z psychologickych a politickych ,}17,&
pozdgji poté, co opusti vzdslavaci system, narazeji na zaviené Hornstein, 19811)) ojeni. (Srov. k tomu D. Mertens, 1984 aL;N—
dvéte systému zaméstnani a samoziejmé to uz také béhem doby 7cela obd obn.é se mEni i '
syého vzdeélavani tusi. To v¥ak znamend, Ze jmanentnf zdkladni a socidlniho statu Pmem situace i v institucich socidlni péce
smys] profesné orientovaného vzdéldvdni je “ohroZovdn ¢&i nicen znovu cestu do Svét rogramy, které by mély poméhat n;lijlézt
vnéjsimi dopady trhu prdce. Anticipovana a (dosud) neexistu- taénf programy pro a Povvolvan’l (Iv)fiprava na povolani, rehabili-
jici budoucnost, tedy jakasi ,.iredlnd proménnd”, vyvolava radi- psychicky nemocn /I(J:;Opustene vézné, snahy o opétné zatlendni
k&lni zménu situace ve vzdglavacim systéemu. 'Mladi lidé zlstd- mécnosti, které Progi _?Sob ne})o pokusy pomoci Zendm v do-
vaji déle ve tkolach, a aby se vyhnuli neza sstnanosti, rozhoduji dobich stukturalni nevajl cibdobl ,,p‘rézdného hnizda“), jsou v ob-
se Gasto pro doplﬁ}ljici vzdsélani. Cim délg v hodné. SociAlng pracoianlflelstnanostl pravé tak nutné jako nevéro-
lach, tim vice se jim vzdslani z hlediska jejich imanentniho na o ,rehabilitaci” a ,inte ICI’_‘I‘)S}ichologové a oSetfovatelé usilujici
roku na profesni budoucnost jevi jako plytvani casem. Je moZné, vzdy znamena int:3 . egracl teCl}to osob a skupin — coz Ovélem
se nekteti v sobs odhall novou chut ke vzdglavani. Ale gkoly se préce — ohroZuji efeEtF)\{at nezam?stnané do systému vydéletné
jakoZto instituce snadno stavajl zaopati"ovacimi Gstavy, jakymisi takového typu ne h1V1tu a a,Utorltu své prace, protoZe progra
,,éekémami“, Které uz neplni dkoly v 0 remohou na zakladni situaci trvajiciho nedoitagg

; blasti profesni kvalifikace, price nic zménit.
jez jsou jum svéteny. Trpi im autorita ugitel a profesne oriento- Systémové zména spolec i
vané utebni plany a obsahy se stavajl poletnosti prace ukazuje v tomto smyslu

ha masova pezamestnan

méni dlouhodo
dasledky pro vzdslani je

cim systému? Jaké
hoto vyvoje smeéfu
séavod mezi snahami o T€

tyto refor
vzdslani —
od takovych snah definitivn

Pokusme se nejprve odpo
sahlou otazku. Je o¢ividné, Ze ma

nééim iredlnym. ii% pre e
jiz pfedem své stinné stranky. Nad viemi oblastmi a h
stmi a hierar-
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chickymi Grovnémi vzdélavaciho systému se vznasi Damokliy tedstavovat stale vetS! dést nezaméstnanvch N
met nezaméstnanosti (i kdyZ — statisticky — jednou jako guille. 7e kdysi tak oslavované odborné podnik Oan}’c dVTOmu Vodpowfia,
tina a jindy jako kuchyiisky nt7) a vzbuzuje odpovidajici obavy, ted ztratou socilntho statusu Zatimcove vzdélani uvz.nfechranj
Pro stéle vy33i potet absolventi viech cyklt vzdélani se mey; isch, kdo museli beZprostfedné.pO ukonéev fOC(?iebl%g) ¢inil yv)o’dﬂ
vzdéldni a zaméstndni vkrddd rizikovd $edd zéna netiplného zq. ptijmout préci neodpovidajict jéjich kvaligi(o . (?rneho szelani
méstndni. Znamky budoucnosti - néznaky systému flexibilnihg _ dobf mezi roky 1950 a 1969 stoupl na 7,6 % amé Jen 5.5 v ob-
a pluralizovaného netplného zam&stnéni — byly jiz v uplynulych s6hl dokonce tém&x 10 % (srov, H Althof,‘f 109 gz o roku 1979 do-
patnécti letech dobfe patrneé. ~ _ vgichni shoduji v tom, Ze hrozba. sociéhnih » 5. 16m.). IZ/de,se
Empiricko-statistické analyzy ukazuji, Ze bEhem expanze _ systému v piistich letech nejspize dale vz Ot sestupu v duélnim
vzddlani v sedmdesétych letech se dramaticky zhorsily Sance zfs Také absolventi Fachhochschule naréil(;c.),s & )
Kat zam@dstnéni zejména u absolventd Hauptschule.” Nasledkem déletného Fivota na znagné obtide: zatimJl pri PSGChOd}J fio vy-
restrukturaci, procesu vytlatovani a podnikovych racionalizag tech byla v této oblasti vzdslani .kv(jta €O v sec mdesatych’le_
nich opatfeni se pro tyto nizsi cykly vzdélavaci soustavy mezitim moZnostem absorbce ve sféfe verejnych smxlvezba%n? Svt nano§t1 Vd fky
témaf uplné uzaviely dvéfe systému zaméstnani. V obdobi mezj patrné, pocatkem osmdesatych let sr}e]situa Ze ,]f;’fte rela:gvne ne-
roky 1970 a 1978 v tomto smyslu zna¢né ubylo pracovnich mist _ zam@stnanost se soutasné polarizovala v ZFe_nla ¢ zhordila a ne-
absolventy Volksschule s odbor- specializacich (napf. u sociilnich oborti éiir‘lf lls 018‘[10113 Od}aorn}{ch
tak i v soukromém sektoru sou- zenyri v oboru elektroniky a informatiky Seltzm;lf/; ,e zittll?;)o lljrvl
8-

predevsim pro nevyucené a pro
nym vzdslanim; jak ve statnim,
gasné vyrazng vzrostl pocet absolventd na trovni Mittlere Reife hem dvou let po P . .
s odbornym vzdélanim a pocet maturantd (srov. H. P. Blossfel]:i, hochschule alzsp%io?ggﬁgituo(ﬁs%?ﬁlons 2 vabsolvent.ﬁ Fach»
1984, s.175n.). Tomu odpovida snaéné riziko v otédzce zameéstnant prevaZovaly proporcionalné Zeny nad mZElI;nestn:anostl TEI .zde
u absolventt Hauptschule bez dodate&ného odborného vzdélani. 1984, s. 241n.). uzi, srov. M. Kaiser,
V poloviné roku 1983 postradalo 55 % vSech novych nezamsést- ~ Obzvlast dramaticky se od podatku osmdesaty o
nanych odbornou kvalifikaci (piitemz pocet nekvalifikovanych ~ nizky mezi podtem absolventii a podtem v elsafyflh I?t rozevirajl
mezi viemi zaméstnanymi €inil piiblizné 30%) a vSechny od- ~ném i soukromém sektoru pro absolvent (}-Iny]i v VereJ-
hady vychazeji z toho, Ze 1 v budoucnosti budou nejniZsi stupng vaci empirické analyzy v rOZporu s totn 3’1 hOC S?hu]e: Srovnﬁ_
vzdélavaciho systému produkovat kvantitativng nartstajic{ pocet Ze pfevaznou &4st vysoce kvalifikovan ’c}}; : ypoﬁiz"aml Ukazu]l!
trvale nezam&stnanych bez vyhlidek na uplatnéni v zaméstnani, Hochschule a Fachhochschule) — 'jejighz pravciv'm v (absolventd
Méné znamé je skutetnost, Ze piizrak nezaméstnanosti ohro  panze vzdélani — neabsorbovala ekonbmilioce ]ﬁ YYSl'e dlfem o
ovanou odbornou prdci, ktera byla kdysi ve vztahu ‘vefejnych sluZeb expandujici v sedmdesat ,a,} I}Y TZhistatm sektczr
V roce 1981 se celkovy nedostatek tych letech poptavka v této oblasti kless a s}llf ! etecl v osmdesé-
kvalifikovanych délnikt zménil v jejich piebytek. V roce 1982 mikl v otdzce zam@stnan{ se rychle zhors _uaCTe,m ?dycb %kade-
bylo pro vice nez 300000 nezaméstnanych kvalifikovanych del dych lidf, ktef{ vstupuji do zaméstnani, hr 11]‘?"[ keto 51<,up1ne mlzj:
niké k dispozici uz jen 50000 volnych mist. A experti se sho- ; pravé proto, Ze Zadn jing skupina abeOIVOZf[ ta ve,lke nebezpedi
duji v tom, Ze v budoucnosti budou préavé kvalifikovani délnici vztahu mezi vzdéldnim a povoldnim v tak sgllllérrlsgl Vzdfg?d,e m ke
; za/méstnéni ve statnfm sektoru. V roce 1978 bylo 11?8(; 8(? i/ana ln e

{ o némeckém kolském systému, ktery je. dyd.l lid{, kte¥i dokon&ili Hochschule nebo F. achholc)rhsch 1 ) fn .
ka oznaten (pozn. prekl). mezi nimi tvofily dokonce 91%) a vstoupili do zévisllé}fo(zljgy

zuje 1 kvalifik
k zamé&stnani pravym rajem.

t Protose se v daldim textu konkrétné hovof
odligny, jsou u jednotlivych typl §ko! ponechana némec
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invch sluzbéach. Pro vétding ~ - .
Ini praéozniky, pedagogy, souércl:‘f ﬂ nev¥p facl. S.OI%C?S,HG. Cerpaji stale jesté odvahu z nadéje, Z %
e ! . ast ce, kdy" za svoje usili ,,inkasuji“ odms Uz nadeje, ze ,ne-
gymnazijnl plfofesory a pro predstav1tele humanitnich a social- ~ezaméstnanosti ohro¥enych lidf gnu. A tak je vétSina mladych,
nich véd’— piitom neexistujf témet 74dné moznosti uch;’zlit se do  yzdslani ,prechodns* ('alz Cd lfdl naIanec ochotna po uzavien{
soukromého sektoru {srov. Blossfeld, 1984, s. 186). Nikoli vzdg- aby byli zprvu viibec iil : Ou/a)}) piijmout jakoukoli préci, jen
l4n{ jako takové, ale jeho imanentni vztaZenost k urcitému povo- . oviom zroved véd tegrovani vc%o systému zaméstnani. Jsou
lani vede u absolventti téchto cykli vzdslani k tomu, Ze jsou po “ * ouli préci pro ne onvn n,ebeZPECI spo&ivajiciho v tom, Ze pfi-
strénce uplatnéni odkazani na statni monopol, piicemZ odpovida- ; L dsouzeni k nekval‘%llcene flebcv)_zauéené, mohou navzdy zistat
jici oblasti vzdslavaciho systému se zpétné zatézujl zdvaznou hy ygery je nutl vstu ' fvanym ¢innostem. Jak silng tento tlak
potékou obrovského poctu nevhodné kvalifikovanych absolventi. rt, dnes uz ﬁslo)l;)ya ) ld? ’nP:PIHOhOdHOtHYCh pracovnich po:
Témto skupinam by teprve rekvalifikace vzdalene jejich oboru : L idlnfm pr ostfe%i a nl’ zaleal ertovr.n v podstatné mi¥e také na so-
mohly v budoucnosti oteviit moznosti zaméstnani. Jinou alterna: _ Jidi. Toto kolisan{ maef'mﬁtmcfh ; ivotnich okolnostech mladych
tivou je, ze se mista s plnou pracovni dobou preméni ve velkém . Jenku zlepsit vlastnf 1z alr(n'amm a nadgji také navozuje mys-
méfitku v mista s pracovni dobou &astetnou a zZe se tak i v této ob-  galdim vzdslavanim perspektivy v povolani pfeskolenim nebo
lasti pomiZe prosadit systém flexibilniho netplného zaméstnani. '
Na véech stupnich hierarchie vzdéléni se projevuje stale sil- ‘
néjsi tendence vyhnout sé hrozici nezaméstnanosti riznymi for- k 3. Rozd&lovani $anci , .
mami doplitujiciho a daléiho vzdélavani. Mladi lidé jsou tak pod i na zakladé vzdélani?
tlakem 3patné situace na trhu prace napiiklad stéle Castéji pii Nabidka prace se ve spoletnosti pré
praveni zalit po dokoncent Fachhochschule s univerzitnim stu- ~ principy vydsletnéh Spo (?Cnostl prace zmenSuje a organizaéni
diem (M. Kaiser, 1984, s. 239). Také pii prechodu ze gkoly do systému do Systémuozsystvemu, se meni. Prechod ze vzdélavaciho
uteni ziskavaji stéle vetsi vyznam ,fady gekajicich”. Diive nez ystupuje Sedd zéna rizjime§}‘[1nan1 Je n(?jisty a labilni, mezi oboji
nastoupi do ucent, navitévuji mladi lidé stale tastdji néjakou od- k témto symptomam oveho I}eup}neho zamdstnani. Vzhledem
bornou kolu, absolvuji rok sékladniho odborného vzdélani nebo gramovéni vzdé}éva;g stemoys zmeny spoleCnosti préce se pro-
odborné piipravy. Nastupu do udeni ale predchazejt stale Castji stéle vétsim anachro y systemu .Ol;lentované na povoldni stavé
{ obdobi, ktera nejsou vypinéna vzdélavanim, napf. doba branne tému byl v tomto sm mlsmem. Vn1t1:ni obsah vzdéldvaciho sys-
nebo civilni sluzby. Jsou proponovana jakasi zachytna ,,parko- diska rdmcovych o}(lis uv 1I()oslednlch letech ,zvnéjsku”, z hle-
vists” a opatfeni vytvarejici pracovni mista i jmné kompenzace. Ve vzdslavacich inpstitml'n i , vystaven radikdlni transformaci.
Ale dokonce i po uspésnem absolvovani odborného vzdslani se _ méno, nato? pak pe ducm 1 to dos1{d nebylo dostateénd rozpo-
stale Gastéji stavé normalnim urdité labilni pfechodné obdobi, kdy  mezi ,organizact sz’dvﬁg?‘glcky ’Zvladnuto. Jestlize rozliSujeme
se gpatné pracovni piilezitost stfidaji s nezamdstnanosti, kréatko- ganizaci rozumime iisil.ltl a,vyznamem vzdslani“ a jestliZe or-
dobymi pracovnimi poméry a netplnym zaméstnénim. svédzent a diplom uéelbu?lon’alm ramce, stanovené fady, Vyn
Tato globalni a ztasti . “dramaticka ,labilizace” prechodu do smamem vzdlan 3;(’)2 oni plany a uéebni obsahy, zatimco vy-
systému zaméstnani je pfevaznou tasti mladych lidi jesté piiji- | svému vzdélani, pak nlllfrilme Smysi, ktery jednotlivei prikladaji
méana podivuhodné Kklidng. Vetsina z nich snasi s jakousi smést | ldnfse navzdjelr’lpoddéll'}zeme Hei, Ze organizace a vyznam vzde-
sklamani a nadgje fakt, Ze jejich diplomy jsout $mahem znehodno- nentn{ vztah k tomu COI lfu Z gsc;)mtostq‘tni]y Vzdélani ztratilo ima-
; »potom”, ztratilo za né samo ukazu-

covény, Ze jejich Gsili v dobé studia se z hlediska povolani viibec flef smys] spjaty s povolanim, které b
i , které by po ném mélo néasledov
at.

covniho pomeru, zaméstnano ve vere
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Nékteii 1idé dnes hledaji — spiSe neformalné a v rozporu s pieg;
psanou profesni orientaci — smysl a igel vzdélani ovpét v ném
mém. Vzdalani, odirzené od cile, se zfetelem k némuZ zistsy
formélng organizovéano, je znovu odhalovano jako proZitek seh
nalézan{ a sebeutvéteni, ktery méa svou vlastni hodnotu.
7atimco institucionalni rdmec vzdélani je zbyrokratizoys
a taylorismus zde tedy sklizi pozdni Zeri, oslavuvji v t/ikto vybud
vané ,.byrokratické struktute znevolnéného vzdélani“ neformal;
svoje pozdni znovuvzkiiZen{ myslenky Humboldt9vy. Tam, kq
se zirdci ,transcendentni® smysl spjaty s povolanim, dOVOléVa}i
se nejbystiejsi mladi lidé toho, co mize jako jediné dat oné dlo
holeté realits vzdslavani néjaky smysl: vlastni hodnoty vzdeld
samého. Svéd&i o tom nap¥. nikym nepfedvidana néhla popu
rita &im dal masovéji volenych ,.exotickych disciplin® nebo i
havé znovu kligici zajem o teoretické diskuse na seminafich.:
Neda se jests predvidat, jakym zpusobem by se vzdé%élili mu
selo & malo obsahové utvétet, aby se piizptsobilo ﬂex1bv11nim‘k
systému  pluralizovaného, mobilniho neﬁplné/ho zamegtnén
v ramci elektronicky ¥zenych, decentralizovanyclz "SO,HWS}O.St
kooperace*. Po této strance by byla asi nejprve ]’_:)otre,bna vefejng
diskuse o problémech, které tento systém netuplného zamés| -
néni pfinasi. Jiz nyni miZeme ale Hici, Ze nevyhnutelnczu, vécl
se stava urdité uvolnéni vztahu k povoldni, ¢imZ se otevira his
toricka gance k invenéni pfeménd vzdslani ve vzdéldni v novém
smyslu, ktery je tfeba nalézt. Ugtfgdnim bodem by méla byt cil
védomé a na otazky vzdélani zaméfend konfron.ta’ce s rozmani-
tymi vyzvami, jimZ budou vystaveny ?ivot (preziti) a (politické)
jednan{ v budouci rizikové spoletnosti. N ’
Znovu musi byt prodiskutovano i rozdélovani (nerov‘x’lych)
socidlnich anci zprostfedkovnych vzdélanim. Jak ukazujf em-
pirické vyzkumy, sniZila se mezi roky 1970 a ’1?82 dr,em/na.tlclf’y
pravdépodobnost, Ze diplom o vyssim vzdelarll otevird i pti-
stup k vy$i pozici v rdmci socidlniho stafusu. Béhem tohgtq vy
voje ztratil systém vzdéldni v sedmdesdtych ]etec}vl funkm distri
buovdni socidlnfho statusu: diplom sdm uZ nestaci k tomu, ala/y
jeho majitel dosdhl urgité profesni pozice, a tim i ur¢itého pti
jmu a vaZnosti.

vzdelani se oviem také viibec nestalo zbytetnou véci. Naopak,
ez kvalifikujiciho ukongeného vzdélani je budoucnost spojena
s ovolanim zcela uzavfena. Za¢ina se proto prosazovat formule,
se chee-li nékdo dosdhnout v zaméstnani pozic, o které usiluje
2 kterych neni mnoho, jsou zdverecné diplomy stdle méné po-
Staéujfcf, zdrovert ale stdle nutnéjﬁ. Co to v8ak znamena? V zemi
pikoho mezi ,postacujici” podminkou a podminkou ,nutnou®
gratil vzdélavaci systém onu funkei vefejng kontrolovatelného
rozdélovani Sanci, kterd mu byla pfipisovéna uz od osvicenstvi
ana niZ se apelovalo v Sedesatych letech. Jak a podle jakych kri-
trif se maji nyni i v budoucnosti rozdélovat mezi formalng stejng
kvalifikované jednotlivce socidlni Sance, kterych neni mmnoho?
Jaky vliv ma ztrata této rozdileci funkce na pedagogickou situ-
aci v raznych dilé¢ich oblastech vzdélavaciho systému — v zi-
kladnich, odbornych, vysokych i pomocnych gkolach —, u nichZ
je budoucnost spojend s povolanim uzaviena zna¢né rozdilnym
zpisobem? Jaky dopad to ma po strance autority na vztahy mezi
yzdglavateli a témi, kdo maji byt vzdglani, na ochotu udit se a na
chovéan{ dospivajici generace v souvislosti s volbou povolani?
Téchto otdzek se tu miZeme jen dotknout. V kazdém piipads
je viak moZné Ici, Ze ona funkce vzdélani, ktera udéluje sta-
tus, se v uplynulém desetilet{ rozstépila ve dvé samostatné di-
menze: v negativni selekci téch, kdo nejsou oprdvnéni k ticasti
v konkuren¢nim boji o status, a ve skutetn& pozitivni poskyto-
vdnf $anci se zfetelem na status. Zatimco vzdélavaci systém tuto
funkci fakticky ztratil ve prospéch podnikovych personélnich
_ odd8leni nebo 360, zredukovala se vefejna kontrola rozdélovani
$anci v rdmci vzdélavaciho systému na negativni selekci, na ne-
pfiznéni statusu. V pozadi tohoto funkéniho posunu je oslabeni
souvislosti mezi vzdélanim a zamé&stnanim.
V dobéch plné zaméstnanosti se vydéanim nevelkého poétu di-
plomi o vzdélan{ takiikajic (téme¥) pfedjimalo rozhodnuti o za-
méstnani ze strany personalniho oddéleni. V dobéch inflatn{ na-
bidky kvalifikaci je naproti tomu rozhodnuti mezi jednotlivci se
stejné hodnotnym ukonéenym vzdélanim delegovéano na systém
zamgstnéni. Podniky mohou vlastnimi pfijimacimi testy nebo po-
dobnymi postupy rozhodnout o tom, komu dajf (volné) misto. To
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opét znamenad, Ze diplomy vystavene vzdéldvacim systémem yy _ lavaci instituce zméni v zed ghetta, za ni bud )
nejsou klicem k systému zaméstnéni, nybrz jen klicem do pred  piz$im socidlnim statusem OdSouzén kltz 1; ou _SkUPlpy § nej-
pokojt, v nichZ jsou teprve rozdslovéany klice k dverim (podleTii— méstnanosti (pfipadné odkazany na SZCi élrv,a e .XIStenCI Vv neza-
bovolnych kritérif a pravidel). Tato ztrata vyznamu v8ak nabyvs  Jozvinutd spoletnost vzdslant v tomto Sm 7p1801 a p,omoc)‘ P]I?é
v riiznych sektorech a na riiznych hierarchickych drovnich vzds.  povy paradoxnf ,kvazi analfabetismus® Chm} Sku t.ak.e P}“oduku]e
lavaciho systému zcela rozdilné daleZitosti.  niZ31 stupné vzdélani (Hauptschule a Sonsra tzflstlcky pro‘ nej-
Nejkrajngjsi disledky se objevuji tam, kde ukontené vzdelini chodem je moné uvést, ze i zde se opst ode'rvsf: u]e)..Jelg mimo-
neotevira ani dvéfe do onéch ,pfedpokoju”, ale samo se stéva pracovany zfetel vzdélani k p OVOIénjp_ ) r.a,zl1 organizané pro-
vyludujicim kritériem. To se ve stale vétsi mite tyka téch, kdo vzdélavaciho systému, ktery se napt. v UPS)?A&CI% ni rys flemeckého
dokonéili ,,pouze” Hauptschule. Predpokladem pro to, aby byle. uplatiiuje. ' timto zptisobem ne-
viibec mo¥né vstoupit do vydéletného Zivota, je ispésné absol- Vzhledem k této marginalizaéni funkci H
vovéni néjakého odborného vzdélani. V mife, v niZ se vyulni _ dobnsd jako u¥ dfive Sonderschule pfemélv se aUPtSChl’lle po-
list stava ,vstupenkou®, jsou mladi lidé, ktef{ se nemohou vy- dych nezaméstnanych. Jako ,utulek mlécliluge“v rezervoar {1113'
kézat Zddnym ukoncenym odbornym vzdélanim, vytlatovani na vzdélani ma své misto kdesi n’iezi ulici a v“eze . Orlep,tovany na
okraj. Absolventi Hauptschule se stavaji ,nevyutenymi® pracov- _ pfesouva smérem k zaméstnavaci terapii Szemn}. J?}l/funkcf se
niky a trh prce je jim uzamcen. Absolvovdni Hauptschule se ~ bem se zhorSuje i pedagogicka situace I;e .oh EOVldaJI.CI_m Zpuso-
stdvd jednosmérnou ulici ke ztraté Sanci ve sféfe povoldni. Haupt- teldl a u€ebnich plant. Pravé do vztahu. i rozena legugmta udi-
schule vytlaguje své absolventy timto zptisobem na okraj spoleg- ' ,profesng orientovaného vzdslani, které nirII: 56 PTOmltall rozpory
skolou skupin s nizkym sociélnim statusem trvale v niZ Skola uz nemiZe zakém nic ,nabidno ?m n.e'Vede E A mife,
vit, ztrdci autoritu. Anomické realzce mléde;e ’:(13111115 f EIC I?Tlpra-
budoucnost. pech vzdélavacich ghett, ktera nezajistuji v li d : OYyVC h ty:
Tato nové negativni funkce zbavujici $anci se tedy u Haupt- povolani, pf¥imo (aktudlng nebo potenci]él 3) e nenost za}dne
schule projevuje takiikajic ,v Cisté podobg*. Je to vyvoj, ktery Jejich nejextrémn&j$im a nejviditelnsjsim ne) napr(_)gramoya.r}y.
si zasluhuje nejvy$si pozornosti v tom smyslu, ze zvySenim po- se nésili viaéi uditelim, predeviim VBJVelk}');E]erem je stupniujici
yadavki ve vzdslavaci oblasti je vzd8léni, jez poskytuje Haupt- _ atrvalou nezaméstnanosti mladych lid{ yeh méstech s vysokou
schule, degradovéno na ,nevzdélani” a historicky se dostdva do ‘ Soucasné ale nabyva klitového v '.Znam .. .
blizkosti analfabetismu. Celkoveé je mo¥né Fici: v osmnéctém sto- v rdmci Hauptschule: skok do Mittg]sch Iu : llfteml selokee
leti bylo jestd ,samoziejmé”, Ze si lidé mohli vyd&lavat na Zivo _7ia se stdvd skokem na ,zdchranny bfeh“u ¢ nebo do EYInnéj
byti bez znalosti abecedy. Bshem devatenactého stoleti se zvlad _ spjaté s povoldnim. Zaroveri je t¥eba, aby s mozne budoucnvostl
‘nuti &teni a psani stavalo v expandujici priimyslové spolecnosti Haupischule alesponi nezhorsovala ,pozyics f{n Llllsobem HkonceI}i
stale vyrazngji podminkou vstupu do systému zaméstnani. V po- _ t8jf a soutd% s favorizovanymi absolvent Me'ft ] Kot opous-
sledn{ &tvrting dvacétého stoleti nakonec uZ pouhé ukondenf |  ranty o nedetnd mista v uebnich oborecg K1 (;-S.ihme a matu-
Hauptschule stale méné postatuje k tomu, aby prostfednictvim vovani Hauptschule v tomto smyslu takfik. "Vadlﬁ - abSOIT
trhu préce zajistilo materialni existenci. V pi{padé Hauptschule riznymi stupni nedostatku 3anci. Po této aliC, 1feren.cu]e mezi
se zietelns ukazuje, Ze ,,vzdélani” — tento klasicky znak statust  tyjlcl désledky pro pe dagogiCkOU.SituaCi > erance nejsou exis-
t v kvazi askriptivni znak: ; ]_'ako pro celou vzdslavaci soustavu) nakone aylgSChujev (S/te]ne
rozi, e se tedy jako vzdé jedné strans, jak jsme uz fekli, absolvovani HZJ;tsr;ﬁzigﬁ It\Ia
‘ o ta-

nosti, stdva se
odsouzenych k tomu, Ze jim po strance povolani nekyne Zadnd

ktery je moZné ziskat —se miZe zméni
Hauptschule udgluje absenci Sanci a h
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e $ance na vstup do systému zaméstnani. Ny % tomto prirovnani —, Ze pak uZ ani ,nedoka o
druhé strané nicméné stale pfedstavuje nutnou minimaln{ Sanci. Je-li funkce pfipisujici status pfesum’;ta 2 ng?:[ evn’t usta”.
se se snad prece jen podaif ukoristit nékteré z necetnych udeb- _ tému na systém Zamé,sktnéni,:mvé {0 konetnd —e. sz iava.mho sys-
nich mist. Tato ,,v nutnost se ménici funkce® ukonceného vzds. _ pa statistiku nezaméstnanosti — dalekosahlé d]aal lékaz.u]e pohle,d
l4n{ v sobs obsahuje i impulsy k potfebnému vykonu a urdity po- mové skupiny na trhu préce, které byvajf ObllS 18” : Z%Proble.;_
tencial discipliny, protoze jeho neposkytnuti znamenda vyTazeni, seny dlouhodobou nezamdstnanosti jyso li okZlea'St Cast‘o p.Ostl-
Klasifikagni verdikt utitele v sobé vidy skryva hrozbu, Ze se uza- jiz ukézali — Zeny (pfedevim pii dl(,)uhod(}))bv-va, an}i - ]flk ],sm,e
viou dvéte do predpokojd, v nichZ se rozdsluji $ance. Pravé tam, _J#letné tinnosti), zdravotnd postiZené osob e]ts - El)r gfusem vy
kde vysledek vzdglavani vede jen do $edé zony moZného (neyd- fikované osoby a socialng znevyhodnéni mlz;i? 18'3‘3’1 idé, nekvali-
piného) zamestnéani, znamena negativni selekce ohroZeni mate- pbdrobné vyge 3. kapitola, 4.). : idé (srov. k tomu
rialni existence a honba za dobrymi snamkami a vysvédcenimi Nézorneé se tak ukazuje, Ze na konci reform dalani .
se stava honbou za nadégji, zZe se gloveku na dolt se pohybuji- ; nového vyznamu ta kritéria selekce, ktera 1a'g1VZ Ve sr.u.flabYV&P
cim schodiéti spoletenské hierarchie podaif ,vysvihnout” na . _ jenfm a kterd méla byt prévé vybuciovéniri s Eipvre jejim zvalrla:
nejblizsi vyssi stupeil. Slogan ze sedesatych let: ,Nemas Zadnou f pfékonéna: jde o determinace na zékladg Oll)l(i eC,nosvtli vzdslan
sanci, tak ji vyuZij!“ se za téchto okolnosti stdva naprosto realis votniho stavu, ale také na Zéklédé\"ém}?éleng) o sa;]l, veku a zdr?-
tickou devizou preZiti. , fegionélnibh vazeb atd. Vyvstava tak otézka’ .Zk EP;JVam, styki,
Situace na hornich stupnich vzdélavaciho systému — na Fach- vzdslavaciho systému (p¥i soutasné redukc’i] s 1avece ijpa,nze
hochschule a na univerzité — se naproti tomu zménila subtilngji _de facto vede k renesanci stavovskych kritérii P'O ecgi)lstl p r'a ce)
a ne tak hmatatelné. ., Predrozdéleni Zanci® tu znamena, Ze stu: cialnich anci. Nekteré ndznaky mluvi pro topl:l rgz ﬁ/()\f&rgso
denti uZ nejsou s to dlouhodobé planovat svoji kariéru. Krize ‘ krefeuda!izaci—nyni oviem zastfené pll‘)éVé X ;5?1, O,C azl ermo
trhu prace a spoletnosti préce pro né nezpnamend ani tak ztrétu _ délovani Sancf a rizik na trhu préce. Je to umuove SO P ToZ
povolani, jako spise ztratu spolehlivé jistoty, ze ziskaji dobie vybéru mezi formalné stejné kvaliﬁk(ljvan ymi l(élZI:ie'ré(3 oz b
placené a prestiZnf zaméstnani. Budoucnost spjata s povoléanim uplatiiuji kritéria, kterd nemaji nic spoleé};lého sndlk?tﬁ 56 Zho¥l
navazujicim na dosaZené vzdslani neni ztracena, ale stava se _léni a unikajf tlak@im nuticim ke zddvodnéni. O Okg Gt g
nepfedvidatelnou a nevypotitatelnou. Tomu odpovida, Ze dlou- _soce oceriovand a velebend moZnost vefejné k(; tni sl tak o
hodobé plénovéani je Casto nahrazovéno koncentraci na to, co je pisovani Sanci byla celkové omezena ngebo zr?l'roly FLk dloo
pravé pfechodné mo¥né. MiiZe to znamenat, Ze u studentd pfe- _ bude tento névrat pospolecnosti vzdélani k p¥i covi ]’a }( dl(}ul}/0
sycenych vzdélavacimi obsahy orientovanymi na povoléni, které _ znaénému pro predspole¢nost vzdélani 'eétg tpllsova,n 1 sanci pti-
se stévajf irealnymi, se znovu objevuje hlad po vzdélani. MiZeto se stane politicky explozivnim a povede] k nox? ol nebf) kdy
ale také znamenat, ze diky védomi o znehodnoceni obsahovych . ném, to dnes jeste nelze predvidat. ym protestnim vl-
kvalifikaci se usiluje jen o formalni diplom poskytujici zajisténi
proti jinak hrozicimu padu do nezaméstnanosti. Diplom nic vic
neslibuje, je viak stale jeété — a mozna vice nez kdykoli dfive -
predpokladem pro odvraceni jinak hrozici beznadg&je. A s touto
propasti za zédy —a uZ nikoli s lakadlem kariéry pred otima —se
studujici sousto za soustem prokousavé kasi zbyrokratizovanych
pozadavkd kladenych na vzdélani. Neni divu — abychom zistali

kové sotva poskytuj
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