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,Objektivita® socialnévédniho
a socidln&politického poznani'

(1904)2

Prvni otdzkou, s nZ se pii zaloZeni nového socialnévédniho a zejmé-
na socidlngpolitického Casopisu, piipadné pii zméné jejich redakce
vét¥inou setkdvdme, byva otdzka, jakd bude jeho ,tendence”. Ani my
nemtiiZzeme uniknout odpovédi na tuto otdzku, a v ndvaznosti na

' Kde se v L. oddilu nasledujiciho vikladu visiovné hovoti jménem vydavateld

anebo kde se nasteluji Okoly Archivu, tam se piirozend nejednd o autorovy
soukromé nazory, nebot’ spoluvydavatelé piisluiné vypovédi vyslovng schvalili.
Za formu a obsah [L. oddilu oviem nese cdpovédnost autor samoiny.
Ze se Archiv nikdy nevyda cestou mindni njaké uréité skoly, to zaruduje okolnost,
Ze nejen stanovisko jeho spolupracovnik, ale ani jeho vydavateld neni naprosto
totozné, a to ani v metedickém ohledu. Na druhé strand byla samoziegjmé
predpokladem spolegného pievzeti redakee shoda v uréitych zdkladnich nazorech.
Tato shoda spoivd predevdim v ocefiovani hodnoty feoretickéhe poznini
prostiednictvit ,jednostranngch® hledisek, jakoZ i v peZadavku vytvareni ostrych
pojmil a ptisného oddélovani zkuSenostniko védéni a hodnotictho soudu, jak je -
ptirozend bez niroku, Ze by tim bylo poZadovano néco ,,nového" - zastivino i zde.
Obgirny vvklad (IL oddil) a &asté opakovini téZe myslenky slouzi vyiudng tomu
uéely, aby s¢ v tomte vykiadu dosihlo moiného maxima obecné srozumitelnosti.
Tomuto zdjmu padle za ob#’ mnoho - doufejme, Ze nikoli piili¥ mnoho -
z preciznosti vyjadieni, a kviili nému jsme zde také zeela upustili od pokusu,
abychem misto sefazeni nékterych metodologickych hledisek provedli systematic-
Ié zkouméni. To by vyZadovalo zahrnuti je¥té mnohem hioubégji leZicich probiémi
teorie poznani. Zde nema byt rozvijena logika, nybrz maji byt vyuZity uzndvané
vysledky modemi logiky, problémy nemaji byt vyfeSeny, nybrz ma byt osvétlen
laikovi jejich vyznam. Kdo znd pridce modernich logikll - piipomefime jen
Windelbanda, Simmela a pro nafe 0dely zvla§té H. Rickerta -, ten hned postfehne,
Ze ve vierm podstatném navazujeme pravé na ng.

* Toto pojednani bylo uvefejnéno vydavateli W. Sombartem, M. Weberem
a E. Jaffé p¥i plevzeti Sasopisu Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
(pozn, M, Weberové),
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poznamky v nafem ,,privodnim stov&” se ji musime na tomto misté
zabyvat pondkud zasadnéji. Nabizi se ndm tak totiZ piileZitost, aby-
chom =z rliznych stran viibec objasnili zvlasinosti ,,socialndvédni®
prace v naSem smyslu slova, coZ miife byt uziteéné, kdyZ ne pro
odbornika, tak rozhodn# pro &tenafe, ktery je od praxe védecké prace
o néco vzdalendji, pfesto - anebo spife praveé proto -, Ze se zde
jednd o ,samoziejmosti.

Vedle rozifovani nafeho poznani ,spoletenské situace viech
zemi®, tzn. fakai socidlniho Zivota, bylo po celou dobu existence
Archivu jeho vyslovnym cilem faké prohlubovani nadeho posuzovdni
praktickych problémii tohoto Zivota a tim také - samozfeimé v té
mife, jiZ je mozno Zadat od soukromych uéenci - kritika socidlnépo-
litick€ prace, a to od jeji praxe aZ po jeji zdkonodamé faktory, Vzdor
tomu vSak Archiv od podatku trval na tom, Ze bude vyluéng védec-
kym Casopisem, Ze bude pracovat pouze prostiedky védeckého bada-
ni - proto je hned na zatatku kladena otézka, jak 1ze onen vySe uve-
deny cil zAsadné sjednotit s omezenim na tyto prostiedky. Co to
Znamend, ze Archiv na svych strankéch pfipousti posuzovani zdsad
zakonoddrstvi a spravy nebo posuzovani praktickych navrhi tchto
zasad? Jaké jsou normy takovychto souda? Jaka je plamost hodnoti-
cich soudd, jeZ posuzovatel vyslovuje anebo kieré n&jaky autor &ini
zakladem svych praktickych navrhd? V jakém smyslu se pfitom
pohybuje na pldé védeckého zkouméani, kdyZ znak védeckého pozna-
ni musime nalézt v ,,objektivni® platnosti vysledkd tohoto poznéni
jako pravdy? Nejdfive vyloZime nase stanovisko k réfo otazce, aby-
chom na ni pozd¢ji navazali dalsi: v jakém smyslu na pidé véd
o kulturnim Zivoté witbec existiji ,.objektivnd plaimé pravdy?” -
otdzky, jiz neni moZné obejit kvilli neustilé proméné zdanlivé nejele-
mentirngjdich problémt na8i discipliny, metod jeji prace, zpisobu
vytvifeni jejich pojmi i jejich platnosti a kviili nesmifitelnému boji
o jejich pojeti. Zde necheeme navrhovat feSeni, nybrZ poukazovat na
problémy - fotiZ na ty problémy, jimZ na$ Sasopis, mé-li pinit své
dosavadni i své budouci Gkoly, bude muset vénovat pozornost.

Viichni vime, Ze nale véda jako kaZda v&da - snad s vijimkou poli-
tickych déjin -, jejimZ objektern jsou lidské kulturni instituce a kul-
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turni procesy, histericky vychézela nejprve 2 praktickyich hledisek.
Jejim hlavnim a zpoatku i jedinym Gdelem bylo produkovani hod-
noticich soudi o urfitych hospodaiskopolitickych opatfenich statu.
Byla technikou asi v tom smyslu, v jakém jsou ji klinické discipliny
lékaiskych v&d. Je ale znamo, jak se tento postoj pozvolna ménil,
aniz by se zdsadné oddélovalo poznavani tohe, ,.co je*, od toho, ,,co
mé byt™. Proti tomuto oddélovani piisobil nejprve nézor, e hospodéi-
ské procesy Fidi nezménitelné stejné ptirodni zdkony, a potom druhy
nazor, Ze tyto hospodalské procesy Hdi jednoznaény vyvojovy prin-
cip, a Ze twdiz fo, co ma byt se bud’ - v prvnim pfipadé - shoduje
5 fim, co je nezménitelné, anebo — v druhém pfipadé -5 #m, co se
nevyhnuielné stane. S probuzenim historického smyslu prevladla pak
v nadi véd€ kombinace etického evolucionismu s historickym relati-
vismem, kterd se pokusila zbavit etické normy jejich formélniho
charakteru, uréit obsahové sféru , mravnosti® zahmutim viech kultur-
nich hodnot do jejtho oboru, a timto zptisobem povznést nirodohospo-
daistvi k dignité | etické v&dy“ na empirickém zéklad&. Tim, Ze se
velkerost viech moZnych kulturnich idedlli opatfila nalepkou ,,mrav-
niho®, zmizela specifickd dignita etickych imperativil, aniZ by se tak
oviem pro ,,objektivitu’ platnosti onéch ideall vitbec néco ziskalo.
Zasadni diskuse o téchto otdzkich zde zatim mtZe a musi zfstat
stranou: budeme se ptidrovat pouze faktu, Ze dodnes je8id nezmizel
nejasny, aviak zejména praktikim pochopitelné zcela b&Zny nazor,
ze narodni hospodafstvi produkuje a ma produkovat hodnotici soudy
na z&kladé& specificky ,,hospodéaiského svétového nazoru®,

Cheeme uZ piedem proklamovat, Ze n4§ asopis jako predstavitel
empirické odborné discipliny tento ndzor musi zdsadné odmitnout,
nebot’ se domnivame, Ze nikdy nembZe byt {ikolem zku3enostni védy
zjiSt'ovat zdvazné normy a idedly, aby z nich mohla vyvozovat recep-
ty pro praxi.

Av3ak co z tohoto tvrzeni vyplyva? Nikterak to neznamend, e
hodnotici soudy, ponévadZ jsou v posledni instanci zakotveny v uri-
tych idedlech, a proto ,subjektivniho” plivodu, by se mély uping
vymykat vEdecké diskusi. Praxe a ¢l naSeho &asopisu budou vidy
popirat takovou tezi. Kritika se pfed hodnoticimi soudy nezastavuje.
Otéazkou spiSe je, co znamend a jaky (el ma vEdeckd kritika idedld
a hodnoticich soudd. Tato otdzka vyZaduje pongkud zevrubnéjsi
zkoumani,
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KaZd4 promy$lena vaha o poslednich prveich smysluplného
lidského jednani se vaZe piedeviim na kategorie ,,a¢elu” a ,,prostied-
ku®, Néco cheeme in conereto bud’ ,,pro jeho vlastni hodnota®, anebo
jako prostfedek k dosaZeni toho, co chceme v posledni instanci.
Védecké tivaze je pEistupni nejprve otdzka vhodnosti prostiedkn
k danému tdelu. PondvadZ jsme (v ramet piislu§nych hranic naseho
védéni) s to odpovédné stanovit, které prostiedky jsou vhodné nebo
nevhodné pro dosahovani stanoveného cile, tak také timto zpfisobem
miZeme zvazovat $ance, jak s urditymi prostfedky, jeZ mame k dis-
pozici, mizeme vibec dosdhnout néjaky urdity Glel, a tim 1 - na
zakladg uréité historické situace - neptimo kritizovat samo stanoveni
cile jako prakticky smysluplné, anebo - na zékladé danych okolnosti
této situace - jako nesmysiné. JestliZe se moZnost dosazeni néjakého
stanoveného cile jevi jako dand, mizeme dale, oviem vidy uvnitf
hranic nafeho piislu§ného vEdeéni, zjistovat disledky, které by vedle
eventualniho dosaZeni zamyileného cile mélo pouZiti potfebnych
prostiedkil v diisledku obecné souvislosti veSkerého déni. Proto tedy
jednajicimu lovéku piedkladime moZnost, aby nechténé nésledky
svého jednani srovnal s témi, které cht&l plivodné, a tak odpovédé] na
otazku: Co bude stat dosaZeni chténého cile s ohledem na pravdépo-
dobn® vznikajici po¥kozeni jinyeh hodnot? ProtoZe ve velke vEt¥ing
piipadd kazdy GZel, o néj# usilujeme, v tomto smysku néco ,,stoji*
nebo néco mife stit, nemmize se Z#&dnd sebereflexe zodpovédné
jednajicich lidi proto vyhnout tomu, aby vzajemné nezvazovala ticel
a nasledky jedndni. UmozZnit tuto sebereflexi je jednou z bytostnych
funkei kritiky techniky, jiZ jsme se aZ dosud zabyvali. Dovést samo
takovéto zvazovani a2 k rozhodnuti uZ oviem neni moZnou Glohou
védy, nybrz tkolem cht&jiciho Slovéka: ten podle svého vlastniho
svédomi a svého osobniho svétového nazoru véZi a voli mezi hodno-
tami, o n&% se jedna. VEda mu mbze pomoci k védomi, Ze viechno
jednani, a - podle okolnosti - pfirozené také ne-jednani ve svych
konsekvencich znamenad zastdvdn! urfitych hodnot, a - coZ se zv]asté
dnes rado zneuznavé - tim zpravidla jejich zastivani proti jinym
hodnotdm. Aby provedl tuto volbu, to je jeho véc.

Co mu k tomuto rozhodovini miZeme je§té navic poskytnout, je
samotnd znalost vznamu chténého. MiZeme ho udit poznavat vztah
a vyznam Géelfl, které chee a mezi kterymi voli. Zpoatku pemoci
jejich odhalovani a poukazem na logicky souvisly vyvoj ideji, které
ison nebo mohou byt v zékladech n&jakého konkrétniho cile. Nebot’

10

R e g R N e R R B S T

LOBIEKTIVITA" SOCIALNEVEDNIHO POZNAN]

je samoziejmé jednim z bytostnych tkolll kazde védy o lidském
kulturnim Zivotg, aby tyto ideje, pro néz dilem skuteéné dilem pomy-
slné dochézelo a dochazi k bojim, byly zpiistupnény duchovnimu
pochopeni. Hranice védy, ktera usiluje o ,my$lenkové uspofadani
empirické skuteénosti, pfekraduje toto duchovni pochopeni prave
tak madlo, jak malo jsou prostiedky, které slouzi tomuto vykiadu
duchovnich hodnot, ,indukcemi™ v obvyklém smyslu slova. Tato
{iloha pfinejmensim Castené vypadava z rimee ekonomické odborné
discipliny s ohledem na jeji béZnou pracovni specializaci; jedna se
o Vikoly socidini filosofie. JenomZe historicka sila ideji byla a jeste je
pro vyvoj socidlniho Zivota natolik vyznamnd, Ze se na§ casopis
nikdy tomuto kolu nevyhne a péce o ngj patii spise k okruhu jeho
nejdileZitéjich povinnosti.

Veédecké pojednani hodnoticich soudil oviem uvsiluje nejen o to,
aby rozumélo chténym cilim a idedléim, kieré maji v zakladech,
a aby je znovuproZivalo, nybrz chee pfedev§im poucit o tom, jak je
kriticky ,,posuzovat®, Tato kritika miZe mit ovSem jen dialekticky
charakter, tj. miiZe byt pouze formélnélogickym poscuzenim histo-
ricky danych hodnoticich soudd a ideji pfedkladaného materidlu,
ptezkousenim idedlll s ohledem na postulat vaitini bezrozpornosti
chténého. Tim, Ze si stanovime tento ¢il, miZeme chtéjicimu flovéku
napomoci k uvédoméni onéch poslednich axiomd, které jsou zékla-
dem obsahu toho, co chee, a k uvédoméni poslednich hodnotovych
méFitek, z nichZ nevédomé vychézi, anebo z nichZ - kdyby byl disled-
ny - by musel vychézet. Dosahnout uvédomeéni téchto poslednich
méfitek, manifestujicich se v konkrétnim hodnoticim scudu, je
oviem tim poslednim, co si miZe tato kritika dovolit, aniZ by vstou-
pila na pidu spekulace. Zda se hodnotici subjekt z téchto poslednich
méfitek mé vyznavat, je jeho osobni v&c a otdzka jeho chténi a sve-
domi, nikoli zkuSenostniho v&déni.

Empirickd v&da neni s to nikoho naufit, co md, nybrZ pouze to,
co miife a - podle okolnosti - ta, co chee. Je ale pravdou, Ze na ptde
nasich véd osobni svétonazory neustile do védecké argumentace
zasahuii, Ze ji stile znovu zatemituji a Ze dovoluji, aby byla zavaz-
nost vEdeckych argumentf riizné hodnocena také v oblasti zjist'ovani
jednoduchych kauzalnich souvislosti mezi fakty, a to podle toho, zda
vysledek snizuje nebo zvy§uje Sance osobnich idedlil: moZnosti chtit
néco urditého. Také vydavatelim a spolupracovniklim naSeho Caso-
pisu jist¢ nebude v tomto ohledu nic lidského cizi. Ale od tohoto
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pliznani lidské slabosti vede dlouba cesta k vife v narodohospodai-
stvi jako ,.etickou” védu, kterd by ze své latky méla produkovat
néjake idealy anebo konkréini normy prostiednictvim aplikace obec-
nych etickych imperativi na svou latku. Sprivné je dile jesté i toto:
Jjako néco ,,objektivné™ hodnotného pocitujeme pravé ony nejniternéj-
5i elementy ,,0sobnosti“, ony nejvy$§i a posledni hodnotici soudy, jez
uréuji nase jednani a divaji smysl a vyznam nafemu Zivotu. MiiZeme
je pfece zastdvat pouze tehdy, kdyZ se nam ukazuji jako platné, jako
vyplyvajici z nafich nejvy$sich Ziveinich hodnot, a jako n&co, co se
rozviji v bojl s Zivotnimi piekaZkami. A distojnost ,,0sobnosti®
zajisté spocivd v tom, Ze pro ni existuji hodnoty, k nimZ sviij viastni
zivot vziahuje. I kdyby tyto hodnoty v n&jakém jednotlivém piipadé
lezely vyluéng v niterné sféfe vlastni individuality, pak pro osobnost
bude platit jako idea, k niz se vztahuje, prave jeji viastni vyziti téch
jejich zaymd, pro které narokuje, aby platily jako hodnoty. Pokus
zastavat hodnotici soudy navensk mé smysl kaZdopadng pouze za
predpokladu existence viry v hodnoty. Jenomie posouzeni platnosti
téchto hodnot je zdleZitosti viry, a vedle toho snad i tkolem spekula-
tivniho uvaZovani a vykladu Zivota 1 svéta s ohledem na jejich smysl,
v Zadném pfipadé ale pfedmétem zkugenostni védy v tom smysly, jak
ji zde cheeme rozvijet. Pro toto odlifeni nent rozhodyjici - jak se
Easto véfi - empiricky prokazatelny fakt, Ze ony poslednf cile jsou
historicky promeénlivé a sporné. Nebot' i poznivani nejjist8j§ich

poudek nafeho teoretického — at’ uZ exaktné pfirodovédeckého nebo

matematického — védéni je jen produktem kultury praveé tak, jako jim
je vyostfovani a zjemilovani svédomi. Pouze tehdy, kdyZ mame na
mysli vyhradné praktické problémy hospodafské a socidlni politiky
(v b&zném slova smyslu)}, se ukazuje, Ze existuji podetné, ba dokonce
nescetné prakticke zvidastni otdzky, pti jejichz vykladu se vychazi za
viestranného souhlasu o uréitych udelech, jako by byly samoziejmé
dang; pfipomefme tfeba nouzové kyedity, konkréini tikoly socidlni
hygieny, pééi o chudé, rizna opatfeni, jako tovarni inspekce, Zivnos-
tenské soudy, pracovni prikazy, velkou &ast délnického ochranného
zdkonodarstvi, v nichZ se tedy, alespoil zdanlivé, klade otazka vylué-
né po prostiedcich pro dosaZeni cile. Ale 1 kdybychom zde chtdli
zdani samoziejmosti povaZovat za pravdu - coZ by véda neméla
nikdy beztrestng &init - a i kdybychom konflikty, k nimZ pokus
praktického uskutednéni vzapétl smétuje, pokladali za isté technic-
ké otazky ufelnosti - coZ by opravdu byle velice chybné -, pfece
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bychom museli zpozorovat, e také toto zddnf samoziejmosti regula-
tivnich hodnotovych méfitek ihned zmizi, jakmile od konkrétnich
problemu charitativniho a policejniho 7efeni péie o blahobyt &i hos-
podaistvi zalneme postupovat k otizkdm hospodafské a socidlni
politiky. Znakem socialnépolitického charakteru n&jakého problému
totiz prave je to, Ze neni mozné jej vyfedit jenom na zakladé pouhych
technickych vah, které by vychdzely ze stanovenych cilfy, ale Ze,
ponévadZ problém pfesahuje do oblasti obecnych otdzek kultury, se
miZe a musi vést spor o regulativni hodnotova méfitka jeho fesent.
A tento spor nebyva veden jenom, jak se dnes radi domnivame, mezi
Hidnimi zaimy*, npbrz také mezi svétovymi ndzory, pfitem? piiroze-
n¢ 1 nadale zistiva pravdou, Ze o tom, jaky svétovy nazor néfaky
jednotlivec zastavd, rozhoduje zcela mimofidnou mérou - vedle
nékterych dalsich okolnosti - stupei pfibuznosti mezi jeho svétona-
zorem a jeho , tfdnim z4jmem", kdyZ uZ bychom zde akceptovali
tento jen zdanlivé jednoznaény pojem. Jedno je viak jisté za viech
ckolnosti: &im je problém, o ktery se jednd, ,,obecnéjsi”, zde to
oviem znamena: ¢im dalekosahlej¥i je jeho kulturni vyzram, tim
méné je piistupny jednoznaénym odpovédim na zdkladd materialu
zkudenostniho védéni, a tim vE{ roli v ném hraji krajn& osobni
axiomy viry a hodnotové ideje. Je prosté naivni si myslet, jakkoli
tomu obdas stale jeste veff i odbornici, Ze praktické socialni v&de jde
pfedeviim o to, aby vyty€ila a jako platny v&decky stvrdila ,,n&jaky
prineip”, z néhoZ by se pak daly jednoznadng dedukovat normy pro
fefeni jednotlivych praktickych problémd. Jakkoli je v socislnich
védach zapotiebi ,,principialnich® rozbord praktickych problémi, tj.
zpéné pfevadéni nereflektovand se vaucujicich hodnoticich soudtina
jejich ideovy obsah, a jakkoli se na$ Sasopis hodld zvl4§ts vénovat
privé jim, vytvafeni praktického spoleného jmenovatele nafich
problémi v podobé obecné platnych poslednich idedlii pfece jen
nemize byt jeho tkolem, a nemiZe to byt ani tkolem Zadné zkuse-
nostni védy viibec. NejenZe to asi nend prakticky feditelné, ale je to
samo 0 sobd 1 nesmysIné, Af’ uz se diivod a zplisob zdvaznosti etic-
kych imperativi vykladaji jakkoli, jisté je, Ze zivazné kulturni obsa-
hy jako normy konkrétné podmin&ného jednéni jednotlivee se z téch-
to imperativil nedaji jednoznadng dedukovat, a to tim méng, o &im
rozsdhlej$i obsahy se jednd. Jen pozitivni ndboZenstvi - piesngji
fefeno jen dogmaticky provazané sekty - jsou s to obsahu kulturnich
hodnot propujéit dignitu bezpodminetns platnych etickych prikézani.
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Kulturni idedly, které chcee jednotlivec uskutediovat, a etické povin-
nosti, které musi plmit, maji mimo tyto sekty principidlng riiznou
dignitu. K osudu kaZdé kulturnf epochy, kterd pojedia ze stromu
poznani, patfi nuiné v&domi, Ze smysl svétového déni nemizeme
vytist ze sebedokonalej¥ich vysledld jeho prozkoumani, nybrz Ze
tento smysl musime sami neustale vytvafet, a dale Ze ,,svétové ndzo-
ry“ nikdy nemohou byt vysledkem postupujiciho zkuSenostniho
védéni, a Ze tedy nejvyEsi idedly, které v nas plisobi nejsilnégji, se
vidy prosazovaly pouze v boji s jinymi idealy, které jsou tém dru-
hym pravé tak posvatné, jako jsou ném ty naSe.

V neobydejné zavaznosti tohoto stavu véci se miZe teoreticky
mylit anebo disledkiim tohoto stavu prakticky vyhybat pouze opti-
misticky synkretismus, ktery byva vEi§inou disledkem vyvojového

historického relativismu, Samoziejmé, Ze pro praktického politika. -

miZe byt v jednotlivém piipadé subjektivni povinnosti, aby zprostied-
koval mezi existujicimi protiklady v ndzorech, jako ji miZe byt
rozhodnuti se pro jeden z nich. To ale nema ani v nejmendim nic
spoleéného s vedeckou objektivitou. A ngjaka ,stiednd linie” neni ani
o vias védectéisi pravdou, neZ jakou jsou nejextrémnéjii stranické
idedly zprava & zleva. Zajmy védy nejsou nikde hiffe chranény neZ
pravé tam, kde se necht&ji vidét nepohodlné skutecnosti a reality
Zivota v jejich tvrdosti, Archiv bude rozhodné potirat zAdvazny sebe-
klam, Ze bychom mohli pomoci syntézy vice norem anebo na diago-
nale mezi ndzory vice stran ziskat praktické normy, které by mély
védeckou platnost, nebot’ tento sebeklam, ponévadz sva vlastni

hodnotova métitka s oblibou relativisticky zakryv4, je pro nezaujaty .
viyzkum daleko nebezpenéjii neZ stard naivni vira stran ve védeckou

dokazatelnost” jejich vlastnich dogmat. Schopnost rezfifovat mezi
pozninim a hodnocenim a napliiovani jak védecké povinnosti vidét
pravdu faktl, tak i praktické povinnosti bejovat za vlastni idedly,
jsou tim, na co bychom si méli stale vice zvykat.

Zejména se nam jednd o fo, co je a co zlstane pro viechny Casy
nepfekonatelnym rozdilem, zda se totiZz néjakd argumentace obraci
k naSemu citu a k nadi schopnosti nadchnout se pro konkrétni prak-
tické cile &i pro kulturni formy a obsahy, anebo zda se tam, kde se
jednd o otdzku platnosti etickych norem, uZ apeluje na naSe svédomi,
anebo koneéné zda se argumentace obract k nadi schopnosti a potfe-
b& myslenkového uspoiaddni empirické skuteénosti zplisobem, ktery

si. &ind narok na platnost zkuSenostni pravdy. A tato véta zlstane .
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pravdivou i pfesto, Ze - jak se jeSt€ ukédZe - pro smér, ktery ona pota-
dajict ¢innost mySleni v oblasti véd o kultufe vytySuje, maji a budou
vzdy mit rozhodujict vyznam nejvyssi ,.hodnoty" praktického zéjmu.
Nebot je a zistane pravdou, Ze pokud mé na pidé socidlnich v&d
metodicky korektni védecké dokazovani plnit svilj del, musi byt
i Cifianem uznano za spravné; anebo, lépe Teceno, védecké dokazo-
vani musi o tento cil v kaZdém piipadé rozhodné usilovat, jakkoli
nemusi byt pro nedostatek materidlu vidy zcela dosaZitelny. Déle
plati a bude platit, Ze také logickd analyza obsahu a poslednich axio-
mil n€jakého idedlu, jakoZ i ukazovani kensekvenci, které ze sledo-
vani pfisludného idedlu plynou, musi byt, cht&ji-li byt povaZovany za
zdafilé, platné i pro onoho zminéného Cifiana, zatimco mu miZe
zeela chybét | sluch® pro nafe etické imperativy, stejné jako mfize
odmitat samotny idedl i ona z néj plynouci konkrétnt hodnoceni, coz
se miZe dit, aniZ by se tak védecké hodnot oné mySlenkové analyzy
n&jak ublizilo. N4§ dasopis urdité nebude ignorovat neustile a nutné
se opakujici pokusy o urfeni smysfz kulturnihe Zivota. Naopak:
vzdyt pfece pravé tyto patf k nejddleXitdj§im vvivorim kulturntho
Zivota a za urlitych okolnosti také k jeho nejmocnéjim hnacim
silam. Budeme proto také neustile pozorné sledovat pribzh téchto
vyklad, jeZ v dané souvislosti miZeme oznaéit jako socidlnéfiloso-
fické. Ba dokonce jest& vice: jsme zcela prosti pfedsudku, Ze by
ivahy o kulturnim Zivotg, kieré se pokouseji vykladat svét metafy-
zicky, jdouce za mySlenkovy fad empiricky daného, jiZ pro tento
sviij charakter nemohly plnit Zédnou lohu ve sluZbach poznani. At
uZ se tyto Gvahy vyskytuji kdekoli, jedné se ptedeviim o problém
teorie poznéani, od jehoZ fefeni zde viak s ohledem na naSe cile mize-
me a musime odhliZet. Nebot' v nalf prici se musime drZet jednoho:
socialnévédni Casopis v nafem smyslu, pokud chee délat védu, by
mél byt mistem, kde se hleda pravda, kterd -~ mdme-li zistat u nadeho
piikladu - i pro Ciitana narokuje platnost myslenkového uspoladani
empiricke skutecnosti.

Vydavatelé oviem nemohou jednou providy zakazat ani sob& ani
svym spolupracovnikiim, aby idedly, které je oduseviiuji, nevyjadio-
vali také v hodnoticich soudech. JenZe z toho pak vyplyvaji dvé
dileZité povinnosti. Predev&im ta povinnost, Ze v ka#dém okamZiku

Je tfeba Ctenafe i sebe sama piesné uvédomovat o tom, kterd méfitka
to jsou, jimiZ skute¢nost pom&fujeme a z nich? vyvozujeme uréity
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probiémy tradiéntho pojeti ,délnické otiazky“. Osobnosti, které
spojovali s nejvy§§imi a rozhodujicimi idejemi hodnot ty problémy,
0 nichZ chtél Easopis pojednévat, a které se proto stivaly jeho pravi-
delnymi spolupracovniky, byly pravé proto soudasng stoupenci
takového pojeti kaltury, které byle témito hodnotovymi idejemi
stejné nebo alespoft podobng zabarveno. Nebot kazdy pfece také vi,
Ze 1 kdyz Casopis rozhodné odmital mySlenku sledovani néjaké
»fendence™, a to svym vyslovnym omezenim se na , védecké™ vykla-
dy a vyslovnym piizvanim ,pfisiudnikil viech politickych tabort®,
mel pfesto uréity ,charakter” ve vySe uvedeném smyslu, Tento
charakter byl vytvafen kruhem jeho stalych spolupracovniki. Byli to
vesmés muZi, jejichZ cilem byia pfi v&i rozdilnosti ndzord ochrana
fyzického zdravi délnickych mas a umoznéni jejich rostouci spolu-
udasti na materialnich a duchovnich statcich nasi kultury. Av8ak jako -
prostfedek jim vytanulo na mysli propojeni statniho zasahovéni do -
sféry materidlnich z4jmt s dal8im svebodnym rozvojem stavajiciho -
statniho a pravniho pofadku, a ti pak - at’ uZ jejich ndzor na utvafeni
spoledenského fadu v daleké budoucnosti mohl byt jakykoli - pro
pFitomnost pritakdvali kapitalistickému v{voji. Nikoli proto, Ze by se
jim oproti star§im formam spolefenského zfizeni jevil jako lepsi,
nybrz ponévad? se jim zdal prakticky nezmeénitelny, a pokus o zdsad-
ni boj proti tomuto vyvoji nepovazovali za podporu, nybrz za pfekaz-
ku vzestupu délnické #idy do svétla kultury. Za pomérl, jaké dnes |
vladnou v Némecku - zde je neni tfeba bliZe objasfiovat - tomu neslo
Zabrénit a am v soucasné dobé by to nebylo moZné. Néco takového
by pfece mohlo naopak ptimo pfispét k faktickému dspéchu viestran-
né Ucasti na védecké diskusi a dokonce se stat znakem sily Casopisu,
ne-li piimo ~ za danych pomérd - jednim z divodd opravanénosti jeho
existence.

Je ale nepochybne, ze vyvo] ,.charakteru” v&deckého Easopisu
timto smérem miiZe znamenat nebezpedi pro nezaujatost védecké
préce a muse! by se jim opravdu stat, jestlize by volba spolupracovni-
kil byla Gmysiné jednostrannd: v tom piipadé znamend péstovani
onoho ,,charaktern™ prakticky totéZ jako trvani jedné ,tendence‘.

uklada. Nemaji ani v amyslu pldnovité ménit charakter Archivu, ani
ho uméle konzervovat, tfeba pribéZnym omezovanim okruhu spolu-
pracovnikl na ucence ur€itych stranickych minéni. Berou ho jako:
dany a vykavajl jeho dalfiho ,vyvoje”. Jak se bude v budoucnu
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utvaret, a - v diisledku nutného roziifovani nageho okruhu spolupra-
covnikll — snad 1 pFetvafet, to bude zaviset pfedeviim na osobitosti
tach, ktell vstoupi do okruhu spolupracovnikii s Gmyslem slouZit
viédecké praci a kief na strankach Casopisu zdomacni. A dale to bude
podminéno rozsifovanim téch problémi, jejichZ vyzkum si Sasopis
klade za cil.

Touto poznamkou jsme dospéli k dosud je§té nezpracované
otazce vécného vymezeni nai pracovni oblasti. Na to se oviem neda
odpovédét, aniZ zde také poloZime otizku po povaze cilll sociil-
név&dniho poznani vitbec. Tim, Ze jsme zdsadn& odlisili , hodnotici
soudy” a ,.zkuSenostni véd&ni“, jsme az dosud predpoklidali, Ze
bezpodmineéné platny zpfisob poznani, {j. my§lenkového uspoFadani
empirickeé skute€nosti v oblasti socialnich véd skuietné existuje.
Tento predpoklad se ted’ stava problémem potud, nakolik musime
zkoumat, co v naSi v&dni oblasti miizZe znamenat objektivni ,plat-
nost pravdy, o niZ usitujeme. Ze tento problém jako takovy existuje
a neni zde nijak vybdjen, to nenmiZe ujit nikomu, kdo pozoruje boj
o metodu, ,,zakladni pojmy* a pfedpoklady, neustalou zm&nu ,,stano-
visek™ a stdle nové urdovani pouzivanych ,pojmd” a kdo vidi, Ze
jsou teoretickd a historickd forma zkouméni stile je§té rozd&leny
zdanlivé nepteklenutelnou propasti na ,,dvoji ekonomit®, jak si svého
asu nafikal zoufaly videfisky examinant. Co zde znamena objektivi-
ta? Pouze fouto otazkou se cht&ji zabyvat nasledujici vyklady.

I1

Predméty, jimiZ se na% ¥asopis’ od zaéatku zabyval, pojimal jako
socidlnéekonomické. I kdyZ by ted’ asi nemélo pFilif smysl poustst se
zde do pojmovych uréeni a do vymezovani v&d, piesto si musime
udélat sumarmné jasno o tom, co to znamena.

Patii k zdkladnimu faktickému stavu véci, na n&jZ se vaZou viech-
ny ostatni jevy, které v nej§ir§im smyslu oznadujeme jako ,,socidlné-
ekonomické”, %e - vyjadieno co moZnd nejprostdji — nae fyzicka
existence pravé tak jako uspokojovani naSich nejidealngjsich potteb
naréZi viude na kvantitativni omezenost a na kvalitativni nedostateé-

* Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
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nost vn&jsich prostiedk, jeZ by jim mély odpovidat, a %e k uspoko-
Jjovani viech téchio potfeb je tedy Zadouci planovita pee a starost,
boj s ptirodou 1 zespoledendténi. Kvalita n&jakého procesu jako ,.s0-
cidlnéekonomického™ jevu neni ale nigim, co by mu piisluselo jako
takovému ,.objektivné”. Spife je podminéna zaméfenim nadeho
poznavaciho zdjmu, tak jak vyplyva ze specifického kulturniho vy-
znamu, ktery pfislu¥nému procesu v jednotlivych p¥padech piiklada-
me. Kdekoli je néjaky proces kulturniho Zivota piimo anebo Zpro-
stiedkované zakotven v onom vySe uvedeném faktickém stavu véci,
a to t¥mi svymi zvlastnimi komponentami, na nich se pro nds zakl-
da jeho specificky vyznam, viude tam obsahuje, anebo, je-/i tomu
opravdu tak, alespoii miZe obsahovat socidinévédni problém, tj. Gkol
pro disciplinu, kterd méd za pfedmét vyjasiiovani dosahu i nosnosti
onoho zékladniho stavu véci. Mezi socidlndekonomickymi problémy
muZeme ale rozlidovat procesy a jejich komplexy, normy, instituce
atd., jejichZ kulturni vyznam pro nas spoiva hlavné v jejich ekono-
micke strance a které nas - jako napf. v pfipad® procest burzovniho
a bankovaiho Zivota - bytostng zajimaji pfedeviim a jen z rohoto
hlediska. Tak tomu bude zpravidla (nikoli viak vlueng) tehdy, jestli-
Ze se jedna o Instituce, které byly védomé vytvoreny & pouZivany
k hospodétskym Géeliim. Takovéto objekty naseho poznani mizeme
nazyvat ,hospodafskymi* procesy resp. institucemi ve vlastnim
smyslu. K tomu pfistupuji jiné, které - jako napf. procesy ndbosenské-
ho Zivota - nds nezajimaji nebo nezajimaji v prvni fads z hlediska
jejich ekonomického vyznamu a kviili nému, které viak za jistych
okolnosti z tohoto hlediska vyznam nabudou, nebot maj ucinky,
které jsou pro nds z ekonomickych hledisek zajimavé: jsou to jevy
~ekonomicky relevanmi®. A konedné mezi Jjevy, které v nafem smys-
lu ngfsou jevy , hospodafskymi®, existuji takové, jejich? ekonomické
u¢inky nés nezajimaji viibec, anebo nds nezajimaji tak, aby to stalo
za feC - tfeba zaméfeni uméleckého vkusu néjaké doby -, aviak které
jsou samy v jednotlivych pfipadech a v jistych vyznamnych stran-
kach sve specifiky vice ¢i mén& spoluoviiviioviny ekonomickymi
motivy, tedy napf. v nafem pfipad& zplisobem socidlniho rozvrstveni
publika, které se o uméni zajima: zde se jedna o ekonomicky podmi-
néné jevy. Napfiklad komplex lidskych vztahl, norem a normou
uréenych pomérl, ktery nazyvame ,stitem®, je jevem ,hospodai-
skym®, pokud se jedn4 o finanéni hospodafstvi statu; pokud zdkono-
darné &i jinak ptisobi na hospodatsky Zivot (a to i tam, kde je jeho
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chovéni védomé uréovano hledisky zcela jinymi nezli ekonomicky-
mi), je jevem ,,ekonomicky relevantnim®; a pokud je kone&né jeho
chovani a jeho svéraz spofuuréovan ekonomickymi motivy i v jingch
nez ,hospodafskych” vztazich, je jevem ,ekonomicky podmins-
nym*. Z toho, co bylo dosud feteno, se rozumi samo sebou, ¥e na
jedné stran€ je okruh ,hospodafskych jevii proménlivy a nelze je
pfesné vymezit a Ze na druhé strang nejsou piirozeng ,hospodatskeé
stranky néjakého jevu nikterak ,,podminény™ pouze »hospodatsky*
a ani ,,neplsobi® pouze ,hospodafsky*, a e ndjaky jev si kvalitu
jeva ,hospodafskeho® podriuje jen potud a pouze tak dlouho, dokud
se né§ zdjem zaméfuje vyluéné na ten vyznam, ktery ma dany jev
v materidlnim boji o existenci.

N48 Gasopis, stejné jako socidlndekonomicks véda od dob Marxe
a Roschera, se tedy zabyvé nejen jevy ,hospodifskymi, ale také
jevy ,,hospodafsky relevantnimi® a ,hospodaisky podmin&nymi®, Je
piirozené, Ze okruh téchto objekti zjevn& zahrnuje - a to postupns,
a vidy podle soutasného zaméferd nafeho zajmu - celek viech
kulturnich procesi. Specificky ekonomické motivy - tj. motivy, které
jsou zakotveny svou specifikou, je? je pro nas vyznamna, v oné
zékladni skute¢nosti - plisobi vEude tam, kde je uspokojovani n&jakeé,
tieba i sebenemateridlnéjsi potfeby vazdno na pouZiti omezenych
vngjsich prostiedk. Jejich dopad proto viude spoluuréoval a pietva-
fel nejen formu uspokojovani, nybrz také obsah kulturnich potieb,
2 to dokonce i kulturnich potfeb nejniterngjstho druhu. Neptimy vliv,
kterému jsou tlakem ,,materidlnich* zjmf vystaveny socidini vztahy,
instituce a lidskd seskupeni, se (Zasto nereflektovang) vztahuje na
vSechny oblasti kultury bez vyjimky, aZz po nejjemngj&i odstiny
estetického a naboZenského citéni. Procesy kaZdodenniho Zivota jsou
jimi spoluuréoviny - ,.ekonomicky podmifiovany” - nemén& ne¥
~historické™ udalosti vysoké politiky, a kolektivni & masové jevy
pravé tak jako ,singulami® jednani statnildi & individualni literamni
a umélecké vykony. Na druhé strang plisobi Ghm vech Zivotnich
projevi a Zivotnich podminek historicky dané kultury na utvéfeni
materidlnich potfeb, na zplisob jejich uspokojovéni, na vytvéfeni
materialnich zdjmovych seskupeni i na druh jejich mocenskych pro-
sttedk?, a tim také na zphisob prib&hu ,,ckonomického vivoie” - a je
»ekonomicky relevantni“. Pokud nale véda piipisuje hospoddrské
kulturni jevy v kauzalnim regresu individualnim pfi¢inim - ekono-
mického ¢i mimoekonormického charakteru -, usiluje o poznant
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Jhistorické*. Pokud ve spleti nejrizn&fich kulturnich souvislosti
sleduje kulturni v§znam jediného specifick¢ho prvku kulturnich jevi,
totiz prvku ekonomického, usiluje o inferpretaci d&jin ze specificke-

ho hlediska a poskytuje diléi obraz, pFipravaou prdci tiplneho histo- -

rického poznani kultury.

I kdyZ se socialnéekonomicky prebiém nevyskytuje viude, kde
mé phsobeni ekonomickych moment charakter pii¢iny &t nasledku
— nebot’ tento problém vznika jen tam, kde je pravé vyznam onéch
faktorti problematicky, a s jistotou jej miZeme konstatovat pouze za
pouZziti metod socidlnéekonomické védy —, presto tim vznikd pro
socidlndekonomicky zplisob uvaZovani téméf nepichlednad oblast
prace.

Na zakladé dobfe uvaZeného sebeomezeni se proto nas asopis az
doposud obecné zitkal p8stovani celé fady velice zavazaych special-
nich odvEtvi nadi discipliny, zejména deskriptivnf hospodafske
nauky, hospodafskych déjin v uz¥im slova smyslu a statistiky. Pravé
tak pfenechal jinym orgdniim zkouméni finanéné-technickych otizek
a technicko-ekonomické problémy vytvareni trhu a cen v modernim
trznim hospodafstvi. Jeho pracovnim polem byly aktudlni vyznam
a historické utvafeni uréitych zdjmovych konstelaci a konflikth, jez
v disledku vidéi (lohy kapitalu hledajictho zhodnocent vyvstavaly
v hospodafstvi modernich kultumich zemi. Pfitom se neomezoval na
..socidlni otdzku* v izkém slova smyslu, jak je spojena se zmiflovany-
mi praktickymi a historicke-vyvojovymi problémy: se vztahy moder-
ni tiidy ndmezdnich d&inikh ke stivajicimu spolefenskému fadu. Je
prirozené, Ze jednim z nejzavaznéjsich ukolt muselo byt pfedeviim
védecké prehloubeni zéjmu o tuto specialni otdzku, roziiiiviiho se u
nas béhem osmdesatych let (19. stol.). Aviak &if vice se praktické
projedndvéni délnickych pom8ri stdvalo také u nas trvalym predmé-
tem zakonodarné &nnosti a vefejnych rozbor, tim vice se t8Zitd
videcké prace muselo posouvat ke zjist'ovan{ universalnéjsich sou-
vislosti, do nichZ tyto problémy patii, a tak vyistile do ukolu analy-
zovat viechny specificky modemi kulturni problémy vytvolens
zvlé§tnostmi ekonomickych zékladd na¥i kultury. Casopis proto jiZ
velmi brzy zalal pojednédvat také o nejriiznéjsich, z&asti ,,ekono-
micky relevantnich®, z&asti ,,ekonomicky podminénych® Zivotnich
pomérech ostatnich velkych tfid modernich kulturnich narodii a o je-
jich vzédjemnych vztazich, a to historicky, statisticky i teoreticky.
JestliZe ted’ za nejviasingisi pracovni oblast naeho ¢asopisu oznatu-
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jeme védecké zkoumdni obecného kulturniho viznamu socidinéeko-
nomické struktury Zivota lidské pospolitosti a historickfch forem
jeho orgamizace, pak jen vyvozujeme disledky z tohoto chovani.
Mame na mysli jen toto a nic jiného, jestlize nd3 Zasopis nazyvame
Archiv pro socidlnt védu. Toto oznafeni zde ma shrnovat historické
a teoretické zpracovani téch problémd, jejichZ praktické fefeni je
predmétem wsocialni politil™ v nejdirsim smyslu slova. Vyhrazuje-
me si pfitom pravo pouZivat vyrazu ,socialni” ve vyznamu, jak je
urdovan konkrétnimi problémy soucasnosti. Cheeme-li discipliny,
které procesy lidského Zivota zkoumaji z hlediska jejich kuiturniho
vyzrami, nazyvat Hulturnimi védami®, pak socidlni véda v nagem
smyslu do této kategorie patif. Brzy uvidime, jaké to m4 principialni
dtsledky.

Zdaraznéni socidlnéekonomické stranky kulturniho Zivota nepo-
chybné znamena citelné omezeni nasich témat. Bude se tvrdit, Ze
ekonomické, anebo - jak se nepfesné fikdvalo - ,,materialistické™
hledisko, z néhoz je zde kultumni Zivot nahliZen, je ,jednostranné*.
JistéZe, a tato jednostrannost je zdméma. Vira, Ze tkolem pokrogilé
védecké price je, aby ,,jednostrannost™ ekonomického zpisobu uva-
rovani 1é€ila tim, Ze se roz8ifi v obecnou socidlni védu, trpi prede-
v&im tou chybou, Ze hledisko ,socidlnosti®, tedy vztahll mezi lidmi,
je pro vymezovani védeckych problémi dostatené urité pouze
tehdy, jestlize je dale opatfeno néjakym specidlnim obsahovym
predikdtem. Jinak, pokud by ,socidlne” byle beze vieho mySleno
jako objekt védy, pak by pfirozené zahrnovalo pravé tak napf. filolo-
gii jako cirkevni dé&jiny, a jmenovité pak viechny ty discipliny, které
se zabyvajl nejzavaZnédim konstitutivnim prvkem kaZdého kulturni-
pravem. Fakt, Ze se socidlni ekonomie zabjva ,,socidlnimi® vztahy,
je zrovna tak méilo diivodem, abychom ji chpali jako nutného pfed-
chiidce ,,obecné socialni védy®, jako nds tfeba okolnost, Ze se zabyva
projevy zivota, je§té nenuti k tomu, abychom ji povaZzovali za sou-
¢ast biologie, a jako nds ani jind okolnost, Ze ma co do &inéni s pro-
cesy na jednom nebeském télese, nevede k tomu, abychom ji pokla-
dali za souédst ndjaké budouci roz&fené a vylep¥ené astronomie.
Zaklad pracovnich oblasti jednotlivych véd netvofi ,,vEcné“ souvis-
losti | piedm&t”, nybrz myslenkové souvislosti problémit: nova
»véda" vznikd tam, kde se novou metodou sleduje novy problém
a odhaluji se tak pravdy, kieré otvirajl nova vyznamna hlediska.
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Neni tedy ndhoda, Ze pojem ,,socidlna®, ktery, pokud ho kontrolu-
jeme s ohledem na jeho pouZivani, ma zdanlivé naprosto obecny
smysl, v sobé nese zcela zvl&§tni, specificky zabarveny, 1 kdyZ vétsi-
nou neurdity vyznam; jeho ,,obecnost™ nespoéiva fakticky v nifem
jiném neZ pravé v jeho neurditosti. Jestlize ho bereme v jeho ,,obec-
ném* vyznamu, pak nenabizi 24dna zvlastni hlediska, jez by mohla
osvetlit viznam uréitych kulturnich prvka.

Prosti zastaralé viry, Ze by se thrn kulturnich jevil dal dedukovat
jako produkt ¢i jako funkee ,,materidlnich® konstelaci zajmu, pfesto
véfime, Ze analiza socidlnich jevit a kulturnich procesit vzhledem
k jejich ekonomické podminénosti 1 vyznamu byla tviiréim a plod-
nym védeckym principem, a Ze pii opatmé aplikaci a v oproSténi od
dogmatické zaujatosti néfim takovym zlistane i nadale v dohledné
budoucnosti. Takzvané ,materialistické pojeti dgjin™ jako ,,svétona-
zor* anebo jako spoledny jmenovatel kauzalniho vysvétlovani histo-
rické pravdy je tieba co nejrozhodngji odmitnout; péce o historic-
ko-ekonomické interpretace je viak jednim z nejdileZitgjsich udell
nafeho Easopisu. To je tfeba bliZe objasnit. '

Takzvané ,,materialistické pojetf d&jin® v onom starém genialné
primitivnim smyshu napiiklad Komunistického manifestu dnes ovlada ;
nanejvys jen hlavy laikil a diletantti. Mezi nimi je oviem stale jeSté -
roz§ifen zvlastni jev, Ze totiZ jejich potfeb& kauzality pii vykladu
n&jakého historického jevu neni udingno zadost dotud, dokud néjak :
a nékde nejsou (anebo se nezdaji byt) jako spolupiisobici prokazany -
ekonomické piidiny; pokud viak tomu tak je, pak uZ se zase spokoji
s nejottelejimi hypotézami a nejpovrehnéjgimi floskulemi, ponévadz -
tim bylo konetng déno za pravdu jejich dogmatické potfebé, Ze
fidajné ekonomické ,hnaci sily” jsou ,,vlastnimi®, jediné ,pravymi®,
,,v posledni instanci v3ude rozhodujicimi* silami. Tento ukaz ovSem |
neni nidim ojedindlym. Téméf viechny védy, od filologie aZ po
biologii, si ob&as ¢inily narok produkovat nejen odborné znalosti, ale .
také ,,svéiové nazory™. A pod vlivem obrovského kulturnihe vyzna- |
mu modernich ekonomickych pfemén a zvladtd pak v disledku
neobydejné dileZitosti ,,délnické otazky™ se pfirozene touto cestou:
dal nevykofenitelny monisticky rys kaZdého poznévani (spoletnosti -
- pozn. prekl.), které je nekritické viiéi sob& samému. Dnes, kdy se-
stile ost¥eji vede vzajemny politicky a obchodnépoliticky boj narodi
o svél, prospiva, jak se zda, tento rys antropologii: je piece daleko-

sahle roziitenou virou, Ze viechno historické déni je ,,v posledni:
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fade® vplodem vzijemné hry vrozenych ,,rasovych kvalit. Namisto
pou.hého nekritického popisu ,,ndrodnich charakteri* nastoupilo je¥ts
nekritidtéjdi sestavovani osebitych ,teorii spole€nosti na ,piiro-
dovideckém® zikladé. Rozvoij antropologického badani, pokud bude
mit z naSeho hlediska vyznam, budeme v naSem Zasopise peélive
sledovat. Lze doufat, Ze metodicky Skolenou praci bude postupng
prekondn stav, v némz kauzalni redukce kulturnich procest na ,rasu®
jen dokumentuje nasi neznalost - podobné jako pfedtim tfeba zfetel
k milieu” nebo k ,pomérim®. Jestli antropologickému badant a¥
dosud néco Skodilo, pak je to pfedstava horlivych diletantdi, Ze pro
poznani kultury by mohlo toto badani vykonat néco specificky jiného
a vyznaéngjdiho, nez je roziitovani moZnosti spolehlivého pfifazeni
jednotlivich konkrétnich kultuenich proces@ historické skutecnosti
ke konkrétng historicky danym p¥iéindm, a to prostfednictvim ziska-
véni exakiniho, na zakladg specifickych hledisek vytéZeného pozoro-
vaného materidlu. Jediné pokud nam budou s to nabidnout fofo,
budou pro nas jejich vysledky zajimavé a ,rasovou biologii“ bude
mozné kvalifikovat jako néco vice neZ jen produkt modernf védeckeé
zakladatelské horecky.

Jinak tomu neni ani s vyznamem ekonomické interpretace histo-
riéna. JestliZe dnes, po obdobi jejiho bezmezného pfecetiovani, témet
hrozi nebezpedi, Ze se jejl schopnost védeckého vykonu bude podce-
Hovat, pak je to nasledkem bezpiikladné neknticnosti, s niZ se ekono-
micky vyklad skuteénosti ve smyslu dedukce viech kulturnich jevl -
tj. v8eho, co je pro nds na nich bytostné - jako nééeho v posledni
instanci ekonomicky pedmin&ného, pouZival jako ,,universilni® me-
toda. Logicka forma, v niZ se dnes fato interpretace objevuje, neni
zcela jednotna. Tam, kde &isté ekonomicky vyklad naraZi na obtiZe,
jsou k dispozici rizné prostiedky, aby se jeho obecna platnost ospra-
vedinila jako rozhodujici kauzaini moment. Bud' se viechno, co se
v historické skuteCnosti nedd dedukovat z ekonomickych motivi,
poklada pravé proto za védecky bezvyznamnou ,nahodilost”. Anebo
se pojem ckonomiéna k nepoznani rozsifi tim, Ze se do ného zahrnou
vSechny lidské zdjmy, které jsou né&jak viziny na vné&¥l prostiedky.
Pokud je historicky ziejmé, Ze na dvé z ekonomického hlediska
stejné situace Clovék nicméne reagoval odiisné - v diisledku diferen-
cf politickych a naboZenskych, klimatickych i nesetnych jingch
neekonomickych determinant -, pak jsou, aby se udrZela svrchova-
nost ekonomicna, viechny tyto momenty degradovany na historicky
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nahodilé ,,podminky®, v nichZ ekonomické motivy plisobi jako ,,pFi-
giny*. Je ale ziejmé, Ze viechny tyto z ekonomického pohledu ,,na-
hedilé” momenty vzdy podléhaji svym vlastnim zdkontm, a o ve
stejném smyslu jako momenty ekonomické, a Ze pro zplseb pozoro-
vani, ktery sleduje jejich specificky vyznam, jsou pravé ony ekono-
mické ,,podminky* v ipIné stejném smyslu ,historicky nahodilé”
jako naopak. Oblibeny pokus vzdor tomu zachrdnit nadfazeny vy-
znam ekonomiéna spodiva nakonec v tom, Ze se konstantni spolupd-
sobeni a vzdjemné phsobeni jednotlivyeh prvkh kulturniho Zivota
vyloZi jako kauzdlni & funkciondlni zdvislost jednoho na viech
ostatnich, anebo spise viech ostatnich na jediném: na ekonomickém.
Tam, kde uréita jednotliva re-hospodéfskd instituce historicky plnila
také urditou ,funkei® ve sluZb& ekonomickych tfidnich zajmi, 4.
byla pro n& pouzitelnou, napf. kde lze ur€ité niboZenské instituce
pouivat a kde jsou pouZivany jako ,femé policie®, tam je pak cela
instituce prezentovana bud jako pro tuto funkei vytvolend, anebo -
zoela metafyzicky — jako poznamenand ,,vyvojovou tendenci”, kterd
z ekonomiéna vyplyva.

Dnes uZ neni #adnému odbornikovi tfeba vysvétlovat, Ze takovy
vyklad udelu ekonomické analyzy kultury byl zEésti projevem urcité
d&jinné konstelace, kterd védecky zajem obritila k urgitym ekono-
micky podminénym kulturnim problémiim, z&asti projevem rabist-
ského resortniho patriotismu v&d, a Ze dnes je piinejmendim zastara-
1¥. Redukee na pouhé ekonomické piiéiny nend nikdy v Zddné oblasti
kulturnich jevil v Zadném smyslu vy&erpavajici, dokonce ani v oblas-
ti ,,hospodafskych® procest. Oviem d&jiny bankovaictvi n&jakého
néroda, k jejichz vykladu by se mély pouzivat pouze motivy ekono-
mické, jsou zdsadné zeela nemoZné, 4 to stejnym zpfisobem, jako by
bylo nemoZné ,,vysvétleni” Sixtinské Madony ze sociilnéekonomic-
kych zakladdi kulturniho Zivota doby, v niZ vznikala. A takovéto
vysvétleni neni v zasad& o nic vice vy&erpavajici, neZ by bylo napfi-
klad odvozovani kapitalismu z jistych promén naboZenskych obsahil
v&domi, jeZ spoluplsobily pii genezi ducha kapitalismu, anebo nez
by tfeba bylo odvozovani ngjakého politického itvaru z geografic-
kych podminek. Pro tu miru vyznamu, kterou mime ekonomickym
podminkam pfipisovat, je ve vsech téchto piipadech rozhodujici, ke
které t¥id¥ piiéin lze pociiat ony specifické elementy piisluSného
jevuy, jimZ piiznidvame v jednotlivém piipadé ten vyznam, o n&jZ ndm
jde. Aviak pravo jednostranné analyzy kulturni skutecnosti na zikla-
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4@ specifickych , hledisek® - v naSem pHpadé hiediska jeji ckonomic-

ké podminénosti - vyplyva Cisté metodicky predeviim z okolnosti, Ze
vycviéem' pohledu pro pozorovani G&inku kvalitativné stejnorodych

kategorii piicin a stalé uZivani stejného pojmové-metodického apari-

tu nabizi viechny piednosti délby prace. Tato analyza neni , libovol-
nou* potud, pokud za ni hovoii vysledek, tj. pokud poskytuje poznani
souvislosti, jeZ se ukazuji jako hodromé pro kauzalni pfifazovani
konkrétnich historickych procesti. AvSak ,jednostrannost” a neredl-
nost &isté ekonomické interpretace historicna je jen zv1a§inim piipa-
dem zeela obecného principu platného pro vEdecké poznavéni kul-
turni skutednosti vitbec. Ozfejmit jeho logické zéklady a i jeho obec-
aé metodické disledky je rozhodujicim uéelem nasledujicich vy-
kladtl.

Neexistuje zddnd naprosto ,,objektivni* védecka analyza kulturni-
ho #ivota anebo - coZ ma asi ponekud uZii vyznam, ale pro nas ucel
to uréité neznamena nic podstatné jiného - Zadna védecka analyza
,socidlnich jevit”, kterd by byla nezdvislou na zvlastnich a ,jedno-
strannych® hlediscich, podle nichZ se - vyslovné nebo micky, védo-
mé nebo nevédomeé - konstituuji, analyzujl a vykladové €leni ryto
jevy jako objekt vyzkumu. Divod spodiva ve zvldstnostech cile
poznéani kazdé spoletenskov&dni prace, kterd usiluje o pfekrogent
gisté formalniho Zkoumant norem socidlniho souZiti - at’ uZ pravnich
nebo konvenénich. Socidlni véda, kterou chceme provozovat my, je
védou o skutecnosti, Skutednosti Zivota, kterd nas obklopuje a do ni¥
jsme zasazeni, chceme tedy na jedn¢ stran& porozumét v jeji specific-
nosti - j. chceme porozumét souvislosti a kulturnimu vyznamu dnes-
nf podoby jejich jednotlivych projevil, a na druhé strané divodim
vzniku jeji historicky neopakovatelné jedine¢nosti. Jakmile se pokou-
§ime premyilet o zplisobu, v jakém vii¢i ném Zivot bezprostiednt
vystupuje, nabizi se ndm pfimo nekonefnd rozmanitost ndsledné
i soub#¥né se vynoiyjicich a probihajicich procesii ,,v* nés i ,,mimo*
nas. A absolutni nekonednost této rozmanitosti pfetrvava v nezmense-
né intenzit® i tehdy, zafneme-li izolovang pozorovat jednotlivy
»objekt — napfiklad konkrétni akt smény -, pokud se chceme oprav-
du va¥né pokusit i jen popsat tuto ,jednotlivost” vylerpdvajicim
zplisobem ve viech jejich individudlnich slozkach, natoZ pak uchopit
ji v jeji kauzédlni podmin&nosti. Veskeré myslenkové poznini neko-
necné skutetnosti konednym lidskym duchem proto spodivad na
nevysloveném pledpokladu, Ze pifedmeét védeckého uchopeni této
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nekonedné skutenosti tvoli v uréitém okamziku vidy jen jedna jeji
konedna ddst, Ze pouze tato ¢dst ma byt ,vddini hodna* a v tomto
smyslu ,,podstatnd”. AvSak podle jakych principti je tato ¢ast vybira-
na? Neustale se véfilo, Ze také ve vBdach o kultufe lze jejich rozho-
dujici charakteristicky rys v posledni fadé nalézt v ,zdkonitém®
opakovani jistych kauzalnich vazeb. To, co v sob& obsahuji ,ziko-
ny*, které jsme v nepfehlédnutelng rozmanitém pribéhu jeva s to
rozpoznat, jeding to - podle tohoto pojeti - na nich musi byt védecky
»podstatné®: jakmile jsme prokazali ,,zakonitost* néjakého piidinné-
ho spojeni jako bezvyjimeéné platnou, af” uz prosttedky obsihlé

historické indukce nebo vnitini zkuSenosti jeji bezprostfedné ndzomé .

evidence, pak se pod kaZdou takto nalezenou formuli zafadi cely
myslitelny poget stejnorodych pfipadii. Aviak co po takovémto zdi-
raznéni ,,zdkonitého* zistane z individualni skutenosti nepochope-
no, to bud’ plati jako dosud védecky nezpracovany zbytek, ktery se
daldim zdokonalovanim systému ,,zakont* dopracuje, anebo, poné-
vadZ je ,zakony neuchopitelny a nepatfi tedy k ,typu® daného
procesu, zistava zcela stranou jako nahodily, a pravé proto jako
védecky nepodstatny, a miZe se stit jen predmétem ,zahaldivé
zvédavosti®. V disledku toho se znovu a znovu objevuje predstava ~
a to dokonce i u zéstupcit historické skoly -, Ze idealem, o n&j veske-
ré, tedy také kulturni poznani usiluje a bude usilovat i pro dalii
budoucnost, je tidajnd systém poudek, z nichZ by bylo mo#né skuteg-
nost ,dedukovat®. Jeden predni ptirodovédec se jak znidmo domni-
val, Ze za (fakticky nedosaZitelny) idedlni cil podobného zpracovani

kulturni skutegnosti miiZe oznadit ,.astronomické™ poznani Zivotnich -

procesi. Jakkoli jsou tyto véci uz dostatedné prozkoumany, nelituj-
me namahy a podivejme se na né bliZe i z na§i strany. Predeviim je

do odi bijici, Ze ono ,.astronomické® poznéni, je% se zde mini, neni

Zadnym poznavanim zdakoni, ale ze ,,zakony", s nimiz pracuje, ptebi-
ra spie jako predpoklady své prace z jinych disciplin, treba z mecha-

niky. AvSak toto poznéni samo se zabyva otdzkou: jaky je individu- -
alni vysledek plsobeni onéch zakonll na individudiné utvafenou

konstelaci, nebot’ tyto individudlni konstelace maji pro nas vyznam.

Kazda individualni konstelace, kterou ndm poznani ,vysvétluje® .

nebo predpovida, se da piirozend kauzalng vysvétlit pouze jako
nasledek néjakeé jiné pfedchozi a stejné individudlni konstelace, a at’

sahneme jakkoli hluboko do $eré mlhy nejzazii minulosti - zistane

skuteCnost, pro niz zdkony plati, stale stejné individualni a stejng
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mélo dedukovatelnd ze zdkond. Myslenka né&jakého ,,prvotniho
stavu® kosmu, ktery by byl neindividudlni nebo mé&l méng individudl-
ni charakter neZ kosmickd skutefnost dnedni, by oviem byla nesmy-
slné: ale coZpak zbytek podobnych pfedstav, at' u jsou objevovany
pfirozenoprévné anebo verifikovany pozorovanim ,pfirodnich néro-
4, nestrasi také v nafem oboru v podob& domnének o ekonomic-
ko-socidlnich ,prastavech®, ve kterych neexistuji historické ,naho-
dilosti - jako je tomu s domnénkami o ,primitivnim agrérnim
komunismu®, sexudlni ,.promiskuité” atd. -, z nichZ pak jakymsi
hiignym padem do konkrétna vznikl individualni historicky vyvoj?

Vychodiskem spoleenskovédniho zajmu je tedy bezpochyby

. skutednd, individualni podoba spolecenského kulturniho Zivota, ktery

nas obklopuje, a to v jeho universding, aviak proto pfirozené neméng
individudiné utvafené souvislosti, a v jeho vzniku z jinych, samoziej-
mé opét individudlng€ utvafenych socidlnich stavi kultury. Co jsme si
prévé objasnili na astronomii jako meznim pfipadu (ktery zpravidla
ze stejného divodu uvadéji také logikové), to se zde vyskytuje ve
specificky vystupfiované mife. Zatimco v astronomii se z hlediska

“nadeho zdjmu nebeska télesa zkoumaji pouze ve svych kvantitativ-

nich, exaktnimu méfeni piistupnych vztazich, je tim, na éem nam
valeZi ve spoleCenskych védich, jejich kvalitativni zabarveni. K to-
mu pfistupuje skutenost, Ze ve spoledenskych védich se jednd
o spoiupisobeni duchovnich procest, jimZ , rozumime™ zrovuproZi-
vanim, coZ je pfirozené kol specificky jiného druhu, nez jaky vitbec
mohou ¢&i chté&ji fedit formule exaktniho poznéani piirody. PYesto viak
tyto rozdily nejsou tak principialni, jak se zd4 na prvai pohled. Po-
kud odhlizime od ¢isté mechaniky, bez kvalit se neobejdou ani
exaktni pfirodni védy. V nafem specialnim oboru dale nardZime na -
oviemZe scestné - mindni, Ye je, pfinejmensim pro nasi kultury,
moZzné kvantifikovat, a prdvé proto také ,formou zakond™ uchopit
fundamentalni projevy pen&Znéhospodaiského styku. Zavisi konec-
koncd na uZ§im & $irdim pojeti pojmu ,,zakon®, zda jim chceme
rozumét také pravidelnosti, které jako nekvantifikovatelné nejsou
pistupné Zadnému &iselnému postiZeni. Pokud jde zvI43te o spolupi-
sobeni ,,duevnich® motivi, nevyluduje v zddném p¥ipads vypraco-
vani pravidel racionalniho jedndni. Ale pfedeviim ani dnes je§td
Upiné€ nevymizel nazor, Ze je ukolem pravé psychologie, aby v jed-
notlivych ,,duchovédach® sehrala roli, kterd by byla srovnatelna s rolf
matemaliky, a to tak, Ze by sloZité jevy socidlniho Zivota rozloZila na
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jejich podminky a UCinky, ty pak zpétné pfevadéla na co moZn4 .

nejjednoduidi psychické faktory, klasifikovala je co do druhti a zkou-

mala v jejich funkénich souvislostech. Tim by pak byla vytvoiena, |
byt’ ne pfimo ,mechanika”, pfece jen uréitd ,,chemie socidlniho. :

Zivota v jeho psychickych zdkladech. Zda by oviem zkoumani toho-
to druhu n&kdy poskytla hodnotné a - coZ je jina véc - pro kulturni
védy pouZitelné konkrétni vysledky, o tom zde nemtZeme chtit

rozhodovat. Ani by to nemé&lo vitbec zadny vyznam pro otizku, zda

clie socidlngekonomického poznani v nafem smyslu - poznani reali-

ty v jejim kulturnim viznamu a v jeji kauzalni souvislosti - lze do- .
sahnout vyhledavanim toho, co se zdkonité opakuje. Pfipustme, Ze

by se jednou podafilo, af’ uz prostfednictvim psychologie nebo jiny-
mi cestamj, aby se aZ do n&akych jednoduchych poslednich ,,fak-

tor* zanalyzovala viechna a¥ dosud pozorovand, ale také viechna

v budoucnosti myslitelnd pfi¢innd propojeni procesii spoledného
lidskeho Zivota, a Ze by byla pak nesmirnou pojmovou kazuistikou
a piisné zékonitymi pravidly vy&erpavajicim zplisobem postiZena.

Co by pak tento vysledek znamenal pro poznani historicky daného :

svéta kultury nebo i pro poznani nZjakého jen jednotlivého jevu ~
tteba kapitalismu - v jeho utvafen a kulturnim v¥znamu? Jako pro-
stiedek poznani jen tolik a nic vic, neZ co tfeba znamena lexikon
organickych chemickych slougenin pro biogeneticks poznani Zivodis-
ného a rostlinného svéta. V jednom i ve druhém piipadé by byla jistg
vykonana dileZitd a uzitelnd pfedb&ind prace. Jenome jak v prv-
nim, tak ve druhém ptipadé by se z ongch ,zdkond™ a . faktorg“
nedala nikdy dedukovat skutetnost Zivota - ne snad proto, e by
v Zivotnich projevech musely byt obsaZeny jet€ n&jaké vyisi a ta-
Jemné ,sily” (,dominanty”, ,.entelechic” anebo jak se jim vielijak
Jjinak fikd) - coZ je zcela jiné otdzka -, nybr¥ u? jenom proto, Ze p¥i
poznani skutetnostt ndm jde o konstelaci, v niZ se nachazeji tyto
(hypotetické!) , faktory™, které se historicky seskupily do kulturniho
jevu, jenz je pro nas vpzramny, a proto, Ze kdy# uZ chceme toto
individudini seskupeni , kauzalné vysvétlit”, musime vidycky sahat
k jingm, praveé tak individualnim seskupenim, z nich? bychom onu
konstelaci ,,vysvétlili®, pfirozené za pouZiti onéch (hypotetickych!)
pojmil ,zdkona®. Zji§ovani téchto (hypotetickych) ,,zakonid” a ,,fak-
torG® by fedy pro nds bylo kazdopadné pouze prvas z vicera praci,
Jjez by vedly k poznani, o néZ usilujeme. Analyza a uspofadany vy-
klad n&jakého historicky daného individudlniho seskupeni onéch
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faktor* a jejich konkrétaiho, tim podmin&ného a svym zptsobem
ypznamného spoluplsobent, ale ptedeviim pochopeni diivodu a dru-
hu této vyznamnosti, to by bylo tkolem dal¥im, sice za pouZit{ oné
pfedbéiné prace TeSitelnym, aviak oproti nf zcela novim a samostat-
nym. Zpémé sledovani, a to do co moZnd nejzaz$i minulosti, toho,
jak jednotlivé, pro pfitomnost vyznamné individudlni zvlastnosti
podobné individualnich konstelaci by bylo tfetim tikolem - a koneé-
g Etvrtym myslitelnym (kolem by byl odhad moznych konstelaci
budoucich.

Pro viechny tyto U€ely by existence jasnych pojmd a znalost
onéch (hypotetickych) ,,zdkon(l zjevné méla velkou hodnotu jako
prostfedek poznani - ale pravé jenom jako prostiedek -, dokonce by
pro tento GZel byla zcela nepostradatelnd. Aviak i v této funkci se
v jednom rozhodujicim bodé ihned ukazuji meze jejiho dosahu.
A jejich zjiSténim se dostdvame k rozhodujici zvlastnosti kulturng
védeckeho zplsobu zkoumdni. Jako ,,vé&dy o kultufe” jsme oznad&ili
takové discipliny, které usilujf o to poznavat projevy Zivota v jejich
kulturnim vpznamu. Aviak samotny vyznam, jaky utvafeni ndjakého
kulturniho jevu md, a divod tohoto vyznamu nelze pfevzit, odiivod-
nit a u€init srozumitelnymi z Z4dného jakkoli dokonalého systému
zékonitych pojmil, protoZe jevy kultury pfedpoklddaji vztah k idejim
hodnot. Pojem kultury je hodnotovym pojmem. Empirické skutetnost
Jjepro nds , kulturou* proto a potud, Ze a nakolik ji uvadime do vzta-
hu k idejim hodnot. Zahrnuje ty souddsti skutegnosti, které jsou pro
nas kvili tomuto vztahu vyzramné. Nadim zdjmem, ktery je témito
idejeni hodnot podminén, se v uréitém okamziku zabarvi vidy jen
nepatrna Cast pozorované skuteCnosti, pouze ona ma pro ns vy-
znam; ma jej, nebot’ vykazuje vziahy, které jsou pro nas dilesité
v ditsledku své vazby na ideje hodnot. Jen pokud a proto, e tomu
tak je, je pro nds svymi zvld§tnostmi hodna poznéni. Co pro nas ale
mé vyznam, nelze pfirozend odhalit Zadnym ,,bezpfedpokladovym*
zkouménim empiricky daného, nybr zjigt&ni vyznamu je predpokla-
dem, aby se néco predmétem zkoumdni stalo. To, co je vyznamné
jako takové, nekoinciduje pfirozené s Zidnym zdkonem jako tako-
vym, a to tim méng, &im je onen zikon obecnd platnéj§i. Nebot'
specificky vyznam, ktery pro nds n&jaka slozka skuteénosti ma, pece
nespoCiva v téch jejich vztazich, které sdili s co nejvét§im podtem
Jingch slozek. Vztah skuteénosti k idejim hodnot, které ji propijéuji
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vyznam, jakoz i vybér a uspofadani téch slozek skuteénosti, které
jsou pro nds zabarveny svym kulturnim vyznamem, pfedstavuje zcela
heterogenni a dispardtni hledisko oproti analyze skutenosti, jak je
provadéna s ohledem na zdkony a jejich uspofadéni v obecnych
pojmech. Oba druhy myslenkového uspotadani skutenosti nejsou
navzijem v nuinych logickych vztazich. V jednotlivém piipadé
mohou i koincidovat, nejosudn&jdi nasledky viak md, kdyz toto
nahodné setkdni znejasni jejich zdsadni rozdilnost. Kulturni viznam
n&jakého jevu milfe zileZet v tom, Ze se objevuje jako jev masovy,
jako je tomu napf. u penézni hospodaiské smény, ktera je fundamen-
talni slozkou dnegniho kulturniho Zivota. Historicky fakt, Ze sména
takovouto roli hraje, je viak potom pravé tim, co mé byt ucinéno
pochopitelnym ve svém kulturmim wyzramu, co ma byt kauzalné
objasnéno ve svém historickém vzniku. Zkoumani obecné podstaty
smény a techniky trzniho styku je jen jednou - nanejvy$ zévaznou
a nepostradatelnou! - pFipravaou praci. Aviak tim nejenZe jeSic neni
zodpové&zena otizka, jak to, Ze sména historicky nabyla svého dnelni-
ho fundamentdiniho vyznamu, ale pfedeviim tim neni zodpovézena
ani otdzka, na niZ ndm nakonec zéleZi nejvice: jaky je kulturni vy-
znam penézniho hospodaisivi, kvitli kterému jsme se pfece o ono
vyli¢eni techniky trzniho styku zajimali a pro které¢ uZ dnes existuje
vida, jeZ se onou technikou zabyvd - coZ pfece nevyplyva z Zadného
z onéch ,,zakont". Druhové znaky smény, koupé atd. zajimaji pravni-
ka - to, 0 co jde nim, je itkol analyzovat prave onen kuliurni vyznam
historického Taktu, Ze sména je dnes masovym jeven. Kde ma byt
tento kulturni vyznam vysvétlen, kde chceme pochopit, co nasi
socidlnéekonomickou kulturu odiisuje tieba od kultury starovéku,
v ni% pfece sména vykazovala pravé takové druhové kvality jako
dnes, v dem tedy tkvi vyzaam ,pen&zniho hospodéfstvi”, tam do

zkoumani zasahuji logické principy naprosto heterogenniho plivodu: -

ony pojmy, které ndm poskytuje zkoumani druhovych prvkil ekono-
mick¢ch masovych jevii, budeme sice, pokud jsou v nich obsazeny

v{znamové soudasti na$i kultury, pouZivat jako prostFedky vykladu. |

Avdak cile nadi price nejenZe nedosahneme sebepiesnéjSim vykla-
dem on&ch pojmt a zakoni, ale dokonce ani otdzka, co se ma stat

pfedmétem tvorhy druhovych pojmb, viibec neni , bezpredpoklado-
v&“, nybrz byla rozhodnuta pravé se zfetelem k vyznamu, ktery pro

kulturu maji urdité soudasti oné nekoneéné rozmanitosti, jiZ nazyva-

me ,,stykem*, Usilujeme pravé o poznani historického jevu, ). jevu,

3z

5 nekonedného bohatstvi jevi. I s nejrozsahlejsi myslitelnou znalosti
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. ktery je vyznamny svou specifikou. A rozhodujici pfitom je: mySlen-

ka poznéni individudinich jevi se viibec logicky smyslupInou stava
n- za predpokladu, Ze vyznamnou je vidy pouze konecnd Cast

viech zikont* déni bychom stdli bezradni pfed otidzkou, jak je
kauzdini vysvétlent néfakeho individudiniho fakiu viibec mozné, kdy?,
pfece uZ sam popis toho nejmenifho v¥seku skuieénosti si neni moiz-
né nikdy pfedstavit jako vy&erpavajici. Podet a drub piidin, které
ndjakou individualni udélost uréovaly, je pfece vidy nekonecny,
a neexistuje Zadny znak, jenZ by leZel ve v&cech samych a jenZ by
vyélenil jejich Zast jako jeding piichazeficl v Gvahu. Chaos ,exi-
stencialnich soudid™ o nesfetnych jednotlivych vjemech by byl asi
tim jedinym, &eho by se dosdhlo pokusem o opravdu ,,bezpfedpo-
kladové” poznani skutenosti. A dokonce i tento vysledek by byl
mo¥ny jen zdanlivé, nebot’ realita kazdého jednotlivého vjemu pfi
bliz§im pohledu piece vidy vykazuje nekoneéné mnoho jednotlivych
sloZek, jez nikd)l nelze vyjadiit vylerpavajicim zpisobem ve viemo-
vych soudech. Réad do tohoto chaosu vnasi pouze ta okolnost, Ze
v kazdém piipad€ je pro nds zajimava a ma pro nis wznam pouze

" jedna ¢ést individualni reality, nebot’ pouze ona ma vztah k idejim

kulturnich hodnot, s nimiZ ke skutenosti pfistupujeme. Pouze uréité
stranky vzdy nekoneéné rozmanitosti jednotlivych jevil jsou proto
hodné poznédni: totiz ty, kterym piipisujeme obecny kulturai vyznam,
jeding ony jsou pfedmétem kauzilniho vysvétlovani. A také pfi
kauzdlnim vysvétleni samotném se znovu setkdvdme se stejnfm
jevem: vyCerpdvafici kauzalni regres n&jakého konkrétniho jevu je
v jeho plné realitd nejenom prakticky nemozny, ale prosté absurdni.
Vyzveddvame pouze ty pficiny, ke kterym je v jednotlivém pfipadé
moZné pfiradit . podstatné’ sloZky né&jakého déni: tam, kde se jedna
o individualitu néjakého jevu, neni otdzka kauzality tdzdnim po
zdkornech, nybrz po konkréinich kauzdlnich souvisiostech, neni to
otdzka, pod kterou formuli méme n&jaky jev podfadit jako exemplaf,
nybrZ otazka, ke které individualni konstelaci pfisludny jev pfifadit
jako vysledek: je to otdzka pFifazeni. Viude, kde je kauzalné vysvét-
lovan néjaky ,kulturni jev®, néjaké historické - chceme-li to fici
vyrazem, ktery se piileZitostnd pouZival v metodologii nadi discipli-
ny a ktery se nyni ve své precizni formulaci stal obvyklym v logice -,
nemiZe byt znalost zdkomi kauzalniho plsobeni ndelem, nybrz jen
prostiediem zkouméani. Usnadiivje a umoZiiuje nim, abychom ke
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et

konkrétnim pi{dinam kauzaing pfifadili ty slozky jevi, které jsou .
svou individuatitou kulturng vyznamné. Tato znalost ma cenu fehdy
a jen tehdy, kdyZ pro poznani individualnich souvislosti néco takové-
ho nabizi. A &im jsou zdkony ,,obecné i, tj. abstraktnii, tim méné
toho poskytuji pro potfeby kauzélniho pfifazovani individudinich
jevil a tim 1 nepfimo pro chipani vyznamu kulturnich procesi,

Co z toho vieho ale vyplyva?

Piirozené asi ne to, e by snad v oblasti véd o kultufe nemélo
Zadné védecké opravnéni poznidni obecného, tvorba abstraktnich
druhovych pojmi, poznévani pravidelnosti a pokus o formulaci
»Zakonitych® souvislosti. Pravé naopak: jestliZe je historikovo
kauzélnt poznéni pFiFazovanim konkrétnich vysledki ke konkrétnim
pli¢inim, pak plamé piifazeni ngjakého individudlnibo vysledku bez
pouZiti ,,nomelogickych™ znalosti - {j. bez znalostf o pravidelnostech
kauzdlnich souvislosti - neni vibec moZné. Zda uréité jednotlivé
individualni sloZce néjaké skuteéné souvislosti je tieba s ohledem na .
vysledek, o jehoZ kauzdlni vyklad se jednd, in concreto piiist -
kauzalni vyznam, to miZe byt v nejistém pipad® ureno pouze
odhadem plisobeni, které vétSinou obecné ofekavame od této i od -
Jjinyeh sloZek stejného komplexu, které pro vysvétleni rovnéZ pfipada-
ji v Gvahu, které jsou (tedy) .,adekvétnimi® disledky pfisluSnych -
prvki pFidinnosti. Zavisi na tom kierém pfipadg, do jaké miry histo-.
rik (v nejdir§im smyslu slova) miZe foto pfifazeni proveést s jistotou
na zakladé své fantazie, podloZené oscbnimi Zivotnimi zkuSenostmi
a metodicky ¥kolené, a do jaké miry je odkézdn na pomoc specidl-
nich v&d, které mu to umoZzni. Aviak viude, a tedy i v oblasti kompli- -
kovanych hospodaiskych procest, je jistota pfifazeni tim vEtsi, ¢im
jist&j§i a &fm rozsahlej§i naSe obecné poznini je. Na této vEt€ nic
nezméni ani to, ¥e se plitom nikdy, a to ani u viech tzv. ,.hospodaf-
skych zdkoni®, nejednd bez vyjimky o ,,zdkonité" souvislosti v uz- .
§im, exaktn& ptirodovédeckém smyslu, nybrz o adekvdtni souvislosti
pH&inné, vyjadiené v pravidlech, tedy v kategorii ,,objektivni moZ- -
nosti*, jejiz pouZiti zde nechceme podrobnéji analyzovat. Aviak
préavé stanoveni podobnych pravidelnosti neni cilem, nybrz prostied-
kem poznani, a zda ma smysl, aby néjakd pravidelnost kauzalniho
spojeni, znamd z kazdodenniho Zivota, byla formulovina v podobg&
LZakona®, to je v kaZdém jednotlivém piipadg otdzkou U¢elnosti. Pro

vvvvvv

&im obecnéji jsou platmé. Pro poznéni historickych jevl v jejich
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konkrétnich pfedpokladech jsou zpravidla nejobecnéisi zikony
nejmén€ hodnotné, nebot’ jsou nefmené obsazné. Nebot' &im Xirdi je

latnost - tzn. rozsah - n&jakého druhového pojmu, tim vice nas
pdvddi od bohatstvi skutefnosti, nebot’ aby pfece obsahl to, co je
spoleéné nejveétsimu podtu jevil, musi byt ¢co moZna nejvice abstrakt-
ni, tedy obsahove chudy, Ve védach o kultufe pro nds poznani obec-
ného nikdy neni samotcelné,

Z toho, co bylo aZ dosud fefeno, jako vysledek plyne, Ze smysl
nemd takové ,.objektivni* pojednani kulturnich procesit, ve kterém
by ideainim cilem védecké price byla redukce empiridna na ,za-
kony*. Touto redukei neni proto, Ze by, jak se Zasto tvrdivalo, kultur-
ni nebo tieba duchovni procesy ,,objektiving“ probihaly méng zakoni-
t3, nybrz proto, Ze (1) poznéani socidlnich zdkond neni pozninim
socidlni skutetnosti, nybrZ jen jednim z rozliénych pomocnych pro-
stfedkd, jeZ nafe mySleni k tomuto udelu potfebuje, a proto, ze (2)
7adné poznéni kulturnich procesl neni myslitelné jinak neZ na zakla-
d& vwznamu, ktery pro nis ma individudlng uzpisobend skutetnost
sivota vidy v ur€itych jednotlivieh vztazich. V jakém smyslu a v
jakych vztazich tomu tak je, ndm ale neodhali Zadny zékon, nebot
o tom rozhoduji idefe hodnot, s ohledem na n&Z  kulturu® v jednotli-
vém piipadé vidy pozoryjeme. ,Kultura™ je konedny vysek ze smys-
luprosté nekonecnosti svétového déni, obdafeny smyslem a vyzna-
mem z lidského hlediska. Pro ¢lovéka je n&éim takovym i tehdy,
kdyZ se proti n&jaké konkreéfni kultufe stavi jako thlavni nepfitel
a poZaduje ,,ndvrat k piirodé”, Nebot' i k tomuto postoji miZe élovek
dospét jen tim, Ze konkrétni kulturu vzzgine ke svym idejim hodnot
a shleda ji ,,pHlis nevyznamnou®. Pravé tento fisté logicko-formalni
fakticky stav mame na mysli, kdyZ zde hovofime o logicky nutném
zakotveni vSech historickych jednotlivin v idejich hodnot®,
Transcendentalnim piedpokladem kaZdé védy o kultufe totiz neni to,
Ze uriton anebo viibec néjakou , kulturu” povaZujeme za hodnotnou,
nybrz to, Ze jsme kulturnimi /idmi, nadanymi schopnosti a vili védo-
mé zaujimat ke svétu postoj a propljfovat mu smysl. At je tento
smysl jakykoli, vidy povede k fomu, Ze podle n&j v Zivoté posuzuje-
me urité jevy lidského souziti, Ze k nim zaujimame postoj jako
k (pozitivn& &i negativn&) vyznamnym. A at’ je obsah tohoto postoje
jakykoli, tyte jevy maji pro nds kulturni viznam a jeding v tomto
vyznamu spoéiva jejich védecka zajimavost. JestliZe zde v ndvaznos-
ti na zpisob fe¢i modernich logikl mluvime o podminénosti kultur-
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niho poznani idejemi hodnot, doufame, e nedojde k tak hrubym

nedorozumeénim, jako je tfeba minéni, Ze kulturni vyznam by se mé :
pfiznat jenom jeviim hodnotnym. Kulturnim jevem Jje pravé tak-

prostituce jako naboZenstvi & penize, a viechny tii proto, jen proto
a jen potud, pokud jejich existence a forma, které historicky nabyva-
ji, se pfimo ¢i nepfimo dotyké nagich kulturnich zdfmil, pokud pro-
bouzeji na$ pozndvaci pud z hledisek, je# jsou odvozena z ideji

hodnot, a které pro nas &ini vyzramnou prave tu &ast skutednosti, je?

je v onéch pojmech my#lena.
Z toho vyplyva, Ze viechno poznani skutetnosti kultury je vidy

poznanim ze specificky ozvidimemich hledisek, Jestlize po historiko-
vi €i sociologovi jako elementérni predpoklad poZadujeme, aby umél

odhigit dileZit¢ od nedilezitého a aby mél pro toto odligeni bezpod-

mine¢né nutné ,,hlediska®, tak to pouze znamen4, ¥e musi - védoms :

¢i nevédome - umét procesy skutednosti vztahovat k universilnim

hodnotédm kultury a na zékladg toho vyzvedavat 1y souvislosti, které

jsou pro nés vyznamné. JestliZe se stale znova objevuje domnénka,
Ze by se ona hlediska dala , pfevzit piimo z latky“, pak to prameni
z naivniho sebeklamu odbornika, ktery nepfihlizi k tomu, ¥e to byla

od zacatku sila on&ch ideji hodnot, s nirmiZ k latce nevédomky plistu-

poval a z jejiZ absolutni nekone¢nosti vyzdvihl jednu nepatmou ¢ast
jako o, na em mu pfi zkoumani jeding zale#/. V tomto vybe&ru jed-
notlivich zvlastnich ,,strdnek™ déni, ktery védomé nebo neviddoms
probihd vidy a viude, vladne také onen prvek kultarngvédni préce,
ktery je zdkladem Castého tvrzeni, Ze to, co je na n&jakém védeckém
dilo, mé-1i byt vitbec hodno existence, Gdajné musi vyjadfovat néja-
kou ,,0s0bnost”. Jisté: bez badatelovych ideji hodnot by neexistoval
Zadny princip vybéru latky a Zidné smysluplné poznani individualni
skute¢nosti, a tak, jako je bez badatelovy viry ve vyznam uréitych
kulturnich obsahli naprosto nesmysind jakékoli price na poznani
individudlni skuteZnosti, tak bude zaméfeni jeho osobni viry, index
lomu hodnot v zrcadle jeho duse udévat jeho dsili smér. A hodnoty,
k nimZ védecky génius vztahuje pfedméty svého badéni, budou s to
urfovat ,,pojeti* celé epochy, tj. budou rozhodujici nejen pro to, co
na jevech bude platit jako ,hodnotné”, nybr? i pro to, co na nich
bude vyznamné & bezvyznamné, , zavazné“ & ,nezdvainé®,
Kulturnévédni poznint v naem smyslu je tedy na »Subjektivni®
pfedpoklady vdzdno potud, pokud se stara jen o ty slozky skuteénos-
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ti: které maji néjaky - byt i nepfimy - vztah k procestim, jimZ p¥ikla-

- game kulturni vyzram. Vzdor tomu je toto poznani pfirozené pozna-
" nim Gisté kauzdlnim, a to pfesné ve stejném smysly, jako je jim

poznani vyznamnych individualnich procesi pfirody, které maji

. kvalitativni rdz. Vedle rozliénych zmatki, je¥ vyvolaly pfesahy

forméalné-pravniho mySleni do sféry v&d o kultufe, se nedavno obje-
vil pokus o zdsadni ,,vyvraceni materialistického pojeti d&jin“ pro-
sttednictvim Fady duchaplnych, ale nespravaych zavérd, kieré dovo-
zovaly, Ze Udajné proto, Ze se viechen hospodafsky #ivot musi ode-
hravat v pravné nebo konvenéné usporddanych formdch, je pry tedy
pochopitelny pouze z mravnich maxim, a ponévadZ viechen ekono-
micky ,,vyvoj™ musi mit formu usili o vytvofeni novyich pravaich
forem, je pry z tohoto ditvodu svou podstatou odli¥ny od kazdého
prirozeného® vyvoje. Proto pry ma poznant hospodaiského vyvoje
feleologicky™ charakter. AniZz bychom zde chtéhi vykladat, jaky
vyznam mé pro socidlni védu mnohoznaény pojem ,,vyvoj* nebo
i logicky neméné mnohoznaény pojem , teleologi¢nost”, budiZ napro-
ti tomu jen konstatovano, Ze vivoj kaZdopddné nemusi byt teleo-
logicky* v tom smyslu, jak tento ndzor pfedpokladd. Za naprosté
formalni identity platnych pravnich norem se miiZe do zakladd zmé-
nit kutturni vyzram pravnich poméri, které jsou normami uréeny,
a tim i norem samotnych. Pokud bychom se dokonce chtéli zaplést
do fantazii o budoucnosti, mohl by si nékdo napt. ,,zespoledeniténi
vyrobnich prostiedki” teoreticky pfedstavovat jako provedené, aniz
by k tomuto vysledku sméfovala vitbec néjakd védomé vznikla snaha
a aniZ by byl pfitom zmizel anebo se nové objevil ngjaky paragraf
nadeho zdkonodarstvi: statisticky vyskyt jednotlivych pravem normo-
vanych vztahll by se pfirozené od zdkladu zménil, u nmoha by klesl
na nulu, velka ¢4st pravnich norem by se stala prakticky bezy}'rznam-
nou, k nepoznani by se zménil cely jejich kulturni vyznam. Uvahy de
lege ferenda proto mohla ,.materialistickd” teorie d&jin pravem vy-
lougit, nebot’ nevyhnutelnd zmeéna wizramu pravnich instituci byla
pravé jejim tstfednim hlediskem. Komu se zd4 prostd prace kauzal-
niho chapéani historické reality subalterni, at’ se ji vyhyba - ale nahra-
zovat ji néjakoun ,teleologil” neni moZné. Pro nafe zkoumdni je
~ulelem® pfedstava ispéchu, kterd se stava pfi¢inou n&jakého jedna-
nf; pfihlizime k ni, stejné jako piihlizime ke kaZdé pfiéing, kterd
piispiva nebo miZe piispét k n&jakému uspéchu, ktery je vyzramny.
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A jeji specificky v§znam spotivd pouze v tom, Ze lidské jednani
nejenom konstatujeme, nybrz chceme a mizeme mu porozumeér.

Beze v&i pochyby jsou ony ideje hodnot ,subjektivni®, Mezi , histo-
rickym® zajmem o rodinnou kroniku a zéjmem o vyvoj nejvétsich -
myshitelnyeh kulturnich jevi, které byly a jsou po dlouhd obdobi
spoleéné n&jakému ndrodu & lidstvu, existuje nekonedné stupnice
»vyznamil®, jejiz jednotlivé stupné budou mit pro kazdého z nds jiné
pofadi. A prav¥ tak plirozen? se tyto stupné historicky méni podle
charakteru kultury a podle samotnych myslenek, které lidi ovladaji. -
Z toho viak samoziejmeé nevyplyva, Ze by také kulturnévédni bdddni
mélo mit pouze visledky, které by byly . subjektivni™ v tom smyslu, ¢
Ze by pro jednoho platily a pro druhého ne. Co se spife méni, je mira,
v niZ jednoho zajimaji a druhého nikoli. Jinymi slovy: co se stane
pfedmétem zkoumdani a jak daleko do nekoneénosti kauzalnich
souvislosti toto zkoumani zasahne, uréuji ideje hodnot, které viadnou
badateli a jeho dobé. V onom ,jak?", tj. v metodé badani, je - jak
jesté uvidime ~ sice videi ,hledisko™ uréujici pro tvorbu pouzitych
pojmovych pomocnych prostiedkd, aviak ve zplisobu jejich pouZiva
ni je zde badatel, stejné jako viude, vazan na normy naSeho mysleni.
Nebot’ védeckou pravdou je pouze to, co chice platit pro viechny, kdo -
pravdu chzéfi.

Jedno z toho oviem vyplyva: nesmyslnost my&lenky, ktera obdas
zachvati 1 historiky naseho oboru, Ze by se cilem véd o kultuie, byt
1 sebevzdalengjsim, mohloe stat utvofeni uzavieného systému pojma,
v némz by se skuteénost shrmula a v néjakém konecné platném smys
lu rozélenila, a z n8hoZ by se pak mohla zase dedukovat. Bez konce
se vali proud nezmé&rného déni vstfic v&&nosti. Vidy znovu a jinak -
zabarveny se utvafeji problémy kultury, jez hybou lidmi, a proménli- -
vym proto zlstava okruh toho, co z onoho vZdy stejné nekoneéného
proudu jednotlivosti pro nas nabyva smysl a vyznam, co se stavi -
,.historickym individuem*. MySlenkové souvislosti, jimi¥ je historic- :
ké individuum nahliZeno a védecky postihovino, se méni. Vychodis
ka kulturnich vé&d proto zlstanou smérem do neomezené budoucnosti
proménlivymi, dokud lidstvo v &inském ustrnuti duchovniho Zivota ;
neodvykne tomu kldst stale nevycerpatelnénmu Zivotu nové otazky. :
Systém véd o kultufe, a to dokonce 1 ve smyslu definitivni, objektiv-
né platné, systematizujici fixace otdzek a oblasti, o nichZ jsou tyto -
védy povolany pojednavat, by byl o sob& nesmysiem: pfi kazdém .

38

LOBIEKTIVITA“ SOCIALNEVEDNIHO POZNANT

tak dvém pokusu miZeme dospét pouze k sefazeni vice hledisek,

Kterd jsou specilicky odli¥né, navzijem mnohondsobné heterogenni

- g disparatni a s ohledem na néZ je skuteénost , kulturou®, tj. byla

anebo je ve svém sveérdzu nédim vyznamnym.

Po této zdlouhavé vymeéne nazorl se tedy miiZeme konedné obratit
k otdzce, kterd nas v Uvahach o ,,objektivitd” pozndvani kultury
zajimé metodicky: jaka je logicka funkce a struktura pojmii, s nimiz
nase i kazda jind véda pracuje, anebo, formulovano specidlngji
s ohledem na rozhodujici problém: jaky je vyznam teorie a teoretické
pojmotvorby pro poznavéni kulturni skuteénosti?

Jak jsme uZ vidéli, pfinejmendim co do t8ZiSt€ svych vyklada
bylo nérodni hospodafstvi plivodné | technikou®, tj. zkoumalo jevy
skateGnosti z urditcho, alespofi zdanlivé jednoznadného, stalého,
praktického hodnotového hlediska: z hlediska rozmmnoZeni ,,bohat-
stvi® ob&ant statu. Na druhé strang nebylo od zagatku jenom ,tech-
mikou®, nebot’ bylo zadlenéno do mohutné jednoty pfirozenopravniho
a racionalistického svétového nazoru osmnactého sioleti. AvSak
specifika onoho svétového ndzoru s jeho optimistickou virou v teore-
tickou 1 praktickou racionalizovatelnost skute¢na bytostné pilisobila
potud, pokud branila tomu, aby byl odhalen problematicky charakter
tohoto hlediska, pfedpokladaného jako samoziejmeé. Tak jako racio-
nalni vyzkwun socidlni skuteénosti vznikl v tésné souvislosti s moder-
nim vyvojem piirodnich véd, zistal s nim spifznén také v celém
zplsobu svého zkoumani, Prakticky hodnotici hiedisko bezprostfedni
technické uZiteCnosti bylo tedy v pfirodovédnich disciplinidch od
podatku Gzce spjato s nad&ji, zd€dénou po antice a potom dile rozvi-
jenou, Ze lze prostfednictvim zobeciinjici abstrakce a analyzy empi-
riéna aZ po jeho zdkonité souvislosti dospét k gisté ,,objektivninmu®,
zde; viech hodnot zbavenému a zaroveil naprosto racionalnimu, t.
od viech individualnich ,nahodilosti” oprosténému monistickému
poznani vedkerd reality, které bude mit podobu pojmového systému
metafyzické platnosti a matematické formy, Ty piiredovédni discipli-
ny, které jsou, jako klinicka medicina a jeté vice disciplina nazjyva-
né obvykle ,technologii“, pfipoutiny k hodnotnym hlediskiim, se
staly &isté praktick¢m ,,uménim*. Hodnoty, jimZ m&ly slouzit: zdravi
pacienta, technické zdokonaleni konkrétniho vyrobniho procesu atd.
byly pro kaZdou z nich vZdy pevné uréené. Prostfedky, jichZ pouZiva-
ty, byly a mohly byt jen zuZitkovanim zakonitosti, které objevovaly
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teoretické discipliny. KaZdy zdsadni pokrok pfi jejich vytvafeni by
anebo se alespoil mobl stat, take pokrokem praktickych discipli
V' situaci pevné stanoveneho uéelu se postupna redukee Jednotlivyg
praktickych otdzek (ptipadu nemoci, technického problému), jake:
zvlaStnich ptipadi, na obecné platné zikony bezprostiedns spojovalg
a identifikovala s rozSifovanim moZnosti technické praxe, Kdy# pak -
také ony slozky skutecnosti, které nds zajimaji historicky, tj. zpliso
bem své neopakovatelné jedineénosti, moderni biologie podfadily:
pod pojem obecné platného principu vivoje, ktery sice zdaniiva
oviem ve skute¢nosti nikoli - dovoloval, aby byle viechno, co je n
oneéch objektech bytostné, zafazeno do schématu obecns platnyce
zékontl, pak se zdélo, Ze pro viechna hodnotova hlediska viech véd:
nastava soumrak model. Ponévad¥ i takzvané historické déni bylo
piece casti celku skutednosti a princip kauzality, tento pfedpoklad.
velkeré védecké prace zdnlivé poZadoval rozklad vieho déni do
obecné platnych ,.zdkond“, a koneén& ponévad? tu byl zfetelng vidi- .
telny nesmimy tsp&ch piirodnich v&d, které to s touto my8lenkon, .
myslely vaZné, nebyl ani jiny smysl védeckého wsili nes vyhledavan
zdkonti déni vibec pfedstavitelny. Bytostné védeckym se na jevech
mohlo stat pouze to, co je ,,zdkonité™, , individualn{“ procesy mohly
pfichazet v dvahu jen jako ,typy®, tj. zde jako ilustrativni reprezen-
tanti zakon(l; zdjem pouze o né a kvilli nim samotnym budil dojem
zajmu , nikoli védeckého®,

Neni zde mozné sledovat silné zpétné plisobeni, které tato vé-
rou¢na nalada naturalistického monismu méla na ekonomické dis-
cipliny. KdyZ potom socialistickd kritika a préce historikil pocaly
ptvodni hodnotici hlediska problematizovat, mocny rozvoj biologic-
kého badini na jedné strané a viiv hegelovského panlogismu na
stran€ druhé zabranily tomu, aby nérodni hospodafstvi v plném
rozsahu zfeteln& rozpoznalo pomér pojmu a reality. Vysledkem,
nakolik nas zde zajima, je, Ze i pies mohutnou pfehradu, jiZ od Fichta
pfedsiavovala n&mecka klasicka filosofie a JiZ proti pronikani natura-
listickych dogmat postavily vykony n&mecké historické pravni §koly
a prace historické Skoly némeckého ndrodniho hospodafstvi, piece
jen - a z &asti i v disledku toho - zfistavaji na rozhodujicich mistech
hiediska naturalismu stile jestd neptekondna. Pat¥ sem Zejména
piezivani problematického poméru mezi . teoretickou™ a istoric-
kou® praci v nagem oboru.
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Jeité 1 dnes se proti tomu bezprostiedné a se zdanlivé nepfekona-
pfikrosti (v nadi discipling) stavi ,,abstraktni® teoretickd meto-

i nahrazovalo formulovinim ,zakond“ & naopak, aby se

rckych pozorovédni. Aby tedy ‘vécf%rtalf:ox.r)’rc‘p lzékcymﬁ dosélrﬂzt - nebof’
e o né mé usilovat jako o nejvy$si cil, je ji jasné -, vycha.z1 ze 'slfu-
tecnosti, Ze my sami stale bezprostfedné proZivime SPL}VlsloEti lid-
ského jednani v jejich realitg, a proto - jak s’e Eommva - miiZeme
jejich prabéh ozfejmit s axiomatickou evidenci pifmo a tak odhalovat

' : in4 i ani stied-
jeho ,zdkony®. Jedind exaktni forma peznani, formulace bezpro

n& nazorné evidentnich zékond, je ale soutasné jedianu formonu, kvteré
ptipousti usudek o procesech, které nebyly pozorovan}i bezpro:stred:
né, a proto je udajné jedinym prostfedkc?m duchovaniho f)vl'adnutl
spoledenské rozmanitosti, alespori poku’d jde 0 fundamentah,u feno-
meény hospodafského Zivota, sestavent systemu. ab’straktmchv a’ -
v disledku toho - &isté formélnich poudek, analogw}cyc/h k pouc.]fam’
exaktnich pfirodnich véd. Vzdor zisadnimu metodlckemltl rozliSeni
zikonitého a historického poznani, které tvirce této tf:orle _proveclll
jako prvnf a jediny, poZaduje ted pro poucky abstvraktr}l teorie Cm}?‘l‘-
rickou platnost ve smyslu dedukovatelnosti skuteénosti ze ,,zékomli .
Nikoli sice ve smyslu empirické platnosti abstraktnich ekononnc’—
kych poudek samych o sobg, nybrz tak, Ze poku.d vyt:\f'cfifne.?dp’ov:-
dajici ,.exaktni teorie v8ech ostatnich faktorﬁ, jeZ pfichazeji v uva:
hu, pak budou vSechny tyto abstraktni teotie dthomady v sobe?
muset zahmovat pravou realitu véci — tj. to, co je na skutecnostg
hodno v&d&ni. Exakini ekonomickd teorie Udajné zjiifuje pisobent
Jjednoho psychického motivu, jiné teorie by mély za tkol, aby podob-
nym zpisobem z pouéek majicich hypotetickou platnost vyvozovalsf
viechny motivy ostatni. Na v{sledcich teoreticke prace, na abstrakini
teorit tvorby cen, urokq, diichodil atd. se z tochoto diivedu tu ?} ta}m
fantasticky poZadovalo: aby byly - 0dajné - analogicky k fyz‘lkalmm
poudkam pouZivany k tomu, aby se z danych redInych premis av’e.eizjw
kovaly kvantitativné urcdité rezultaty - tedy zékony v IlGJpI'ISIle_’]SH‘I}
slova smyslu -, které by byly platné pro skuteCnost Zivota, nebot’ pry
lidské hospodafeni je v pfipadg stanoveného Giéelu co do svych pro-
stiedkd jednoznaéné ,,determinovano®. Neprichizelo v Gvahu, aby se
k dosaZeni takového vysledku musela brat 1 v sebejednodussim piipa-
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d¢ veskerost pisluiné historické reality vietnd viech efich kauzal.
nich souvislosti jako ,,dand* a pfedpokladat Jako zndmd, a Zze kdyby -
tato znalost byla kone¢nému duchu dostupnd, pak by néjaks pozna-
vaci hodnota abstraktnf teorie nebyla pledstavitelna. Naturalisticky
predsudek, Ze by v kazdém pojmu mélo byt vytvoieno néco, co je
piibuzné exaktnim pfirodoviédam, ved} pravé k falenému pochopeni-
smyslu téchto teoretickych pojmovych ttvard. Véfilo se, Ze se jedng -
o psychologickou izolaci jakéhosi pro dlovika specifického ,,pudu®,
a to pudu po zisku, nebo Ze jde o izolované sledovani urdité specific-
ké maximy lidského jednéni, takzvaného hospodafského principu.
Abstraktni teorie se domnivala, Ze se bude moci opfit o psychologic-
ké axiomy a diisledkem bylo, Ze historikové zagali volat po empirické
psychologii, kterou by mohli dokizat neplatnost ongch axiomi _
a psychologicky odvozovat pritbeh hospodaFskych procest. Ted ana -
tomto mist€ nechceme zevrubné kritizovat viru ve vyznam systema-
tické védy ,,socidlni psychologic* - kterou by bylo tfeba teprve vytvo- -
iit - jako budouctho zakladu véd o kultufe, zvlaits pak socidlni
ekonomie. Aviak pravé dosavadni, 284asti skvilé podatky psycholo-
gické interpretace ckonomickych jevi v kazdém ptipadé ukazuji, Ze
se nebude sméfovat od rozboru psychologickych kvalit &lovika
k analyze spoledenskych instituci, nybrs prave naopak, Ze projasnéni
psychologickych pfedpokladi a plsobeni instituci DPredpokiddd
Jejich pFesnou znalost a védeckou analyzu jejich souvislosti. Psycho-
logicka analyza pak v konkrétnim piipadé znamend pouze velice
cenn¢ prohloubeni poznani jejich historické kulturni podminénosti
a kultummiho vyznamu. To, co nés zajima na psychickém chovani
Eloveka v jeho socidlnich vztazich, to je prévé v ka¥dém ptipadé jeho
specifinost - vidy podle zvlastniho kulturniho vyznamu daného
vztahu. Pfitom jde o psychické motivy a vlivy navzijem nejvys
heterogenni a nejvy§ konkrétng prokombinované, Socialnépsycholo-
gické badani znamena prozkouméni riznych Jjednotlivich, vzhjemns
mnohonasobné disparatnich druhf kulturnich prvkd, a to s ohledem
na jejich vykladovou schopnost, jiz plispivaji k naSemu chépani
vychdzejicimu ze znovuproZivéani. Opirajice se o znalosti Jednotli-
vych mnstituci, budeme se jeho prostfednictvim ugit stile vétsimu
duchovnimu porozuméni kulturni podminénosti a kulturnimu vyzna-
mu téchto instituci, ty vak nebudeme chtit dedukovat z psychologic-
kych zakonii nebo vysvétlovat z elementirnich psychologickych
projevil.

LOBIEETIVITA SOCIALNEVEDNIHO POZNANT

Proto se také jako maélo plodna ukézala rozsahld polemika, jez se

_todila kolem otdzky psychologického opravnéni abstraking teoretic-
.kjrch postulatil, kolem nosnosti ,,touhy po zisku® a , hospodafského

principu“ atd. o N )

Y postuldtech abstraktni teorie jde jen zdanlivé o ,dedukce ze
zakladnich psychologickych motivi, ve skutenosti se mnohem spiSe
iednd o zvlastni pfipady uréité formy pojmotvorby, kterd je védam
o lidské kultu¥e vlasini a v jistém rozsahu nepostrade.tjcelné. Stoji za
to, abychom ji zde charakierizovali pongkud zevrubnéji, nebot’ se Eﬂn
piiblizime k zdsadni otazce po vyznamu teorie ve spoledenskovéd-
nim poznéni. Ponechdme pfitom jednou providy nevysvétleno, zda
teoretické itvary, jichZ pouZivame jako piikladd nebo na které odlfa-
zujeme, odpovidaji svemu tcelu tak, jak jsou, zda jsm% tf%y vyt\’zfare—
ny vécné ucelné. Otazka, do jaké miry ma byt napf. jeste rozvijena
dnedni ,,abstrakni teorie™, je nakonec také otdzkou ekonomie védec-
ké prace, kterou pfece &ekaji 1 jiné problémy. ,,Zikonu mezniho
uzitku* podiéha i, teorie mezniho vZitku® sama.

V abstraktni hospodaiské teorii mame pied sebou pfiklad onéch
syntéz, které se obvykle oznacuji jako ,,ideje* historickych _]evuv
Poskytuji ndm ideaini obraz procest na trhu zboZi ve spolednosti, jeZ
je organizovana na zéklad¢ sménného hospodafstvi, volné konkur.ez}—
ce a piisné raciondlniho jedndni. Tento mySlenkovy obraz spojuje
ur¢ité vztahy a procesy historického Zzivota do jediného a v sobé
bezrozporneho kosmu myslenych souvislosti. Tato konstrukee, ziska-
na myslenkovym stupfovanim uritych prvkil skute¢nosti, ma €0 do
obsahu charakter utopie. Jeji pomér k empiricky danym faktim Zivo-
ta spodiva pouze v tom, Ze miZeme pragmaticky zrdzornita v z’dedlj
nim typu ZpHstupnit svérdz téch souvislosti, které byly ve skuteCnosti
zjistény anebo predpokladdany jako souvislosti do uritého stuapné
plsobict, a které jsou v oné konstrukel zobrazeny abstraktnim Zpuso-
bem, tedy jako procesy zavislé na ,trhu“. Tato moZnost miZe byt
oviem nepostradatelnd jak heuristicky, tak pro vyklad hodnoty.
V badani chee idealndtypicky pojem zdokonalovat p¥ifazujici soud:
neni Jhypotézou™, ale chee tvorbé hypotéz ukazovat smér. Neni
zobrazenim skutetnosti, ale chee pro zobrazeni poskytovat jedno-
znalné vyrazové prostiedky. Je to tedy ,,idea” historicky dané mo-
derni organizace spolecnosti zaloZené na hospodafském styku, jiZ
zde rozvijime na z4klad® stejnych logickych principd, podle nichz
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jsme napt. konstruovali jako ,,geneticky™ pojem ideu stfedovékého druhu, z nichZ se Zddnd nepodoba druhé, z nich? dokonce vibec gni
,mastského hospodafstvi. Pokud néco takového inime, pak pojem Jjednu nemizZeme v empirické realit€ pozorovat jako skutetné plamy
. méstského hospodéfstvi® nevytvdiime jako primér hospodaiskych - y4d spoleCenskych pomérd. A presto si kaddd z nich ini narok na to,
zhsad skutedn® existujicich ve viech pozorovanych méstech, nybrZ se je znizornénim ,ideje” kapitalistické kultury a kazdd z nich si
pravé jako idedini typ. Je ziskdvin jednostrannym suphovdnim ‘ tento narok miZe Cinit potud, pokud ze skute&nosti opravdu vybrala
Jjednoho & nékolika hledisek a slou¢enim mnoZstvi jednotlivich urdité, svou specificnosti skutetnd wyzmamné rysy nasi kultury
difusnich a diskrétnich jevi, které se vyskytyji tu vice, tu meéne, auvedla je v jednotny idedlni obraz. Nebot’ ony fenomény, které nas
misty viibec ne, a které se spolu s jednostranné zdlraznénymi hledis- zajimaji jako kulturni jevy, tento na§ zdjem - sviyj , kulturni vyznam®
ky spojuji ve vnitfn& jednotny myslenkovy obraz. Ve své pojmové - zpravidla odvozuji z velice rozmanitych ideji hodnot, s nimiZ je
#istoté se tento mySlenkovy obraz nikde ve skutefnosti empiricky miZeme ddvat do vztahu, Jak tedy existuji nejrizn&jii ,hlediska®,
nevyskytuje, je to utopie, a pro historickou praci vyvstava ukol, aby z nichZ je miZeme nahliZet jako pro nas vyznamné, tak se také dajf
v kazdém jednotlivém pripadé zjistila, jak se skutecnost onomu. pouzivat nejriiznéji principy vybéru souvislosti, které pro idedlni typ
idedlnimu obrazu bliZi & jak je mu vzdalena, do jaké miry lze tedy uréité kultury pouzijeme.

ekonomicky charakter pomérd uréitého mésta pojmove vyjadfit jako Jaky je tedy vyznam takovychto idedln&typickych pojmil pro
méstskohospodéisky™. Aviak pro ugely vyzkumu a demonstrace zkusenostni védy, jak ji chceme péstovat my? BudiZ pfedem zdfiraz-
poskytne tento pojem, je-li obezfetné uZivdn, specificke siuZby. néno, Ze myslenkové vytvory, o nichZ zde pojednavéme, jsou ,,ide-
Naprosto stejnym zpisobem miZeme, abychom analyzovali jests alni* v Cist€ logickem smyslu, a je tfeba je pedlivé odliSovat od mys-
dal§i priklad, naértnout utopickym zptsobem ,,ideu” , femesla® tak, tenky toho, ¢o byt md, od toho, co je ,,vzorové”. Fedna se o konstruk-
Fe jeho urgité, co do svych disledkil jednostranné vystupfiované ci souvislosti, které se nadi fanfazii jevi jako dostateéné motivované,
rysy, které se difizné vyskytuji u vech, kdo toto femeslo v nejriizngj- atedy ,.objekfivng moZné™ a které se nafemu nomologickému véd&ni
§ich dobach a zemich provozovali, sloudime de jednohe vniting jevi jako adekvdtni.

bezrozporného idedlniho obrazu a vztdhneme ho k myslenkovému. Kdo zaujima stanovisko, ¥e poznani historické skutednosti ma
vyrazu, ktery se v nich manifestuje. Déle se pak miZeme pokusit nebo miZe byt bezpiedpokladovym® odrazem ,,objektivnich* fakt,
vykreslit spolegnost, v niZ jsou vSechna odvétvi hospodafské, ba ten jim upird jakoukoli hodnotu. A dokonce i ten, kdo poznal, Ze na
i duchovni &innosti ovladana maximami, které se nam jevi jako piidé skutecnosti Zadna ,bezpfedpokladovost” v logickém smiyslu
aplikace téhoZ principu, jenz je charakteristicky pro ,.femeslo™ po- neexistuje a Ze i sebejednodudsi excerpoe akt &i regest pisemnosti

zvednuté na idedlni typ. Proti idealnimu typu femesla miZeme pak mohou mit vilbec néjaky védecky smysl pouze s ohledem na ,,vyzna-

dale jako antitezi postavit p¥isluiny idelni typ kapitalistické organi- my“, a tim na ideje hodnot jako posledni instanci, ten bude pfesto

zace vyroby, ktery by byl abstrahovén z uréitych ryst moderniho povaZovat konstrukei néjakych historickych ,utopii®, byt' by byly jen

velkoprimyslu, a v ndvaznosti na to uginit pokus o narysovéni utopie prostiedkem znazornéni, za nebezpetnou pro nezaujatost historické

,kapitalistické** kultury, tj. takové kultury, kterd je ovlddana pouze- price, ale do znaéné miry jen za h¥i¢ku. A vskutku: zda se jedné

zéjmem soukromych kapitalG o své zhodnoceni. Ta by jednotlive. i  Eisté o mySlenkovou hru, anebo o védecky plodnou pojmotvorbu,

difiizné se vyskytujici rysy moderniho materidlniho a duchovniho -2f  nembZe byt nikdy rozhednuto a priori; také zde existuje jen jediné

kulturniho Zivota, vystupiiované v jejich specifi¢nosti, méla propojit mefitko: méfitko tsp&Snosti pfi poznavani konkrétnich projevil

do idedlniho, pro nase pozorovani bezrozporného obrazu. To by pak kultury v jejich souvislosti, v jejich pfi¢inné podminénosti a jejich

predstavovalo pokus o vylideni ,ideje” kapitalistické kultury - a to, vznamu. Vytvafeni abstraktnich idedInich typi ptichazi tedy v tiva-

zda a jak by se mohl zdafit, musime ponechat zcela nerozhodnuto. Je hu nikoli jake cil, nybrs jako prostfedek. Aviak kazdé pozorné

tedy moZné, ¢i spiSe musi byt povaZovéno za jisté, Ze lze navrhnout. zkoumani pojmovych prvki historického vykladu ukazuje, Ze histo-

vice, dokonce v ka?dém okamZiku velice mnoho utopii takovéhoto - rik, jakmile se pusti do pokusu pfekrogit rémec pouhého konstatové-
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ni konkrétnich souvislosti zji§fovanim kulfurniho viznamu né&jakého
sebejednodusiiho individualniho procesu a charakterizovat jej, us*
pracuje a musi pracovat s pojmy, které lze zpravidla piesné a jedno-
znaéné urCit jen v idealnich typech. Nebo se snad pojmy, jako tfeba
ndividualismus®, | imperialismus®, , feudalismus®, ,,merkantilis-
mus®, ,konvenéni“ a nescetné pojmové vitvory podobného druhu,
jejichZ prostiednictvim se snazime skutednost my3lenkové uspofadat
a zmocnit se ji porozuménim, daji ve svém obsahu uréit ,,bezptedpo-
kladovym* popisem néjakého jednoho konkrétniho jevu nebo dokon-
ce prostfednictvim abstraktniho shruti né&eho, co je spoledné pro™
vice konkrétnich jevi? Jazyk, jimZ hovoii historik, obsahuje na
stovky podobnych slov pro takovéto neur&ité mySlenkové obrazy,
kterd pochazeji z nereflektovang vladnouci potfeby vyjadteni a je-
JichZ vyznam je zpocatku jen ndzomé pocitovan, aviak neni my%len- |
kove vyjasnén. V neséetnych pfipadech, zejména v oblasti deskrip-
tivnich politickych d&jin, nemusi neurgitost jejich obsahu vadit -
Jjasnosti vykladu, Pak stagi, kdy? v jednotlivych ptipadech citime, co
ma historik na mysli, anebo kdyZ se spokojime s tim, %e partikuldrni
uréitost pojmového, relativné vyznamného obsahu v jednotlivém.”
ptipadé pfedpokladame. Ale ¢im ostfeji si méme uvedomit vyznam :
néjakého kulturniho jevu, tim nezbytn&j¥i se stava potfeba pracovat
§ jasnymi, ne jen partikuldrnimi, ale s viestranné uréenymi pojmy.
»Definice” onéch syntéz historického mysleni podle schématu genus
proximum a differentia specifica je piirozeng nesmyslem: proved'me
Jen zkousku. Takovéto forma zjistovani slovniho vyznamu existuje -
Jen na padé dogmatickych disciplin, které pracuji se sylogismy.
RovnéZ neexistuje, nebo existuje jen zdénlive, moZnost jednoduché-
ho ,,popisného rozkladu“ téchto pojmb do slozek, nebot jde pravé
o to, které z t&chto sloZek maji platit jako bytostné. JestliZe se pokou-
§ime o genetickou definici pojmového obsahu, pak zbyva pouze
forma idediniho typu v tom smyslu, jak jsme ho zde pevng stanovili.
Je to mySlenkovy obraz, ktery neni historickou skuteénosti a u
viibec ne ,vlastni* skuteSnosti, ktery tim spife nemiZe slouZit jako
schéma, do n¢hoZ by méla byt skutenost zafazena jako exemplds,
nybrZ kiery ma vyznam Cisté idealniho mezniho pojmu, jimZ je
realita poméfovdna a s nim je srovrdvdna kvilli objasnéni jistych
vyznamnych sloZek svého empirického obsahu. Podobné pojmy jsou
Utvary, v nichZ za pouziti kategorie objektivni moZnosti konstruuje-
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me souvislosti, které nale fantazie, orientovand a vycvifend na

" skutednosti, posoudt jako adekvatni,

V této funkei je idealni typ zejména pokusem o zachyceni histo-

rickych individui, pfipadné jejich jednotlivich soutésti v genetickych

pojmech. Vezméme napfiklad pojmy: cirkev* a ,sekta“. Cistd
klasifikaén¢ je miZeme rozloZit do komplexu charakteristickych
rystl, pfifemZ nejen hranice mezi nimi, ale i jejich obsah musi vidy
zhstat pohyblivy. Chci-li ale pojem ,,sekty postihnout geneticky,
napt. s ohledem na jisté zdvazné kulturnf vyznamy, které mél , sek-
tatsky duch® pro moderni kulturu, pak se stanou podstatnymi uréité
znaky obou pojmil, protoZe k onomu plisobent stoji oba v adekvat-
nim pfi¢inném vztahu. Tyto pojmy se ale potom soudasné stanou
idedinétypickymi, to znamend, Ze nejsou zastoupeny v lipiné pojmo-
vé cistoi€, anebo jen ojedinéle. Zde jako i viude jinde kazdy pravé ne
cisté klasifikaéni pojem odvadi od reality. JenZe diskursivai povaha
na$eho poznani: okolnost, Ze skutednost postihujeme jen prostfednic-
tvim fetézu promén nasich pfedstav, takovouto pojmovou stenografii
postuluje. Jeji vyslovnou pojmovou formulaci jako prostiedku bddd-
ni milZze nade fantazie Jist& asto postradat - jen¥e pro zobrazeni,

“pokud chee byt jednoznagné, je jeji pouziti na poli analyzy kultury

v Cetnych piipadech naprosto nevyhnutelné. Kdo pojmovou formula-
ol zdsadné zavrhuje, ten se musi omezit na formalni, naptiklad prav-
néhistorickou stranku kulturnich jevi. Pfirozeng je kosmos prdvaich
norem zaroveil pojmové jasné uritelny a (v pravaim smyslu!) pro
historickou skuteCnost plamy. AvSak jejich prakticky wznam je
pravé tim, ¢im se zabyvd spolefenski véda v nasem smysht. Tento
vyznam je si velice Casto moZné jednoznadng uv&domit pouze pro-
stiednictvim vztahu empiricky daného k idedlnimu meznfmu pfipa-
du. Odmitne-li historik (v nej§ir§im slova smyslu) pokus o formulaci
n&jakého takového idedlniho typu jako ,teoretickou konstrukei®, tj.
jako néco, co neni vhodné nebo lze postradat pro jeho konkrétni
poznévaci zamér, pak to ma zpravidla za nasledek, Je bud védoms &
nevédome pouZiva jinych podobnych typll, aniz je slovné formuluje
a logicky zpracovévd, anebo e zistane vézet v oblasti neur&itd
»pocifovaného™.

Neni ovSem nic nebezpetn&jiiho ne? sméSovini teorie a d&jin,
pochézejict z naturalistickych pfedsudkd, at u? ve formé domnénky,
Ze jsme v onéch teoretickych pojmovych obrazech padrZeli ,,vlastni*
obsah, ,bytostné uréeni® historické skutednosti, anebo kdyZ sec ho
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pouzivé jako Prokristova loZe, do n€jz maji byt déiin)’ VTéSﬂfian__ | .uchOPit_S .pojm(v)_'\.!’ou ostrosti zase jen v podobé idedlniho typu, proto-
nebo dokonce, Ze se v proudu jevit viibec hypostazuji ideje” jako " e empiricky ziji v hlavach neur¢itého a proménlivého mnoZzstvi
_vlastni® skuteénost, jako redlné ,,sily”, které se v d&jinach projevuji. ' jedinci, 1 nichZ nabyvaji rozmanitych odstind co do formy i co do
Zv1a%ts toto posledni nebezpedi je akutng§i tim, Ze jsme si takeé™. obsahu, co do jasnosti i co do smyslu. Kdybychom dokézali Gping
a dokonce v prvé fadé navykli jako ,,ideje” epochy chdpat my3lenky vyloZit ty stozky duchovniho Zivota jedinci v urité epofe stfedové-
¢i idealy, které oviddaly masy anebo historicky zdvaznou &ast lidi : ku, které miZeme oznacit napf. jako , kiestanstvi® téchto jedincd, tak
oné epochy samé a byly tedy vyznamnymi jako komponenty jeji. by se piirozené jednalo o chaos nekonecné diferencovanych a nanej-
kulturni zvI4$tnosti. K tomu piistupuje jedt dvoii: nejprve okolnost, vys rozpornych myslenkovych a citovych souvislosti vieho druhu,
7e mezi ,,ideou” ve smyslu praktického ¢i teoretického my$lenkové- a to vzdor tomu, Ze obzvlaste sttedoveka cirkev byla s to prosadit
ho zamé&feni a ,,ideou” ve smyslu idealniho typu epochy, kenstruova- zv143t8 vysokou mérou jednotu viry i mravil. JestliZe se pak zeptame,
ného jako pomocny pojmovy prostfedek, existuji zpravidla urité - co tedy bylo v tomto chaosu stfedovikym ,kiestanstvim®, s nimZ
vztahy. Idealni typ uréitych spolefenskych stavii, kiery se d4 abstra- - prece neustale musime operovat jako s pevné danym pojmem, v em
hovat z jistych charakteristickych socidlnich jevi ndjaké epachy, se. - tedy zaleZi ona , k¥est'anskost”, jiz nachdzime ve stiedovékych insti-
soudasnikiim maZe jevit - a tak tomu dokonce opravdu Casto byva - tucich, pak se brzy ukéZe, Ze také zde v kaZdém jednotlivém pFipads
jako idedl, o ktery se ma prakticky usilovat, nebo alespoil jako maxi- pouzivame &istého myslenkoveého Gtvaru, ktery jsme si sami vytvofi-
ma pro upravovani uréitych socidlnich vztahi. Tak je tomu s ,,ideou* li. Jedna se o spojeni &lankd viry, cirkevnépravnich a mravnich
ochrany viZivy™ a nékterymi teoriemi kanonistil, zvlateé sv. Toma- norem, maxim Zivotniho zplsobu a nestetnych jednotlivych souvis-
$e, ve vztahu ke dnes pouZivanému idedlnétypickému pojmu stfedovg- losti, které my sami sludjeme v ,,ideu*: syntéza, k niZ bychom bez
kého ,méstského hospodafstvi®, o némZ uz byla fe¢. A teprve je pouzitl idedinétypickych pojmi vibec nedokdzali dospét bez roz-
tomu tak s povéstnym ,,zdkladnim pojmem* narodniho hospodafstvi: port.
s pojmem ,.hospodatské hodnoty*. Od scholastiky aZ po marxistic- Logicka struktura pojmovych systémi, v nichZ podobné ,,ideje
kou teorii véetné se zde my§lenka n&éeho ,,objektivné” platneho, tj. predstavujeme, a jeji pomér k tomu, co je ndm v empirické skuted-
toho, co byt md, sméSuje s abstrakei empirického procesu tvorby cen. nosti bezprostfedné dano, jsou tedy oviem nanejvys odlisné vécei.
A ona myélenka, Ze ,hodnota™ statkl by se méla regulovat podle : Pomérné jednoduché je to jedts tehdy, kdyz se jedna o ptipady jedné
urditych ,,pfirozenopravnich” princip, méla pro vyvoj kuliury —a to: nebo nékolika teoretickych z4sad snadno uchopitelnych ve formulich
nejen sttedovdku - nezm&my vyznam, a ma jej dosud. A zvlast - jako je tomu napfiklad s Kalvinovou virou v predestinaci -, nebo
intenzivn# ovlivnila také empirickou tvorbu cen. Co viak je a muze 0 jasné formulovatelné mravni postulaty, které lidi ovladly a které
byt onim feoretickym pojmem mySleno, to se dé skutetné jednoznag- maji historické uginky, takze tyto ,.ideje* mizeme zaélenit do myslen-
n& objasnit pouze pfesnou, tzn. idedlnétypickou pojmotvorbou - to- kové hierarchie, kterou 1ze z onéch zasad logicky rozvinout. Oviem
by si méli v kaZdém piipadé uvédomit ti, ktefi se vysmivajl ,,ro- jiz zde se snadno pfehlédne, Ze empiricko-historicky proces v hla-
binsonadam* abstrakini teorie, a to dotud, dokud na toto misto sami vach lidi musi byt zpravidla chapin jako podminény psychologicky
nedoké#i dosadit néco lepiiho, coZ zde znamend néco jasnéfsiho. a nikoli logicky, jakkoli silné vyznam n&jaké myslenky svou &isté
Kauzélni vztah mezi historicky konstatovatelnou ideow, ktera lidi logicky uréujici moci v d&jindch plsobil, éeho? vynikajicim piikla-
ovlada, a mezi t3mi podstatnymi souddstmi historické skutecnosti, dem je marxismus. Jedté zietelngji se idedlnétypicky charakter podob-
7 nich¥ lze abstrahovat idedlni fyp, ktery s ni koresponduje, miZe byt nych syntéz historicky pasobicich idefl ukazuje tehdy, kdyZ ony
pfitom pfirozend utvafen nanejvys rozliéné, V zisadé lze trvat pouze zakladajici zdsady a postulaty vibec neZiji nebo uZ neZijf v hlavich
na tom, e v obou pfipadech jde o zcela odligné véci. K tomu ale téch jednotlived, ktefi jsou ovladdni myglenkami, jeZ z onéch zésad
plistupuje jesté néco: samorné ,ideje”, které ovlidaji lidi n&jake a postulatd logicky vyplyvaji nebo se z nich asociativnd vyvozuji,
epochy, tj. takové ideje, které v nich piisobi difiizn€, dokazeme. a to proto, Ze historicky plivodni zakladajici ,,idea* bud’ odumftela,
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anebo se roziifila jen ve svych disledcich. A jedté rozhodngji vysty nejednd o gisté teoreticky proces vztahovdni empirického k hodno-
puje charakter oné syntézy jako ndmi vytvorené ,ideje” tehdy, jestli- tam, nybrZ o hodnotici soudy, které jsou do ,.pojmu‘ kiestanstvi
#e od samého pocatku nebyly ony zakladajicf zésady uvédomovany . yloseny. Ponévads si zde idedlni typ nérokuje empirickou platnost,
zieteln& bud’ vibec anebo jen nedostatecné, nebo alespoit nenaby sasahuje do oblasti hodnoticiho vykladu kiestanstvi. Pida zkuSenosti
formy jasnych myslenkovych souvislosti. KdyZ potom, jak se neusts- védy je opustdnd, a mame co ¢init s osobnim vyznanim, nikoli s ide-
le stdvd a musi stavat, tuto proceduru podstoupime, pak se u téty sinétypickou tvorbou pojmii. Jakkoli je tento rozdil zisadni, pesto je
»ideje” - tfeba ,liberalismu”™ urcitétho obdobi nebo ,,metodismu*; sméSovani obou t&chto zésadné odliSnych vyznamib ,ideje v histo-
pHpadné néjaké myslenkové nerozvinuté odridy ,,soctatismu” rické préci mimoF4dng Zasié. Dochdzi k ndmu vidy, jakmile historik
jedna o cisty idealni typ zcela stejneho charakteru, jakym byly synté. & sane ve vykladu rozvijet své . pojeti* néjaké osobnosti nebo epochy.
zy ,,zdsad™ hospodafske epochy, z nichZ jsme vychdzeli. Cim obséh- §: v protikladu ke konstantng platnym etickym mafitkim, kterd v du-
lej8i jsou souvislosti, o jejichZ vyklad jde, a ¢im mnohostrannéjsi byl chu racionalismu pouZival Schlosser, chee moderni relativisticky
Jejich kulturni wpznam, tim vice se jejich souhmny systematiclq’(_._' vyskoleny historik epose, o niz hovoti, na jedné strané ,,rozumét z ni
viklad v pojmovém Ci mySlenkovém systému pfiblizuje charakter: samé*, ale na druhé strané ji také ,posuzovat®, ma tedy potiebu brat
idedlniho typu, tim méné je moZne vystadit s jedinym pojmem tohoto- métitka svého soudu .z latky®, to znamena, Ze ,ideu” ve smyslu
druhu, a proto tim pfirozenéj&i a nezbytn&jdi jsou stile obnovovang idedlu chce nechat vyrist z Lideje” ve smyslu ,idedlniho fypu®.
pokusy uvédomovat si prostfednictvim tvorby novych idedlnich typi A esteticky ptivab takovéto procedury ho pak ustaviéné svadi k to-
stile nové stranky vyznami. Napf. vechny vyklady ,podstaty* kies- mu, aby stiral odlisnosti obou linii - tedy k polovi&atosti, kterd na
tanstvi jsou idealnimi typy, které maji vZdy a nevyhnutelnd jen jedné strand nemiife zanechat hodnotictho posuzovéni, aviak na
velmi relativni a problematickou platnost tehdy, jestliZze chtéji byt druhé strané usiluje o to zbavit se odpovédnosti za své soudy. Proti
povaZovany za historicky vyklad empiricky daného, a naproti tomq_3 tomu je ale zdkladni povinnosti védecké sebekontroly a jedinym
maji vysokou heuristickou hodnotou pro badéni a vysokou systema- prostiedkem, jak zabranit takovym polovitatostem ostie odliSovat
tickou hodnotu pro vyklad, pokud jsou pouzivany pouze jako pojmo- srovngvdni skuteénosti s idedlnimi fypy v logickém smyslu od hod-
vy prostiedek pro srovadni a poméfovdni skutecnosti. V této funkei notictho posuzovini skutetnosti na zéklads idedl. Budiz to jedts
Jsou takika nepostradatelné. Avak v podobnych idealngtypickych: jednou opakoviano, ,idedlni typ” v nafem smyslu je viéi hodnotici-
vykladech je kromé toho zpravidla obsazen dalsi moment, ktery: mu posuzovani zcela indiferentni, nema co Ginit s Zadnou jinou
jejich vyznam jesté dale komplikuje. Idelnimi typy zpravidla chtgji. dokonalosti* ne¥ jen s dokonalosti &isté logickou. Existuji stejné do-
byt ¢i bezddiné jsou nejen v logickém, nybrz i v praktickém smyshy:: bfe idedlni typy nevéstincli jako naboZenstvi, a v pfipad® nevéstinch
jsou vzorovymi typy, kter¢ - jako v naSem pfipadé€ - obsahujf to, ¢i _ existwji idealni typy, které by se z hlediska dne&ni policejni etiky jevily
md kiestanstvi podle nazoru jejich tvirce byt, co je pro ného na jako technicky ,,08ené", pravé tak jako existuji takové, u nichZ by tormu
kiestanstvi , bytostné”, protoZe trvale hodnotne. Je-li tomu tak, at’ uz bylo naopak.

védome &t — Castéji - bezdeky, pak obsahuji takové idedly, & nims. Nutné zde musime nechat stranou podrobngjii vyklad onoho
tvirce idedlniho typu vztahuje kfestanstvi hodnoticim zpiisobem  zdaleka nejkomplikovangjstho a nejzajimavéjsiho piipadu: otézku
Ukoly a cile, s nimiZ svou ,,ideu’ kestanstvi srovnava, se pfirozen logické struktury pojmu stétu. Poznamenejme k tomu pouze; th¥eme-
mohou naprosto odliSovat, ba nepochybn¢ se vzdy budou odlidova -li se, co v empirické skuteénosti odpovida myglence ,statu”, setka-
od hodnot, k nimZ vztahovali kiestanstvi soudasnici, tfeba prvotn me se s nekonednym mnoZstvim difusnich a diskrétnich Hdskych
kiestané. Pirozeng, Ze v tomto vyznamu vz ale ,ideje” nejsou Zad aktivit i pasivit, fakticky i pravnd uspotddanych vztahil, jejichZ
nym Cisté logickym pomocnym prosttedkem, uZ to nejsou pojmy,: (8. charakter je dilem jedinetny, dilem se opakuje, a kieré jsou jako
jimiZ je skuteCnost pom&fovina na zaklad€ srovndni, nybrz jsou - celek udrzovany prostiednictvim n&jaké ideje, virou v uréité normy,
idedly, jimiZ je hodnoticim zplsobem posuzovdna. Zde uz se pak které fakticky plati anebo by platit mély, a ve vztahy panstvi &lové-
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kem. Tato vira je dilem mySlenkove rozvinutym duchovnim majet- o pojmen ve smyslu komplexu znak, které jsou spoledné vice jeviim,
kem, dilem je pocitovana jako néco temného, dilem je pasivng pHiji- ... jenapt. pojem ,,smény”, pokud nepiihliZime k wzanamu sloZek toho-
ména a v hlavich jednotlivel existuje v nejrozmanitéjsich odstinech .to.pojmu, to znamend pokud prosté analyzujeme jeho kazdodenni
Pokud by oni sami tuto ideu dovedli skuteéné jasné mysler jako jazykové pouZivini. Jestlize viak tento pojem uvedu do vztahu tieba
takovou, tak by pfece Zadné ,obecné ueni o statu®, které ji chee ge ,zakonem mezatho uzitku™ a vytvotim pojem ,.ckonomické smé-
rozvijet, ani nepotiebovall. V&decky pojemn statu, af’ je formulovén " ny* jako pojem ekonomicky raciondiniho procesu, pak tento stejné
Jjakkoli, je ptirozené vZdy jen syntézou, jiz kviili uréitym poznavacim jako kaZdy logicky pln€ vypracovany pojem v sobé obsahuje soud
ucéeliim provadime my sami. Ale na druhé stran je také abstrahovan o ,.typickych” pedminkdch smény. Dostava geneticky charakter a tim
z nejasnych syntéz, které se vyskytovaly v hlavdch historickych lidi: se zaroven v logickém smyslu stavd idealnétypickym, tj. vzdaluje se
Konkrétni obsah, jeho? historicky ,,stat” v onéch syntézach soudasni- od empirické skute€nosti, kterd pouze s nim miZe byt srovndvdna
kb nabyva, viak mize byt opét zndzomen jen orientatné na idealnsty- a jen k nému se miZe vztahovat. Néco podobného plati o viech
pickych pojmech. A neni déle nejmensi pochyby o tom, Ze logicky takzvanych ,,zdkladnich pojmech® nérodniho hospodaistvi: v gene-
nedokonaly zpfisob, jakym souasnici ony syntézy provadéii, m4 tické formeé je 1ze vypracovat pouze jako idealni typy. Protiklad mezi
eminentni prakticky vyznam pro ,ideje", které si o statu vytvateji oni jednoduchymi druhovymi pojmy, které pouze shrnuji to, co je empi-
sami - viz, napi. némeckou ,,organickou” metafyziku statu v proti- rickym jeviim spole¢né, a mezi idedinimi typy drubi - jako napiklad
Jladu k ,,obchodnickému™ pojeti americkému. Jinymi slovy, také zde idedln€typicky pojem ,,podstaty” femesla - je v jednotlivostech piiro-
se vedle sebe vyskytujf a staly sklon pfechazet jedna v druhou proje- zend plynuly. Av8ak Zddny druhovy pojem jako takovy nemd ,typic-
vuji praktickd idea, kterd plati anebo o niz se vé#, Ze ma platit, ky* charakter a €isty ,,primérny* fyp druhu neexistuje. Viude tam,
a teoreticky idealni fyp, konstruovany pro Gely poznani, kde - napf. ve statistice - hovoffme o ,typickych® veligindch, jde
‘ : o vice ne¥ pouhy primér. Cim vice se jedna o prostou klasifikaci
Zamérmé jsme dosud pojimali ,,idedlni typ” v podstatd - 1 kdyZ ne procestt, které se v realité vyskytuji jako masové jevy, tim vice se jedna
vyluéné - jako myslenkovou konstrukei k poméfovani a soustavné o pojmy drihu, €im vice jsou naproti tomu pojmovE formovény kom-
charakteristice individudinich, tj. pro svou specifiénost vyznamnych plikované historické souvislosti v t€ch svych slozkéch, v nichz spoéiva
souvislosti — jako kiest'anstvi, kapitalismus atd. To proto, abychom jejich specificky kulturni vyznam, tim vice bude mit tento pojem -
odstranili navyklou pfedstavu, Ze to, co je v oblasti kulturnich proje- nebo systém pojmb — charakter idedlniho typu. Nebot udelem ide4l-
vl abstraktnéfypicke, je i identické a abstrakingdruhové. Tak tomu - 1 nétypicke tvorby pojmi nikdy a nikde neni, aby pfivadéla k jasnému
neni. AniZ zde miiZeme zdsadne analyzovat &asto vykladany a zneuzi-- védomi to, co mé na kulturnich jevech povahu druhu, nybrZ nacpak
vanim siln€ zdiskreditovany pojem ,,typi€na‘, z nadeho dosavadniho to, co je na nich specifické.
vykladu lze pfesto vyrozumeét, Ze tvorba typovych pojmi ve smyslu _ Fakt, Ze mohou byt a jsou pouZiviny idedini typy, a to | druhove,
vylougeni ,,nahodilosti” mé své misto také a zejména u historickych: probouzi metodicky zijem teprve v souvislosti s jinou skutegnosti,
Jedincit, Pak oviem také druhové pojmy, s nimiZ se neustdle setkava- : A% doposud jsme idedlni typy poznéavali v podstaté pouze jako abst-
me jako se sougdstmi historickych vykladii i konkrétnich historic- raktni pojmy souvislosti, které si pfedstavujeme jako setrvavajici
kych pojmil, mohou byt prostfednictvim abstrakce a stupfiovanim v proudu déni a které pfed nami vyvstavaji jako historicka individua
svych jistych pojmové podstatnych prvki pfeformovany jako idedlni. podiéhajici vyvoji. Nyni ale vznika komplikace, Ze se pomoci pojmu
typy. Jedna se dokonce o prakticky zvIa§t€ pocetny a dileZity p¥ipad . »typitna® mimofadné snadno znovu reaktivuje naturalisticky pfedsu-
pouZit idedInétypickych pojmil, a kazdy individudini idedlni typ se : dek, Ze cilem socialnich v&d musi byt redukce skute¢nosti na ,,zéko-
skl4da z pojmovych prvki, které jsou druhové a které byly formové- ny*“. Také vyvojové zmény lze totiZz konstruovat jako idealni typy
ny jako idedlni typy. Také v tomto pFipadé se viak ukazuje specific © atyto konstrukee mohou mit velmi znadnou heuristickou hodnotu.
ky logicka funkee idedlngtypickych pojmil. Jednoduchym druhovym AvSak pfitom vznikd do znatné miry nebezpedi, Ze idedlni typ
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a skuteénost se budou navzajem pronikat. Miizeme napi. dospét.. idealnich typl uréitych Gtvarh (napt. konstrukce Femesinych forem
k teoretickému zavéru, Ze v prisné , femeslné" organizované spoleé- p adniktl vychazejici od ,,uzavieného domaciho hospodafstvi*, nebo
nosti by jedingm zdrojem akumulace kapitalu mohla byt pozemkova tteba konstrukce naboZenskych pojmil poéinajict ,,bohy okam#iku*)
renta. Odtud pak miiZeme velice snadno zkonstruovat — nebot’ spré,v-'_ jako klasifikace genetickd. Posloupnost typl, vznikajici na zaklads
nost této konstrukce by se zde nezkoumala - idedlni obraz pfemény zvolenych pojmovych znakl, se pak jevi jako jejich zédkonité nutnd
femeslné formy hospodafstvi ve formu kapitalistickou jako podminé- historickd naslednost. Logicky fad pojmii na jedné strané a empirické
ny uréitymi jednoduchymi faktory: omezenym mnoZstvim pidy, uspofadini pojmll v prostoru, Case a piifinné souvislosti na strand
rostoucim pottem obyvatelstva, piilivem drahych kovii, racionalizaci - & . 416 se pak jevi navzdjem tak stmeleny, Ze pokugeni znasilnit reali-
zivotniho zpfisobu. Zda empiricko-historicky proces probihal falktic- tu, abychom potvrdili redlnou platnost nasi konstrukee ve skutednos-
ky jako onen zkonstruovany, to bychom teprve museli prozkoumat * , se stavé tém&F neodolatelné.
za pomoci této konstrukee jako heuristického prostfedku, a to cestou = B Zamémé jsme se vyhnuli demonstracim idealnétypickych kon-
srovnavani idealniho typu a ,,fakt”. Pokud byl idealni typ zkonstruo- . strukel na pfipadg, ktery je pro nas zdaleka nejzdvaznéj$i: na Marvo-
van ,spravné® a neodpovidd-li skuteény prabéh pribéhu idedlnéty- i, Uginili jsme tak proto, abychom vyklad p¥fli§ nekomplikovali
pickému, bylo by tim dokdzano, Ze stfedovékd spolednost v uréitych zadlefiovanim interpretaci Marxe a abychom nepfedbihali urditym
vztazich nebvla spoleénosti pfisné , Femeslnou®. A byl-li idedlni typ.: vykladim v naSem Casopise, ktery bude mit jako pravidelny pfedmét
konstruovan heuristicky ,,idedlnim® zplisobem - zda a jak by tomu ¢ - kritické apalyzy literaturu, kterd o tomto velkém mysliteli vznika
v nafem pfipadé mohlo byt, zde viibec neuvaZzujeme -, pak zarovei a navazuje na n&j. Zde budiZ proto jen konstatovéno, Fe pfirozend
zamé&Fi badani smérem, ktery povede k pfesnéj§imu postiZeni speci- viechny specificky marxistické ,,zakonitosti” a vyvojové konstrukee
fignosti a historického vyznamu ondch nikoli femeslnych slozek - pokud jsou feoreticky bezchybné — maji idedln&typicky charakter,
sifedovEké spolednost. Jestlize k tomuto vysledku vede, pak splnil Eminentni, ba jedinedny heuristicky vyznam pravé téchic idedlnich
svlij logicky 0del, a to prave tim, ze manifestoval svou vlastni nesku- typd, pokud je uZivime, abychom s nimi srovndvali skutednost,
tednost. V tomto pfipadé se stal testem hypotézy. Tento proces ne- a prave tak jejich nebezpefnost, pokud jsou prezentovany jako empi-
vzbuzuje Zadné metodologické pochybnosti, dokud mame stile na ricky platné &i dokonce jako rediné (tj. v pravd® metafyzické) ,hyb-
mysli, Ze idealnétypicka konstrukce vyvoje a déjiny jsou dvé napros- né sily, tendence” atd., znd kazdy, kdo s marxistickymi pojmy kdy
to odliné véci, a Ze konstrukce zde byla pouze prostfedkem, kterym pracoval.
do$lo k platmému piifazeni n&jakého historického procesu k jeho : Druhové pojmy - ideélni typy - idedlngtypické druhové pojmy ~
skutetnym pii¢indm z okruhu téch, které jsou podle stavu naScho ideje ve smyslu v historickych lidech empiricky pisobicich myslenko-
poznani mozné. v{ch spojeni - idedlni typy ondch ideji - idedly, kieré historické lidi
Jak doklada zkuSenost, piisné dodrZzovani tohoto odliSenf bude ovladaji - idealni typy takovych ideald - idedly, k nimz historik
dasto neobylejné ztéZovéno jednou okolnostf. V zajmu nazorné * vztahuje d&jiny - teoretické konstrukce za ilustrativniho poufit
demonstrace idealniho typu &i idedlndtypickeho vivoje se budeme . empiri¢na - historické zkouméani s pouZitim teoretickych pojmii jako
pokouget ozfgimit je ndzornym materidlem z empirickohistoricks _idedlnich meznich pifpadii ~ k tomu pak rizné mo¥né komplikace,
skutednosti. Nebezpeéi tohoto o sobé zeela legitimnihe postupu - které zde mohly byt pouze naznaceny: to vie jsou pouhé my3lenkové
spodiva v tom, ze historické v&déni se zde najednou ukazuje jako - vitvory, jejich vztah k empirické skuteénosti toho, co je bezprostied-
sluha teorie, misto aby tomu bylo naopak. Teoretik je ve znaném »n€ dino, je v kazdém jednotlivém pfipads problematicky: uZ tento
pokugeni, aby tento pomér bud’ povaZoval za normélni nebo, coZ je . samotny seznam ukazuje nekoneénou propletenost pojmové-metodic-
horsi, aby teorii sméoval s historii &i je pfimo navzajem zaméhoval. -~ kych problémi, které v oblasti v&d o kultufe ziistavaji vidy Zivotné.
Ve vystupiiované podobé je tomu tak tehdy, jestliZe se idedlnd kon- - A museli jsme si zcela zakézat poustét se zde, kde maji byt problémy
striukee n&jakého vyvaje zpracovava pomoci pojmové klasifikace - Jen ukdzdny, do seriéznich praktickometodologickych otazek a poku-
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sit se zevrubnéji vyloZit vztahy idedln&typického poznani a poznan
»Zakonti”, vztah idedlntypickych pojmd k pojmim kolektivnim atp

I po vEech téchto sporech bude historik piesto nadéle trvat na tom, 3
panstvi idealnétypické formy pojmotvorby a konstruktivnost jsou
specifickymi symptomy mladi n&jaké discipliny. A v tom mu rus]
me dat v jistém smyslu za pravdu, oviem s jinymi disledky, nez jaké
bude vyvozovat on. Vezméme nékolik pFikladi z jinych disciplin. Je
Jisté pravdou, Ze utrapeny kvartinek stejné jako primitivni filolog sj
fe¢ zpotatku pfedstavuji ,,organicky*, tj. jako nadempiricky celek
ovladany normami, aviak tilohou védy je, aby zjistila, co by jako
pravidlo Feti platit mélo. Logicky zpracovéavat ,,spisovnou fe&, jak
to udéfal napfiklad Crusca, a jeji obsah redukovat na pravidla, je
b&Zn& tou prvni vilohou, kterou si ,,filologie® klade. A kdyZ dnes proti
tomu viidéi jazykovédec prohlafuje za predmét filologie ,mluvu
kazdého jednotlivee”, pak je samotné vytyGeni podobného programu
mozné jen tehdy, kdy? uZ ve spisovné feéi existuje relativnd peviy
idedlni typ, s nim# onen jinak naprosto neorientovany a bezbiehy
vyzkum nekoneéné rozmanitosti mivvy mize (alespoti micky) opero-
vat. A nejinak fungovaly konstrukce pfirozenoprivnich a organic-
kych teorii statu nebo tfeba — abychom pifpomnéli idedlni typ v ng-
§em smyslu - teorie antického stitu Benjamina Constanta. Dokud
Jsme se nenauili vyznat se v nezm&mém mofi empirickych fake,
byly tyto konstrukce do jisté miry nééim jako nouzovymi pHstavy.
Zrala véda tedy opravdu znamena neustdlé prekondvani idealniho
typu, pokud je myslen jako empiricky platny nebo jako druhovy
pojem. A napf. pouzivini duchaplné Constantovy konstrukce pro
demonstraci jistych stranek a historickych zvliitnosti antického
statniho Zivota je je§té dnes, pokud pedlive zachovavame jeji idedl-
nétypicky charakter, naprosto legitimni. Ale predeviim: jsou v&dy,
kterym je ptisouzena véénd mladost a jsou to viechny historické
discipliny, vSechny ty discipliny, jim# v&&né postupujici proud kultu-
ry pfedklada stile nové problémy. K bytostnému uréeni jejich dlohy
patfi pomijivost viech, ale zaroveil i nevyhnutelnost neustale novych
idealnétypickych konstrukei.

Pokusy o zjisténi ,,vlastnfho®, ,pravého™ smyslu historickych
pojmu se stale opakuji a nikdy nedojdou konce. Syntézy, s nimi#
historie trvale pracuje, ziistivaji v dsledku toho zcela zakonits bud
jen relativné urgitymi pojmy, nebo, pokud md byt dosaZeno jedno-
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- gnatnosti pojmového obsahu, jednotlivy pojem se stiva abstrakinim
" idealnim typem a tim se odhali jako teoreticke, tedy ,jedriostran?ev’:“
 hledisko, z néjZ maze byt skutenost osvétlena, k némuz se rr’mze
- yztahovat, ale které se samoziejmeé vykazuje jako nevhodne schéma,

jimZ by skuteénost mohla byt bezezbytku uspofadana. Nebot' zadny
» onéch my$lenkovych systémi, bez nichZ se pfi postihovani sloZek

" gkuteénosti vyznamnych v daném okamziku nemtiZzeme obejit, nemd-

se prece jeji nekonecné bohatstvi vygerpat. Zadny z nich neni niéim
jinym neZ pokusem zavést na zdkladé daného stavu naseho védéni a
na zaklad® ongch pojmovych Utvard, jeZ mame v daném okamziku

. dispozici, Tad do chaosu t&ch skutecnosti, které jsme uz pojali do

okruhu nadeho zdjmu. Pojmovy aparét, ktery minulost rozvinula
myslenkovym zpracovanim, coZ viak popravdé znamena: myslenko-

yym pletvorenim bezprostfedng dané skutecnosti a uspofadanim

v onéch pojmech, které odpovidaly stavu jejtho poznéni i zameteni
jejiho zajmu, je ve stalém sporu s tim, co novym pozndnim ze sku-
teénosti mizeme a cheeme ziskat. V tomto boji se uskuteéiiuje po-
krok kulturnévEdni prace. Jejim vysledkem je proces neustilého
pretvafeni téch pojmi, jimiZz se skuteSnost pokousime uchopovat,
Déjiny véd o socidlnim Zivoté proto jsou a zlistanou neustalym stfida-
nim mezi pokusem o my§lenkové uspofidani fakth prostfednictvim
pojmotvorby - mezi rozkladem takto ziskanych mySlenkovych obra-
i roziifenim a posunem védeckého horizontu - a mezi tvorbou
novych pojmi na takto zménéném zakladé. Tim se vhbec nefika, Ze
vytvifet pojmové systémy by bylo vibec pochybné - kazda véda,
i prosty historicky vyklad, pracuje s pojmovou zisobou své doby -,
nybrz vyjadiuje se tim za okolnost, Ze ve védach o lidské kultufe je
tvofeni pojmil z4vislé na postaveni problémd, a Ze toto se méni se
samoinym obsahem kultury. Pomijivost kaZdé podobné syntézy ve
védach o kultufe s sebou nese uZ vztah pojmu a toho, co je pojato.
Hodnota pokusli o velké pojmové konstrukce byla v oblasti nagi
védy zpravidla v tom, Ze odhalovaly meze vyznamu pravé onoho
socidlnich v&d je vécné spjat s posunem praktickych problémi kultu-
ry a bere na sebe formu kritiky pojmotvorby. Bude jednim z nejpfed-
n&jSich tkoll naScho fasopisu, aby slouzil priveé udelu této kritiky,
a tim 1 zkouman{ principii syntézy v oblasti socialni védy.
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Disledky, které je nutno z dosud Fedeného vyvodit, nds nyni vedg
k bodu, kde se snad nale nézory v ledasdem rozchazeji s ndzory
mnohych i vynikajicich z4stuped historické gkoly, k jejim? détery
Jak znémo, patfitme i my sami. Tito toti¥ dasto vyslovné nebo 1 micky
setrvavaji v minéni, Ze konegnym cilem, d¢elem kazdé védy je uspo
Tadévat svou latku do systému pojmi, JejichZ obsah lze ziskat pozo
rovanim empirickych pravidelnost, tvorbou hypotéz a jejich verif
kaci, a Ze tento systém lze pomalu zdokonalovat, a% z ngj jednoy
vznikne ,,liplnd*, a redy deduktivni véda. Soudasna historicko-induk
tivni prace je jen pfedb&Znou pract k tomuto cili, podmingénou nedo-
konalosti nasi discipliny: ptirozeng, Ze nic se ze stanoviska tohotg
zplisobu uvaZovani nemiife jevit pochybnéj§im, neZ by bylo tvoFeni
a uzivani ptesnych pojmd, které by se pfece muselo snait pieddasng
fefit onen cfl daleké budoucnosti. Zdsadns nenapadnutelné by toto
pojeti bylo na piidé anticko-scholastické teorie poznéani, jiZ ma stile
Je8té€ v krvi spousta specialistil historické Skoly: pfedpoklada se, %e
Ucelem pojmit je odraz ,,objektivni® reality; odtud také neustale se
opakujici poukaz na neskutecnost viech piesnych pojmil. Kdo viak
do ditsledkli domysli zékladni my¥lenku moderni teorie poznani,
odkazujici ke Kantovi, Ze pojmy jsou spie myslenkovymi prostfed-
ky k duchovnimu ovladnuti empiricky daného a ni¢im jingm byt
nemohou, tomu okolnost, Ze pfesné genetické pojmy jsou nutnd
idealnimi typy, nebude argumentem proti jejich tvofeni. Pro néj se
pomér pojmu a historické prace obrati; onen konedny ¢il se mu bude
Jevit jako logicky nemoZny, pojmy nejsou cilem, nybrz prostiediem
k poznani souvislosti, které jsou vyznamné z individualnich hledisek-
pravé proto, Ze obsahy historickych pojmd jsou nutné prom&nné, ;
musi byt nuiné¢ v daném okamziku formulovany piesns. Bude pouze
pozadovat, aby byl pfi jefich ufivani vidy peclivé zachovan jejich:
charakter jako idealnich myslenkovych Gtvart, aby idedini typ nebyl:
zamenovan s d&jinami. Bude véfit, protoZe pro nevyhnutelné stfidini
vidéich hodnoticich ideji definitivni historické pojmy skute&né& nepfi-
chazeji v vahu jako obecny konedny cil védy, 7e pravé tim, Ze se
pro jednotlivé, v daném okamzZilku vad&i hledisko vytvateji ostré
a jednoznaéné pojmy, je ddna moznost, abychom si v daném okamzi-
ku jasné uvédomovali meze jejich platnosti.
Bude se ale poukazovat na to, a my sami jsme to plipustili, Ze .
konkrétni historickou souvislost je velice dobte moZné znazornit'
v jednotlivém pifpadg jejiho pribghu, aniz by byla neustéle vztaho

vina k definovanym pojmim. Prqto od histovrﬂfa nasi qjscipliny
‘pademe vyzadovat, aby prév§ tak, Jalf tf) bylo feceno o hlstgm_kgw
olitiky, hovofil ,jazykem iwota‘:. Jllst’et K tor{m’ Je’trebai fici jen
“olik, Ze pil tomto postupu ¢asto zusil;ava dg z;Eacng mu,'y ve’c1 naho-
~dy; zda si jasné uvédomujeme hIed1s’ko, jimZ pO]e(}nElwan}.’ proces
_ ﬁai)SNé vyznamu, Obecné se nenachazime ve Vyhodpe vs1tua31 p({htlc—
“xého historika, pro které¢ho kulturni obsahy, k I}II.nZ,SVll_] V}ikl'ad
“yatahuje, zpravidla byvaji jednoznatné - nebo se tak jevi. Na kazdém
~jen aazorném li€eni ulpiva néco ze zvla§tnosti vyznamuvumelevckeko
obrazeni: ., Kazdy vidi, co mé4 na srdci® - platné Sou’dy Ysude prec'Ip(z-
kladaji logické zpracovéani nézomého, to znamena wZivani pojmi,
a je sice moZné a Casto esteticky 1ékav§ udrZovat je in petto, \ffzdy to
yiak ohroZuje Ctenafskou, a Casto i spisovatelskou jistotu orientace
v absahu a dosahu jeho soudd. .

Avsak zanedbavani pfesné pojmotvorby miiZe byt zcela mimofad-
né nebezpeéné pro prakticka, hospodafska a socidlndpolitickd zkou-
mani. Pro nezasvécence je piimo neuvéfitelné, co zmatkti zde nap"f.
natropilo pouZivani terminu ,hodnota” - onoho v bolestech zrozené-
ho ditste nadi discipliny, jemuZ vitbec né&jaky jednoznadny smysl
miZe byt dan pouze idealnétypickym zplhsobem -, &i pouZivani slov
jako ,,produktivni®, .,z nirodohospodafského stanoviska™ atp., kterd
by v Z4dné pojmové jasné analyze viibec neobstéla. T.O’ co zde talf
neblaze plsobi, jsou pfedeviim kolektivai pojmy, vypéjtené z béZné
fedi. Vezméme jen Skolni, pro laika co nejpochopitelng&jsi piiklad, po-
jem ,,zem&délstvi®, vyskytujici se ve slovnim spojeni ,,zajmy ;e}né—
délstvi®, ,,Zijmy zemédélstvi® vezméme nejprve jako empiricky
konstatovatelné, vice & méné jasné subjektivai piedstavy jednotli-
vych hospodaticich jedinel o svych zdjmech. Odhlédnéme zde pfi-
tom zcela od nes€etnych konfliktd z4jml mezi zemédélei, ktefi se
zabyvaji Elechténim dobytka, jeho chovem na maso, péstovém’.m
obili, zkrmovanim obili, destilaci alkoholu atd. Sice ne ka#dy laik,
nieméné viak uZ kaZdy odbornik rozpozné omu hustou splet’ navza-
Jem se prostupyjicich i protikladnych hodnotovych vztahd, kterrél je
zde nejasné piedstavena. Zde jich chceme uvést jen nékolik: zdjmy
rolnikd, ktei cht&ji sviij statek prodat a maji proto zdjem pouze na
rychlém zvySeni ceny pldy; piimo protikladny je zAjem téch, ktefi si
chtéji pldu zakoupit, zcelit & najmout; jiny je zdjem on&ch, ktefi
chtéji svym potomlim zachovat urlity statek z diivodil socialnich
vyhod, a proto také maji zdjem na stabilité vlastnictvi pldy; proti-
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kladny je zAjem téch, ktefi si ve viastnim zdjmu anebo v zdjmu Svich . A - coZ véc komplikuje déle - ,,stat”, do jehloi ,,zéjmu“ ty“fo
deti pieji presun pidy k lep§imu hospodafi, &i - co¥ neni totés — k B tetné jiné podobné jednotlivé zajmy radi vtahl.u’eme, je pro naf
kapitalové nejsilngj¥imu kupei; existuje také giste ekonomicky z4je sitom &asto pouze kryci adresou nanejvys Spl?tltehov .khllbk? lde_]:l
»tejzdatngjSich hospodaii hodnot, k nimZ v jednotlivém pipadé€ stat vztahuj eme: Cisté vc}l_enszc-a
ckonomické svobodg pohybu; ta je v konfliktu se zajmem urdityc obrana navenek; zaji¥tovani vladnouctho postavent Eiym’istl’e & urdi-
vladnoucich vrstev na udrzeni tradiénich socialnich a ‘ygeh tHid wvnitf; udrfovani a roziifovéni fonnalmy_statm _]edI}Dt}’/
pozic vlastniho ,.stavy® péroda, al’ UZ pro ni samu jako takovou apebo v zdjmu o udrzs:m
aréitych objektivnich, navzijem opét Veilf}fi oth{lych kulturnich
hodnot, které jako ndrod sjednoceny ve staté dot{fafne zasEupovlat;
pfetvéfeni socialniho charakteru statu ve splyslu urditych, opét folllce
 odlisnych kulturnich ideald - vedlo by pfilis daleknz kdyby(fhorll? i _]P:?
naznatovali, co vie pokryvd souhrnné ozmadeni ,,stéfm Za_]t.l‘ljj ;
k nimZ mizeme vztahovat ,,zemédélstvi®. Zde zvoleny pnklad, aj esj[e
vice nag souhrnny rozbor jsou neobratné a jednoduché. J en at’ si !alk
jednou zkusi podobné (a jedt& dikladngji) analyzovat tieba ,p()]em,
Midni zdjem dénikl*, aby vidgl, jakd za nim vézi Lrozp(.)rull;zlnav spllet
;.éjmf] a idedll, zéasti délnickych a z ¢asti t&ch, za nimiZ cfelnllky
vidime my. Hesla o konfliktech zajmi nelze prekonat pr?streflmc’-
tvim &isté empirického zdiraznéni jejich ,,relativiﬁy“.: jagne a piesné
pojmové stanoveni riznych moznych hledisek je Jetlimou cestou‘z
ktera nas vede za nejasnost frazi. ,,Argument svobodného pbchf)du
jako svétovy nazor ¢i jako platna norma je smé¥ny, ale nadim vykla-
diim obchodni politiky uZ zpisobilo vellké Skody - a to zcela b{vez
ohledu na to, jaké obchodnépolitické idedly chee kdo zastéyat - Ze
jsme podeenili heuristickou hodnotu staré Zivotni moudrosti nejvét-
gich obchodnikil svéta, jeZ je v takovychto idedlnétypickych formu-
lich uloZena. Hlediska, ktera v jednotlivém pfipad® pfichizeji v uva-
hu, se stanou ve své zvladinosti skuteéné zietelnymi jeding v 1de:e’tl-
nétypickych pojmovych formulich, a to cestou konfioniace GII‘lpil:lC—
kého s idedlnim typem. PouZivani nediferencovanych kolelftwmcl-l
poimil, $ nimiZ pracuje béznd mluva, jenom vidy zakr}’rv’é ne_lasnosoh
mySleni &i chténi, velice Gasto je ndstrojem pochybny’ch usl-(’oktl,
vZdy je vSak prostiedkem, jak branit vypracovani spravného pojimd-
nf problému. .
Dospéli jsme na konec t8chto vykladd, jejichz ﬁéelepl Iby’lo je-
nom, aby vynikla ona éasto jake vlas tenka hranice 0dd§1u_]i01 vu'u’ o{d
védy a aby se ozfejmil smys! snahy o socidlndekonomické poznani,
Objektivni platnost vieho zkugenostniho v&d&ni je zaloZena na torr}
ajen na fom, Ze je dand skutednost uspotadéna podle kategorif, které

spise ,.egoistickymi“ z&jmy tohoto druhu se smesuji a spojuji nejriiz-
n&j8i Cisté idedlni hodnoty, které Jje mohou potladovat a usmérfiovat,
a uvédomme si predeviim, Ze pokud miuvime o »Zajmech zemadsi-
stvi®, nemyslime zpravidla jen na ony materidlni a idedlni hodnoty,
k nimZ doty&ni zemé&d&lei sami své »ZAMy* vztahuji, nybrz vedle
toho I na z&4sti zcela heterogenni ideje hodnot, k nimy zemé&délstvi
miiZeme vztahovat my - napfiklad; zajmy na produkei, odvozované
ze zajmu o to, aby vyZiva obyvatelstva byla lacina, s ¢im2 nenj vidy
totoZny zéjem, aby byla kvalitni, piidemZ zdjmy m&sta a venkova se.
mohou dostavat do nejriznéjdich kolizi, a ptitom zdjem soudasné
generace naprosto nemusi byt identicky s pravdépodobnymi ZAjImy,;
generaci budoucich; populaéni zajmy, obzv1a§té zdjem na pocetném:
venkovském obyvatelstvu, odvozeny bud z mocenskopolitickych:
nebo vnitropolitickych zAjm | statu® & 2 riiznych jinych navzajem.
rozdilnych idealnich z4jm®, napt. z ofekdvaneho vlivu pogetného
venkovského obyvatelstva na kulturni zvl$tnosti zemé; tento popu-.
laéni zdjem miiZe kolidovat s nejrizngjdimi soukromohospodéfskym
zajmy vSech vrstev venkovského obyvatelstva, teoreticky dokonc
i se vSemi pHtomnymi Zijmy masy venkovského obyvatelstva. Nebo
tfeba zajem na urcitém druhu socidlniho clenéni venkovského obyva
telstva kvili zvIasinim politickym & kulturnim vliviim, jeZ z toho
vyplyvaji: tento zdjem miZe svym zamsfenim kolidovat se viemi
myslitelnymi soudasnymi a budoucimi zdjmy jednotlivych rolnikd
stejné fak jako ,statu”, byt by byly sebenalé¢havejs,
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Jsou ve specifickém smyslu subjektivni, tvoti totiy predpoklad nage isiost!, — Také na poli pagi védy e)iistuj?’“— pouzijeme-li vj/r’azﬁ
ho poznani a jsou vazany na pfedpoklad hodnoty té pravdy, jiz T Vischera — ,,Iétkoiroutl"‘ i ,,smyslo?roun . Nen-asytl}ou chut -p’o
ndm s to poskytnout pouze zkufenostni védéni. Pokud nékdo it sktech v pﬁpad§ Féch prvmch‘lze ul.com pouze s:p;soyym matena.—’
pravdu nepovaZuje za hodnotnou - a vira v hodnotu védecké prayg; Jem, folianty statistik s ank.etam’l, pro’Jemnost nove myslrenl.cy nemajl
je produktem ur¢itych kultur, a nikoli n&dim pitrozené danym it Labuznictvi druhych J kazi cltlui':’nav fakta stale novymvl destllat)f
tomu nemame prostiedky na$i védy co nabidnout. Ten bude ovien, “my3lenek. Ono pravé m1§trovstv1, jimz se ol:?rovslfoll I’nerciu mez
marng hledat n&jakou jinou pravdu, ktera by mu ‘historiky vyznaCoval napf. Ranke, se pro;evujfa pravé tim, ze’ne’co
pravé v tom, co mitde vykonat pouze ora sama: pojmy a soudy, kt “hového dokédZe vytvofit i pfesto, Ze vztahuje zadmd fakta ke znamym
nejsou empiricky skutedné, také skutecnost neodraZeji, nybrz umos hledisktm. o o 3
ji ji platnym zpisobem myslenkove usporddat. Jak jsme vidgp - Veskerd kulturnévédni price v obdobi spec1a11zzrace: Jakmlvlvej se uZ
v oblasti empirickych socidlnich véd o kultufe je moZnost smyslu'p' o jednou prostfednictvim .uréitéh(.) vyt,yc’:eni p'robllem.u _zamerﬂa na
n¢ho pozndni toho, co je pro nas z nekoneéns rozmanitosti dgp; . urgitou latku a jakmile si vytvofila své metodlck’e principy, buc’Ie ua
podstatné, vdzana na neustilé pouzivéni hledisek specifiénosti Zv14§ zpracovani této latky pohliZet fako na samotidelné, an}z l?y poznava?1
niho charakteru, jez jsou viechna v posledni instanci zamé&fena ~ hodnoty jednotlivych fakt state kontrolovala poslednimi ITOdn_OtO.‘fY'
hodnotové ideje, které jsou sice samy empiricky zjistitelné a proZite - mi idejemi, aniZ by si svého zakotveni v t&chto hodnotovich ide_]vIC}‘l
né jako prvky veskerého smysluplného lidského jednani, aviak kters : byla vZdy vEdoma, a je to tak dobfe. Nékdy se viak ’ba’revr_l'osf méni:
nejsou co do své platnosti empirickou latkou odiivodnitelné, »0 vyznam nereflektovang zhodnocenych hledls?k se stani nnejlsty, cesta
jektivita® socidlngvédniho poznani spife zavisi na tom, Ze empiricky se ztraci v soumraku. Sv&tlo velkych lflllfm‘rllc’h pr'oblemu‘se posune
dané je sice stale orientovéno na ony hodnotové ideje, je jeding jinam. Pak se 1 véda pfipravuje na to, Ze zméni své stanovisko 1 sVl
propljéuji poznavaci hodnotu, z niz je chdpdna co do svého vyzn ‘pojmovy aparat, aby z vySe mySlenky po’hl.edl.a ha proud ud%l().si.l:
mu, Ze se viak z n&ho piesto nikdy nevytvori piedestal pro empiricky Pak tdhne krajem podle téch hvézd, které jeding jsou s to dét jeji
nemoZny ditkaz jejich platnosti, A virg v nadempirickou platng praci smysl a smér:
$8ich hodnotovych ideji, v nich zakotvujem

§ e p T N S ... hovy pud je probuzen,

S?ysll vlastni eiilsltgnce ? jei Y51chn1 vvnejaliekf(;rlr;u’:tv’ hlioltlllbl‘:1 f:ius Jé spéchdm dal, to vécné svétlo piti,

chovime, .n.evy’ ucuje us awcnoru I,Jrorr}enno’s onkré nich hle isek za mnou je noc a pred sebou mdm den;

Jimiz empiricka skutenost nabyva svého Vyznamu, nybrz ji naopak nade mnou nebesa, tam v hloubkéch viny bézi.”
zahmuje: Zivot ve své racionalni skutednosti a obsah jeho moznye

V¥znami jsou nevyderpateIné, konkrétni vztazeni k hodnotam prot
zlstavd aZ do nedohledné budoucnosti lidské kultury proménlivé
Svétlo, které z onéch nejvysSich hodnotovych ideji vyzatuje, dopad
vZdy jen na stéle se proméitujici konenou &dst nezmeérného chaotic
kého toku udélosti, ktery se vali vpied Casem.

Toto viechno necht’ neni ale chapano myling, jako by viastnim tiko:
lem socidlni v&dy mé&la byt neustild Ftvanice Za novymi hledisky.
a pojmovymi konstrukcemi. Naopak: nic by se zde nemélo zdiiraznit
ostieji nez véta, Ze vylutnym a Jedinym cilem, jemuZ chee vedls
jinych prostfedkn slouit také prace na tvorbg a kritice pojmi, je
stuzba pii poznavani kulturniho Vznamu konkrétnich historickych

1. W. Goethe, Faust, pfel. . Fischer, Praha 1982, 3. vyd. - Pozn. pFekl.
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tvaficich literatd. Jak by mohly nebo mély vypadat redlng ,,némeckg
ideje roku 1918% pH jejichz formovani budou mit slovo vélegy;
navratilei, to oviem dnes nemiize dopfedu asi nikdo fci. Na nigh
vEak bude zaviset budoucnost.

Véda jako povolani

(1919)

Méam podle vaSeho pfani hovofit o ,,véd& jako povolani“. Je uréitou
pedanterii nas narodohospodard, jiz bych se rad drel, Ze totiz vidy
yychazime z vn&jSich pomér, zde tedy od otazky, jak se utvaii véda
jako povolani v materidlnim smyslu slova. To ale dnes v podstats
prakticky znamend: jak se utvdfi postaveni absolventa, jenZ je od-
. hodldn, Ze se bude v akademickém Zivotd profesionilné vénovat
v&dé? Abychom pochopili, v dem spodiva zvladtnost nasich némec-
* kych pomért, je ifelné postupovat srovnavacim zphsobem a zpiitom-
* nit si, jak to vypadd v zahraniéi, kde v tomto ohledu existuje nejnd-
padngj8i rozdil ve srovnani s poméry u nis: ve Spojenych stétech.

Kazdy vi, Ze kariéra mladého muZe, jenZ se vénuje v&dé jako
* povoldni, u nas zaling ,soukromou docenturou®, Po dohod® a se
- souhlasem piisluiného zdstupce oboru se dotyény habilituje na uni-
versité, a to na zdkladé néjaké knihy a v&tiinou po velice formalni
- zkousice pfed fakultou, a ma pak neplacené plednéadky o pfedmétuy,
jejz s1 sdm wrdi, v rdmci své venia legendi. Je pFitom odm&fovén jen
© gkolaym od studentl. V Americe normdlng zadinid Zivomi drdha
- zoela jinak, totiZz zamé&stnanim ,,asistenta®. Asi podobnym zplhsobem,
- jak to u nas byvé zvykem ve velkych Ustavech pfirodovédeckych
a Jekalskych fakult, kde o formalni habilitaci na soukromého docenta
s usiluje jen zlomek asistentdi a dasto velmi pozd€. Prakticky tento
» rozdil znamend, Ze u nds je Zivotni drdha muZe v&dy veelku vybudo-
vina na plutokratickych pfedpokladech. Pro mladého védce, ktery
nemd Zidné jméni, je totiZ velmi odvaZné, aby se vibec vydal napo-
spas podminkdm akademické kariéry. Musi pfinejmensim dokézat,
-+ Ze vydr urdity podet let, aniZ by viibec védel, zda mé potom Sanci
dosahnout postaveni, jeZ by statilo k obZiv&. Ve Spojenych stitech
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VEDA JAKO POVOLANT

proti tomu existuje system byrokraticky. Zde je mlady muZ od p
ku placen. Pochopitelné skromng. Plat vétSinou sotva dosahuje
odmény ne zcela vyuéencho délnika. Pfesto zalind se zdanlivi 5
ténym postaverim, nebot’ je pevné odméfiovan. Jedingm pravi
je, Ze miZe, podobné jako na¥i asistenti, dostat vypoved, a5 ¢
bezohlednosti se Casto setkdvd, kdyZ neodpovida ofekdvanim,
odekavani maji ale podobu, Ze vytvarejl ,,plny dim*“. To se néme
mu soukromému docentovi stdt nemiZe. Kde uZ jej jednou zamg;
ji, tam ho nepropusti. ,Naroky" sice nemd, Zije ale pochopit
v pledstavé, Ze ma, kdyZ nékolik rokii plsobil, uréity druh moraly
naroku, aby se nail bral ohled. Také - a to je ¢asto velmi dillei
v otdzce piipadné habilitace jinych soukromych docentt. Problg
zda se ma zésadnd habilitovat kazdy, kdo se prokazal jako zdst
ufenec, nebo zda médme brat ohled na ,potfeby vyuky”, a ted
plsobicimu docentovi poskytnout monopol vyuky, je trapné dile
jez souvisi s dvojf tvaf akademického povolani, o niZ se brzy zmix;
me. Vétiinou padne rozhodnuti ve prospéch drithého fedeni. To vi
znamena zvysené nebezpeli, Ze piisluiny odbomy profesor, i
subjektivné nejsvédomitdjdi, dava pfednost svym zakdm. JA osabi
aby to bylo fefeno oteviené - jsem se drZel zdsady, Ze védec, kt
ziskal doktorsky titul u mé&, se musi legitimovat a habilitovat u nék
ho jiného. Aviak vysledkem bylo, Ze jeden z mych nejzdatnéic
zakt byl jinde odmitnut, nehot’ mu nikdo newvedil, Ze diivodem
pravé toto. ;

Dalsi rozdil oproti Americe je v tom, Ze u nés ma soukrony
docent veelku méné moZnost] prednaset, neZ by si sdm pfal. Ma s
pravo, aby o svém oboru mél jakoukoli pfednasku. To se viak pokl
déa za neslychanou bezohlednost vil¢i starim docentim, a ,velk
prednaiky jsou zpravidla svéfovany reprezentantovi oboru, zatim
docent se spokojuje pfednaskami vedlej$imi. Vyhodou je, Ze §
mlada léta mdZe, 1 kdyZ ponékud nedobrovolng, vénovat védeck
praci.

V Americe je to uspofddano zésadné jinak. Pravé ve svych mil
dych letech je docent absolutné pietéZovan, protoZe je placen. V ¢
déleni germanistiky ma naptiklad profesor tf{hodinovou pfednaski
o Goethovi a tim to kongi - kdezto mlad$i ,,assistant" je rad, kdyZ
dvanécti hodinach tydné miZe vedle jednostranné vyuky néméi
prednadet o basnicich nangjvy§ Uhlandova formétu. Nebot' uéebni

1any sestavuji tfedni odborné instance a zde je ,,assistant™ zavislym
améstnancem, stejné jako asistenti naich Gstavi.
.Miizeme nyni zcela jasné pozorovat, Ze nejnovejsi vyvoj univer-
iiniho gkolstvi v nejirfich oblastech védy se u nés ubird americkym
smérem. Velké Ustavy lékaiského a piirodovédeckého zaméfeni jsou
- wesmékapitalistickymi® podniky. Nelze je spravovat bez podniko-
;'S,Ch prostfedkl nejvétsiho rozsahu. A zde se objevuje stejna skuteg-
ost jako viude tam, kde zalina kapitalistické podnikani: ,,oddé€leni
dglnika od vyrobnich prostfedki. Délnik, tedy asistent, je odkdzdn

4 pracovii prostiedky, jez dava k dispozici stat; v diisledku toho je
‘fudiZ stejn€ zavisly na Tediteli stavu jako zaméstnanec v tovarng,
gbot’ Teditel ustavu si v dobré vife pledstavuje, Ze tento Ustav je
ieho™ Gstavem, a také si v ném tak poCini. A n4§ asistent je na tom
‘tasto stejné prekémé jako kaZda ,proletafska“ existence a jako
assistant’ americké university.

Na§ némecky universitni Zivot se, stejné jako naf Zivot viibec,
‘v mnoha velice dfleZitych bodech amerikanizuje a tento vivoi,
‘0 tom jsem pfesvédéen, bude dale zasahovat i ty obory, kde, jak je
‘tornu je§td do znacné miry v mém oboru, femeslnik vlastni pracovni
prostfedek sam (pfedeviim knihovmu), tak jako tomu bylo v femeslné
- givnosti v minulych dobach. Tento vyvoj jde naplno dal.

Technickée pfednosti jsou zcela nepochybné, stejné jako je tomu
ve véech kapitalistickych a sou€asné byrokratizovanych provozech.
Avdak ,,duch”, ktery jim vladne, je jiny neZ konzervativni atmosféra
némeckych universit. Existuje neoby&eing hluboka propast, vnéjsi
i vaitini, mezi §¢fem takového velkého kapitalistického universitniho
podniku a obyCejnym ordinariem starého stylu. A také mezi jejich
. vnitinimi postoji. Nechté&l bych to zde dale rozvadét. Stary universit-

- ni dd se vndj&né 1 vniting stal Hmsi fiktivnim. Zistal viak a podstat-
né se vystupiloval také ten moment, ktery je universitni Zivotn! drdze
vlasini: zda se takovému soukromému docentovi, nemiuvé o asisten-
tovi, viibec nékdy podali dopracovat postaveni opravdového ordi-
- néria nebo dokonce Feditele Gstavu, to je zaleZitost, kierd je jednodu-
S hazardem. Jist¥: nevladne zde jen nahoda, vladne ale v neoby<ej-
“n¢ velké mife. Sotva zndm na svEt€ jinou kariéru, v niz by hréla
- takovou tlohu. Smim to fei tim spie, nebot’ 1 j4 sam vd&&im nékoli-
~ ka absolutnim nahoddm, Ze jsem byl svého &asu ve velmi mladém
- vélu povolan do F4dné profesury v oboru, v ném# tehdy moji gene-
- rafni druzi nepochybné dokézali vice. A namlouvam si oviem, Ze
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mam na zakladé této zkusenosti ostfej8i pohled na nezaslousen
mnciha z téch, u nich? ndhoda sehrdla a Jesté i hraje ﬁlohn
O?acnou, a kteff se pfes veskerou zdatnost v prostiedi tohotq';
vehg apardtu nedostali na to misto, které by jim patiilo, :

Z# zde tak velkou roli hraje hazard a nikoli zdatnost jake
to nezavisi jenom a ani prednostng na lidskych stabostech, je

“dvoji tvaf. Ma byt kvalifikovén nejen jako védec, nybrz
5 uditel. A oboji vitbec neni jedno a totéZ. Nekdo mide byt
ikajicim ucencem a pfitom straing patnym uditelem. Pfipo-
itelské psobeni takovych muzil, jako byli Helmholtz nebo
A-to nejsou nikterak zvlastnf v{jimky. V&ci sc ale maji tak,
niversity, dokonce i ty malé, si nejsm&n&jiim zptisobem
{ v navitévnosti. Domac{ panstvo universitnich mést vefejné
vuje tisiciho studenta, dvoutisiciho slavi nejrad&ji pochodiiovym
zm. M¢lo by se vefejné pfiznat, Ze se zijmy o Skolné fizce
“také ,plitazlivé™ obsazovani pFbuznych obord, nehleds ani
e podet posluchadll je numerickym vyjadienim osvédéeni
gickych kvalit, zatimco kvalita védce se neda zvaZit a pravé
4#nych prikopnikil je Easto (a celkem piirozend) i sporna. Pred
o sugesci nekonedného poZehndni a hodnoty velkého po&tu poslu-
ot veiSinou ustupuje viechno ostatni. Rika-li se o n¥kterém
4 -entovi, Ze je $patnym uéitelem, pak to pro nsho zpravidla zname-
; akademicky ortel smrti, jakkoli to mdZe byt nejpiedndj¥i védec
&fa. JenZe otazka, zda je n€kdo dobrym nebo ¥patnym ugitelem, se
uzuje navit€vnosti, jiZ nékoho pani studenti uctivaji. Skute&nost
viak takovi, Ze diivody, pro které se studentt hrnou k n&kterému
utiteli, jsou vétSinou urovany motivy &istd vagj§imi; temperarnen-
em, dokonce hlasovym projevem, a to mnohdy v takové mife, jiz
chom nepovazovali za moZnou. Po pfece jen dost bohatych zkuge-
stech a po stiizlivych divahach méam hlubokou nedivéru k maso-
vym pfednaskam, i kdyZ jsou jist€ nevyhnutelné. S demokracif tam,
‘kam patfi. Av8ak védecka piiprava, jak by se méla realizovat v tradi-
ich némeckych universit, je zaleZitosti duchovni aristokracie, to
‘bychom si neméli zastirat. Na druhé strang je ovSem pravda, e tako-
v§ vyklad védeckych problémd, aby jim porozuméla neskolena,
aviak oteviena hlava, a aby - coZ pro nds jeding rozhoduje - jeho
prostfednictvim dospéla k samostatnému mysleni o téchto problé-
‘mech, to je z pedagogického hlediska snad nejobtiznéjéi tkol. Oviem
o'tom, zda se vyfesi, nerozhoduji podty poslucha&i. Pravé toto uméni
- =abychom se znovu vratili k nagemu tématu - je osobni dar a napros-
to se nekryje s védeckymi kvalitami udence. Na rozdil od Francie
nemame sbor ,,nesmrtelnych® mui védy, aviak podle nasi tradice
maji university vyhovovat ob¥ma poZadavidim: badani i vyuce. Zda
s ale ob& schopnosti sejdou v jednom &lovéku, je absolutni nahoda.

ilespravedlivé, kdybychom za to, %e na universitich hraje ta)
Tadng velkou roli pram&most, &inili zodpovédnymi osobni nedok
lost na fakultich & ministerstvech. Vyplyva to ze zdkons

Jako néco stovnatelného, co uZ probihs po mnoho staleti, je i,
uvest procesy pii volbach papeZi: nejdileitdjii kontrolovai
piiklad podobného osobniho vybénu. Jen ziidka m4 nadgji, Ze prg
prave ten kardinl, o néms se tvrdi, Ze je , favoritem™, Zpravid
byvé kandidat &islo dvé nebo i, Stejné pii volbé presidenta Spoj
ilych statl: jen zcela vjime#nd to byva nejelngjs, tedy nejvirazy
5t mu?, nybr do . nominace* stranickych konventq a pozdeji-
volebni kampang se dostava vatfinou islo dvé, ¢asto i &islg
Arperiéané uZ pro tyto kategorie vypracovali technicko—sociologic
pojmy, a bylo by docela zajimave, kdyby se na téchto pfiklade
zkoumaly zdkony vibiry prostrednictvim vytvateni kolektivni v
0 Fo se nam zde dnes nejedns. Avsak tyto zakony plati pro koleg
uﬂruversn, a neni tfeba se divit tomu, Ye zde dochazi Zastéji k prehri
frum,- ale spife naopak tomu, e podet sprdvrych jmenoviani jepf
jen jesté relativng vyznamny. Pouze tam, kde, jako v néktery
zemich, z politickych dtvodi zasahuji parlamenty, nebo, jako:j
tomu dosud u nas, monarchové (oboji nakonec pisobi stejné), piipad
né jako nyni revoluéni Teprezentanti moci, miiZzeme si byt jisti tim; ¥
§ancii ma pohodiny priimér nebo snaivei, .

™ pékterého mista, nebot’ byvaji jen ziidka pifjemnd. A pfesto mo
Hel, Ze ve vitsing ptipadd, jeZ jsou mi znimy, viadla bez vijimky
dobré viile, aby o prijeti rozhodovaly jen &ists vécné divody.

Je tieba si totiz dale oziejmit: Ze je rozhodovani o akademickych
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Alkademicky Zivot je tedy divokym hazardem. KdyZ se m[g
udenec pfijde poradit o habilitaci, pak je temé&F nemoZné prevzit:
tuto radu odpovédnost. Jde-li o Zida, hned se mu pfirozens teky
lasciate ogni speranza. Musime viak sdhnout do svédomi 1 komuk
jinému: Véfite, Ze vydrZite, kdyZ pfes vas rok co rok bude postug
vat jedna primémost za druhou, aniZ byste piitom zatrpknul nebe
zkazil? Samoziejmé se ndm pokazdé dostane odpovedi: Oviem, %
jen pro své povoldni®. Ale ja sim jsem zaZil jen u malokoho, aby
vydrzel bez vnitfni Gjmy.

Tolik bylo mutné Fici o vagjiich podminkach povolani védee

Domnivam se viak, Ze ve skuteCnosti chcete slySet o ngg
jiném: o vaitfnim povoldni k v&d€ V dnesni dobé je vnitini situa
pokud jde o v&du jako poveldni, podminéna pfedeviim tim, Ze v
vstoupila do stadia nevidané specializace, jaka diive nebyla znamj,
a ¥e tomu tak bude i v budoucnu, Nejen navenek, ale 1 uvnitf se maj
vici takto: jednotlivec si mZe byt jist, Ze na poli védy dokéZe n¥co
skutedné velkého jen tim, Ze se bude co nejpiisnéji specializovat
Viechny prace, které zasahuji do sousednich oblasti, tak jak je pifleZ
tostné vykonavame, a jak je napf. sociologové budou muset nezbytn,
vykondvat vzdy, jsou zatiZeny védomim rezignace: Ze totiZ kladems
odbornikovi uZiteéné otdzky, na které ze svych odbornych pozic tak
snadno nepfijde, Ze vEak naSe vlastni prace musi nevyhnutelné ziistat.:
krajné nedokonalou. Jen pfisnou specializaci si miize védecky pra.
covnik jednou - a snad uZ nikdy vicekrat v Zivoté - osvojit dobry
pocit: zde jsem vykonal néco, co pfetrvd. Skutetng definitivnim
a zésluZnym vykonem je dnes vzdy jen vykon specializovany, A kd
si tedy neni tak¥ikajic schopen nasadit klapky na o¢i a ponofit se do
piedstavy, Ze osud jeho duSe zavisi na tom, Ze provede spravné tento:
a zrovha tento vyklad na tomto mist€ tohoto rukopisu, ten at' s
radgji drZi stranou v&dy. Nikdy v sob& neprodgld to, emu se da fika
_za¥itek* v&dy. Bez tohoto zvl43tniho opojeni, nad nimz se usmivaj
ti, ktel stoji opodal, bez této va¥ng, bez toho, Ze ,musela pk
tisicileti, neZ jsi vstoupil do Zivota, a jin4 tisicileti mlcky ¢ekaji“ na.
to, zda se ti tento vyklad podafi, bez toho vicho nejsi povolan pro.
védu a délej néco jiného Nebot' pro &lovEka jako &lovéka nema:
hodnotu nie, co nemiiZe komat s vasni.

Je ale skutednosti, Ze ani sebevice této vasng, at’ uz je opravdové .

a hlubok4, jak chce, zdaleka nestadi na to, aby si védecke vysledky:
vynutila. Je jisté pfedb&znou podminkou toho rozhodujiciho: ,,vnuk-
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! quti®, VZdyt' dnes je v kruzich mladeZe velmi roz§itena predstava, Ze
- yida se stala poCetnim piikladem, jenZ se fabrikuje v Iaboratofich
' nebo statistickych kartotékéach jako ,,v néjaké fabrice®, jen chladoym

rozumetn a nikoli celou ,,dudi, Pfitom je tfeba pfedeviim pozname-
fat, Ze vEtSinou nebyva jasno o tom, co v tovarné nebo v laboratoti
problha Aby néco hodnotného vykonal, musi zde i tam &lovéka néco
_ a sice to, ¢o je spravné — napadnout. Takovy napad se ned4 vynutit.
§ né&jakou chladnou kalkulaci nema nic spoleéného. Jisté i ona je
predb&Znou podminkou, kterou nelze obejit. Z4dny sociolog napi-
klad nesmd nikdy litovat toho, Ze tfeba i po mésice je§td ve svém stafi
provadi v hlavé desitky tisic trividlnich pogetnich ikond. Ve snaze
o vysledky se pokousime, a to nikoli beztrestnd, tuto praci zcela
pfesunout na mechanické pomocné sily ~ aviak to, co z toho vzejde,
je &asto velmi ubohé. Jestlize badatele nenapadne nic urtitého o smé-
ru jeho vypodtl a v pribéhu vypoctd nic uréitého o dosahu rodicich
se diléich vysledkt, potom z toho nevzejde ani to malo. Napad se
obvykle pfipravuje jen na piide velmi tvrdé préce. Ale jist& ne vidy.
Néapad diletanta mirze mit védecky pfesng takovy nebo i vEt& dosah
nez népad odbornika. Za mnohé z nadich nejlepSich formulaci problé-
mf i poznatklt vd&&ime pravé diletantiim, Diletant se 1i8 od odborni-
ka - jak prohlasil Helmholtz 0 Robertu Mayerovi - jen tim, Ze mu
chybl pevna jistota pracovni metody, a Ze tudiZ vétSinou neni s to
napad pfekontrolovat a vyhodnotit &i uskutednit. Nipad préacit nena-
hrazuje. A na druh¢ stran¢ ani price sama nemtiZe nipad nahradit
nebo vynutit, stejné€ jako to nedokdZe vasen. Napad je pfitahovéan
obojim, pfedeviim obojim spoledné. Piichazi viak, kdyZ se zachce
jemu, a ne nam. Je vskutku pravdou, Ze - jak to 1i¢i Ihering - nejlepsi
veéel s napadaji na pohovcee pfi doutniku, nebo, jak to o sobé s pfiro-
dovédeckou pfesnosti uddvd Helmholtz, na prochdzce po lehce
stoupajici cesté nebo tak podobng. Napady viak rozhodné pfichazeji
tehdy, kdyz je nefekame, a nikoli v zahloubani a pfi Usili za pracov-
nim stolem. JenZe bychom asi napady neméli, kdyby za nami nestilo
ono hloubéni za psacim stolem a ono vagnivé kladeni otdzek. At uz
je torm jakkoli, s timto hazardem, ktery doprovézi kazdou védeckou
praci, Ze totiz ,,ngpad” bud’ piijde, nebo neptijde, musi kazdy védec-
ky pracovnik poéitat. N&kdo miZe byt vynikajicim pracovnikem,
a piesto nikdy nemusel mit vlastni cenny ndpad. Je viak velkym
omylem se dommivat, Ze tak je tomu jen ve v&d&, a Ze napiiklad
v kancelafi je tomu jinak neZ v laboratofi. Obchodnik nebo velkopri-
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myslnik bez ,.obchodni fantazie®, tj. bez ndpadii, bez gemalnic
népadi, zistava po cely Zivot jen muZem, ktery by udélal nejlépe,
kdyby byl zéistal piirugim nebo technickym Gfednikem: nikdy nevy,
tvoi nic organiza&ng nového. Ve védé napady nehraji viibec vitsi:
ilohu - jak by si rada namlouvala védeckd domyslivost ~ nez pi:
zdolavani problémn praktického Zzivota, pfed kterymi stoji tfebg
moderni podnikatel. A na druhé stranég, coZ se takeé dasto nevi, nehra
ji ani men3i roli nez v uméni. Je détinskou pfedstavou, kdyZ se nékdg!
domniva, ¥¢ by matematik u svého psaciho stolu, jen s pravitkem
nebo jinymi mechanickymi prostfedky &i s pogitacim strojem dofet
k ndjakému védecky vyznamnému vysledku: matematickd fantazie:
takového WeierstraBle je svym smyslem i svymi vysledky piirozen¥:
orientovana jinak neZ fantazie umé&lcova a zisadné se od ni li§:
i kvalitativng. Nikoli viak jako psychologicky proces. Obg jsou.
opojenim (ve smyslu Platénovy LJmania®) a,,vnuknutim®.
Ma-li tedy ndkdo védeckd vnuknuti, to zavisi na ndm skrytyc

sudbich, a krom? toho na ,,vlehdch”. V neposledni fadé se na zékla-
dé této nesporné pravdy dal zcela pochopitelné pravé u mlade¥e
velmi populdrni postoj do sluZeb model, s jejichZ kultem se dnes:
setkavame na naro¥ch ulic a ve viech gasopisech. Témito modlami
jsou: ,,osobnost* a ,proZitek™. Obg jsou zce spjate: vladne piedsta-
va, Ze ,prozitek™ vytvéii ,,osobnost” a Ze k ni patfi. Lidé se tryzni,’
aby ,prozivali“ - vzdyt to patii ke zplsobu Zivota pfimdfencmu
osobnosti - a nedafi-li se to, pak musi alespofl pfedstirat, Ze jsou
touto milost obdafeni. DFive se tomuto ,proZitku u nés fikal
Lpocit. A o tom, co jeaco znamen ,,osobnost”, tehdy vIadly mys-
lim pfesn&j&i piedstavy. .
VéZeni pfitomni! ,.Osobnosti® ve v&dé je jen ten, kdo slovZ disté
véci. A neni tomu tak jen ve v&d8. Nezndme jediného velkého umeél-
ce, ktery by byl délal n&co jiného, neZ Ze slouzil své véci a jen il
Dokonee i u tak vyzna&né osobnosti, jako byl Goethe, se - pokud 3lo
o jeho uméni - vymstilo, Ze si dovolil uéinit uméleckeé dilo ze svého
Zivota™. Mizeme o tom pochybovat - ale museli bychom byt nékym
jako Goethe, abychom si to mohli viibec dovolit, a kazdy piinejmen-
$im uzn4, ¥e i takovy umélec jako on, ktery se objevi jednou za tisic
let, za to musel zaplatit, Nejinak je tomu v politice. O tom dnes ale
poml&im, Neni viak zcela urdite ,,osobnosti* ten, kdo v oblasti védy
na jevidt¥ vstupuje jako impresério véci, jiz by se meél odevzdévat,
a kdo by se chtél legitimoval ,,proZitkem” a thzal se; Jak dokazu, Ze
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jsem néco Jiného nez pouhy ,,odbornik*, jak bych to udélal, abych co
do formy nebo vécné fekl néco, co jedtd nikdo nevyjadtil jako j4?
Jedné se zde o jev vyskytujici se masové, ktery vidy piisobi mali-
cherné a sniZuje toho, kdo si tuto otdzku klade, misto aby se vniting
oddal tkolu a tak se povznesl na drovedl a distojnost véci, které
domnéle stouZf. Ani u umsélce tonmt nend jinak.

AvSak profi pfedbéznym podminkém nadi prace, jeZ sdilime
s uménim, stoji osud, ktery ji od prace umélcovy hluboce odlisuje.
vedecka prace je vetkdna do pritb&hu polroku. Naproti tomu v ob-
lasti uméni Zadny pokrok v tomto smysfu neexistuje. Neni pravda, e
urnélecké dilo uréité doby, kterd si vypracovala ndjaké nové technic-
k¢ prostfedky nebo tfeba zékony perspektivy, by proto stdlo umélec-
ky vy8 nez jiné umélecké dilo vzniklé bez znalosti on&ch novych
prostfedkil a zdkomi - jest/iZe odpovidalo zédkonim materialu i for-
my, tj. jestlize sviij pfedmét zvolilo a ztvamilo tak, jak muselo, bez
aplikace onéch pfedpokladii a prostiedk. Umélecké dilo je vskutku
naplnénim®, nelze je pfekonat, nikdy nezastard. Jednotlivec muze
sam pro sebe jeho v¥znam hodnotit rizng; nikdo viak nebude moci
tici o n€jakém dile, jeZ je vskutku v uméleckém smyslu ,,naplnénim®,
¥e je ,,piekondno™ jinym dilem, jeZ je pravé tak ,napladnim®. Proti
tomu ve v&d€ kaZdy z nas vi, Ze to, co vykonal, za deset, dvacet,
padesat let zastard. Prave to je pfece udélem, ba dokonce smyslem
védecké price. Jemu je tato prce, oproti viem ostatnim kulturnim
elementiim, pro néZ to jedté plati, zcela specifickym zpiisobem podif-
zena a ob&tovina, Kazdé védecksé ,,napindni“ znamena nové otizky
achee byt , pfekondno™ a zastarat. S tim se musi vyrovnat kazdy, kdo
chee slouZit véd&. Védecké prace jist® mohou pro svou umeleckou
kvalitu zlstavat trvalym ,,poZitkem®, nebo mohou byt dileZité jako
vzor vychovy k praci. Byt viak védecky pfekonén, to je tfeba opako-
vat, neni jen osudem nds viech, ale i naim spolednym zAmérem.
NembZeme pracovat, aniZ bychom doufali, Ze se jini dostanou d4l
neZ my. V zasadé jde tento vyvoj do nekonetna. A tim se dostavame
k problému smyslu v&dy. Vizdyt' se pfece nerozumi samo sebou, Ze
néco, co je takovému zdkonu podiizeno, mé o sobé smysl a vyznam.
Prog provozujeme néco, co ve skutenosti nikdy nekondi a konéit
?emﬁie? Nejprve kvili ryze praktickym, v 3ir$im smyslu technickym
ufj:elﬁm, abychom nafe praktické jednani mohli orientovat na ofeké-
}fani, JjeZz nam poskytla védeckd zkudenost. Dobte, ale to je dileZité
Jen pro praktika. Jaky je vSak vnitini postoj k vlastnimu povolani
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umuZe védy samého - pokud néco takového jako smysl vlastni ; p Ak véda, néjaky smysl, jenz by pfesahoval &istou praxi a techni-
vitbec hleda? Tvrdi, Ze péstuje védu ,pro ni samotnou®, a g Nejzasadnéji naleznete tuto otdzku poloZenou v dile Lva Tolste-
proto, aby jini jejim prostfednictvim pFivodili obchodni a tee : ‘Dogel k tomu zvlasini cestou, Cely problém jeho hloubani se
uspéchy, aby se mohli [épe Zivit, Satit, svitit, vladnout. Co smys ol sim dal tim vic kolem otdzky, zda ma smrt néjaky smysl i ne.
neho se viak domniv4, Ze vykond prostiednictvim t&chto Vit cho odpovéd’ znéla: pro kulturniho Elovéka nikoli, a to proto, Ze
navzdy odsouzenych ke stirnuti, tedy tim, Ze se dava zapFahat wvilizovany, do nekoneéného ,pokroku™ zasazeny Zivot by co do
tohoto oborové rozélenéného, do nekoneéna ubihajiciho provozu wsho imanentniho smyslu konec mit nemél. Nebot' pfed kazdym,
vyZaduje nekolik obecnych poznamek. Jo zije, se vZdy otevird jeSt¢ dalsi pokrok; a nikdo, kdo umird,
Védecky pokrok je zlomkem, a to nejdilezit&$im zlomg edosahuje vrcholu, jenZ sam lezi v nekoneénu. Abraham nebo néja-
onoho procesu intelektualizace, jemuZ po tigicileti podiéhame a k7 rolnik v ddvnovéku zemfel ,,stdr a Zivotem nasycen®, nebot’ stél
muZ se dnes obvykle zaujima tak mimotadné negativni postoj. - _ ‘organickém kolob&hu Zivota, protoZe jeho Zivot mu také svym
Ujasn&me si nejprve, co viastng tate intelektualistickd racions amiyslem k vederu jeho dnd poskytl vie, co mohl nabidnout, protoZe
zace védou a védecky orientovanou technikou prakticky znamey 2 pro néj nezbylo hadanek, jeZ by si byl pFal fegit, a Ze uZ proto wZil
Znamena napfiklad, Ze my dnes, napf. kazdy, kdo sedi zde v tor Fivota ,.dost”. Aviak kulturni ¢lovék zasazeny do proudu neustalého
sale, mame vetsi znalost Zivotnich podminek, za nichZ existujeme obohacovam cmhzace my$lenkami, védénim, problémy, miZe byt
nez Indidn nebo Hotentot? Sotva. Kdo z nés jezdi tramvaji, nem i -Fivotern unaven*, nikoli viak ,nasycen’. Nebot' z toho, co mu Zivot
neni-li ndhodou fyzikem - ani ponéti o tom, jak dochézi k tomu, § - ducha neustale nabizi, zachyti jen nepatrnou éast a vzdy jen néco
se dava do pohybu. Také o tom ani nemusi nic v&dét. Pouze ny ' predbéZného, nic konetné platného, a proto je pro ného smrt nesmy-
staCi, Ze s chovanim tramvajové soupravy mitZe poditat, a podle tok; r sinou udalosti. A proto, Ze je smut nesmyslna, je nesmyslny i kulturni
orientuje své chovéni; jak se viak tramvaj vyrabi, aby se pohybovala v zivot jako takovy, nebot prdv& svou nesmyslnou ,,pokrokovost{”
o tom nevi nic. Divoch toho o svych ndstrojich vi nesrovnatelng vic d4va smrti punc nesmyslnosti. VSude v jeho pozdnich romanech 1ze
Vsadim se, Ze kdyZz dnes vydime néjaké penize, dokonce i kdy# jso najit tuto my$lenku jako zakladni tén Tolstého uméni.
v sdle kolegové z oboru narodniho hospodéfstvi, bude mit skor ~ Jak se k tomu postavit? M4 , pokrok* jako takovy n&jaky pozna-
kazdy z nds jinou odpovéd na otdzkuy, jak to ty penize d&laji, Ze je z telny smysl, ktery by pfesahoval &isté technickou rovinu, takZe by
né moZné néco koupit - tu mnoho, tu malo? O tom, jak si poéinat sluzba polaoku byla smysluplnym povolanim? Tato otdzka musi byt
aby se dostal k denni obZivé a které instituce mu piitom pomohon : poloZena. AvSak uZ to neni pouze otdzka povolanosti k v&dé, tedy
divoch dobfe vi. Vzristajict intelektualizace a racionalizace teds problém: ,,Co znamend véda jako povolani pro toho, kdo se ji od-
neznamend, e by piibyvalo znalosti podminek, ve kterych zijems da?, nybrZ je to uZ jina otdzka: Jaké je povolani védy v celkovém
NybrZ znamend néco jiného: v&déni o tom nebo viru v to, Ze &lovek  zivotd lidstva? Jaka je jeji hodnota?
kdyby jen chicl, se to kdykol miife dovédét, Ze tedy v zdsad® neexis: Je zde nesmirny protiklad mezi minulosti a piftomnosti. Jestlize
tuji Zadné tajemné nepropoéitatelné sily, jez by zde intervenovaly, Z si vzpomenete na nddherny obraz na zaf4tku sedmé knihy Platénovy
Je spile naopak moZné oviddat viechny véci v zdsadé propodtem. T Ustavy, na lidi pfipoutané v jeskyni, jejich? tvafe jsou obraceny ke
viak znamena, Ze svét je zbaven kouzel. UZ nemusime jako divosi skalni sténé pfed nimi, za nimi je zdroj svétla, ktery nemohou vidét,
pro néz takovéto mocnosti existovaly, sahat k magickym prostéed: a proto se zabhyvaji jen stinovymi obrazy, které zdroj svétla vrha na
kiim, abychom duchy oviadli nebo je uprosili. To dnes konaji tech sténu pred nimi a pokoudeji se odivodnit jejich souvislost. AZ se
nické prostiedky a vipodet. Pfedeviim toto znamend mtelektuahzac " jednomu z nich podali zbavit se pout, otodi se a spatfi - slunce.
jako takova. : - Oslnén tape kolem sebe a koktad, co vidél. A ostatni fikaji, Ze je
M4 vEak tento v zdpadni kultufe po tisice let pisobici proce . blazen. Ale pozvolna se u¢i hiedét do svétla, a pak je jeho kolem
zbaveni kouzla a viibec tento ,,pokrok®, jehoZ ¢lankem i hnact silo sestoupit k lidem do jeskyné a vyvést je na svétlo. On je filosofem,
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slunce viak je pravdoy vedy, jez jedind se nehonf za pieludy
nybrz hleds pravé byti.

Nuze, kdopak se dnes takto stavi k v&d&? Prave citsn; miade:
dnes spife opacné: myglenkové vytvory védy jsou zasvétni i3
Iych abstrakei, jez touzi svyma vyziblyma rukama zachyts
a mizu skuteéného ivota, aniz by se jim to kdy zdafilo. Aviak:
v ZiVoté, v tom, co pro Platéna bylo jen stinohrou na sténdch jegk

ﬂg.konﬁﬂeﬂtélﬂmh universitach, nejdiive predeviim v Itélii a v Nizozemi.
o tedy pro tyto lidi na prahu novovéku znamenala véda? Pro
ecké expetrimentatory druhu Leonardova a pro hudebni novitory
menala cestu k pravému wméni, co? pro nd zérovet znamenalo
¢stu k prave pfirodé. Uméni mé&lo byt povySeno na trovet vedy,
to zaroveil a pledeviim znamenalo: umélce povySit na Groven
sdglance, a to jak spoledensky, tak i smyslem jeho Zivota. Prave to
ctizédost, z niZ napfiklad vznik4 i Leonardova kniha o malifstvi,
dnes? Véda jako cesta k pFirodé, to by mladei znélo Jako blasfe-
e. Ne, naopak: vykoupeni &lovéka z intelektualismu vEdy s cilem
4tit ho vlastni pfirozenosti a pfirodé vitbec! Véda Jjako cesta k umg-
0i?-Zde uz je i kritika zbytegna. - Aviak od veédy v epofe vzniku
<aktnich pfirodovéd se odekavalo jedté vic. YestliZe si p¥ipomenete
vyrok Swammerdamuiv: ,,Predkladam vam zde doklad prozietelnosti
Bozi v anatomii V81, pak uvidite, co tehdy védecks préce, (nepfimo)
ovlivnéné protestantismem a puritanismem, pokladala za svilj ukol,
otiZ cestu k Bohu, Ta se tehdy u filosofit v Jejich pojmech a deduk-
ich jiZz neobjevovala: Ze touto cestou, na ni? J&j hledal stfedovik,
nelze Boha najit, to v t¢ dob& védsla veskers pietisticka theologie,
predeviim Spener. Bikh je skryt, jeho cesty nejsou nagimi cestami,
eho mySlenky nejsou nasimi my%lenkami. Aviak v exaktnich pfiro-

. dovédach, kde bylo mozné jeho dilo tyzicky uchopit, lovek doufal,
Ze najde stopu jeho zameri se svétem. A dnes? Kdo dnes jestd -
krom# n¥kolika velkych deti, jak je nachdzime pravé v piirodnich
védich - veH, Ze by nds poznatky astronomie nebo biologie, fyziky
nebo chemie mohly poutit o smysiu svéta, nebo dokonce i o tom,
jakou cestou by se dalo dojit na stopu takového »smyslu®, pokud

. viibec existuje? JestliZe jsou tyto poznatky viibec k nédemu vhodné,

- pak k tomu, aby do kofenti vyvritily viru, %e ndco takového jako
_w»smysl” svéta vilbec existuje! A vitbec: véda jako cesta ,k Bohu?

* VEda, tato Bohu tak specificky cizi moc? Ze takovou je. o tom, at’ si
to uZ pfiznd ¢i nikoli, dnes nikdo nebude ve svém nejviastngjsim
nitru pochybovat. Vykoupeni z racionalismu a intelektualismu védy
je zdkladnim pfedpokladem Fvota ve spoledenstvi s bozskym: prave
foto, nebo néco svym smyslem podobného, Je jednim ze zakladnich
hesel, jeZ miZeme zaslechnout od nasi naboZensky naladéné & po
nabozenském proZitlal dychtici mladese. A nejen po proZitku nébo-
Zenském, ale po prozitku viibec. Podivna Je pouze cesta, kterou si
razi: e totiz pozvedivé k védomi a bere pod jeho lupu to jeding,

Aristotela. Nikde viak s timto védomim vyznamu. Zd4 se, Je o 2d
poprvé objevil prostredek, jimz bylo moZno n&koho seviit ve SVErg!
logiky, tak¥e z n&ho neunikl, aniz by nepfiznal, Ze bud nic ngy,
anebo Ze pravé foto a nic Jiného je pravda, véing pravda, jeZ nikg
nezanikne jako &iny a pohnutky , slepyeh* lidi. To byl onen neslychy
ny zazitek, jehoz se dostalo Zakim Sékratovym. A z néj se zd
vyplyvat, Ze kdy? jsme nalezli pravy pojem nejen krdsna, dob;
anebo tieba stateénosti, duge - a ¢ehokoli jiného -,
pochopit jejich pravé byti. A toto se zdélo ukazovat cestu k tomy
abychom védeli a uili, jak méme spravné jednat v Zivotg, ale prede.
vSim jako ob&ané statn. Nebot zejmeéna o tuto otdzkn se Jjednalp
skrznaskrz politicky mysticim Helléntim, Proto p&stovali védy,
Jako druhy velky nastroj védecké prace piistoupil
objevu hellénského ducha Jako plod renesance racional
ment, ktery je prostfedkem spolehlive kontrolovatelné
bez niZ by dnesni empiricks vida byla nemoZna. Experim

ni expe
zkufenos
entovalo

i, kde se zavadély pokusné klaviry, Od nic
pfesel experiment do védy, pfedeviim prostiednictvim Galileiho, d
teorie prostfednictvim Bacona, a pak jej pfevzaly exaktni disciplin
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Ceho se intelcktualismus a¥ dosud nedotkl, toti? pravé ony sféry
iraciondlna. Nebof prakticky k tomu mif moderni Intelektuaiy
romantika iraciondlna. Tato cesta k osvobozeni od intelektualismu
vyvolava pravy opak toho, co si ti, kteff ji nastoupili, pledstavy;
jako jeji cil. - Ze totiz byla v naivnim optimismu jako cesta ke Stests
nakonec oslavovéna véda, to znamena na ni se zakladajici technik,
ovlddani Zivota, to snad - po Nietzscheovs zdreujici kritice , posled.
nich Lidi*, ,ktef{ vynalezli ¥t&sti ~ mohu ponechat stranou. Kdg
tomu jeSté veff s vyjimkou nékolika velkych déti za katedron nebg
v redakeich? o
Ale vratme se zpét. Co je za téchto vnitfnich predpokladt smys:
lem v&dy jako povolant, jestliZe viechny tyto difvejsi iluze - | cesty
k pravému byti“, , cesta k pravému uméni®, ,,cesta k prave pfirods
»cesta k pravému Bohu“, ,cesta k pravému $testi — uz Zanikly?
Nejjednoduseji odpoved&l Tolstoj, kdyz fekl: ,,Véda Je nesmysing;
nebot’ ndm nedéva odpovéd na jedinou otizku, kterd Jje pro nas diile-
Zita: ,,Co mame d&lat?* Jak mame »it7 Fakt, Ze takovou odpovid’
nedava, je naprosto nesporny. Otdzkou je jen, v jakém smyslu ne-
dava* odpovéd, a zda by snad misto toho piece Jen nékomu, kdo tuto
otazku klade sprivng, mohla n&jak pomoci. - Dnes se &asto hovo
o v&dé ,,bez predpokladii“. Existuje nico takového? Prijde na to, co
tim rozumime. P¥i kazdé védecké praci se vzdy predpoklada platnost
pravidel logiky a metodiky, tchto obecnych zakladit nasi orientace
ve svété. Tyto piedpoklady jsou, alespofi pro nagi specifickou otdz-
ku, nejméné problematické. Déle se viak také piedpoklada, Ze to, co
pi vEdecké prici vznika, je ditlesité v tom smysly, Ze je to ,,hodno:
poznani®. Pravé v tom zfejmé vézi viechny nase problémy, nebot:
tento pfedpokiad nelze dokézat prostfedky védy. Je mozné pouze:
interpretovat jeho posledni smysl, jej% pak musime odmitnout nebo:
plijmout, vZdy podle vlastniho posledniho postoje k Fivotu.

Velmi odlifny je déle vztah védecké prace k témto svym piedpo
kiadiim, a to vidy podle jeji struktury. PHrodni védy jako tfeba:
fyzika, chemie, astronomie samozfejma piedpokladaji, Ze koneén
zakony kosmického déni, které - pokud jsou v dosahu veédy - jso
konstruovatelne, jsou také hodné poznani. Nejen proto, Ze pomoci.

~ t&chto znalosti 1ze dosahovat technickych vysledkd, nybrz, jestliz
majf byt ,povoldnim®, také ,kvitli nim samym*, Tento predpoklad.
samotny je naprosto nedokazatelny. Zda tedy tento svét, Jj€jZ popisu
ji, je hoden existence, zda ma »Smysl®, a zda m4 také smysl, aby:
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chom v ném existovali my, uZ teprve nemiiFeme dokazat, Na to se

gda neptd. Vezméte tfeba védecky tak vysoce rozvinutou techniku,
akou je medicina. VEeobecnym ,,pfedpokladem® lékafského provozu
ie, trivialng feeno, Ze se pfitakava tkohi udr¥ovani ¥ivota &ists jako
takového a maximalné mozZného umenSovani bolesti Sist® jako tako-
'vé. A to je problematické. Léka¥ udr¥uje pti Zivots lovéka na smrt
nemocného, 1 kdyZ prosi o to, aby byl Zivota zbaven, a i kdyZ rodinni
pfisluénici, pro které je tento Zivot bezeenny, ktefi mu pieji vykoupe-
ni od utrpeni, pro néZ s¢ stavaji thrady za udrfovani bezcenného
#ivota nesnesitelnymi — miZe se jednat o ubohého blazna - si peji
a musi pFAt, at’ uZ pfiznan€ nebo ne, jeho smrt, Aviak predpoklady
1ékafstvi a trestni zakonik lékafi brani, aby tak jednal. Zda je Zivot

" cenny a kdy - na to se medicina nepts. Viechny p¥irodni v8dy ndm
© davaji odpovéd na otdzku, co mame délat, jesdlife chceme Fivot

technicky ovlidnout, Ale zda jej technicky méame a chceme ovlad-
nout, a zda to vilbec mé n&jaky smysl - to bud zcela odsouvaji,
anebo pro své ucely pfedpoklddaji. Nebo si vezméme takovou dis-
ciplinu, jakou je estetika. Fakt, Ze existuji uméleck4 dila, bere esteti~
ka jako dany. Pokousi s odiivodnit, za jakych podminek k tomu
dochazi. Neklade si viak otazku, zda tieba Fife uméni neni Fis
dabelske nddhery, ¥181 z tohoto svéta a tedy Fisi, jeZ je ve svém nej-
vlastngjsim nitru zaméfena proti Bohu a ve svém nejhlubiim aristo-
kratickém duchu proti bratrstvi. Nepta se tedy, zda umélecka dila
existovat maji. Nebo prévni véda: ta zji¥t'uje, co v prévnim mySleni
plati, a to z&asti striktng logicky, zé4sti v disledku konventng da-
nych schémat, tedy jestlize jsou urcita pravni pravidla a uréité meto-
dy Jejich vykladu uznany jako zivazné. Zda mA ale existovat pravo,
a zda se maji postulovat pravé tato pravidla, na to odpovéd nedava,
nybrZ miZe pouze udat: jestlize chee nékdo dosahnout Gspéchu, tak
je toto pravni pravidlo podle norem naicho pravniho my$leni nej-
vhodn&j§im prostfedkem k jeho dosaZeni. Nebo vezm&me historické
kulturni v&dy. UEi nds porozumét politickym, umé&leckym, literarnim
a socidlnim kultumim jevim z podminek jejich vzniku. Nedévaji
viak samy od sebe odpovdd’ na otizku, zda tyto kulturni Jjevy byly
a Jsou hodny existence, ani neodpovidaji na jinou otdzku; zda stoji za
to, abychom je viibec znali. Pfedpoklidaji, Ze je pfedmdtem z&jmu
podilet se timto postupem na spoledenstvi , kulturnich lidi“. Ale 3e
tomu tak je, nejsou schopny ,,v&decky" nikomu dokazat, a Ze to
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pfedpokladaji, je§té nedokazuje, Ze Je to samozfejmé, Ve skutes tematickych a logickych dat nebo vnitini struktury kulturnich
to samoziejmé vitbec neni. . kit na jedné strané a odpovéd’ na otdzku, co je hodnotou kultury

Zustatime pro jednou u téch disciplin, jeZ mi jsou nejb, ejiéh jednotlivych obsahti, a kone¢né pak odpovid na to, jak mame
u sociologie, historie, ekonomie a politologie a u téch podoh fils J Jﬁat v ramei kulturni pospolitosti a politickych sdruZeni na druhé
kultury, které si za ukol kladou jefich vyklad. Riké se, a Ja 1o pode frané, jsou dva zcela heterogenni problémy. Ptaji-li se potom tito
suji, Ze politika nepatii do posluchamy. Nepatti tam ze strany Stud ﬁeni kolegove dale, pro€ se o tom v posluchirng nema miuvit, je

ti. Ja bych si napfiklad zrovna tak st&%oval na to, kdyz se v pisa to tieba odpovedét: protoZe prorok ani demagog do posluchamy
chdmé mého byvalého kolegy Dietricha Schifera v Berling kol epatii. Prorokiim pravé tak jako demagogiim je teba fici: » Vyjdéte
katedry shroma#dili pacifistiéti studenti a udélali takovy randg], o ulic a miuvte vefejné.” Mluvte tam, kde je kritika mozna, V po-
meli udajné udélat antipacifistiéti studenti profesoru Foerstepg sluchdmé, kde stojime tvati v tvaf svym posluchadim, maji poslu-
Jemuz jsem mnohymi svymi nazory nanejvy¥ vzdalen. Poki -éhaéi mléet a mhuvit ma uéitel. Pokladdm =za nezodpovédné, kdyz
oviem nepatti do posluchérny ani ze strany docenta. A to zejmg citel v dobg, kdy studenti musi v zajmu své dal§i existence navit&vo-

tehdy, kdy? se politikou zabyva v&decky, v tom pFipadé nejmén

vat prednddky, a kdy tam nenf nikdo, kdo by jej mohl kritizovat, tuto
vieho. Nebot’ praktickopolitické stanovisko a védecks analyza po

4 okolnost vyuZivéa k tomu, aby jim vit&poval své politické nézory,
tickych 1tvart a stranickych postojd jsou dvé rizné vici, Kd misto aby splnil svou povinnost tim, Ze jim bude prosp&iny svymi
nékdo miuvi v parlamenty o demokracii, nijak neskryva své osoly znalostmi a védeckymi zkusenostmi. Je jisté moZné, ¥e se nékomu
stanovisko: vzdyt' pfece pravé jasné zaujeti stranického stanovisks: nepodafi zcela vyfadit své subjektivai sympatie. Vystavuje se tim
zde jeho nejv&isi povinnosti i dluhem. Pronesend slova pak nej iejostieji kritice pred férem svého vlastniho sv&domi. Jsou pochopi-
vyrazem védecké analyzy, nybrz prostiedky politické souté¥e o g  teln& moiné také jiné, zcela véené omyly, nedokazuji viak jedté nic
i g , JeZ by mély kypfit pg,  proti povinnosti hledat pravdu. Odmitdm to také a pravé z disté
i ' “védeckého zdjmu. Nabizim, Ze na dilech nadich historiki predvedu
-dikaz, Ze at' uZ kdekoli ¢lovék védy piichazi se svym vlastnim
hodnoticim soudem, prestavd plné porozumsni faktdm. To viak
0 ,,demokracii®, a budou-li se vyzvedavat jeji rizné formy, bude_i ‘sméfuje mimo tematiku dnesnfho vedera a vyZadovalo by to dlouhé-
analyza zplsobu, jak demokracie funguje, a zjisténi, jaké jednotliv ho vysvétlovani.
nasledky ma jeji jedna nebo druha forma pro Zivotni podminky -~ Ptam se jen, jak se v pfednéice o cirkevnich a stitnich reforméach
A pak to bude také konfrontace s jinymi, nedemokratickymi formam; . ‘nebo o cirkevnich déjinich maji shodnout na jedné strané véfici
politického fadu, a bude se jednat o pokus dospét tak daleko, aby ‘ katolik a na druhé stran€ svobodny zednaf - jak vitbec a kdy mohou
poslucha sém schopen najit bod, z néhos k tomu miZe zaujmo ' v téchto vecech dojit k n&jakému stejnému hodnoceni?! To je vylou-
postoj na zakladé svych poslednich idedlti. Aviak o geno. A piesto si akademicky ugitel musi piat a musi sdm po sobé
Zidat, aby svymi znalostmi i metodami byl uZitedny jak tomu, tak
onomu. Ted’ pravem feknete: véfici katolik stejn& nikdy nepfijme
takovy ndzor na vznik kiest'anstvi, ktery mu piednese uditel, stojici
mimo jeho dogmatické predpoklady. Jist&! Rozdil je viak nasleduji-
- ol ,,bezpfedpokladova™ véda ve smyslu odmitini ndboZenské vaza-
* nosti vskutku neuznava ,,zdzrak* nebo wZjeveni®, Tim by se zpronevs-
fila viastnim ,ptedpokladiim®. V&tici zna oboji. A ,,bezpredpokla-
dovd* v&da od n&ho nevyZaduje méné - ale ani vice -, neZ aby uznal,
Ze tento proces - jestlize jej véda ma vysvétiovat bez ondch nadpfiro-
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zenych zésaht, kieré empiricky vyklad jako pfi¢inné momenty vy} mésta. Tak je tomu jesté 1 dnes, kdy jsme ono chovani zbavili kouzel
duje - musi jej vykladat pravé tak, jak se 0 to pokousi. A to v a mytické av8ak vnitfn€ pravdivé plasti¢nosti. A nad témito bohy a v
pipustit mite, aniz by se zpronevéfil své vite. . - jejich boji vladne osud, avak zcela urdité ne , v&da“. Lze jen porozu-
Co¥pak ale phsobeni védy mé smysl pro nékoho, jemuz je lhe, " mét tomu, co je bozské pro jeden a pro druhy, nebo v jednom a
tejna skutednost jako takové a pro néjz je dileZité jen zagjeti prakii druhém fadu. Tim v poslucharné a pro profescra naprosto kondi
kého stanoviska? Snad ano. Pfingjmensim jeden: JestliZe je ndk . jakykoli vyklad. Jakkoli tim pfirozené nemiZe skonéit samotny
dobrym ugitelem, pak je jeho prviim tkolem, aby své Zaky na obrovsky problém Zivora, ktery se za tim skryva. Ale zde rozhoduji
uznavat nepohodind fakta, tedy takova, ktera, jak se domivém, s  jiné sily nez katedry universit. Kdo sebere tolik odvahy, aby ,,védec-
nepiifjemnd jeho stranickym nézoriim. A pro kazdé strar}lck‘é min ky vyvracel” etiku ,,Kazini na hofe®, napiiklad vétu: ,,Neodporyj
naptiklad i pro moje, takova krajné nepohodina fakta evgstuji. V& . ziu,* nebo podobenstvi o jedné a druhé tvati? A pfece je jasné: to, co
7e pokud akademicky uditel své postuchate nuti, aby s1na to zvyk * se zde kaze, je z nitrosvétského hlediska etikou prostou distojnosts.
i, pak kona vic neZ jen intelektualni vykon. Jsem tak neskromny. > (Clovek mé volit mezi ndboZenskou distojnosti, jiZ tato etika pfindsi,

pro to pouZiji vyrazu mravni vikon®, i kdyZ to spad pro takov +5 mezi distojnosti muZe, jez hldsa néco jiného: ,,0dporuj zlu, jinak

prostou samoziejmost miize znit pon&kud pateticky. jsi za jeho prevahu spoluodpov&dny.* Podle koneéného postoje je
Doposud jsem hovofil pouze 0 praiktickych diivodech, prod mim pro jednotlivce vZdy jedno d’dblem, druhé Bohem, a je na jednotliv-
brénit voucovani osobnich stanovisek. Ale jen pfi tom by nemg “i¢i, jak se rozhodne, co je pro ného Biih a co d'abel. A tak to jde vie-
sistat. Nemo¥nost ,,védeckého* zastavani praktickych stanovisek mi Fady Zivota. Velkolepy racionalismus eticko-metodického zpiso-
s vyjimkou pfipadu, kdy je tieba vynaloZit prostfedlfy na ngj bu Zivota, racionalismus, kiery prameni z kaZdého ndboZenského
predpokladany tdel, jenZ je povaZovan za pevné dany - m'a hluby ~proroctvi, toto mnohoboZstvi zbavil triinu ve prosp&ch toho ,jedi-
dtvody. Néco takového je z4sadné nesmyslné proto, Ze Tuzne hodn ného, co je mutné™ a potom, tvafi v tvaf realitim vng&jsiho a vaitiniho
tové fady svita stoji proti sob& v nesmifitelném boji. Stary M #ivota, poznal nutnost kompromisd a relativizaci, jak je v8ichni
jeho? filosofii jinak nechei vynaset, mél v tomio b?dé prla'\fdu3 kg : zndme z d&in kiestanstvi. Ale dneek je naboZensky ,.viednim
jednon prohlasil: JestliZe se vychézi z Cisté zkugenosti, deJd_v_ dnem". Mnohe starych boll je zbaveno svého kouzla a proto ze
k polytheismu. Je to formulovano ploge a zni to paradoxng, apk svych hrobil vystupuji v podob& neosobnich sil, usiluji o moc nad
v tom vézi kus pravdy. Pokud viibec néco vime, tak dnes opét vl nadim Zivolem a opét mezi sebou zaéinaji svilj vé€ny boj. Aviak to,
to, e n¥co mize byt svaté, atkoli to neni krasné, nybrz spide: po co je pravé modernimu Elovéku tak zatéZko a mladé generaci id&lem
vad? a pokud to neni krasné; a doklady pro to mﬁieillve na}ézt- nejtézsim, je, aby v takovéto kaZdodennosti obstdli. Viechna honba
kapitole knthy Izajas gi v Zalmu 22; a Ze néco rm:ize b}vzt ki za-,proZitky” prameni z této slabosti. Nebot je slabosti, nedokéZe-
nejen - nybrz pravé v tom, v éem to neni dobré, to vime jiZ od. me-1i se podivat osudu doby do jeho vazné tvafe.

Nietzscheho a predtim to najdete ztvameéno v Kvétech zla”, jjik - 'Osudem na$i kultury viak je, abychom si to stdle zfetelngji uvé-
svazek basni nazval Baudelaire. Je otfepanou moudros,ti, ze; domovali poté, co nam Udajnd &i domnéle vyluéna orientace na vel-
mize byt pravdivé, ackoli a pravé proto, to neni ani krdsné, ant 8 lep¥ patos kiestanskeé etiky zaslepovala ofi.

ani dobré. To jsou viak jen nejelementamngjsi ptipady toho'ft‘) zd “AvEak dost o téchto otdzkach, jez vedou pfilis daleko. Nebot
ni bohd jednotlivych fadi a hodnot. Jak cheete ,,védecky roz}; omylem, ktery postihuje jednu &st nadi mladeZe, jestliZe by na to
nout mezi hodnotou francouzské a némecké kultury, to op! Viechno odpovidala: ,,Ano, aviak my pfichizime na piednasky
nevim. Pravé i zde probihd vzijemny svér riznych boiste\_f_ proto, abychom prozili n&co jiného neZ jen analyzy a zjiStovani
navidy. Je tomu jako ve starém svéid, nezbaveném dosufi-. \ ift,“ je to, Ze v profesorovi hledaji n&co jiného, neZ s &im se setka-
‘bohi a démon, jen v jiném smyslu: Helléni kdysi obétovali 5 ji -~ hledaji vidce, a nikoli ucitele. Ale jen jako ugitelé jsme pfed
Afrodité a podruhé Apoliénovi, predevsim ale kazdy bohiim sveds yhi na katedru postaveni. To jsou dvé vici - a Ze to jsou dvé vici,
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eme snadno presvédéit. Dovolte, abych vas jeSté _jedno 3¢ a poZivé jeji divéry, necht to dokazuje v osobnim styku, od &lo-
zavedl do Ameriky, nebot’ tam se mizeme s takovymi vvé'cml setka ..véka k Clovéku. A citi-li se povolan, aby zasahoval do bojil svéto-
Zasto v jejich nejvetsi plivodnosti. Americky chlapec se uéi nepomgr- . vych a stranickych ndzorfl, necht’ tak &ini venku, na tr#sti Zivota:
nd méné neZ nd3. Vzdor neuvaiitelnému mnozstvi zkousek se z ngho. v tisku, na schiizich, ve spoleich, kdekoli chee. Ale je prece jen p#ilis
dosud nestal - co do smysfu jeho skolniho Zivota — onen absolutni pohodiné prokazovat svou odvahu k vyznani tam, kde jsou pfitomni
Zkoudkovy clovek, jakym je chlapec némecky. Nebot b)vrf?kraci " 4 snad jinak sinyilejici odscuzeni mldet.
ktera predpoklida osvédéeni o zkousce jako vstupenl?}l do “SB’ﬁT’C Nakonec poloZite otazku: jestlize tomu tak je, &m tedy vlastné
nich obroéi, je tam teprve v podateich. Mlady Amerian nema pled: véda pozitivné piispivé k praktickému a osobnimu LZivotr? A tim
nidim a nikym, pied Zddnou tradici a Zadnym (fadem rvespiikt, hang jsme opét u problému jejitho ,,povoldni®. Piirozend Ze piedeviim
vie snad pfed osobnim vykonem toho nebg onoho lcloveka. Tomu __ poskyﬂlje znalosti o technice, jak zvladat Zivot, vn&jsi v&ci i jednani
AmeriZané fikaji ,demokracie. At uZ je realita oproti ObSE}hll tf)hot_o lidi propo&tem - nuZe, feknete si, to je ale prece jen ona zelinatka
smyslu jakkoli zkreslena, vlasini smysl - a 0 telﬂvS’e Eu jedna - © amerického chlapce. Take si to myslim. Za druhé poskyluje to, co ug
akovy. O ugiteli, ktery pred nim stoji, si americky 28k fiké: proda tato zelindfka nema: metody mysleni, jeho nistroje a jeho viuku,
mi za otcovy penize své zpalosti a metody, pré\’fé tals jako‘ ze?mz% : MoZna si feknete, no, zelenina to neni, neni to viak také nic vic ne
prodéva me matce zeli. Tim to pro ného konéll. OVS?m, je-li ugite prostiedek, jak si zeleninu opatfit. Dobré, to dnes ponechme stranou.
tieba mistrem ve fotbalu, pak je v tomto oboru jeho V‘{‘d‘fen}- Il\Teni “Avdak ani tim je§t€ naStésti neni vykon védy vyZerpan, nybrz jsme
viak mistrem (apebo n€Sim podobnym v jiné sportovni 41sc}pllné),r i ~schopni dopomoci vam jeté k néemu tfetimu: k jasnosti, Oviem za
zase jen uditelem a micim vic, a Zadného mladéh? am’enf:kehcimuz Qiedpokladu, Ze jasno marne sami. Pokud tomu tak je, miZeme vAm
ani nenapadne, aby si od ngho dal prodavat ,,svEtove nazory ne’ ) - ozfejmit, Ze k problému hodnoty, o ktery se vidycky jedna - a pro-
smérodatna pravidla Zivotniho stylu. Oviem v t&chto fonnul:’icvl. i vas, abyste kvili zjednoduseni mysleli na socidlni jevy jako
bychom to odmitli. Otézkon viak je, zda v tomto Zpusolzu' clten priklad -, Ize zaujmout prakticky ta a ta rozli¢na stanoviska. Jestlize
ktery jsem zAmérné vyhrotil do krajnosti, piece jen nevezl Zrmk zaujmeme to a to stanovisko, pak musime podle védeckych zkusenos-
pravdy. o 5 ti pouZit ty a ty prostfedky, abychom toto stanovisko dokézali prak-
Komilitoni a komilitonky! Prichazite na pedndsky s tomit ticky provést, Tyto prostfedky jsou snad jiZ o sob& takové, o nichZ se
néroky na nafe vidcovské kvality a neuvédomujete s, 28 7¢. domnivéte, Ze je musite odmitnout. Potom musite volit mezi tidelem
profesorl nejménd devadesat devét nejen neni fotbalow:ryIm mi nezbytnymi prostfedky. ,.Svat“ el tyto prostfedky nebo ne?
¥ivota, nybrz, Ze se za virdce® v téchto z4lezitostech ?pusvobu ar éitel pfed vis miZe postavit nutnest této volby, vice ale vykonat
nevydavaji a ani vydavat nesméji. UvaZte, Ze hod’notavcl:loveika nezal tize, pokud chee zlstat uditelem a nestt se demagogem. Piiroze-
#1 na tom, zda ma vidcovske kvality. AV kazdém piipadé neJ_SQ ¥e vam miZe dale Fol: jestlize cheete dosdhnout toho a toho
kvality, které z nékoho délaji vyznatneho védcg a aka}deflnz?ke lgelu, musite vzit v Gvahu ty a ty vedlej3i G&inky, jeZ se podle nasich
uditele, t&mi, které z nékoho dslaji videe v oblasti przjlktI,Cke Y uSenosti dostavi. Je to stile stejnd sifuace. Nicméng to viechno
orientace, nebo specialngji, v oblasti politiky. Je POUth n@o?a, jedté problémy, které mohou vyvstavat také pfed kaZdym techni-
nékdo ma také tyto kvality, a velice povazlivé je, kdyzfsx 1faZd ; ktery se piece musi také v Setnych ppadech rozhodovat podle
se stavi za katedru, namlouvé, ze mé na vﬁdcovsvtm Illarok._ cipu mensiho zla nebo relativng nejlepiiho fedeni. JenZe pro ndj
povazlivejsi je, kdy? se kazdému akadernickf':mu ucﬂ?ll. Pﬂﬂfc é ?bvykle déna jedna hlavni véc - ddel. Ale pravé to, pokud se
na libovili, aby si v posluchdrné na vadee hrél. Nebof’ ti, kteli tefng jedna o ,,posledni® problémy, ted’ neni nd§ pfipad. Teprve
nékoho takového nejvice pokladaji, Casto b}‘f_Vﬂj% videi nejnl s¢ dostavame k poslednimu vykonu, ktery mit¥e véda uskutednit
a predeviim: zda jimi jsou & nikoli - neumoziuje situace 3 katedt uzbe jasnosti, a zérovett i k jejim hranicim. MiZeme, a také vém
vilbec rozhodnout. Profesor, jenZ se citi byt povoldn za radce £ricl: to a to praktické stanovisko lze odvodit s vnitini disled-

o tom se miZ
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nosti, a tedy co do svého smyslu Cestné, z téch a t&ch posledni -~ pou soucésti hloubdni mudred a filosofli o smyslu svéta - to je nepo-
svétondzorovych zikladnich postojt, a milZe byt, Ze je OdVOdimej piratelnd danost nasi historické situace, z iz nemiiZeme vystoupit,
z postoje jednoho, anebo i z riznych postojil, ale z t&ch a téch jiny hceme-li st z0stat vérni. A kdyZ se ve vas opét ozve Tolstoj a zepta
postoji se odvodit neda. Redeno obrazné: jestliZe se pro toto st se: .Kdo ndm odpovi na otdzku, co mime délat? a jak si mdme na3
visko rozhodnete, pak slouZite tomuto bohu a ubliZujete ostamy , sivot zafidit?, proto¥e v&da tak nedini,” nebo v jazyce, ktery jsme
Jestlize si zistanete v&mi, pak toti nuin¢ dojdete k #¥m a tém dnes veder pouZivali: , Kterému z bojujicich boZstev méme slouit?
slednim, niternd smysluplnym diisledkim. Toho 1ze alespofi v priry Nebo snad n&jakému iplné jinému a které io je? - Potom je tfeba
pu dosahnout. Odborna filosoficka disciplina a svou podstatou fi] tici, 2e zde mohou dat odpovid® pouze proroci anebo spasitelé. Jestli-
soficky zésadni zkoumédni diléich disciplin se o to pokouSeji, Kdyz 7e zde nejsou, anebo jestliZe se jejich hldsani uZ nevéH, pak je zcela
své véci rozumime (coZ zde prosté musime predp‘)kladat) wéité nepitnutite, aby sestoupili na zem tim, Ze se jejich dlohu poku-
tedy jednotlivce pfimét, nebo mu alespofi pomoci v tom, aby s si prevzit ve svych postuchdrach tisice profesord jako statem place-
sob& sklddal ticty o poslednim smysh svého viastniho kondni. Nez njch nebo privilegovanych maljch prorokd. DokéZete tim pouze, e
se mi, Ze by to bylo tak mélo, a to ani z hlediska &isté osobniho Ziy védeni rozhodujiciho faktu, Ze totiz prorok, po kterém tou tolik
ta. I zde jsem v pokuseni, abych o uditeli, jemuz se to podafi, fek pisluniki na8f nejmladsi generace, tu prosté nent, nikdy vam neob-
je ve sluzbach ,,mravnich* sil: povinnosti Cinit jasno a vytvafet po sivne v celé naléhavosti svého vyznamu., Myslim, Ze ani ted’, ani
odpovédnosti, a domnivam se, Ze toho bude schopen tim spiSe, & jindy se nemize poslouZit niternym zjmim skute&nd niboZensky
svédomit&ji se vystiihd toho, aby posluchaliim své stanovisko oktr ‘hudebniho® Elovika, jestlize se jemu i jinym skryvé tato zakladni
joval anebo sugeroval. skute¢nost, Ze je mu souzeno, aby %il v dob& bez Boha a prorokd,
Tato domnénka, kterou vam zde predkladam, vychazi ovien nahrazkou, kterou jsou viechna tate katedrové proroctvi. Zd4 se mi,
vzdy z jediného zakladniho faktu, Ze totiZ Zivot, pokud SI?F’CIVé sam 7e poctivost jeho ndboZenského citéni by se tomu musela vzepiit.
v sob& a je ze sebe sama chépan, zna pouze védny, vzajemny.'b Ted asi cheete Fici: ,,Ale jak se tedy stavét k fakeu existence ,theo-
on&ch bohii. Redeno neobrazné: zna jen nesluditelnost a tedy i nefe Togie* a k jejimu naroku byt ,,védou > Nevyhybejme se této otézce.
telnost boje poslednich viibec mozZnych stanovisek k Zivotu, a te . Theologie™ a ,,dogmata® neexistujf sice universlng, ale neexistuji
nutnost rozhodovat se mezi nnm Zda je védav takovych pomere také jen v kestanstvi. Nybrz (krafejice zpst v ase), setkdvime se
s nimi ve vysoce vyvinuté formé také v islamu, v manicheismu,
hodnotné ,,povolani mé, je zase jen hodnotici Sm.ld’ 0 némi v: gnézi, v orfismu, v pérsismm, v buddhismu a v hinduistickych
v posluch#rn neda nic Fict, Nebot' pro vyuku je zde pfitakani pred) sektach, v taoismu-a v upanifadach a pfirozend také v Fidovstvi.
kladem. ¥4 osobn& na tuto otdzku odpovidam kladn€ svou praci. A OviemZe jsou zde systematicky rozvinuty nejrizngj$i mérou. Neni
také a pravé ze stanoviska, které intelektudlstvi, jak je dnes mid nahoda, Ze okcidentdlni kiesfanstvi - na rozdil od toho, ¢o je napt.
provozuje nebo jak si - vEtsinou - jen namlouvd, Ze ho provozyy theologii v Zidovstvi - je nejenom vybudovalo systematidtsji, nebo
nen4vidi jako nejhorsiho d'bla. Nebot’ pak pro ni plati slova: ,, % 0 to usiluje, nybrZ e vyvoj theologic zde mél historicky mnohem
domte si, e d’dbel je stary a pochopite ho, aZ zestérnete. To.n zhvazngj§i vyznam. Vyvolal to heflénsky duch a vychazi z n&ho
min&no ve smyslu rodného listu, nybrz tak, Ze cheeme-li se s bl veskerd theologie zédpadniho svéta, stejné jako veskera vychodni
vypot4dat, nelze pred nim prehat, jak se to dnes rado délava. Je tis theologie (zfejmé) vy§la z mysleni indického. Vedkerd theologie je
nejdifve jebo ziméry domyslet, abychom pochopili jeho moc. telektudlni racionalizaci obsahG ndboZenské spasy. Zadna véda
meze.* ni absolutné bez predpokladii a Z4dnd nemii¥e zdfvodnit viastni
Ze je v&da dnes odborné péstovanym ,povolénim® ve sl hodnotu tomu, kdo tyto predpoklady odmits. Ale oviem: kaida
sebereflexe a poznavéni faktickych souvislosti, a nikoli milosti skj eologie md svou préci a tim i oprévn&nost viastni existence s urity-

jici posvémé statky a zjeveni pro viziondfe a proroky, nebo pods pecifickymi pfedpoklady. V rizném smyslu a rozsahu. Pro kaz-
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dou theologii, napiiklad také pre hinduistickou, plati pfedpokis; ysl skresluje, je naproti tomu poéindni nékterych skupin mlideZe,
sv8t musi mit n&jaky smys/, a jeji otdzka znf: jak je tfeba ho vykj yyrostly v tichosti poslednich let, jestliZe sviyj vlastni lidsky vziah
aby byl myslitelny. Rovnéz Kantova teorie poznini vychézela z 5 pspolitosti vykladaji jako vztah ndboZensky, kosmicky nebo mystic-
pokladu, Ze ,védecka pravda existuje a Ze plari*, a pak se tazaly: - A je pravdou, Ze kazdy akt pravého bratrstvi se dokaZe spojit
jakych mysSlenkovych piedpokladii je to (smysluplné) mox v&dénim, Ze se tim nadosobni i dodava néco, co se neziraci,
Anebo jako moderni estetici (vyslovné - jako G. von Lukics - g presto viak se mi zd4 sporné, Ze by se distojnost &isté lidskych vzta-
fakticky) vychazeji z pfedpokladu, Ze ,,umélecka dila eXistuji*, 4 p b 1305politosti t&mito ndboZenskymi vyklady zvySovala. AvSak to uZ
se ptaji: . Jak je to (smysluplng} mozné? Riizné theologie se gy in nepatif.
s timto (v podstaté naboZensko-filosofickym) predpokladem zp " Je osudem nasi doby s ji viastni racionalizaci a intelektualizaci,
dla nespokojuji. Vychazeji nacpak vétinou ze vzdalen&jsiho pied Jredeviim ale s jejim zbavenim svéta kouzla, Ze pravé nejvyssi a nej-
Kladu: Ze uréitym ,,zjevenim® je tfeba zcela v&fit jako faktlm ump: <uplimovangjii hodnoty z vefejnosti ustoupily do pozadi, bud do
jicim spdsu - tedy jako takovym, kterd teprve umoZiiuji smyslup sasvéini fiSe mystického Zivota, nebo do bratrstvi bezprostfedni
zplsob Zivota - a Ze uréité stavy a urcitd jednini maji posvaiy Vzéjemnosti vztahil Jednotlivell. Neni ndhoda ani to, Ze naSe nejvy§si
kvalitu, to znamena vytvafeji nabozensky smysluplny Zivot ne \iméni je intimni a nikoli monumentalni, ani to, Ze dnes jen v nejmen-
alespofi jeho bytostné soudésti. A jejich otazkou potom opét je ¢jch pospolitostech, od Elov&ka k Eloveku v pianissimu pulzuje to, co
se tyto pfedpoklady, jeZ je nutno zcela pfijmout, daji smyslup" kkdysi jako provocké pneurna prochézelo velkymi spoledenstvimi jako
vylozit v rimcei uréitého celkového obrazu? Pritom tyto pfedpoklad pouilivy plamen a co je spajelo dohromady. Jestlize se pokusime
jsou i pro theologii samu mimo dosah toho, co je ,,védou”, Nejsb vynutit a .,vynalézt“ monumentalni styl, vzniknou nam Zalostné
Zadnym ,,v&dénim®” v b8Zné chapaném smyslu, nybtZ , jmeénim*, Kd deformace, jak je zndme z mnoha pamatnikil poslednich dvaceti let.
je - viru nebo jiné posvatné néleZitosti - ,nema”, tomu je Zidn Polusi-li se nékdo bez nového, ryziho proroctvi vyspekulovat nabo-
theologie nemdZe nahradit. A jind véda uZ teprve ne. Naopak, v kaz - zenské novotvary, vznikne svym vnitfnim smyslem néco podobného,
dé ,.pozitivni theologii dospivé véfici k onomu bodu, kde plati Ay “'co bude plisobit je§t& hife. A katedrové prorokovini bude nakonec
gustinitv vyrok: Credo non quod, sed guia absurdum est. Schopnd_ vytvifet jen fanatické sekty, nikdy vSak pravou pospolitost. Kdo
k tomuto virtuéznimu vykonu ,,obdti intelektu” je rozhodujictr ‘nedokaZe tento osud doby muZné nést, tomu je tfeba Fici, aby se
znakem pozitivnd ndboZenského &lovéka. Tento fakt ukazuje, % rad&ji ml&ky vratil do Siroce a milosrdné rozpfahnuté narude starych
navzdory (spiSe v déisledku) theologit (kterd jej pfece odhaluje) j cirkvi, aviak prosté a jednodude, bez obvyklé vefejné renegatské
napéti mezi hodnotovou sférou ,,védy* a niboZenskou spisou nepie reklamy. Neni to tak obtiZné. Bude piitom nmset né&jak ,.obétovat
konatelné. intelekt® - to je nevyhnutelné — tak anebo onak. Nebudeme mu to
,JOb&r intelektu p¥inasi zpravidla jen uednik prorokovi, véific zazlivat, pokud to opravdu dokaZe. Nebot' takovato ob&t intelektu ve
cirkvi. Je$té nikdy viak nevzniklo nové proroctvi (zamémé zde: prospéch bezpodminetné nédboZenské odevzdanosti je piece jen vidy
opakuji obraz, ktery mnohé pohor§il) tim, Ze fada modernich intelek néco mravné jiného neZz ono obchazeni povinnosti intelektudlni
tuAll pocifuje potiebu zafidit svou dusi takiikajic zarudeng pravim ‘poctivosti, jeZ se objevuje, kdyZ nékdo nemé odvahu udélat si jasno
starobylymi vécmi, a p¥itom si pak je§té vzpomenou, Ze k tomu paifi " ve svych vlasinich poslednich stanoviscich, a kdyZ si tuto povinnost
lo také naboZenstvi, jeho? se uZ nedostavd a ndhradou za néZ si zafi: = S usnadiiuje slaboiskou relativizaci, Ta u mne také stoji vys neZ ona
zenou doméci kapli hravé vyzdobi obrazky svatych ze viech kou * katedrova proroctvi, kterd si neuvBdomuji, Ze v prostorach posluchi-
svéta, nebo si vytvofi nahraZku v nejrizngjfich druzich proZzitkd en plati pouze jedind ctnost: obyfejna intelektudini poctivost. Ta
jim# pipisuji diistojnost mystického vlastnéni posvitna a s nim ‘ndm viak uklada, abychom konstatovali, Ze dnes je pro mnohé
idou na knizn trh. To je prosté podvod nebo sebeklam, Naprostone: = |z téch, ktefi touZebnd olekavaji piichod novych proroki a spasiteld,
podvodem, nybrz n&éim vaznym a opravdovym, i kdyZ i to vlast situace stejna jako ta, kterd zazniva z krasné edomitské pisné strazne-
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ho z doby vyhnanstvi, zafazené do proroctvi Izajaova, »Slysim
ze Seir: Hej straZny! Jak dlouhd jests noc? Pominula-l? Rey
ny: Pfisle jitro, viak je jeSi& noc; cheete-li se ptati, pFijdte ji
Lid, jemuzZ to bylo feteno, si kladl otazky a vy&kdval vice ne
tisicileti a my zname jeho strastny osud. Chceme z toho vy
P.m}éeni, Ze pestaéi jen touZit a vydkdvat, ale Ze je tieba udélat
jiného: pustit se do prace a uginit zadost ,poZadavku dne*

lidem i vii€i svému povolani. Je to viak prosté a jednoduchs. k
kazdy najde toho démona, jenz drzf nitky jeho Zivota, a bu’de
niasledovat, :

74kladni sociologické pojmy’

(1921)

odni pozndmka. Metoda téchto uvodnich, nepostradatelnych,
‘oméné nevyhnutelng abstraking a odcizené pisobicich pojmovych
finic si nikterak nedini nérok byt novd. Naopak, pieje si pouze -
coz doufime - formulovat feln&jsim a pongkud korektnéfSim
pﬁsobem vyjadiovani (a snad i proto jist€ pedantsky plsobicim) to,
o ma kazdd empirickd sociologie ve skutednosti na miysli, kdyZ
mluvi o téchto vécech. A to i tam, kde pouZivime zdanlive nezvykle
“hebo nové vyrazy. Oproti stati v Easopise Logos (Uber einige Kate-
gorien der versiehenden Soziologie, 1913) je terminologie co moind
zjednoduena a tudiz Casto i zméndna, aby byla co moznd nejsrozumi-
teln&jil. Potfcba bezpodmineéné popularizace jisté neni vZdy sludi-
telnd s potfebou co nejvétsi pfesnosti pojmil, a proto musi této potie-
bé ustoupit.

O ,,porozuméni® viz Aligemeine Psychopathologie K. Jasperse -
~ sem také patf n&které poznamky Rickertovy ve 2. vyd. spisu Gren-
. zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1913, str. 514-523)
a zejména pak Simmelova price Probleme der Geschichtsphiloso-
phie. Metodicky poukazuji také zde, jako jiZ Gastéji, na postup
F. Gottla ve spise Die Herrschaft des Worts - v praci pongkud téZce
srozumitelng napsané, a ne vZdy myslenkové dovedené do konce -,
vécnd viak poukazuji pfedeviim na pknou prici F. Tonniese Ge-
meinschaft und Gesellschafi, déle pak na silng matouci knihu

I Pavodn® vyslo jake 1. kapitola prvathe dilu tfettho odditu Wirtschaft und
Geselischaft knihy Grundriss der Sozialgkonomik. Zde jsme ptekladal z patého,
mova piehiéénutého, J. Winckelmannem pofizencho vydéni Gesammelte Aufsiize
zur Wissenschafislehre, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen 1982, str. 541-581.
Prekiadate] vypustif v zahlavi stati uvedeny piehled jejtho obsahu, predesilajici
jednotlivé mezititulky z textu.




