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Uvod

M4 smysl zkoumat v roce 2018 roli vzdélani?

Piedmétem této prace je role vzdélani na trhu prace. Muze se zdat, ze touto otazkou se
zabyvali mnozi autofi ddvno pfede mnou a piinejmensim od 60. let 20. stoleti, kdy se
ustavily socialné stratifikacni teorie dosahovani statusu [Blau, Duncan 1967], teorie
lidského kapitalu [Becker 1964], teorie inflace vzdélani [Collins 1979] i technologické

zmény [Card, Dinardo 2002], se jedna 0 otazku vice nez uspokojivé zodpovézenou.

Kde se tedy vzala moje potieba toto téma znovu otevrit skoro piesné 50 let poté,
co Peter Blau a Otis Duncan publikovali svou na tehdejsi dobu pielomovou praci The
American Ocupational Structure, v niz piestavili model dosahovani socialniho statusu
[Blau, Duncan 1967] a ukazali, ze vzdélani ma v procesu dosahovani socialniho statusu

svou vyznamnou roli?



Vychazim z toho, ze v oblasti vzdélani doslo nedavné dob¢ k zasadni proméné,
ktera znovuotevieni otazky role vzdélani ospravedliuje. V Ceské republice po roce
2000, kdy byla piijata Bolofniska deklarace, né€kolikanasobné vzrostl pocet lidi
disponujicich  vysokoskolskym diplomem. Soucasné¢ stim doslo k feminizaci
vysokoskolského vzdélani, titul z vysoké Skoly mé poprvé v historii vétsi podil Zzen nez
muzd, ato jak v kohorté studujicich ¢i kohortach Cerstvych absolventd, ale icelkové
VvV populaci aktivné se ucastnici trhu prace. Do tfetice vznikla fada novych obort
a novych vzdélavacich instituci, coz spolu se zavedenim — do té doby minoritniho —
bakalarského studijniho stupné, vedlo k vyrazné diferenciaci vysokoskolského vzdélani.
Beze zmén nezlistal ani trh prace, ktery se vlivem globalizace a nasazovani modernich
technologii vyrazné proménil. Pravé Ctyfi uvedené jevy — expanze, feminizace
a diferenciace vysokoSkolského vzd€lani a promény trhu prace — budou tvofit hlavni

narativni osu této prace.

Na zaklad¢ téchto jevl predpoklddam, ze se role vzdélani na trhu prace
proménila. Otazkou zlistava, jakym zptisobem. Hlavni vyzkumna otazka této prace tedy
zni: ,Jak se proménila role vzdélani na ceském trhu prace poté, co doslo
k masifikaci, feminizaci a diferenciaci terciarniho stupné vzdélani, a strukturalnim
proménam trhu prace? Tato hlavni vyzkumna otazka vede k dalSim dil¢im
podotazkam. Jak se proménila role socidlniho ptivodu na ziskané postaveni? Oslabuje
signalizacni role vzdélani? Klesa navratnost vzdélani kvili inflaci diplomt, nebo roste
diky technologické zmén&? Uplatiiuje se v Cesku spise technologickd zména zalozend

na dovednostech, nebo technologicka zména zaloZené na tkolech?

Expanze vysokoskolského vzdélani

K vyrazné expanzi terciarniho stupné vysokoSkolského vzdélani doslo ve vSech
evropskych zemich po roce 2000, kdy byla ptijata tzv. Bolonska deklarace. Mezi lety
2000 a 2015 se zménil podil vysokoskolsky vzdélanych osob participujicich na trhu
prace v Ceské republice z 11,9 % na 21,3 %, tedy takika dvojnasobné. Za stejné obdobi
doslo k podobné silné expanzi ve vSech zemich Evropské unie, celkovy podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel Evropské unie pohybujicich se na pracovnich trzich
jednotlivych zemi vzrostl z 22,8 % na 31,8 % [EU-LFS 2017]. Divodem bylo zejména
zavedeni ekonomicky i personalné méné naro¢nych bakalarskych studijnich program,

coz umoznilo pfijimat na vysoké skoly vyrazné vice absolventi stfednich skol.



Zakladni model socidlni stratifikace nazyvany téz trojuhelnik OED ukazuje
souvislost mezi socialnim ptvodem (O — origin), ziskanou pozici (D — destination)
a vzdélanim (E — education). Vliv socialniho ptvodu je jak pfimy (vazba OD), tak
prostiednictvim vzdélani (vazba ED). Teorie meritokracie zalozené na vzdélani (EBM —
education based meritocracy) predpoklada, ze v modernich spole¢nostech je v zajmu
zaméstnavatele pfijimat nejlep$i mozné zaméstnance — to je zaméstnance s nejvyssi
kvalifikaci, bez ohledu na to, jaky je jejich socialni ptivod. Vazby OE a OD se v tomto
ptipadé limitn€ blizi nule, vyrazné posiluje vazba ED [Bernardi a Ballarino 2016]. To
odpovida teorii lidského kapitalu, kterd propojuje efektivitu prace zaméstnance
(ohodnocenou v meritokratické spole¢nosti vysi piijmu) s jeho kvalifikaci pro danou
praci (tedy stupném dosazeného vzdélani) a pracovnimi zkuSenostmi (délkou praxe,

poctem odpracovanych hodin) [Mincer 1958; Becker 1964].

Teorie EBM byla empiricky mnohokrat vyvracena, jeji mekci varianta pojima
vzdélani jako velky ekvalizér (education as a great equalizer) [Bernardi, Ballarino
2016] a ptedpoklada, ze s rostoucim stupném dosazeného vzdélani klesa vliv socialniho
puvodu. Bernardi a Ballarino [2016] ale ukazuji, Ze ve vSech testovanych zemich pfimy
vliv socialniho piivodu neklesa. Vysvétluji to mimo jiné tim, ze v dobé, kdy ma terciarni
stupen vzdélani vyrazné vyssi pocet osob nez diive, klesa signalizacni funkce vzdélani
a zaméstnavatelé se zacinaji opét fidit socidlnim pivodem nebo nejriznéjSimi
nekognitivnimi schopnostmi uchazect, které se socidlnim ptivodem siln¢ koreluji (napf-.

sebedlivéra, motivace).

Existuji dvé teorie zabyvajici se proménou hodnoty vzdélani na trhu prace
vV dob¢ vzdélanostni expanze. Teorie technologické zmény piedpokladd, ze diky
strukturdlnim zméndm trhu prace, jako je nasazovani novych technologii, dokédze trh
prace absorbovat vyrazné vétsi pocet vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanch
anabidnout jim odpovidajici kvalitu zaméstnani iplatové ohodnoceni. Naopak lidé
vykonavajici nekvalifikovanou nebo rutinni préaci jsou z pracovniho trhu vytlacovani
a nahrazuje je dovoz zboZi ze zemi s levnou pracovni silou nebo robotizace [Abraham
2008; Card, Dinardo 2002; Morrison Paul, Siegel 2001]. Daniel Oesch [2013] dokazuje,
ze pro Cast téchto lidi se najde uplatnéni v nekvalifikovanych povolanich v rozvijejicim
se sektoru sluzeb. Teorie inflace vzdélani vychazi z ekonomickych zdkoni a tika, ze

S rostoucim poctem vysokoskolsky vzdélanych osob pohybujicich se na trhu prace bude



hodnota jejich vzdélani devalvovat [Bourdieu, Passeron 1990; Bourdieu 1996; Keller,

Tvrdy 2008; Van de Werthorst 2005], tedy vazba ED oslabovat.

Prvnim disledkem vzdélanostni expanze, kterym se ve své praci zabyvam, je tedy
proména navratnosti vzdélani na trhu prace. Otazkou je, zdali se tato navratnost
proménila poté, co doslo k expanzi terciarniho stupné vzdélavaciho systému, a pokud
ano, tak jak. Doslo k inflaci hodnoty diplomti nebo k posilovani finan¢ni navratnosti
vys§iho vzdélani podle teorie technologické zmény? Ziskéavaji lidé s vysokoskolskym
vzdélanim stale stejné kvalitni zaméstnani, nebo jsou kvuli pfevisu poptavky nuceni

pfijimat praci s niz§im socioekonomickym indexem?
Feminizace vysokoSkolského vzdé€lani

Druhym jevem, ke kterému doslo po roce 2000, je vyrazna feminizace terciarniho
stupn¢ vzdélani. Na zacatku sledovaného obdobi mélo vysokoskolské vzdélani 10,3 %
ceskych Zen pohybujicich se na trhu prace a 13,2 % muzi. Do roku 2014 doslo
K pfevraceni této genderové mezery ve vzdélani, vysokoSkolské vzdélani mélo 22,1 %
zen a 20,5 % muzi v aktivnim véku. Podobny trend se projevil v celé Evropské unii,
kdy podil zen s vysokoskolskym diplomem wvzrostl z23,5% na 36,0 % a podil
vysokoskolsky vzdélanych muzi z 22,2 % na 28,1 %.

Rozdil v platech Zen a muza byl dlouho zdiivodnovan pomoci teorie lidského
kapitalu. Zeny dlouho ziskavaly v praméru niz§i vzdélani neZ muzi a jejich pracovni
zkuSenosti byly nizsi kvili kariérnim pfestavkam zptsobenych opakovanym matefstvim
a niz§imu poctu odpracovanych hodin zejména kvili pé¢i o rodinu a domacnost [Blau,
Kahn 2003]. Oba tyto divody byly postupné vyvraceny [Rubery, Grimshaw, Figueiredo
2005; Arulampalam, Booth a Bryan 2007]. Zeny dnes ziskavaji stejné nebo vyssi
vzdélani neZ muzi [DiPrete, Buchman 2013], primérny pocet porodii se sniZuje
[Chevalier 2007] a 0 péci 0 déti a doméacnost se vice nez diiv déli oba partnefi. Zeny
pravdépodobné zatim vyhledavaji praci v méné kompetitivnim prostiedi [Fortin 2005]
a zaméstnavatelé pravdépodobné stile Zenské zaméstnankyné platové diskriminujit
[Blau, Kahn 2003; Chevalier 2007, Manning, Saidi 2010, Niederle, Vesterlund 2005],
oba tyto fenomény ale vyzaduji dikladnéj$i empirické zkoumani [Blau, Kahn 2017].

Tzv. genderova mezera v pfijmech (gender pay gap) se ale navzdory uvedenym

! Navzdory legislativé, ktera diskriminaci na zékladé pohlavi vyslovné zakazuje.
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zménam snizila jen minimalné — v ramci Evropské unie se mezi lety 2006 a 2014 klesla

z 17,2 % na 15,5 % [Eurostat 2017].

Sohledem na to, ze feminizace tercidarniho stupné vzdélani je relativné
nedavnym jevem, nabizi se dvé mozna vysvétleni [Blau, Kahn 2017]. Vysvétleni linky
(piperine) tika, ze vysokoskolsky vzd€lané Zeny maji dosud ve srovnani
s vysokoskolsky vzd€lanymi muzi malo pracovnich zkuSenosti anemohly proto
proniknout do pokroc€ilych fazi své kariéry. Oproti tomu vysvétleni sklenéného stropu
(glass ceiling) navrhuje, Ze strukturalni bariéry brani zenam dosahnout vysSich
kariérnich pticek i kdykoliv v budoucnu. Osobni charakteristiky zaméstnancti piestavaji
ve vysvétlovani genderovych rozdili v pfijmech hrat velkou roli, vice se uplatiuji
makroekonomické proménné, jako je strukturdlni selekce muzii aZen do odliSnych

vzdélavacich a zaméstnaneckych trajektorii [Blau, Kahn 2017].

Druhym duasledkem vzdélanostni expanze, kterym se budu v této praci zabyvat, je
tak vliv feminizace vysokos$kolského vzdélani na jeho navratnost na trhu prace.
Vede obraceni genderové mezery ve vzdélani (educational gender gap) ke snizeni
genderové mezery v prijmech (gender pay gap)? Ziskavaji Zzeny zaméstnani s vyS$im

socioekonomickym indexem? Proméiuji se role muzi a Zen na trhu prace?

Diferenciace vysokoskolského vzdélani

Tretim jevem, k némuz doslo po pfijeti a zavedeni Boloniské deklarace, je vyrazna
diferenciace terciarniho stupné vzdélavaciho systému. Bolonska deklarace podpotila
rozvoj bakalafskych studijnich programti, coz vedlo k vertikalni diferenciaci. Touha
mladych lidi po vzd€lani vedla k rozvoji menSich regiondlnich a nestatnich instituci,
stejn¢ jako novych studijnich obort, coz vedlo k diferenciaci horizontdlni. Vy3si podil
drzitel vysokoskolského vzdélani v mladSich kohortach lidi vstupujicich na trh prace

vede k diferenciaci vékové.

Pocet vysokych kol se v Ceské republice zvysil z 23 vroce 1999 az na 71
v roce 2009, od této doby klesl na 67 v roce 2015. Od roku 2000 se zacinaji objevovat
soukromé vysoké skoly, které pred rokem 2000 viibec neexistovaly. V dobé vrcholu
vzdelanostni expanze v roce 2009 jich bylo 45, do roku 2015 jejich pocet klesl na 41.
Roste podil studujicich, ktefi ukon¢i svou vzdélavaci trajektorii v bakalafském stupni,

a nepokracuji na magistersky stupeni. Méni se oborova struktura studovanych vysokych
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skol, jednotlivé skupiny oborti expanduji nerovnomérné. Klesa podil studenti, ktefi se
vénuji zemédelskym a technickym obortim, naopak roste podil studujicich vénujicich se

spolecenskym védam a zdravotnictvi.

Nabizi se otdzka, zda vlivem popsanych zmén doslo k inflaci vzdélani, snizeni
genderové mezery v piijmech a rozliSovani typu absolvovaného studia ¢i instituce, na
které ho ¢lovek ziskal. Je mozné, Zze absolutni pojeti vzdélani uz ztraci svou explanacni

silu a bude potfeba analyzovat vzdélani odlisnym zptisobem.

Dosedél a Katriiak [2017a] ukdzali, ze finan¢ni navratnost bakalarského stupné
vzdélani byla vroce 2000 blizkd navratnosti sttedoSkolského vzdélani. Az do roku
2005, kdy se na Ceském pracovnim trhu objevil dostatek absolventi bakalarského
studia, ndvratnost tohoto stupné postupné rostla. Od roku 2005 se finan¢ni navratnost
bakalafského studia ustdlila mezi finan¢ni navratnosti stfedoSkolského a tplného
vysokoskolského studia, pfiCemz odstupy mezi jednotlivymi kategoriemi se od té doby

V podstaté nemeéni.

Baranowska-Rataj a Unt [2012] na polskych a estonskych datech ukazaly, Ze
Vv postsocialistickych zemich neni pracovni trh absolventy vysokych Skol zatim natolik
saturovan, aby ndvratnost vzdélani vice zdvisela na absolvovaném oboru nez na jeho
stupni, jako je tomu napiiklad v Norsku. Stefanik [2014] porovnaval finan¢ni navratnost
vysokoskolského vzdélani v zemich Visegradské Ctyfky S ndvratnosti vV zemich zapadni
Evropy. Jeho analyza dat EU-SILC ukazala, Ze zatimco zaméstnavatelé Vv zemich
Visegradské Ctyiky nerozlisuji, kdy bylo vzdélani ziskano, v zdpadoevropskych zemich
ma vzdélani ziskané po roce 1995 asi 0 15 % vyssi hodnotu neZ vzdélani ziskané
predtim. Mysikova [2016] dospéla K zavéru, ze podle normativniho stanoveni
kvalifikaénich pozadavkii na jednotlivd povolani ze strany OECD pracuje v Ceské
republice 21-26 % zamé&stnancu na pozicich, na které nemaji dostate¢nou kvalifikaci.
Zdé4 se tedy, ze Cesky trh prace, stejné jako trhy prace v dalSich zemich stfedni
a vychodni Evropy, neni dosud vysokoSkolsky vzdélanymi zaméstnanci jeSté dostatecné

saturovan a neni proto dilezité, jaky obor a na jaké skole ¢lovek vystudoval.

Zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim ale patii spiSe k mladSim v€kovym

vvvvvv

narozenych ziskaly ze svého vzdélani vyS$S§i ndvratnost nez nedavné kohorty
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narozenych, tedy ze hodnota vzdé€lani se proménuje podle toho, kdy bylo ziskano,

respektive v jakém kontextu trhu prace.

Ttetim dasledkem vzdélanostni expanze, kterému se budu V této praci vénovat, je
ovéieni vlivu konkrétniho stupné studia, zvoleného oboru a roku absolvovani
vysoké Skoly navratnost vzdélani. Plni vzdélani i v dobé vzdélanostni expanze svou
signalizacni funkci, tedy bez ohledu na dalsi atributy studia odkazuje na hluboké
kognitivni schopnosti, jako je sledovani vytCeného cile, schopnost ziskavat
a zpracovavat informace nebo pracovat v tymu, nebo se role vzdélani proménila? Je
skutecné obor absolvovaného studia v dobé flexibilizace zaméstnani nedilezity, nebo

vazba mezi oborem studia a oborem zaméstnani spise posiluje?

Flexibilizace trhu prace

K zasadnim proménam nedoslo jen v oblasti terciarniho vzdélani, ale i na trhu prace. Jiz
od 18. stoleti probiha ve vSech rozvinutych zemich primyslova revoluce, ktera se
vyznacuje postupnym nasazovanim modernéjSich technologii. Ta akcelerovala nejprve
koncem 19. stoleti elektrifikaci vyroby (druhd primyslova revoluce) a nasledné v 80.
letech 20. stoleti, kdy se ve firmach zacaly ve vétSi mife objevovat mikroprocesorové
pocitace (tfeti primyslova revoluce). V soucasné dob¢ Zijeme ve fazi ctvrté prumyslové
revoluce, ktera povede k tzv. Primyslu 4.0 vyznaCujicim se masivnim nasazenim robott
a umélé inteligence [Smith et al. 2013]. Postupny rozvoj pramyslu ma za nasledek tlak
na stale vy$$i kvalifikaci pracovni sily, kterda musi byt schopnd nové technologie

ovladat.

Druhym jevem souvisejicim s proménami trhu prace je flexibilizace. V 60.
letech 20. stoleti doSlo ktzv. druhé krizi modernity [Wagner 1994] a pterodu
organizované modernity ve spolecnost siti. Velké byrokratické organizace byly
demontovéany do malych flexibilnich celki, které musi byt schopny vyhovét neustale se
ménici poptavce. Flexibilizace je pozadovana ipo zaméstnancich, ktefi jsou casto
nabirdni pouze na konkrétni zakazky, v prab&hu Zivota nékolikrdt zméni
zaméstnavatele, Casto ipovolani [Beck 2011]. Dochazi tak k nucené flexibilizaci
pracovni sily astim spojené prekarizaci prace. Tzv. prekarizovand prace je takova,
ktera spliuje alesponn jednu z nasledujicich charakteristik: nejistota trvani
zaméstnaneckého poméru, nejasnost v osobé zaméstnavatele, nizky pfijem nebo

nedostatecné moznosti ochrany zaméstnaneckych prav [International Labour
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Organization 2011; Standing 2011]. Podil prekarizované prace v Evropské unii vzrostl
mezi roky 2000 a 2014 z 19,9 % na 24,2 %. Ceska republika je v tomto sméru hluboko
pod primérem Evropské unie. Podil prekarizované prace se v uvedeném obdobi
v Ceské republice zvysil 29,4 % na 10,5 %. Mezi skupiny ohroZené prekarizaci patii
zejména zeny, Cerstvi absolventi a lidé v preddichodovém véku. | pres masivni expanzi
terciarniho vzdélani ale funguje vyssi vzdélani i nadale jako pojistovna pied padem do

prekarizované préace.

Dal$im trendem tykajici se trhu prace je postupny strukturdlni posun od
zemédelské spolecnosti k primyslové spole¢nosti a nasledné od primyslové spole¢nosti
k postindustrialni spole¢nosti [Breen 2004]. Stim souvisi postupny utlum sektoru
zemédelstvi a nartist sektoru primyslu, v druhém kroku pak postupné vyprazdnovani
sektoru primyslu a rozvoj sektoru sluzeb. Praveé probihajici postindustrializace ¢eského
trhu prace by mohla slouzit jako zasobnik pracovnich mist pro méné kvalifikované
zaméstnance, ktefi by jinak kvili nasazovani technologii, globalizaci, flexibilizaci

a prekarizaci byli z pracovniho trhu vytlacovani.

Ctvrtym dusledkem vzdélanostni expanze, kterym se v této praci zabyvam, je vliv
vy$§iho podilu zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim na prekarizaci prace.
Pokud se podil zaméstnancii s vysokoskolskym vzdélanim vyrazné zvysi, bude jeste
vzdélani slouzit jako ochrana proti prekarizaci? Nebo jsou ilidé s vysokoSkolskym

diplomem nuceni piijimat nejista zaméstnani?

Pouzita data a metody

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky provedu sekundarni analyzu dat z vybérového
Setfeni European Union Labour Force Survey (EU-LFS) za roky 2009-2014. Jedna se
0 pravidelné¢ Setfeni provadéné Cclenskymi staty Evropské unie ve cCtvrtletnich
intervalech (v Ceské republice ho pod nazvem Vybérové Setfeni pracovnich sil provadi
Cesky statisticky tfad). Jednotlivé narodni statistické fady pak piedavaji sebrana data

Eurostatu, ktery je harmonizuje tak, aby byly mezinarodné a meziro¢né srovnatelné.

Uvedené casové obdobi bylo zvoleno z divodu dostupnosti dat. EU-LFS
obsahuje informace o pfijmech, které jsou dulezité pro analyzu financni navratnosti
vzdelani, az od roku 2009, do té doby bylo jejich poskytovani pouze dobrovolné.

Vzhledem K citlivosti pfijmovych informaci jsou data o0 pfijmech uvoliovana
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S 21mésicnim zpozdénim, v dob¢ finalizace této prace tak byl rok 2014 posledni
k dispozici. Z vécného hlediska je dulezité, ze vzd€lanostni expanze popsana
v ptedchozich podkapitolach probihala od roku 2000 ptiblizné do roku 2008-20009,
takze analyza dat zacinajici v roce 2009 se dotkne obdobi tésné¢ nasledujiciho po
ukoncené expanzi. Doba péti let je pritom dostacujici k odhaleni alesponi zakladnich

trendu.

Zkoumanou populaci jsou obyvatelé¢ Ceské republiky ve véku 25-64 let, coZ je
v socialn¢ stratifikacnich vyzkumech obvyklé vékové rozmezi, které se pouziva pro
analyzu osob aktivné se ucastnicich trhu prace. Diky tomuto omezeni jsou z analyz
vyfazeni Cerstvi absolventi Skol, ktefi teprve prostfednictvim nejriiznéjSich brigad
apraxi piechazeji na trh prace, iseniofi, ktefi naopak prostiednictvim riznych

¢astecnych uvazkt a brigad trh prace opoustéji.

Pti svych analyzach se budu zamétovat na ¢eskou populaci v produktivnim véku
25-64 let. Kde to bude vhodné, zasadim cCeské vysledky do stfedoevropského nebo
celoevropského kontextu. V piipad¢, Ze v disertacni praci uvadim udaje tykajici se
Ceské republiky, vzesly z analyzy vyhradné nad ¢eskymi daty. Respondenti z ostatnich
zemi byli z analyz vylouceni. V piipadé, kdy uvadim informace tykajici se kontextu
sttedni Evropy nebo Evropy jako celku, pochdzeji vysledky z analyzy, do které jsou

zahrnuty stiedoevropské resp. evropské zeme.

Struktura prace

Prvni kapitola predstavuje zakladni koncepty tykajici se role vzdélani na trhu prace
a zpusobl, jak se tato role proménuje. V druhé kapitole popisuji expanzi terciarniho
stupné vzdélavaciho systému, ke které v Ceské republice doslo piiblizng v letech 2000-

2014.

Nasledujici c¢tyfi kapitoly tvofi empirické jadro této prace a pojednavaji
postupné 0 étyfech dusledcich vzdélanostni expanze: masifikaci vzdélani (kapitola 3),
feminizaci vzdélani (kapitola 4), diferenciaci vzdélani (kapitola 5) a flexibilizaci trhu
prace (kapitola 6). Zavérecna kapitola pak shrnuje a diskutuje vysledky analyz

a zasazuje je do teoretického kontextu piedstaveného v prvni kapitole.

Informace 0 pouzitém datovém souboru, operacionalizaci jednotlivych

proménnych a bliz8i popis pouzitych statistickych metod jsem zdmérné piesunul do
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Ptilohy. Domnivam se, ze prace je diky tomu Iépe ¢itelnd. V prabéhu hlavniho textu tak

vysvétluji jen nejdulezitéjsi postupy a pro podrobnosti odkazuji ¢tenatre do Ptilohy.

Technicka poznamka:

Nekteré casti disertacni prdace mohou byt prepracovanymi verzemi textii, které byly
publikovany nebo nabidnuty k publikaci ve spolupraci s jinymi autory, pripadneé z techto
textu alespon vychazet. \ takovém pripadé postupuji tak, Ze tuto informaci uvedu na
zacatku prislusné kapitoly. Pokud v textu disertacni prace pouzivam cdasti piivodnich
publikovanych stati, jejichz jsem jedinym autorem, nijak je jiz — V zdjmu lepsi citelnosti
textu — neoznacuji. Pokud vyuzivam casti, jejichz autory jsou spoluautori prislusnych
publikovanych stati, nebo na nichz jsme se spoluautory spolupracovali, oznacuji je jako

standardni citaci prevzaté myslenky.
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Kapitola 1

Piistupy K roli vzd€lani na trhu prace

Vzdélani plni ve spole¢nosti celou fadu roli. Ze sociologickych vyzkumu je znamo, ze
vzdélanéjsi lidé jsou nejen zdraveisi, ale maji také vyssi nadéji doziti [Ross, Wu 1995].
Préaci berou jako formu seberealizace, nikoli jako rutinni ¢innost nezbytnou k ziskani
finan¢nich prostfedki [Halman, Miiller 2006]. Lisi se vzorci manzelského parovani
[Katriak, Kreidl, Fonadova 2004; Katrinak 2008a, 2008b], jejich politické nazory jsou
pomérné stabilni, bez vykyvl k extrémistickym strandm [Kam, Palmer 2008]
a subjektivné jsou také Stastnéj$i nez lidé s nizSim vzdélanim [Stevenson, Wolfers
2008].* Socialng stratifikaéni vyzkumy navic ukazuji, Ze vzdé&lani je jednou
Z nejsiln¢jSich determinant pozic na trhu prace [Blau, Duncan 1967; Breen 2004;
Erikson, Goldthorpe 1992]. Investuji-li tedy vlady ndrodnich stati do expanze vysSich
vzdélanostnich stupniii, investuji nejen do vyssi kvality Zivota populace, ale také
ovliviiuji obsazovani pozic na trhu prace [Bernardi, Ballarino 2014]. Otazkou pak je, jak
se méni role vzd&lani v ziskdvani zaméstndni, neboli jak vzdélani funguje pii

obsazovani pozic na trhu prace.

2 Podrobné srovnani piinosti vyssiho vzdélani piinasi napt. Dickson, Harmon [2011], Hout [2012] nebo
Pallas [2006].
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Néavratnost vzdélani je koncept, ktery odkazuje na souvislost mezi vysi
dosazeného vzdélani a vyhodami, které jeho drziteli nebo spolecnosti plynou.
Z ekonomického pohledu lze ndvratnost vyjadfit jako podil mezi ziskem spojenym
S vyS$$im vzdélanim a investicemi nutnymi k jeho ziskdni. V zemich, kde je ziskani
vyssich stupiii vzdélani spojeno s nutnymi investicemi v podobé Skolného, je do
nakladi zahrnuto Skolné a ztracend prilezitost v podobé delsi doby stravené mimo trh
prace. V zemich bez $kolného je ztracena prilezitost nejdulezitéjsi naklad spojeny se
ziskanim vzdélani. Na stran€ zisku je pak rozdil mezi pfijmem zaméstnance s vysSim
vzdélanim a pfijmem zaméstnance s nizSim vzdélanim, ato za celou dobu pracovni
kariéry. Ekonomové zahrnuji do svych modeli navic jest¢ inflaci, ktera proménuje

rychlost navratnosti vzdélani v pribehu ¢asu [Mazouch, Fischer 2011].

Navratnost vzdélani se d€li na socidlni a individuélni [Dickson, Harmon 2011;
Hout 2012; Mazouch, Fischer 2011]. Socialni navratnost oznacuje piinosy vzdélani pro
spolecnost, jako je niz$i kriminalita obyvatel, vy$si narodni HDP, zdravéjsi populace
nebo vyssi socialni koheze. Individualni névratnost vzdélani pak zahrnuje piinosy pro
a kvalitngj§i zaméstnani nebo nizs$i riziko nezaméstnanosti. Néavratnost vzdélani
Vv sociologickém pojeti tak nezahrnuje pouze vyssi finan¢ni ptinos, ale ikvalitnéjsi
zaméstnani. Dickson a Harmon [2011] dé€li individudlni navratnost vzd€lani na
navratnost finan¢ni (economic return to education), ktera je vyjadiena piijmem za praci,
a nefinan¢ni (non-economic nebo non-monetary return to education), ktera zahrnuje
kvalitu a jistotu zaméstnani. Ve své disertacni praci se vénuji vyhradné individudlni

navratnosti vzdélani na trhu prace.

V této kapitole podrobné predstavim teorie, které se tykaji role vzdélani na trhu
prace (pro prehled vybranych teoretickych piistupt k roli vzdélani na trhu prace srovnej
[Goldthorpe 2014]). Tyto teorie tvoii zakladni explanaéni ramec pro pochopeni role
vzdélani na trhu prace v moderni spolecnosti. Jedna s jak o teorie Cisté ekonomické,
které déavaji do souvislosti dosazené vzdélani s vysi ptfijmu, tak 0 teorie sociologické,

které kromé finan¢ni navratnosti vysvétluji i dalsi pfinosy vyssiho vzdélani.

Predné je to teorie socialni stratifikace, ktera povazuje dosazenou vysi vzdélani za
jeden z nejsilngjsich determinant postaveni jedince na trhu prace. VSechny socialné

stratifikatni modely proto pocitaji se vzdélanim jako duleZitou proménnou. Dale se
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jednd o teorii lidského kapitalu, ktera pojimé vzdélani jako ukazatel (proxy) pracovni
efektivity — ¢im vyssi vzdélani cloveék dosahne, tim efektivnéji dokaze diky nabytym
znalostem a dovednostem pracovat. V zajmu zaméstnavatele je pak najimat
zamestnance s nejvysSi kvalifikaci, ktefi jsou schopni pracovat nejefektivnéji.
Signaliza¢ni teorie oproti tomu predpoklada, ze znalosti a dovednosti nabyté studiem
nejsou dulezité. Dosazeni urcitého vzdélanostniho stupné signalizuje pfitomnost jistych
osobnich vlastnosti a schopnosti (tzv. mékké dovednosti, soft skills), jako je napiiklad
schopnost sledovat dlouhodoby cil, komunikovat v rdmci tymu, pracovat efektivné.
Teorie inflace diplomt vychazi z ekonomickych zakond, podle kterych, pokud je
ur¢itého zbozi piebytek, dojde k poklesu jeho hodnoty. V oblasti vzdélani se to tyka
diplomti 0 dosazeném vzdélani, které méné nez diive zarucuji ziskani kvalitniho
zaméstnani, pfitom jsou ale stile vice nezbytné, aby se Clovek 0 kvalitni zaméstnani
mohl uchazet. Hodnota vzdélani na trhu prace tak podle této teorie klesa v souvislosti
stim, jak se zvySuje pocet zaméstnancli s vysokoskolskym vzdélanim. Teorie
technologické zmény bere v uvahu strukturdlni zmény na trhu prace, zejména nastup
novych technologii a globalni dopravy zbozi. Prace Casti zaméstnancli je nahrazovana
stroji nebo jinymi zaméstnanci v zemich s levnéjsi pracovni silou. Trh prace je
deformovan smérem k zaméstnancim s vysSi kvalifikaci (skill-biased technological
change) nebo naro¢néjsim povolanim (task-biased technological change). Podle téchto
teorii navratnost vysSiho vzdé€lani roste, protoze technologickd zména na trhu prace je
rychlejsi nebo v nejhorSim ptipadé stejné rychld jako expanze terciarni casti
vysokoskolského systému (podrobnéji k rozdilné rychlosti riistu vzdélavaciho systému

a pracovniho trhu viz [Goldin, Katz 2007].

1.1 Teorie socialni stratifikace

Blau a Duncan pfisli v roce 1967 s modelem dosahovani statusu [Blau, Duncan 1967],
ktery zahrnoval socidlni pivod v podob& vzdélani apovolani otce, dale vzdé&lani
respondenta a jeho kariérni historii v podobé prvniho zaméstnani. Tyto proménné
spole¢né ovlivitovaly aktudlni zaméstnani respondenta v dobé&, kdy ho Blau s Duncanem
zkoumali. Vzdélani bylo jeden z nejsilngjSich determinantii dosazeného socidlniho
statusu a ztohoto divodu zlstalo ve vSech nasledujicich socidln€ stratifikaénich
modelech. Ptehledny popis vyvoje socidlné stratifikaénich modelti pfinesl v ¢eském

prostiedi Petr Matéji [2005].
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| kdyz zplGsob méteni jednotlivych konceptli se napiic modely 1i§i, ve vSech
najdeme takzvany zakladni socialné stratifikacni trojuhelnik OED. Pismeno O oznacuje
socialni pivod individua (ptvod, origin), ktery Blau s Duncanam vyjadiovali jako
kombinaci vzdélani a povolani otce. Podobny pfistup je nyni jiz pfekonany a do
socialné stratifikaénich modell se zahrnuji i charakteristiky matky, nebo toho z rodict,
kdo ma vyssi postaveni. Postaveni muze byt vyjadieno riznym zplisobem, at’ uz se
jedna o vysi dosazeného vzdélani, ptijem, tfidni zafazeni nebo socioekonomicky index
povolani. Pismeno E vyjadifuje vzdélani individua, které je vétSinou vyjadieno jako
dosaZeny stupent vzdélani nebo pocet let straveny ve Skole. Pismeno D oznacuje
dosazenou pozici individua na trhu prace (destination), ktera muize byt
operacionalizovana nékterym tfidnim schématem (naptiklad EGP nebo ESeC),
socioekonomickym indexem zaméstnani ISEI, prestizi povolani nebo piijmem, ktery je

s danym zaméstnani spojen [Jackson, Goldthorpe, Mills 2005; Goldthorpe 2014].

Zakladni socidln¢ stratifikacni trojihelnik ma tedy tfi vazby — OE, OD a ED.
Podle ptedpokladt teorii socidlni stratifikace by méla posilovat jen vazba ED, zbylé dvé
vazby OE a OD by mély postupné oslabovat, az se budou limitn¢ blizit nule. Jak se ale
ukazuje, oslabovani téchto vazeb neni jednoznacné, stejné¢ jako bylo mnoha

empirickymi analyzami zpochybnéno posilovéani vazby ED.

Vazba OE vyjadiuje vztah mezi socidlnim plivodem individua a jeho vzdélanim.
Odkazuje na vliv socidlniho piivodu na socidlni nerovnosti pfi ziskdvani omezeného
poctu pozic ve vzdélavacim systému. | kdyz by se zdalo, Ze v souvislosti s expanzi
vzdélavaciho systému se pozice v ném budou stavat méné vzacné, a nerovnosti
Vv ptistupu ke vzdélani (tedy vazba OE, vliv socidlniho piivodu na dosazené vzdélani)
bude klesat, ukazuje se, ze tomu tak zatim neni. Pokud néktery stupeit vzdélanostniho

systému expanduje natolik, Ze mohou byt uspokojeni vSichni zdjemci 0 jeho dosaZeni,
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projevi se nerovnosti v rozdilné kvalité jednotlivich kol &i obord® (podrobngji
K tomuto tématu viz napf. [Katrndk, Simonova, Fonadova 2013; Simonova 2011;
Bourdieu 1996; Bourdieu, Passeron 1990]). Vliv socialniho piivodu na vzdélani (vazba

OE) v dob¢ vzdélanostni expanze neoslabuje.

Druha vazba nese oznaceni OD a vyjadiuje ptimy vliv socidlniho pivodu na
ziskanou pozici individua. Zahrnuje veskeré vlivy socidlniho ptvodu, které nejsou
pfenaSeny prostiednictvim vzdélani. Jde tedy naptiklad o vliv socidlnich vazeb, které
rodina pouZivd, aby zajistila svému potomkovi dostateéné kvalitni zaméstnani, ale také
0 osobni charakteristiky, které rodice predavaji ditéti vychovou — vzdé€lanostni aspirace,
schopnost komunikace, sebedlivéra a dalsi. Podle pfedpokladi mél pfimy vliv
socialniho ptivodu klesat (tedy vazba OD oslabovat) spolu s tim, jak roste primérna
vzdélanost populace. Klasické teorie industrializace a postindustrialziace predpokladaji
postupny piesun od askriptivnich charakteristik k ziskanym. Hnacim motorem téchto
zmeén je vSudypiitomny tlak na efektivitu, ktery nuti zaméstnavatele, aby nova pracovni
mista obsazovali zaméstnanci s tou nejvys$si moznou kvalifikaci, ktefi jsou schopni
pracovat efektivnéji. Teorie EBM (education based meritocracy) ptedpokladala, Ze
v meritokratické spolecnosti budou ocenovany pouze osobni dovednosti, tedy Zze
zaméstnavatelé budou vybirat zaméstnance vyhradné podle jejich kvalifikace. Tato
teorie byla ale mnohokrat empiricky vyvracena, vzdélani neni jedind charakteristika,
podle které jsou pridélovana pracovni mista. Alternativni teorie EGE (education as
a great equalizer) proto piedpoklada, ze vzd€lani alespon snizuje nerovnosti zptisobené
socidlnim piivodem. Zejména vyssi stupné vzdélani maji pro ziskani zaméstnani veétsi
vliv nez socialni pivod. | kdyz ¢ast nerovnosti se stale projevuje prostiednictvim jiz
popsané vazby OE, pfimy vliv socidlniho piivodu by mél podle teorie EGE klesat.
Bernardi a Ballarino [2016] ale zjistili, Ze piimy ptivod socialniho ptivodu inadale
pretrvava. S prechodem od industridlni spolecnosti k postindustridlni totiz trh prace
zaciné ocenovat odliSné znalosti a dovednosti, nez jaké povazuje za dulezité vzdelavaci
systém. Namisto tvrdych faktografickych znalosti (hard knowledges) jsou to spise

mekké dovednosti (Soft skills). Ty jsou osvojovany spiSe vychovou v ramci rodiny nez

® Timto jevem se zabyvaji teorie MMI (maximally maintained inequality) a EMI (effectively maintained
inequality). Zatimco prvni z nich hovoii o udrZzovani nerovnosti v ramci stupné dosazeného vzdélani,
druha predpoklada, ze pokud vSichni ziskavaji stejny stupent vzdélani, bude se vést boj o kvalitu tohoto
vzdélani. To je dilezité zejména v dob€, kdy dochazi k masivni expanzi terciarniho stupné
vysokoskolského systému. Podrobngji k obéma teoriim a jejich testu v éeském prostiedni sekundarniho
vzdélani viz [Katriiak, Simonova, Fonadova 2013].
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nabyvany v ramci vzdélavaciho systému. Alternativni vysvétleni naznacuje, ze tim, jak
klesa selektivita vyssich stupiii vzdélani, je oslabovana signaliza¢ni funkce vzdélani
(viz dale), takze se zaméstnavatelé musi opét rozhodovat podle jinych charakteristik

respondenta, napiiklad podle jeho socidlniho ptivodu.

Posledni vazbou v trojihelniku OED je vazba ED, ktera vyjadiuje ndvratnost
vzdélani na trhu prace. Podle zminénych teorii EBM (meritokracie zalozend na
vzdélani) a EGE (vzdélani jako velky ekvalizér) by méla role vzdélani pti ziskavani
pozic na trhu prace posilovat. Podle jinych teorii by v souvislosti s nartistajicim po¢tem
zaméstnancu, ktefi dosahuji vy$§iho vzd€lani, méla role vzdélani oslabovat, mélo by
dochazet k inflaci vzdélani na trhu prace. Pravé roli vzdélani na trhu prace (tedy vazbou

ED) se podrobné¢ zabyva moje disertacni prace.

Je jasné, Ze socialni ptivod a vzdélani nejsou jedinymi charakteristikami, které
rozhoduji 0 tom, zda Cloveék ziska kvalitni a dobie placené zaméstnani. Do procesu
vstupuji kromé jiz zminénych mékkych dovednosti také naptiklad gender respondenta

nebo jeho ¢i jeji vek.
1.2 Teorie lidskeho kapitalu

Ekonomickym pfistupem ke zkoumani role vzdélani na trhu prace je takzvana teorie
lidského kapitalu (human capital theory), Jeji zaklady polozil v 70. letech 20. stoleti*
Gary Becker [1964], ktery vychdzel z prace Jacoba Micnera [1958]. Lidsky kapital —
podobné jako jiné formy kapitalu — je ptifazen svému nositeli, ktery ho mtize uplatnit na
relevantnim trhu, v tomto ptipadé trhu prace. Na pracovnim trhu je lidsky kapital
sménén za odpovidajici zaméstnani, ¢im vys§im lidskym kapitdlem jedinec disponuje,
tim kvalitnéj$i a Iépe placené zaméstnani mlze ziskat. Podle teorie fronty uchazect
0 zaméstnani, kterou formuloval Thurow [1975], si zamé&stnavatelé pii vybéru novych

zaméstnanct fadi uchazece podle jejich kvalifikace (tedy podle vySe dosazeného

* Casova spojitost teorii lidského kapitalu (1958, resp. 1964), socialng stratifikaéniho modelu Blaua
a Duncana (1967) nebo praci predpokladajici inflaci vzdélani Bourdieuho a Passerona neni ndhodna.
Pravé v 60. a 70. letech 20. stoleti dochédzelo v zapadnich zemich k prvni vyrazné expanzi terciarniho
stupné vzdelavaciho systému a sociologové a ekonomové na ni reagovali teoriemi a analyzami, které
mély odhalit, jaky vliv bude mit expanze vzdélani na jeho navratnost. Debata zapocata pred vice nez
padesati lety neni do dne$niho dne ukoncena. Nutno pfiznat, Ze zejména proto, ze v jejim prub&hu doslo
k celé fadé technologickych, ekonomickych, demografickych a politickych zmén.
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vzdelani) a vybiraji ve vlastnim zajmu ty, ktefi jsou pro danou pozici kvalifikovani

nejlépe.”

Teorii kapitali se v sociologii Siroce zabyval Pierre Bourdieu ve své knize
Distinction, kde definoval ¢tyfi druhy kapitalii — ekonomicky (vyjadiujici mnozstvi
ekonomickych prostfedkii, kterymi jedinec disponuje), kulturni (vyjadiujici vzdélani,
znalosti, ale také vkus a pfistup ke konzumaci riznych statkti), symbolicky (vyjadiujici
schopnost hegemonicky prosazovat svoje ndzory jako vSeobecné platné) a socialni
(vyjadiujici schopnost rodiny mobilizovat za €elem prosazeni svého zdjmu své socialni
vazby a kontakty®). Jednotlivé typy kapitalu uruji pozici jednotlivee v socialnim poli
a jsou mezi sebou do urcité miry sménitelné. Sménny kurz ale urcuje ta socidlni ttida,
kterd ovlada dany typ kapitdlu. Naptiklad v ptipadé¢ smény ekonomického kapitalu na
kulturni je to tfida ovladajici kulturni kapital (tzn. ekonomicky relativné nemajetni
profesofi vysokych S$kol), kdo stanovuje podminky, za kterych se budou déti
ekonomicky bohatych podnikatelt vzdélavat [Bourdieu 1996].

OECD pak rozliSuje definici lidského kapitalu i mimo trh prace, podle jeji
definice oznacuje lidsky kapital ,,jakékoliv dovednosti, schopnosti a vlastnosti jedince,
které usnadnuji vytvareni osobniho, socidlniho aekonomického blaha* [Mazouch,

Fischer 2011].

Lidsky kapital ve své uzsi definice (jako kapital uplatnitelny na trhu prace)
vyjadiuje schopnost svého nositele efektivné vykondvat dané povolani. Efektivita
zaméstnance podle teorie lidského kapitalu roste na zékladé dvou charakteristik
respondenta — dosazeného vzdélani a délky praxe. Piedpoklada totiz, Ze v prub&hu
prichodu vzdélanostnim systémem ziskdva zaméstnanec stdle vySS$i znalosti
a dovednosti, které pak miize na trhu prace uplatnit. S rostoucim vzdélanim roste
kvalifikace zaméstnance. Piivodni Mincerova rovnice (viz dale) vyjadiovala dosazeny
stupen vzdélani prostfednictvim poctu let stravenych ve vzdélavacim systému. Dnes jiz
je vzdélani pojimano kategoridlng, protoZe vliv jednotlivych vzdélanostnich stupni je

odli$ny. Druhy ptedpoklad souvisi se ziskavanim dalSich pracovnich zkuSenosti. Cim

® To vyvolava otazku, co se stane v obdobi vzdélanostni expanze, kdy se do fronty za sebe zatadi sami
absolventi vysoké Skoly. Zaméstnavatel tak bude nucen vybirat i podle jinych charakteristik, nez je vyse
dosazeného vzdélani.

® K vyuziti socialniho kapitalu, resp. problematice tzv. silnych a slabych socialnich vazeb pii hledani
zameéstnani blize viz [Granovetter 1976]
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déle Clovek stravi na trhu préce, tim vice zkuSenosti s vykonem zaméstnani ma, takze je

schopen pracovat efektivnéji.

Ob¢ charakteristiky jsou do jist¢é miry problematické. O nelinedrnim vlivu
jednotlivych vzdélanostnich stupn, ktery dikladné popisuji napi. [Harmon, Oosterbeek
a Walker 2003], jiz byla fe¢. Pfijem je podle jejich zjisténi na vzdélani zavisly priblizné
exponencialng€, nejnizsi vliv na piijem ma zékladni vzdélani, vyssi vliv mé ucebni obor,
jesté vyssi stiedni vzdélani s maturitou, nejvyssi samoziejmé vysokoskolské vzdélani
(s dalsim délenim na bakalafské, magisterské a doktorské). Dale 1ze pochybovat 0 tom,
zda na trhu prace skutecné zavisi jen na stupni dosazen¢ho vzdélani a ne naptiklad na
absolvovaném oboru. | kdyz pomineme nektera povolani, pro néz predepisuje specialni
vzdélani ptimo zakon (napt. 1ékaii), existuje jisté¢ fada dalSich piipadi, kde ziskani
specializovaného  vzdélani vede k vyS§i efektivité. Gary Becker hovofi

0 specializovaném lidském kapitalu [Becker 1985].

Na druhou stranu existuje fada teoretickych piedpokladt i empirickych dikazt
0 tom, ze rychle se proménujici trh prace vyzaduje spiSe Siroké vSeobecné vzdélani,
které umoznuje zaméstnancim, aby v pribéhu pracovni kariéry flexibilng piechazeli
mezi riznymi druhy povolani [Beck 2011; Hanusherk et al 2017; Arum, Shavit 1995].
Signaliza¢ni teorie oponuje, Ze konkrétni sada ziskanych znalosti a dovednosti neni

vvvvvv

dosahovani pozice na trhu prace (viz déle).

Stejné tak vliv délky praxe mize byt problematizovan z hlediska odbornostniho
souladu dané praxe s povolanim, které chce zaméstnanec ziskat. | mnohaleta praxe
V jednom oboru totiz neznamend, Ze zaméstnanec ziskal dovednosti, které by mohl bez
uprav uplatit v oboru jiném. V zavislosti na slozitosti vykonavaného povolani se také
pravdépodobné 1isi doba, po kterou mé délka praxe jesté vliv na efektivitu zaméstnance.
U jednoduchych povolani staci na ziskani pracovnich zkuSenosti kratsi doba, u sloZitych
povolani je docela dobfe mozné, Ze se bude vliv del§i praxe projevovat po celou
pracovni drdhu. | délka praxe v odliSném oboru ale miiZze, podobné jako vzdélani
V jiném oboru, plnit signaliza¢ni roli a odkazovat zejména na meékké dovednosti, které
jsou na trhu prace uplatnitelné univerzalng. Bez ohledu na vykonavanou préci ziska
zamestnanec ur¢ité pracovni ndvyky, nauci se zodpovédnosti, fizeni projektli nebo

tymu, komunikaci s nadfizenymi, ptipadné zakazniky.
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S fadou téchto namitek se v pribehu ¢asu pokusili vyrovnat rizni autofi, ktefi
byli inspirovani zakladni Mincerovou rovnici. Ta slouzi jako podklad k odhadu
regresniho modelu aukazuje souvislost mezi vySe zminénymi charakteristikami
zaméstnance a vysi jeho pfijmu. Zékladni verze Micnerovy rovnice ma nasledujici

podobu:
P=aS+bz+C

kde P vyjadiuje ptijem, S odkazuje ke wvzdélani a Z k pracovnim zkuSenostem.
Konstanta C zahrnuje vSechny nepozorovatelné vlivy, které také ovliviiuji piijem, jako
je napriklad pohlavi respondenta nebo jeho bydlisté. Regresni koeficienty a, b urcuji
silu, jakou jednotlivé charakteristiky respondenta ovlivituji piijem (blize k metodée

vicenasobné linearni regrese viz Ptiloha 1) [Mincer 1974].

Pfijem je vyjadifen jako hruby hodinovy, coz umoZiuje porovnavat piijem
zaméstnanci s riznym pracovnim uvazkem. JelikoZ rozlozeni piijmu neodpovida
normalnimu rozlozeni a nespliiuje tak pozadavky pro pouziti vétSiny statistickych
metod, byva v praxi hodinovy pfijem vétSinou logaritmizovan. Logaritmizace piijmu
také zlepsi linearitu zavislosti mezi ptijmem a vzdélanim. Pokud je z néjakého diivodu
potieba odhadnout realny piijem naptiklad v ceskych korundch, pouzije se, vzhledem
K tomu, Ze pro Gpravu piijmu byl pouZit pfirozeny logaritmus, operace delogaritmizace

pomoci matematické funkce e*.

Jak jiz bylo feceno, jednotlivé stupné vzdélani je potfeba analyzovat oddélene,
pusobi totiz na vysledny pifijem odliSnou silou. VySe uvedena zdkladni Mincerova
rovnice se tak méni (V ptipade, Ze predpokladame pouze tfi vzdélanostni stupné —

primarni, sekundérni a tercidrni) do nésledujici podoby:
InP =a;S,5 + aySgs + a3Sys + hZ + C

Odhadnuti regresniho modelu podle vySe zminéné rovnice umoZiuje oddélené
zjistit navratnost jednotlivych stupiii vzdélavaciho systému. Stejné tak ani zavislost
mezi ptijmem a délkou pracovnich zkuSenosti neni linearni, nybrZ ptiblizné konkavni
[Polachek 2008, Lemieux 2006]. Z tohoto divodu se vedle délky pracovnich zkuSenosti
pouziva také jejich druhd mocnina, diky ¢emuz je nelinearita vztahu mezi délkou
pracovnich zkuSenosti a pfijmem v regresnim modelu zajiSténa. Mincerova regresni

rovnice dostava tuto kone¢nou podobu:
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InP =a;Sz5 + a,Ssg + a3Svs + b Z + b222 +C

V obvykle pouzivanych sociologickych datech bohuzel nebyva informace
0 délce pracovnich zkuSenosti, k analyze je proto nutno pouzivat proménnou, ktera
s délkou pracovnich zkusenosti siln¢ koreluje. Existuji dva pfistupy k vyfeSeni tohoto
problému. Je mozné vyuzit proménnou vyjadfujici vék respondenta, ta ale zahrnuje
i obdobi studia, které je odlisné pro ruzné vzdé€lanostni stupné. Druhou mozZnosti je
konstruovat novou proménnou jako rozdil mezi rokem sbéru dat arokem, kdy
respondent ukoncil studium, ptipadné délku studia modelovat podle poctu let obvykle
piislusejici dosazenému vzdélanostnimu stupni. Oba piistupy ale nepostihuji a nemohou
postihnout kariérni prestavky, at uz se jedna O prestavky zplusobené nemoci,

nezaméstnanosti nebo odchodem na rodi¢ovskou dovolenou.

| kdyz Micnerova regresni rovnice byla navrzena pfed mnoha lety, jeji platnost
ovétila fada autorti [Chase 1998; Lemieux 2006; Polachek 2008; Trostel, Walker,
Woolley 2002; Vecernik 2001] a vétSina analyz spojenych s navratnosti vzdélani z ni
piinejmensim castecné vychazi. Teorie lidského kapitdlu neni v rozporu se socialné
stratifikatnimi teoriemi. Jiz jeden z prvnich modeli Blaua a Duncana zahrnoval jak
vzdélani respondenta, tak ¢astecné ijeho pracovni zkuSenosti (V podobé prvniho
zaméstnani), coz odpovidd Mincerové modelu. Piidaval pak informace 0 socidlnim
puvodu, se kterym ekonomicka teorie lidského kapitalu explicitné nepocita, ikdyz
implicitn¢ je ukryt jak v konstant¢ C vyjadiujici nepozorovanou heterogenitu
jednotlivych respondentii, tak v Grovni dosazené¢ho vzdélani, které je na socidlnim

ptavodu i v dob¢ vzdélanostni expanze do zna¢né miry zavislé [Simonova 2011].

1.3 Signaliza¢ni role vzd¢lani

S teorii, ktera je vii¢i teorii lidského kapitalu alternativni [Weiss 1995; Matéjti, Anyzova
2015], ptiSel koncem 70. let 20. stoleti Michael Spence [1978]. Podle signaliza¢ni teorie
je pfijimani novych zaméstnanci jako sdzka do loterie, protoze zaméstnavatel nemtize
doptedu védeét, jak produktivni nové ptijaty zaméstnanec bude. Tento problém nefesi
ani provedeni dilkladnych pfijimacich testii, protoZze vétSina pozic vyzaduje kratsi ¢i
delsi zaSkoleni. Schopnost osvojit si nové dovednosti se pii Casové omezeném
pfijimacim testovani nemusi dokonale projevit. Zamé&stnavateli tak nezbyva, nez aby
zamestnance piijal s rizikem, Ze se nebude schopen zapracovat v dostate¢né kratké dobé

na dostatecnou uroven. Zaméstnavatel pak ponese Casové a financni naklady spojené
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jednak s nedokonalou praci nezaskoleného zaméstnance, jednak s nutnym hledanim

nového zaméstnance, ktery je ovsem dal$im rizikem.

Jednou z Sanci, jak budouci produktivitu zaméstnance s uré¢itou mirou nejistoty
odhadnout, je spolehnout se na signaliza¢ni funkci riznych atributi zaméstnance.
Zaméstnavatel se tak fidi svymi zkuSenostmi s tim, jak produktivni se projevi

zamestnanci rizného veku nebo rtizného pohlavi, ale také rizného vzdélani.

Dosazené vzdélani tak nefunguje ve své certifikacni roli, kterd by osvédcila
souhrn nabytych znalosti a dovednosti, které¢ by byly okamzité uplatnitelné v budoucim
zaméstnani. Jeho role je signaliza¢ni, ziskani urcitého stupné vzdélani signalizuje
produktivni schopnosti budouciho zaméstnance. Zaméstnanec S niz§imi schopnostmi by
pravdépodobné¢ nedokédzal splnit ndrocné pozadavky vysSich studijnich stupii
[Connelly et al 2011]. Pokud pii studiu uspél, dokaze pravdépodobné uspct
I v zaméstnani. Signaliza¢ni teorie tak popira piedpoklady teorie lidského kapitalu, které
se tykaji role vzdé€lani pti zvySovani kvalifikace. Misto toho piedpoklada, ze vzdélani
jen signalizuje jinym zpusobem nepozorované charakteristiky svého nositele [Weiss
1995; Jackson, Goldthorpe, Mills 2005; Goldthorpe 2014], napiiklad vysokou motivaci,

schopnost sledovat delsi dobu urcity cil.

Bernardi a Ballarino [2016] pfedpokladaji, Ze signaliza¢ni funkce vzdélani
oslabuje. Kvuli probihajici vzdélanostni expanzi ziskavaji vyssi vzdélani Sirsi skupiny
obyvatel nez diive. Dochazi k diferenciaci terciarniho vzdé¢lani jak ve vertikalnim, tak
V horizontdlnim sméru. Nelze proto zarucit, ze vSichni absolventi vysokoskolského

vzdelani maji stejné vlastnosti, které by vzdélani mohlo signalizovat.

1.4 Teorie inflace diplomi

V pritbéhu prvni expanze tercidrni Casti vzdélavaciho systému, kterd probé&hla
Vv zapadnich zemich v 70. letech 20. stoleti, pfiSel Randall Collins s teorii inflace
diplomu (inflation of credentialls). Predpoklada, ze pokud univerzity vydavaji velky
pocet diplomi, certifikati prokazujicich dosaZeni urc¢itého stupné vzdélani, ma to stejny
vliv, jako kdyz centralni banka tiskne nové penize. V oboru piipadech dochazi k inflaci,
tedy poklesu hodnoty, v druhém ptipadé k inflaci penéz, v prvnim piipadé k inflaci
hodnoty diplomt na trhu prace [Collins 1979; Collins 2002]. Teorie inflace vzdélani se

zabyva nabidkovou stranou trhu prace. Pfedpokladd, ze 1idé sami ziskavaji
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vysokoskolské vzdélani v domnéni, ze jim piinese urcité vyhody na trhu prace,

a neohlizeji se ptitom na skute¢né pozadavky a potteby, které trh prace vytvari.

Diplomy potvrzujici ziskani terciarniho stupné vzdélani byly pfed vzdélanostni
expanzi vzacnym statkem, kterym se mohlo vykdzat méné nez 10 % populace.
S vlastnictvim diplomu byly proto automaticky spojené vyhody v podobé de facto
garantovaného kvalitniho a finanén¢ dobfe ohodnocené¢ho zaméstnani, kterych je na
trhu prace také omezené mnozstvi. Inflaéni teorie predpokladd, ze pocet vydanych
diplomt roste vyrazné rychleji, nez pocet kvalitnich mist, 0 které se mohou drzitelé
téchto diplom uchazet. Diplom uz tak neznamena automaticky ziskani dobrého
zaméstnani, piesto je nezbytnou vstupenkou, aby se Clovék 0 ziskani takového

zaméstnani mohl alespon uchéazet [Beck 2011].

Aby pftislusnici nové kohorty absolventl ziskali stejné kvalitni zaméstnani jako
reprezentanti kohort ptedchozich, musi dosdhnout bud’ vyS§iho vzdé€lani, nebo ke
vzdélani ziskat dal$i (jinou) kompetitivni vyhodu oproti ostatnim [Bourdieu, Passeron
1990; Bourdieu 1996; Keller, Tvrdy 2008; Van de Werfhorst, Andersen 2005]. Ti,
kterym se to nepovede, pak piijimaji kviili vysoké konkurenci mista uréend ptivodné
mén¢ kvalifikovanym zaméstnancim, kterd nejsou pfili§ prestizni a jsou také huie
finanén¢ ohodnocend. Lidé¢ s nizsi kvalifikaci jsou z trhu prace postupné vytlacovani,
jejich pozice zastavaji ptekvalifikovani zaméstnanci s vysokoskolskym vzdélanim
[Burris 1983; Kivinen, Ahola 1999; Morrison Paul, Siegel 2001; Nelson, Phelps 1966;
Welch 1970].

| s odstupem ¢Easu Collins [2002] svou teorii obhajuje. Ani nastup modernich
technologii, které proti inflaci vzdélani stavi teorie technologické zmény (viz dale) ho
nepiesvédcila, ze by nedochazelo k inflaci diplomli. Ovladat moderni technologie na
urovni potiebné k jejich ovlddani v rdmci zaméstnani se dnes nauci lidé samostatné jiz
Vv relativné mladém véku a nepotiebuji k tomu vysokoSkolské vzdélani, jako tomu
nejspis bylo v 80. letech 20. stoleti. Spole¢nost podle néj potiebuje jen velmi omezeny
pocet vysoce vzdélanych lidi. Ostatni absolventi vysokych Skol maji své vzdélani
z hlediska spolecenskych potieb zbyte¢né, neziskaji za né¢ odpovidajici hodnotu na trhu
prace, jejich diplomy podlehly inflaci. Ziskani vysokoSkolského titulu jim tak slouzi

nanejvys jako statusovy symbol.
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Heckman spolu s kolegy [2005] provedli rozsahly test Mincerovy regresni
rovnice (viz vyse) na americkych datech a dospéli k zavéru, Ze navratnost vzdélani na
trhu prace se vyrazné lisi podle oboru studia a hlavné podle oboru zaméstnani, coz
potvrzuje platnost infla¢ni teorie. Diplom neni univerzalni zarukou ziskani zaméstnani,
vice zalezi na potfebach konkrétniho oboru. OdliSna navratnost podle oboru studia zase
predpoklada, ze existuji vice a méné lukrativni studijni obory, a podle teorie EMI se jiz
nevede boj o to, kdo bude studovat vysokou $kolu, ale kdo bude studovat lukrativnéjsi

vysokoskolsky studijni obor.

Pokud je teorie inflace diplomt pravdiva, znamena to, Ze vzdélani prestava plnit
svou roli v mezigeneracni socialni mobilité. Rodiny uz nemohou vyuzivat strategii
pievodu ekonomického kapitalu na kulturni, jak ji popisuje Bourdieu [1996], k tomu,
aby zajistily dal$im generacim dostateCny socidlni status. Vzdélani ale piestava plnit
svou socialné stratifikacni roli iv dalsich modelech. Teorie inflace diplomi totiz,
Vrozporu se socialné stratifikaénimi teoriemi, teorii lidského kapitalu a teoriemi
zalozenymi na meritokracii, piredpoklada, ze vazba mezi vysi dosazeného vzdélani

a trhem prace oslabuje.

Vzhledem k tomu, Ze pocet drziteli vysokoSkolskych diplomi se od doby, kdy
teorie inflace diplomli vznikla, zmnohonasobil, a ptesto stale lidé s vysokoskolskym
vzdélanim ziskavaji na trhu prace vyssi piijmy nez lidi s nizSimi vzdélanostnimi stupni,
neni pravdépodobné¢ inflace diplomu tak silna, jak ptivodni teorie piedpokladala. Pokud
dochazi k inflaci, tak jen k ¢aste¢né, coz by znamenalo, ze lidé s vysokoSkolskym
diplomem stale ziskdvaji ze svého vzd€lani vice nez lidé s nizSimi vzdélanostnimi

stupni, je to ale méné, nez ziskavali pfed vysokoskolskou expanzi.

1.5 Teorie technologické zmény

Odlisny pristup k proménujici se roli vzdélani na trhu prace zaujaly teorie, které lze
souhrnné pojmenovat jako teorie zmény. Je to jednak teorie byrokratické zmény
odkazujici k legislativnim zménam, které predepisuji ziskani vys$siho vzdélani ipro
takové pracovni pozice, kde diive nebylo potfeba. Dale pak dvé teorie technologické
zmény, které predpokladaji vysS§i poptavku po vysokoskolsky vzdélanych
zamestnancich v souvislosti s nasazenim novych technologii. VSechny tyto teorie se

zabyvaji stranou poptavky na trhu prace, ptredpokladaji tedy, Ze vysSSi pocet
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vysokoskoldki je vzd€lavacim systémem produkovan proto, Zze ho poptéavaji

zameéstnavatelé.

Teorie byrokratické zmény oznacuje takové teorie, které ptedpokladaji
intervenci statu do vzdélavaciho systému atrhu prace. Nejedna se tedy ani 0 zmény
vedené poptavkou trhu prace po vétSim poctu vysokoskoldkd, ani o0 tlak na strané
nabidky, kdy zaméstnanci sami touzi po vy$$im vzdélani. Kivinen a Ahola [1999]
poukazuji na fakt, ze nemalé procento absolventli vysokych Skol zaméstnava stale vice
rozbujely socialni stat. V tomto piipad¢ se jedna 0 zménu byrokratickou, kdy stat v roli
zaméstnavatele stanovi povinnou vysokoSkolskou kvalifikaci 1 pro pozice, kde neni
nutnd z diivodu technologické zmény. V Ceské republice se povinné dopliovani
vysSiho vzdélani tykalo naptiklad ucitelek v matefskych Skolach, zdravotnich sester,
policistii nebo statnich ufednikd. Ti vSichni byli bud’ nuceni ziskat vysokoskolské
vzdélani (Casto bez ohledu na obor), nebo jim ziskdni vySSiho vzdélani alespon
napomohlo v kariérnim rustu. Aamodt a Arnesen [1995] piedpokladaji, Ze expanze
vysokoskolské casti vzdélavaciho systému slouzi na zakladé byrokratického rozhodnuti
piedevsim jako ochrana stfedoskolakti pred nezaméstnanosti. VIady narodnich stata
investovaly do rozvoje vysokoskolského vzdélani zejména proto, ze na trhu prace neni
dostatek pracovnich pozic pro sttedoskolaky, coz znamena, ze jejich nezaméstnanost by

byla bez vzdélanostni expanze velmi vysoka.

Teorie technologické zmény zaloZené na dovednostech (skill-biased
technological change) vznikla na zaklad¢ fady empirickych studii v 80. letech 20.
stoleti (pro jejich piehled viz napt. [Card, Dinardo 2002]). VSechny tyto studie odhalily,
ze v daném obdobi vyrazné vzrostla navratnost vysokoskolského vzdélani, a to na ukor
nastupem elektronickych pocitacl do vSech sfér lidské ¢innosti. Zatimco diive mohl
vétsinu ¢innosti vykonavat zauceny délnik se zékladnim vzdélanim,” obsluhovat pogitad
uz musel pfinejmenSim absolvent stfedni Skoly, jesté lépe absolvent Skoly vysoké.
Zejména absolventi vysokych Skol byli v té dobé jedinou skupinou zaméstnanct, ktera

meéla s pocitaci alespont zakladni zkuSenosti.

" Kurz psani na stroji jako prostiedek, ktery mél chudym $vadlenkdm zajistit vzestupnou socialni mobilitu
na misto sekretaiky, se objevuje v fadé Ceskych filmi z prvni poloviny 20. stoleti. Naopak ve filmech
z 80. let 20. stoleti se Casto objevuje motiv nezvladnuti prace s pocitaci ze strany zkuSenych zaméstnanct
S niz§im vzdélanim, a tomu odpovidajici nastup mladych zaméstnanct sice s mensimi zkuSenostmi, ale
vyssi kvalifikaci.
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Pracovni trh se tedy v osmdesatych letech deformoval na zdkladé technologické
zmény zalozené na dovednostech. Vysoce kvalifikovani zaméstnanci, kteti méli
prislusné dovednosti souvisejici s praci s vypocetni technikou, ziskali vyssi pfijem,
jelikoz jich byl nedostatek atrh prace je musel vice ocenit. Navratnost jejich
vysokoskolského vzdélani rostla. Naopak zaméstnanci, kteti méli niz§i vzdélani,
a nedisponovali dovednostmi spojenymi s obsluhou vypocetni techniky, byli
z pracovniho trhu vytlaCovani. Weiss [2008] a Wright, Dwyer [2003] ukazali, Ze
v devadesatych letech doSlo k relativni stabilizaci tohoto jevu. Technologickd zména
sice pokraCovala inadale a pokracuje dodnes, tlak na produkci vysoce kvalifikované

pracovni sily uz ale neni tak silny.

| kdyZ pozdgji pronikla znalost prace s vypocetni technikou i mezi dalsi skupiny
zameéstnanct, technologicka zména pokracovala i nadale. Vykon mnoha povolani zacal
kvili stale SirSimu nasazovani vyspélych technologii vyZzadovat dovednosti, které méli
spise lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Vznikala navic nova povolani napf. v sektoru
vypocCetni techniky, telekomunikaci astim spojenych sluzeb. Naopak prace
zaméstnanc s nizkou kvalifikaci byla postupné nahrazovana pravé zminénymi
technologiemi, tzn. stroji. V tovarni vyrobé doslo k rozmachu automatickych roboti,
mechanizace zemédé€lstvi piipravovala jiz od konce druhé svétové valky pracovniky
v zemédélstvi 0 praci. DalSim vlivem, ktery vytlacil z pracovnich trhit vyspélych zemi
zaméstnance s minimalni kvalifikaci, byla globalizace svétové ekonomiky a rozvoj
levné mezinarodni dopravy. Prace nekvalifikovanych zaméstnancti zacala byt
piesouvana do zemi, ve kterych je cena prace (ise zapoétenim dopravy zbozi
k zékaznikiim) niz§i a pracovni pravo stanovuje zaméstnavatelim méné povinnosti.

[Abraham 2008; Blinder 2009; Card, Dinardo 2002; Morrison Paul, Siegel 2001].

Teorie technologické zmény zalozené na dovednostech tedy pfedpoklada, Ze trh
prace zaCal vice ocenovat zaméstnance s vy$Sim vzdélanim, ktefi maji dovednosti
potiebné k ovladani modernich technologii, naopak zaméstnance s nejnizsi kvalifikaci,
ktefi tyto dovednosti postradaji, z pracovniho trhu vytlacuje. Odstup mezi navratnosti

navratnost vyssich stupniti vzdélani vyrazné roste.

Teorie technologické zmény zalozené na dovednostech byla ale podrobena

kritice jiz na konci 90. let 20. stoleti. Nedokézala totiz vysvétlit, pro¢ rychly rist
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ptijmovych nerovnosti v zavislosti na vzdélani nepokracuje, 1kdyz nasazovani
mikroprocesorové vypocetni techniky bylo v 90. letech jesté rychlejsi nez v letech
osmdesatych [DiPrete 2007]. Rada autord tehdy obratila pozornost k institucionalnimu
nastaveni trhu prace [Card 2001; DiPrete 2007]) a zkousSela ptisoudit ¢ast piijmovych
nerovnosti klesajicimu vlivu odborti nebo odlisnému nastaveni minimalni mzdy [Card,

DiNardio 2002; DiPrete 2007].

Pocatkem tisicileti se navic zaCala vynofovat polariza¢ni (nebo téZ rutiniza¢ni)
hypotéza, kterd na zakladé¢ empirickych dat ukdzala, ze sice dochazi k posilovani
prijmové navratnosti vzdélani U zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim, jak
pfedpokladala teorie technologické zmény zalozené na dovednostech, souCasné ale
posiluje i navratnost nejnizsich stupiiit vzdélani [Autor, Levy, Murnare 2003; Manning
2004; Oesch, Rodriguez Menés 2010], Pracovni trh se polarizuje, vyvoj navratnosti ma
podobu U-kiivky nebo prinejmensim J-kfivky.® K narGstu navratnosti prekvapive
nedochazi U stfednich vzdé€lanostnich stupnti [Autor, Katz, Kearney 2008; Goos,
Manning 2007; Oesch 2013]. Odpovida to predpokladim Daniela Bella [1976], ktery
predpokladal, Ze spolu s tranzici od industridlni k postindustridlni spolecnosti dojde
soucasn¢ k rozvoji nejriznéjSich typt sluzeb. Dobie placeni vysoce kvalifikovani
zameéstnanci potiebuji k pohodlnému zivotu vice tidict, poslicki, maséri, kvétinarek,
¢iSnika, ale také zdravotnich sester schopnych pecovat 0 jejich rodice, zahradnik,
udrzbait a uklizecek [Dwyer 2013; Oesch 2013]. Prave tyto profese se nedaji piesunout
do jinych zemi s levnéjsi pracovni silou a navic — asponl doposud — neni mozné nahradit
je snadno stroji. VétSina z nich pfitom vyzaduje jen minimalni nebo dokonce zaddnou
kvalifikaci. Z tohoto diivodu dochazi podle Daniela Oesche [2013] k posilovani piijmu
V nejnizsi Casti vzdélanostniho spektra, ikdyz tyto prace ve vyspélych zemich Easto
vykonavaji migranti. Neniz§i navratnost maji zamé&stnanci spadajici tradi¢né do stfedni
tridy.

Goos, Manning a Salomons [2014] proto na zaklad¢ rutinizacni hypotézy
formulovali teorii technologické zmény zaloZené na rutiné (routine-biased

technological change), ktera je nékdy obecnéji oznaovana jako technologicka zména

zaloZena na tikolech (task-biased technological change), TBTC. Podle téchto teorii trh

8 U-kiivka odkazuje na pribéh, kdy dochazi k posilovanim na obou koncich kiivky, v piipadé navratnosti
vzdélani tedy u nejméné kvalifikovanych a soucasné u nejvice kvalifikovanych piiblizné€ stejnou mérou.
J-kiivka odkazuje na prubeh, kdy také dochazi k posilovani navratnosti na obou stranach spektra,
posilovani u nejméné kvalifikovanych je ale méné vyrazné nez posilovani u nejvice kvalifikovanych.
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prace neupiednostiiuje automaticky zaméstnance, kteti maji uréité pokrocilé dovednosti
(skills), jak ptedpokladala teorie technologické zmény zalozené na dovednostech.
Navratnost vzdélani zavisi na konkrétnim obsahu vykonavané prace, tedy na ukolech,
které zaméstnanec ve svém zaméstnani provadi (tasks), konkrétné pak na tom, do jaké

miry jsou tyto tikony rutinni (routine).

Podle teorie technologické zmény zalozené na tkolech totiz nezalezi pouze na
vysi dosaZzeného vzdélani. Existuji povolani, kterd sice nevyZaduji prakticky Zadnou
kvalifikaci, nemliZete je ale ani pfesunout do jiné zem¢, ani snadno nahradit stroji. Na
druhou stranu je celd fada povolani, které vyZzaduji relativné vysokou kvalifikaci, ale
jejich vykon je natolik rutinni, ze ho bez problémut zvladne stroj. Pravé proto prakticky
zmizely sekretaiky schopné piepsat text na psacim stroji, totéZz dnes zvladne sam
manazer s pocitatem a textovym procesorem. Technologicka zména vytlacila z trhu
prace také ¢ast bankovnich ufednikil, zdkaznici jsou schopni své ucty obsluhovat sami
pies internetové bankovnictvi a penize vkladat a vybirat pies bankomat. Obé povolani
pfitom vyzaduji pfinejmensim stfedoskolské vzdélani s maturitou a nezanedbatelné
mekké dovednosti v podobé schopnosti mezilidské komunikace, peclivosti
a zodpovédnosti. Do skupiny vytlaGovanych povolani ale patii i povolani manualni,
které vykazuji znaky rutinizace. Tovarni délnik v pasové vyrobé, ktery cely den
Srouboval dva stejné kovové dily, které mu po pasu pfijely, uz byl nejspis davno

nahrazen robotem, ktery tuto praci udéla rychleji, presnéji a celkovém disledku levné;i.

Teorie technologické zmény zalozené na ukolech tedy predpoklada, ze trh prace
Naopak zaméstnance, jejichz prace je rutinni atudiz snadno nahraditelna stroji,
Z pracovniho trhu vytlacuje. Odstup mezi navratnosti vzdélani neni mezi skupinami

S riznym stupném vzdélani, ale riznym druhem vzdélani.

Na zavér podkapitoly o teoriich technologické zmény si dovolim otazku, zda
technologickd zména probiha linearné (v podstaté od doby vzniku lidské civilizace),
tedy zda je trh prace neustale strukturalné posouvan smérem k technicky naro¢ngj$im
ukolim. Tomuto tématu se mezi jinymi vénoval jiz na zacatku 20. stoleti rusky védec
Nikolaj Kondratév, ktery pftiSel s teorii cyklického rozvoje technologii ve vlnach
[Kondratév 1925]. Kazdd Kondratévova vina je formovana zavedenim nové

technologie a sestava ze Ctyf ¢asti — prvniho obdobi prosperity, kdy je technologie
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rozvijena a rozSifovana do vSech oblasti lidského zivota, druhého obdobi recese, kdy je
trh novou technologii saturovan a vyvoj se zpomaluje, tfetim obdobim deprese, kdy
dochazi k poklesu ekonomického ptinosu nové technologie, a ¢tvrtého obdobi, v némz
se hledd nova prevratnd technologie a dochédzi proto k postupnému zlepseni. Na
Kondratévovu praci navazali dal$i védci, ktefi od dob primyslové revoluce odhalili
dosud pét Kondratévovych vin (srovnej napt. [Smihula 2009]). Prvni vlna zacala
priblizné¢ vroce 1780 abyla charakterizovana primyslovou revoluci, vynalezem
parniho stroje a rozvojem primyslové vyroby zejména v textilnim odvétvi. Druha vina
nasledovala asi od roku 1850 a zahrnovala rozvoj Zelezni¢ni dopravy a vyuzivani oceli.
Zacatek treti viny se kryje se zacatkem 20. stoleti, je charakterizovana elektrifikaci
a rozvojem chemie. Ctvrta vina nasledovala po druhé svétové valce a zahrnovala rozvoj
petrochemického primyslu a automobilové dopravy. Dosud posledni popsana pata
Kondratévova vlna nésledovala v 90. letech 20. stoleti a jejim hlavnim distinktivnim
znakem je nastup modernich informacnich technologii. Podle fady naznaki, napf.
globalni ekonomické krize, se zda, Ze tato vlna se blizi ke svému konci a nastoupi Sesta
Kondratévova vlna, kterd bude pravdépodobné charakterizovana rozvojem umélé

inteligence a robotizace, coz jsou samoziejmé trendy, které trh prace vyrazné ovlivni.

Existuji samoziejmé | alternativni teorie, které predikuji dal$i posilovani
technologické zmény9 bez viditelného konce nebo naopak zpomaleni®® technologické
zmény (pro podrobnéjsi pohled na priibéh technologické zmény srovnej [Crafts 2003]).
Pii pohledu na opakovana obdobi ekonomického rastu a poklesu z duvodu
technologické zmény,'! které probéhly jen v obdobi poslednich padesati let, se ale
musim pfiklonit spiSe k teorii Kondratévovych vin. Je proto pravdépodobné, Ze rozvoj

technologii bude ovliviiovat trh prace ve vinach, ptesné jako to délal doposud.

® Jednou z nich je tzv. Mooriv zakon formulovany v roce 1965 zakladatelem spolecnosti Intel, podle
kterého se pocet tranzistor v pocitacovych mikroprocesorech kazdych 18-24 mésict priblizné
zdvojnasobi. I kdyz tento trend v poctu tranzistorti trva dodnes, hovoii se o rostoucich nakladech na
zvySovani potu tranzistortt v mikroprocesoru, které nevedou k odpovidajicimu zvySeni jejich vykonnosti
[Lloyd 2000].

10 Zpomalovani ekonomického riistu ukazuje Kuznetsova kiivka [Kuznets 1966].

' Jen namatkou: ropna krize koncem 70. let, ekonomicky rozvoj v 80.-90. letech vlivem néastupu
informacnich technologii, prasknuti internetové bubliny v roce 2001, nasledny ekonomicky rust
zpusobeny rozvojem internetovych sluzeb. Ekonomicka krize v letech 2007-2008 nebyla zptsobena
rozvojem technologii.
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1.6 Role vzdélani na trhu prace

Ohledné promén role vzdélani na trhu prace v souvislosti se vzdélanostni mohu na

zaklad€ vySe uvedenych teorii formulovat nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jak se proménila role socialniho ptivodu na ziskané postaveni? Oslabuje

signalizac¢ni role vzdélani?

Jak zjistili Bernardi a Ballarino [2016], srostoucim poctem vysokoSkolsky
vzdélanych lidi pohybujicich se na trhu prace uz vzdélani neplni signalizac¢ni roli tak
siln¢ jako diive, a zaméstnavatelé se musi rozhodovat podle jinych charakteristik, které
Casto siln¢€ koreluji se socialnim ptivodem. Piimy vliv socidlniho piivodu nebudu v této
préci testovat,™? je ale spojen s inflaci hodnoty diplomi a oslabovéanim signaliza&ni role
vzdélani. Pokud totiz dochdzi k poklesu navratnosti vysSich stupiit vzdélani na trhu
prace, znamend to totiz, Ze jednak dochazi k inflaci diploma z davodu jejich velkého

poctu, jednak se zaméstnavatelé pii vybéru zaméstnancti netidi uz pouze vzdélanim, ale

jinymi charakteristikami uchazecti, coz by znamenalo, ze signaliza¢ni role klesa.

2. Klesa navratnost vzdélani kviili inflaci diplomi, nebo roste diky technologické

zméné?

3. Uplatiiuje se v Cesku spiSe technologicka zména zaloZena na dovednostech, nebo

technologicka zména zaloZena na tkolech?

Pokud navratnost vysokosSkolského vzd€lani ve sledovaném obdobi poroste,
budu moci prohlasit, Ze na ¢eském trhu prace probéhla technologickd zména, kterd
upfednostiluje zaméestnance s vyssi kvalifikaci. Pokud bude rlst navratnosti odli$ny pro
jednotlivé studijni obory, bude to znamenat, Ze technologickd zména nepiisobi
univerzalné na vyssi stupné kvalifikace, ale 1i§i se podle toho, jakou cCinnost jejich

absolventi vykonavaji.

Vsechny popsané teorie se shoduji na tom, Ze vzdélani hraje na trhu prace
bezpochyby diilezitou roli. Jeho prostfednictvim ziskdva zaméstnanec potiebné znalosti
a dovednosti, které mu podle teorie lidského kapitalu umozZiuji pracovat efektivnéji

a byt tak vice atraktivni pro potencidlni zaméstnavatele (teorie lidského kapitalu).

12 Mimo jiné taky proto, Ze se tato disertaéni prace vénuje predeviim Seskému prostiedi, ve kterém velka
¢ast dnesnich pracujicich mé socidlni piivod deformovany rovnostaiskym pojetim trhu prace v dobé
socialismu.
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Slouzi jako vyznamny Cinitel mezigeneracni socidlni mobility, determinant dosaZeni
socidlniho statusu. Signalizuje pfitomnost urCitych kognitivnich dovednosti, které se
uplatni jak pfi ziskani vysSich vzdélanostnich stupi, tak pii produktivnim vykonu
budouciho povolani (signalizacni teorie). Teorie se ale li§i v pfedpokladu, zda role

vzdelani na trhu prace spise posiluje, nebo spise oslabuje, a z jakych divodu.
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Kapitola 2

Promény vzdé€lanostni struktury ¢eské spolecnosti

V Ceské republice probéhla mezi lety 2000 a 2010 masivni expanze terciarni &asti
vzdélavaciho systému, ktera vedla nejen k vyraznému zvysSeni podilu vysokosSkolsky
vzdélanych osob na trhu prace, ale také k pievraceni genderové mezery ve vzdélani
(educational gender gap) ve prospéch zen ak vertikalni i horizontalni diferenciaci

drzitell vysokoSkolskych tituld.

Ve stejné dobé doslo k podobnému jevu v riizné mife iV ostatnich evropskych
zemich, pro fadu znich to ale byla druhd vysokoSkolska expanze v kratké dobe.
V zemich zapadni Evropy totiz prob&hla prvni expanze jiz v sedmdesatych letech
dvacéatého stoleti asociologové na ni tehdy reagovali obavami z hrozici inflace

vysokoskolskych diplom.

V této kapitole ukazu, jak vypadala dosud posledni ¢eska vzdélanostni expanze

a k jakym dtsledkiim ve vzdélanostni struktufe spolecnosti vedla.
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2.1 Struktura ¢eského vzdélavaciho systému

Vzdélavaci systém v Ceské republice je jako ve vét§ing vyspélych zemi trojiroviiovy.
Do primérniho stupné vzdélavaciho systému nastupuji déti v roce, kdy dosdhnou véku
Sesti let, 1 kdyZ rodice mohou pozadat 0 odklad této povinnosti. Prvni ¢ast primarniho
vzdelani probihd na zakladni Skole a trva pét let (do Skolniho roku 1996/97 trval prvni
stupen Ctyfi roky). Druhy stupen trva étyfi roky a mize byt realizovan na zakladni
Skole, nebo na viceletém gymndziu. Pfred rokem 1996/97 mohly déti odchazet ze
zakladni Skoly po osmé tfidé€, od tohoto Skolniho roku je devata tfida povinnou soucasti
primarniho stupné. To docasné¢ zvySilo pocet zakt a zakyn zakladnich skol; naopak na

sttednich Skolach vznikla jednoletd mezera.

Sekundarni stupenn vzdélavaciho systému je vicekolejny. Studium se realizuje
bud’ ve stfednich Skolach bez maturity (vétSinou ttiletych ucebnich oborech na stiednich
odbornych ucilistich), nebo stiednich Skoldch s maturitou (vétSinou cCtytletych) Ty se
pak d¢li na akademicky zaméfena gymnazia, prakticky orientované stfedni odborné
Skoly a stfedni odborna ucilisté s maturitou. |kdyz zaci mohou jiz po absolvovani
primarniho vzdélani ptejit na trh prace, naprosta vétsina® z nich pokracuje ve studiu
v sekundarnim vzdélavani. Absolvovani stfedniho vzdélani bez maturity znamena
ukonceni vzdé€lanostni trajektorie. Stiedni vzdélani S maturitou umoznuje absolventim
piechod do terciarniho stupné vzdélavaciho systému. Od skolniho roku 1996/97 byly pii
nékterych stfednich Skoladch ziizeny vysSs$i odborné Skoly jakozto mezistupen mezi
sttedni a vysokou Skolou. Studium na nich je vice zaméfené na praxi nez studium
vysokoskolské, na druhou stranu jsou odborné na vy$s§i Grovni nez Skoly stfedni.
Studium trva 2-3,5roku aje ukonéeno absolutoriem. Nezbytnym piedpokladem pro
studium na vyS$i odborné Skole je ptfedchozi ukonceni stfedoskolského vzdélani

S maturitou.

Terciarni stupenn vzdélavaciho systém je tradicné tvofen vysokymi Skolami. Jiz
od roku 1990 se vysokoskolské studium déli na bakalarské, magisterské a doktorské.™

Ptechod mezi bakalafskym a magisterskym studiem ovSem nebyl jednoduchy, proto

3V 16 letech je v sekundarnim vzd&lavani zapojeno 98 % Cechii a Cesek, pramér zemi EU &ini 96 %,
prumér zemi OECD 95 % [OECD 2016].

! Historicky se pro magisterské studium pouzival pojem inZenyrské, protoze nékteré vysoké koly
(technické, ekonomické, zeméde€lské) udéluji titul inZenyr. Doktorské studium mélo dfive podobu
védecké aspirantury. Kromé toho prezivaji jesté tzv. malé doktoraty (napt. PhDr., JUDr., RNDr.), které se
udé@luji bez dalsiho studia po splnéni podminek rigorézniho fizeni.
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vétSina studentii od pocatku nastupovala do pétiletych magisterskych studijnich
programil. Zménu prineslo az prijeti Bolofiské deklarace,” ktera doporugila
signataiskym zemim, aby rozd¢lily dlouhé pétileté studijni programy na tiileté az
Ctyrleté bakalarské a navazujici jednoleté az tfileté magisterské. Pravé od roku 2000

zacina pocet bakalarskych studujicich postupné nartstat.

Pro Kklasifikaci stupn¢ vzdélani se pouzivd mezindrodni stupnice ISCED
(International Standard Classification of Education), kterou vytvofilo jiz v roce 1976
UNESCO [2012]. Od roku 1997 je k dispozici revidovana verze ISCED97, ktera se
jeste stale objevuje v datovych souborech, zejména star§iho data vydani. Od roku 2011

se pak stale ¢astéji prosazuje nejnovejsi revize ISCED11 18

Rozdily poslednich dvou verzi ISCED (ISCED97 a ISCED11) a jejich aplikace
na &esky vzdélavaci systém podle doporuéeni Ceského statistického ufadu [2017a]
shrnuje tabulka 2.1. Z tabulky je jasn€ patrné, ze pii pouziti stars§i verze ISCED97
nebylo bez dalSich informaci mozno rozliSit bakalafsky a magistersky stupen studia,

a prave prijeti Boloniské deklarace si vynutilo revizi klasifikace stupné vzdélani.

Tabulka 2.1: Srovnani verzi ISCED97 a ISCED11

ISCED97 ISCED11 Popis Cesky vzdélavaci systém

0 0 Preprimarni matefské skoly

1 1 Primarni 1. stupen ZS

2 2 Nizsi sekundarni 2. stupeti ZS, prvni 4 roéniky osmiletych gymnazii

3 3 Vyssi sekundarni Sttedoskolské maturitni i nematuritni

4 4 Postsekundarni Pomaturitni studium, nastavbové studium,
neterciarni konzervatote

5B 5 Kratké terciarni Vyssi odborné skoly

5A 6 Bakalafské Bakalafsky stupen vysokych skol

5A 7 Magisterské Magistersky stupen vysokych skol

6 8 Doktorské Doktorsky stupen vysokych skol

— 9 Jiné —

Zdroj: [CSU 2013a, 2013b; UNESCO 2011; Krejéi, Leontiyeva 2012]

2.2 Masifikace vysokého Skolstvi

Martin Trow [1973] rozeznava tii stupné masifikace vysokoSkolského vzdélani — elitni,
masovy a univerzalni, které se li$i svymi funkcemi, cili, pfistupem studentl i akademikt

a dalSimi charakteristikami. K pfechodu mezi elitni @ masovou fazi tercidrniho vzdélani

> Evropsky vzd&lavaci prostor: Spolené prohldseni ministrii 8kolstvi evropskych zemi v Boloni 19.
cervna 1999.

16 Cesky statisticky tad ji zavedl aZ od roku 2014; od tohoto roku je povinna i v ramci vykazovani do
spole¢nych databazi Eurostatu. Z tohoto divodu nelze az do roku 2013 pfi analyzach rozlisit osoby
S bakalarskym ¢i magisterskym stupném vzdélani.
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dochazi v okamziku, kdy do daného stupné vstupuje vice nez 15 % ptislusné kohorty
narozenych. Masovy systém se pak stavd univerzalni v okamziku, kdy do
vysokoskolského vzdélani vstupuje nejméné 50 % kohorty narozenych. Trow [2000]
vysvétluje snahu 0 masifikaci terciarniho vstupné vzdélani zejména postupujici

sekularizaci a s tim souvisejici demontézi elit vSeho druhu.

S pfechodem terciarniho Skolstvi od elitniho pfes masové po univerzalni jsou
spojeny promény v jeho dal$ich charakteristikach. V elitnim skolstvi studenti povazuji
za privilegium studovat vysokou Skolu, jsou ke studiu pfijiméani vyhradné na zakladé¢
splnéni pfisnych pozadavkl, nastupuji vétSinou ihned po absolvovani stiedni Skoly
a vénuji se studiu na plny uvazek, aby mohli dosahnout vysoko nastavenych standardi
akademickych znalosti. V masovém Skolstvi studenti povazuji své studium za pravo pro
vSechny, kdo splni vstupni podminky. Ke studiu jsou pfijiméani nejen na zakladé splnéna
pozadavki, ale také v ramci vyrovnavani nerovnych Sanci pro marginalizované skupiny.
Vysoké Skoly se diverzifikuji a zpisob vyuky se pfesouva od seminaii k prednaskam.
Cilem jiz neni dosazeni vysokého standardu akademickych znalosti, ale pfedani
kompetenci pottebnych pro budouci povoldni. Kone¢né v univerzalni fazi Skolstvi je
studium vysoké Skoly podle studentli spiSe povinnosti pro pfislusniky stfedni a vyssi
tfidy, k ptijeti staci viceméné zdjem 0 studium. Studenti ale asto pfechod ze stiedni na
vysokou skolu odkladaji, v pribéhu studia se vénuji praci (¢asto studuji kombinovanou
¢i dalkovou formou) a vysokoskolské studium berou spise jako celozivotni vzdélavani.
V ramci definovani cili studia uz se prestdva hovofit 0 ziskani urcitych predem
definovanych znalosti a dovednosti, ale 0 pfinosu, ktery mutze konkrétni vzdélavaci
instituce (uz zdaleka ne jen univerzitniho typu) svym klientim poskytnout. Z hlediska
cilt, které ma terciarni vzdélani ve spolecnosti plnit, se diraz presouva od budovani
uzkych elit (u elitni faze vzdélani), pfes ptfipravu na nova narocna povolani (U masové
faze vzdélani), az po zvySovani adaptability Sirokych vrstev populace na stile se ménici
podminky (U univerzalni faze vzdélani) [Trow 1973]. Kritici Trowovi vytykaji mimo
jiné fakt, Ze ve svém popisu opomnél n¢kolik dillezitych charakteristik jednotlivych fazi
vysokého Skolstvi, zejména problematiku financovani, védu a vyzkum, nerovny piistup

K terciarnimu vzdélani a navratnost ziskaného vzdélani [Pabian 2008].

K expanzi jinych vzdélavacich stupiit dochéazelo jiz diive. Goldin [1999], Brown
[2001] a dalsi popisuji tfi americké vzdélavaci revoluce — univerzalizaci primarniho

stupné vzdélani na konci 19. stoleti, univerzalizaci sekundarniho stupné¢ vzdélani na
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zacatku 20. stoleti a konecné masifikaci tercidrniho stupné vzdélani v druhé poloviné
20. stoleti. Podobny prubéh kopirovaly evropské zemé piinejmensim v piipadé
primarniho a sekundarniho stupné vzd&lani.'” Expanze terciarniho stupng se ligila podle
povalecného rozdéleni sfér vlivu v Evropé. V tzv. zdpadnich zemich doslo k prudké
expanzi vysokoskolského vzdélani jen s nékolikaletym odstupem od USA jiz v 70.
letech 20. stoleti, kdy se pocty studujicich zdvoj- az zeCtyinasobily [Trow 1973]. Na
tento jev reagovali sociologové a ekonomové zejména vizemi budouci inflace diplomut
(srovnej [Bourdieu, Passeron 1990]). V tzv. socialistickych zemich, mezi které patiilo
i Ceskoslovensko, resp. Ceska republika, zistalo vysokoskolské vzdélani elitni

zalezitosti az do rozpadu socialistické¢ho bloku v 90. letech 20. stoleti.

2.3 Ceska cesta k univerzalnimu vysokému Skolstvi

Graf 2.1 ukazuje vyvoj vzdélanostni struktury ¢eské spole¢nosti podle S¢itani lida, byta
adomt (SLBD). Mezi lety 1980 a 1991 dosSlo k mirné expanzi vysokosSkolského
vzdélani, které je zplsobeno nejspiS postupnym umirdnim starSich obyvatel, ktefi
ziskéavali vzdélani v dobé€, kdy expandoval zejména sekundarni stupen. Podle SLBD
mélo vroce 1980 vysokoskolské vzdélani 5 % obyvatel (7 % muzd, 3 % zen). Tento
podil vzrostl do roku 1991 na 7% (9,5 % muzd, 5% zen). Teprve od roku 2001
muzeme pozorovat masivnéjSi expanzi, kterd je vyjadifend naristem podilu
vysokoskolsky vzdélanych dospélych na 10 % (12 % muzi, 8 % Zen). Po skonceni
vzdélanostni expanze se podily muzii aZen s vysokoSkolskym vzdélanim de facto
vyrovnaly okolo hodnoty 16,5 % (celkovy podil vysokoskolakt 16,5 %, podil
vysokoskolsky vzdélanych muzi 16,3 %, podil vysokoskolsky vzdélanych zen 16,8 %).
Spolu s tim pozorujeme pozvolnou expanzi stiedniho vzdélani s maturitou (ze 17 % na
27 % mezi lety 1980 a2011) pii sou¢asném udrzeni podilu vyu¢enych (okolo 33 %)
a poklesu podilu lidi, ktefi doséhli nanejvys zakladniho vzdélani (ve sledovaném obdobi
pokles ze455% na 23,4%) [CSU 2012]. Vzhledem ktomu, Ze roste podil
vysokoskolakd ilidi s maturitou, dochazi k posunu celé vzdélanostni struktury
spole¢nosti smé€rem nahoru. Ti, ktefi diive ukoncili své vzdélani maturitou, dnes Casto
ziskavaji vysokoskolské vzdélani; podobné velky podil dfivéjSich vyucenych ziskdva

misto vyuéniho listu maturitni vysvédceni, zatimco ucebni obory absorbuji vzriistajici

7\ geskych zemich byla $kolni dochazka zavedena v roce 1774 pii reformach Marie Terezie, povinnou
se ale stala az v roce 1869.
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cast osob, které diiv ukoncily pouze zakladni vzdélani. Primérna vzdélanost populace

roste.

Graf 2.1: Nejvyssi dosazené vzdélani osob starsich 15 let v Ceské republice
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Zdroj: CSU [2012]
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z vybérovych Setieni, kterd jsou — na rozdil od censti — sbirana v kratSich intervalech.
Graf 2.2 vychazi zdat European Union Labour Force Survey'® aukazuje, Ze
vzdélanostni expanze probéhla ve stejném obdobi, byt riznymi tempy, nejen v Ceské
republice, ale ive vSech okolnich zemich, ataké v Evropské unii jako celku. Graf
zobrazuje podil drziteli vysokoskolskych diplomt, kteti se aktivné pohybuji na trhu
prace, tzn. ve v€kovém rozpéti 25-64 let, které se pro tento ucel bézn€ pouziva
Vv socialng stratifika¢ni literatufe [srov. Breen 2004; Erikson, Goldthorpe 1992]. Oproti
idajim za celou dospélou populaci, jak je prezentuje Cesky statisticky ufad dle SLBD,
jsou tak vylouceny osoby, které své vzdélani na trhu prace uz (Vv ptipad¢ seniorit) nebo
jesté (v ptipad€ studentil) neuplatiuji. Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel ve
véku 25-64 let ¢inil v roce 2000 ve vSech zemich Evropské unie 22,8 %, do roku 2015
vzrostl na 31,8 %, tj. 1,4x. Za stejnou dobu se zvysil pocet vysokoskolsky vzdélanych
zaméstnancti v Cesku 1,8x (z 11,9 % na 21,3 %), podobné na Slovensku 1,9x (z 11,5 %
na 21,6 %). V Polsku vzrostl tentyz podil nejvice z okolnich zemi z 12,5 % na 30,2 %

(tj. 2,4%), v Rakousku 2x (ovSem bez zapocitani pocatecniho skoku v prvnim roce, ktery

18 Jedna se o vybérové Setfeni provadéné Elenskymi zem&mi Evropské unie, které pak evropska agentura
Eurostat harmonizuje tak, aby byly vysledky mezinarodné a meziro¢né¢ komparovatelné. Podrobné
informace o datovém souboru viz Ptiloha.
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je pravdépodobné zptisoben jen odlisnym kdédovanim vzdélanostnich stupiill, je nardst

jen 1,4x), v Némecku 1,1x [EU-LFS 2017].

Graf 2.2: Podil vysokoskolsky vzdélanych osob ve véku 25-64 let
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Zdroj: EU-LFS [2017]

Graf 2.3 ukazuje vyvoj vzdélanostni struktury pracovni sily. Informace
pochézeji z datového souboru EU-LFS za rok 2014, vék byl zkonstruovan umeéle na
zéklad¢ roku absolvovani nejvyssiho stupné vzdélani a vySe dosazeného vzdélani. ™
Z grafu je patrné, Ze i ve starSich kohortach narozeni se na ¢eském trhu prace pohybuje
vice terciarn€ vzdélanych zen nez muzi. Rozdil v kohortach narozenych ptiblizné po

roce 1974 (v€k nizsi nez 40 let) je pak markantni.

Vzdélanostni expanze probeéhla vyrazné pomaleji v byvalych zapadnich zemich,
kde ale jiz na zacatku sledovaného obdobi v roce 2000 m¢l vysokoskolské vzdélani
vy$s§i podil osob nez v byvalych vychodnich zemich. A ani do konce sledovaného
obdobi, tj. do roku 2015, tento rozdil Cesko a Slovensko nedokézaly snizit, na rozdil od
Polska, které zapadni zemé v podstaté dohnalo. Cesko a Slovensko ziistava v podilu
vysokoSkolsky vzdélanych osob v aktivnim v€ku nejen za ob&éma svymi zapadnimi

sousedy, ale i za primérem Evropské unie.

9 Nejprve byla vypoétena doba, ktera v roce sbéru dat uplynula od roku ziskani nejvyssiho dostupného
vzdélani. K této hodnoté potom bylo pficteno 17 let pro absolventy vzdélani bez maturity, 18 let pro
absolventy stfedniho vzdélani s maturitou a 23 let pro absolventy vysokoskolského vzdélani. | kdyz tento
vypocet je samoziejmée do jisté miry nepiesny, je postacujici pro ukdzani promén vzdélanostni struktury
populace participujici na trhu prace.
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Graf 2.3: Osoby pohybujici se na trhu prace podle pohlavi a vzd&lani v roce 2014 v Ceské republice
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| kdyz se z grafu 2.2 zda, ze expanze terciarniho stupné vzdélani je univerzalnim
a Casoveé neohrani¢enym jevem, pohled na vyvoj poctu studentii vysokych skol ukazuje,
7e tento dojem je zplsoben jen jistou Casovou setrvacnosti. Graf 2.4 na zékladé dat
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR ukazuje, jak se vyviji pocet eskych
Skol. Zahrnuty jsou jak Skoly vefejné, tak Skoly soukromé, ikdyz podil prezenénich
studujicich soukromych vysokych $kol cinil vroce 2015 pouze 8% vV piipadé

bakalatského studia a 3,5 % v ptipad¢ magisterského studia.
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V grafu je jasné€ patrny rozvoj bakalafského studia od roku 2000, kdy se zacala
v $irSim méfitku v ¢eském vysokém Skolstvi uplatiiovat Bolonska deklarace, i zrychleni
rustu poctu vysokoskolaki ptiblizn¢ ve stejném obdobi. Nartst pak skoncil v roce 2010,
kdy zejména vlivem demografického poklesu zacal pocet studujicich v dennim studiu

pozvolna Klesat.

Graf 2.4: Vyvoj poétu studujicich prezenéniho studia vysokych kol v Ceské republice
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Zdroj: Vyvojova rotenka kolstvi®’, [MSMT 1998, 2006, 2017]

Podobnou situaci lze pozorovat i pti pohledu na statistiky popisujici pfechod ze
sttedni na vysoké Skoly. Graf 2.5 ukazuje predevSim pocet absolventli stfedni Skoly
S maturitou, ktery nejprve propadl poté, co do maturitniho ro¢niku dorazil slaby ro¢nik
zpusobeny zavedenim povinné devaté tfidy na zakladnich skolach. Poté ale pozvolna
rostl az do roku 2006, kdy v Cesku maturovalo rekordnich 79 280 zakt a zékyh
stiednich Skol. Od tohoto roku pocet maturujicich pozvolna klesa. Timto vykyvem je
ovlivnén také pocet piihlaSek do magisterského studia, které az do roku 2002 jasné
pfevazovalo nad studiem bakalarskym. Pocinaje rokem 2003 ale zaznamenavame
vyrazné vice ptihlaSek do bakalafského studia, pocet pfihlaSek do studia magisterského
rychle klesd az do roku 2008, kdy se pfiblizn¢ stabilizuje. Pocet piihlasek do
bakalaiského studia kulminuje v roce 2010, kdy bylo podano 230 623 piihlasek. Od té
doby pocet zajemcii 0 bakalatské studium klesa a zda se, ze aktudlni pokles je setrvalym

trendem, ktery pretrva i v blizké budoucnosti.

0 Data za roky 1989-1994: Vyvojova rodenka kolstvi 1989-1997, data za roky 1995-2004: Vyvojova
roCenka Skolstvi 1995-2005, data za roky 2005-2016: Vyvojova ro¢enka $kolstvi 2005-2016.
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Neni také divu, praveé v roce 2010 prekrocila Sance na pfijeti (vypoctena jako
podil zapsanych studujicich k po¢tu maturujicich) hranici 90 % — konkrétné dosahla
95,3 % — a od té doby pod ni neklesla. V roce 2013 dokonce pocet zapsanych piekrocil
pocet maturantd (Sance na ptijeti dosahla 104 %), coz mize byt zptisobeno tim, ze do
vysokoskolského studia nastoupili maturanti z ptedchozich absolventskych kohort, nebo
tim, ze se vysokoskolsti studenti zapsali soubézné¢ do vice prvnich ro¢nikli riznych
oborii studia. Sance na pfijeti je v grafu 2.5 zobrazena pierugovanou &arou, a to zvIast
jako Sance prijeti maturantii a Sance pfijeti kohorty devatenactiletych, jejich hodnoty

Vv procentech jsou uvedeny na vedlej$i ose umisténé vpravo.

Graf 2.5: Vyvoj prechodu ze stiedni na vysoké skoly v Ceské republice
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Zdroj: Vyvojova rotenka kolstvi?t, [MSMT 1998, 2006, 2017], CSU [2017a]
Pocet prihlasek je od samého zacatku sledovaného obdobi nékolikanasobné

vyS$$i nez pocet maturujicich. Studenti stfednich Skol podévaji vice piihlasek, navic

21 Data za roky 1989-1994: Vyvojova rodenka kolstvi 1989-1997, data za roky 1995-2004: Vyvojova
roCenka Skolstvi 1995-2005, data za roky 2005-2016: Vyvojova ro¢enka $kolstvi 2005-2016.
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neuspésni studenti z ptedchozich kohort maturujicich, ktefi nezvladli vysokoskolské
studium nebo pfijimaci fizeni v predchozich letech, se do ptijimaciho fizeni z¢asti opét
vraci. Primérnd hodnota se dlouhodobé pohybuje okolo tii podanych ptihlasek na

jednoho absolventa stiedni Skoly s maturitou.

Je Ceské vysoké skolstvi elitni, masové nebo univerzalni podle typologie Martina
Trowa? Trowova definice hovoti 0 pfechodu z elitni do masové faze po piekroceni 15%
podilu vékové kohorty, kterd piejde ze sttedniho Skolstvi do vysokého. Piechod do
universalni faze pak nastava po piekroceni 50% hranice kohorty narozenych [Trow
1973]. Obvykle se pro tyto Gcely pouziva kohorta devatenéctiletych, ktefi by méli mit
absolvovanou devitiletou zékladni dochazku a Ctytletou stfedni Skolu, tedy celkem 13
let studia zahajeného nastupem v Sesti letech véku. V grafu 2.3 vidime, Ze z tohoto
pohledu bylo ceské vysoké Skolstvi elitni do roku 2001, masové od roku 2002 do roku
2009, auniverzalni od roku 2010 do soucasnosti. Zejména na zacatku sledovaného
obdobi ale musime vzit v vahu, Ze podil ¢lenl kohorty devatendctiletych, kteti
nastupuji do bakalafského studia, je uméle snizen tim, Ze bakalarské studium neni dosud
pIn€ rozvinuto. Lze proto prohlasit, ze ceské vysoké Skolstvi bylo ve smyslu Trowovy
definice masové od samého pocatku sledovaného obdobi, aVvroce 2010 pieslo do
univerzalni faze. Ceské sekundarni $kolstvi ale obsahuje slepou trajektorii, ktera
neumoznuje pokracovat ve studiu, tzn. ne vSichni pfislusnici kohorty devatenactiletych
mohou vstoupit na vysoké skoly. Je proto vhodnéjsi sledovat, jaky podil osob, které
splnily vSechny potiebné ptedpoklady, presel do vysokoskolského studia. Misto kohorty
devatenactiletych tak mizeme sledovat radéji kohortu maturujicich. V tomto pojeti data
vice odpovidaji ¢eské realité. Vysoké skolstvi je do roku 2000 elitni (S vyjimkou roku
1999, kdy doslo ke skokovému nartstu podilu ptijatych kvili chybéjicimu roc¢niku
maturantll). Od roku 2001, kdy se zacaly rozvijet bakalaiské programy, vykazuje ¢eské

vysoké skolstvi znaky masové faze, a velmi rychle, od roku 2004, je jiz univerzalni.

Tomu odpovidaji i dalsi charakteristiky vysokého $kolstvi, které pro jednotlivé
faze Trow [1973] popsal. Dochazi k vyrazné diverzifikaci, kdy namisto nékolika
elitnich univerzit piisobi v Cesku i vysoké §koly neuniverzitniho typu, soukromé skoly
a vyssi odborné skoly; terciarni vzdeélani poskytuji i pobocky zahrani¢nich instituci.
Studenti pfechdzeji na vysokou Skolu casto s urcitym odstupem, pti studiu bézné pracuji

(absolventi z roku 2012 v 60 % ptipadl, absolventi z roku 2006 pouze ve 35 % piipadi
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[Koucky, Ryska, Zelenka 2014: 105]). Studium povazuji viceméné za nezbytnou
povinnost, hlavni motivaci je ziskat VS titul [Koucky, Ryska, Zelenka 2014: 69].

Od roku 2000 do roku 2010 se zvysil pocet studentl vysokych kol 0 54 %, od
roku 2011 do roku 2015 zase 0 18 % Kklesl. Pocet zapsanych do prvnich ro¢nikt
bakalatského studia se mezi lety 2000 a 2010 zvysil 5,3%, pokud vezmeme v tvahu
pocet nové zapsanych do bakalaiskych i magisterskych studijnich programi, doslo
vV uvedeném obdobi ke zdvojnasobeni. To v§e mélo vliv na vzdé&lanost pracovni sily.
Zatimco na zacatku uvedeného obdobi, vroce 2000, mélo vysokoskolské vzdelani
11,9 % obyvatel ve veku 25-64 let. V roce 2010 se mohlo vysokoskolskym diplomem

vykazat 17,8 % 0sob v uvedeném vékovém rozpéti a v roce 2015 dokonce jiz 21,3 %.

2.4 Obraceni genderoveé mezery ve vzdélani

Vzdélanostni expanze neprobihala pro vSechny skupiny obyvatel stejnym tempem. Jak
ukazuje graf 2.1, zexpanze tézily zejména zeny, které se z vzdélanostné

marginalizované skupiny postupné staly skupinou dominantni.

V roce 2000 mélo vysokoskolské vzdélani 11,9 % Cechi ve véku 25-64 let,
vysokoskolsky diplom vlastnilo 13,2 % muza a 10,3 % Zen v uvedené v€kové skupiné.
Do roku 2015 doslo k pfevraceni této genderové mezery. Celkovy podil vysokoskolsky
vzdélanych osob vzrostl na 21,3 % (nartst 1,8%). Podil vysokoSkolsky vzdélanych zen
se zvysil 2,1x na 22,1 %, podil vysokoskolsky vzd&lanych muzi 1,6x na 20,5 %.% Zeny
tedy v podilu vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancti muze nejen dohnaly, ale | mirné

predehnaly.

Ceska republika neni v tomto sméru vyjimkou, k feminizaci terciarniho stupné
vzdélani doslo napiic¢ zemémi Evropské unie (nartst pro muze z 22,2 % na 28,1 % a pro
zeny z 23,53 % na 36 % v celé Evropské unii), ale iv okolnich zemich, jak ukazuje
tabulka 2.2. Ve vétsi mife zacaly zeny pronikat na vysoké skoly az v 70. letech 20.
stoleti zejména diky emancipaci, vSeobecnému uvolnéni tradicnich vazeb,
zrovnopravnéni potomki rizného pohlavi v rodinnych strategiich a celkové expanzi
vysokého Skolstvi [DiPrete, Buchmann 2013]. V zemich sovétského bloku byly tyto
jevy samoziejmé piiblizné 0 dvacet let posunuty. Ze sledovanych zemi je rychlost

feminizace v Cesku nejvyssi, nasleduje Slovensko a Rakousko. Pravé Rakousko spolu

?2 Udaje byly vypoéitany z [EU-LFS 2017].
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s Némeckem jsou jediné ze sledovanych zemi, kde podil vysokoskolsky vzdélanych zen
na trhu préace stale jesté neptekroCil podil vysokoskolsky vzdélanych muzi. To je
ziejme zpusobeno tim, ze némecké a rakouské zeny Castéji pracuji na zkraceny uvazek,
anejsou proto tolik nuceny zvySovat si kvalifikaci vysokoskolskym studiem. Ve
srovnani s Ceskami, Polkami a Slovenkami, které podle EU-LFS odpracuji pfiblizné 90
% hodin odpracovanych muzi, stravi Némky a RakuSanky v préci asi jen 75-78 % casu,

ktery v danych zemich praci vénuji muzi.

Tabulka 2.2: Mira feminizace vysokého $kolstvi mezi roky 2000 a 2014 dle EU-LFS

Zemé Muzi Zeny Pomér rychlosti
expanze Zeny / muZi
Cesko 132%-205% 10,3%-22.1% 1.4 %
Evropska unie 22.2%-28,1% 23,5%—-36,0% 1.2 x
Slovensko 115%-192% 11,4%—-244% 1,3 x
Polsko 103%-23,1% 149%—-38,2% 1,1 x
Rakousko 182%-338% 13,7%—-32,0% 1,3 x
Némecko 31,3%-332% 230%—-272% 1,1 x

Zdroj: EU-LFS [2017]

2.5 Vertikalni a horizontalni diferenciace

Trow [1973] ve své typologii fazi Skolstvi hovofi 0 tom, ze dohromady s postupnou
masifikaci dochazi k diferenciaci na mnoha urovnich. Terciarni vzdélani bylo ptivodné
poskytované uzkym okruhem elitnich univerzit, které¢ byly striktné oddéleny od vlivii
pracovniho trhu a sdilely spolecné ptedstavy 0 tom, jakou uUroven ma mit ziskané
vzdélani. S pfechodem k masovému a univerzalnimu vzdélani se objevovaly nové typy
vzdélavacich zatizeni (napf. vysoké Skoly neuniverzitniho typu), které uz s elitnimi
univerzitami nesdili akademické hodnoty, netrvaji na vysokém standardu akademickych
znalosti, a ¢asto se zaméfuji na dovednosti vyuzitelné na trhu prace. Déle dochdzi
K proménam kurikula, kdy se od striktné¢ dané studijni cesty obvyklé v elitni fazi
Skolstvi postupné ptechazi k takika naprosté volnosti studujicich volit si pfedméty

a jejich potadi.

Tyto jevy bezpochyby pozorujeme i v Ceské republice. Poéet vysokych $kol se
zvysil z 23 v roce 1999 az na 71 v roce 2009, od této doby klesl na 67 v roce 2015. Od
roku 2000 se zacinaji objevovat soukromé vysoké skoly, které pied rokem 2000
neexistovaly. V dobé vrcholu vzd€lanostni expanze v roce 2009 jich bylo 45, do roku
2015 jejich pocet klesl na 41. Od roku 1996 vznikaji vétSinou jako soucast stfednich

Skol také vyS$s$i odborné Skoly, které sice oficialné nepatii do tercidrniho stupné
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vzdelani, jsou ale pro fadu absolventd stfednich skol alternativou k vysokoskolskému
studiu. Pocet vysSich odbornych skol od roku 1996 vzrostl ze 158 na 184 v roce 2009,
do roku 2015 poklesl na 171 [MSMT 1998, 2006, 2017]. Expanzi terciarniho

vzdelavani z institucionalniho hlediska shrnuje tabulka 2.3.

Tabulka 2.3: Vyvoj poétu instituci poskytujicich terciarni vzdélani

Vysoké skoly VOS
vefejné  soukromé celkem
1993 23 0 23 0
1994 23 0 23 0
1995 23 0 23 0
1996 23 0 23 158
1997 23 0 23 156
1998 23 0 23 168
1999 23 0 23 166
2000 23 8 31 165
2001 24 13 37 166
2002 24 27 51 168
2003 24 28 52 165
2004 24 36 60 170
2005 25 39 64 176
2006 25 38 63 174
2007 26 42 68 177
2008 26 45 71 184
2009 26 45 71 184
2010 26 44 70 182
2011 26 45 71 180
2012 26 44 70 178
2013 26 43 69 174
2014 26 43 69 174
2015 26 41 67 171

Zdroj: Vyvojova rotenka kolstvi,” [MSMT 1998. 2006, 2017]

Soukromé vysoké Skoly hraji v ¢eském vzdélavacim systému dilezitou roli.
V dobé vrcholici vzdélanostni expanze v roce 2009 bylo 9,3 % vsech vysokoskolskych
studentli bakaldfského stupné zapsdno pravé na soukromych vysokych Skolach,
V poslednich letech se podil bakalditi na soukromych Skolach ustalil na hodnoté okolo
8 %. Od roku 2005 je mezi Cerstvymi absolventy bakalafského stupné vysokych Skol
pfiblizn€ 10 % absolventli soukromych S§kol. U magisterského studia je podil
soukromych $kol pfiblizn€ tfetinovy. Podil magisterskych studujicich, ktefi ziskavaji
své vzdélani na soukromé vysoké Skole, se pohybuje okolo 3-4 %, podil absolventi

soukromych vysokych Skol mezi absolventy magisterského stupné pak okolo 5 %.

K dalsi diferenciaci dochazi na horizontalni urovni. Graf 2.6 ukazuje, jak se

meénil podil studujicich v jednotlivych skupinach obori, v grafu 2.7 jsou pak ukazany

%% Data za roky 1989-1994: Vyvojova rodenka kolstvi 1989-1997, data za roky 1995-2004: Vyvojova
roCenka Skolstvi 1995-2005, data za roky 2005-2016: Vyvojova ro¢enka $kolstvi 2005-2016.
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podily absolventti jednotlivych skupin obort. Pti posuzovani obou grafii je ale nezbytné
brat vuvahu celkovou expanzi tercidrniho stupné vzdélani, jak byla popsana na
predchéazejicich strankach. Zatimco podil studentti technickych oborti mezi lety 1989
a 2015 Klesl (srovnej graf 2.6), jejich absolutni pocet vzrostl ve stejném obdobi z 35 254
na 57 930. Pocet absolventii technickych obort pak z 6 542 v roce 1989 na 14 390
vroce 2015. Je proto vhodné sledovat také miru expanze jednotlivych obort, jak ji

ukazuje tabulka 2.4.

Graf 2.6: Vyvoj podilu studujicich dle skupin oborl
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Zdroj: Vyvojova rotenka kolstvi,?* [MSMT 1998, 2006, 2017]

Nejvice expandovaly spolecenskovédni obory, za obdobi 2000-2015 vzrostl
pocet studujicich této skupiny oboril 3,3%, pocet absolventli pak dokonce 9,1x. V poctu
studujicich dale vyrazné posilily 1€katské, farmaceutické (2,5%) a pfirodni obory (2,1x).
V poctu absolvujicich ndasleduji umélecké (3,7x), ptirodni (3,5%), Iékaiské,

farmaceutické (2,7x) a technické (2,6x) obory. Jedina skupina obort, kde doslo v dobé

? Data za roky 1989-1994: Vyvojova rodenka kolstvi 1989-1997, data za roky 1995-2004: Vyvojova
roCenka Skolstvi 1995-2005, data za roky 2005-2016: Vyvojova ro¢enka $kolstvi 2005-2016.
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vzdé€lanostni expanze k tbytku studentdi, jsou pedagogické obory (0,9%), to se ale

neprojevilo na poctu absolventd, ktery nadale roste (1,6x%).

Graf 2.7: Vyvoj podilu absolventt dle skupin obori
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Zdroj: Vyvojova rotenka kolstvi,? [MSMT 1998, 2006, 2017]

Z hlediska diferenciace vysokoSkolsky vzdélanych osob miiZeme pozorovat
nékolik trendd. (1) Roste pocet instituci, kde lze terciarni vzdélani ziskat, ato
Z ptivodnich 23 na 67 (vysSi odborné Skoly v to nepocitdme) se stabilnim podilem
soukromych vysokych Skol. (2) Roste podil studujicich, ktefi ukonci svou vzdélavaci
trajektorii v bakalarském stupni, a nepokracuji na magistersky stupen (srovnej graf 2.4).
(3) Meéni se oborova struktura studovanych vysokych Skol, jednotlivé skupiny obori
expanduji nerovnomérng. Klesa podil studentli, ktefi se vénuji zemédélskym
a technickym obortim, naopak roste podil studujicich vénujicich se spolecenskym
védam a zdravotnictvi. To souvisi s restrukturalizaci ceského trhu prace smérem od

tézkého primyslu ke sluzbam, ktery miizeme pozorovat i v jinych evropskych zemich.

% Data za roky 1989-1994: Vyvojova rodenka kolstvi 1989-1997, data za roky 1995-2004: Vyvojova
roCenka Skolstvi 1995-2005, data za roky 2005-2016: Vyvojova ro¢enka $kolstvi 2005-2016.
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Tabulka 2.4: Mira expanze studentil a absolventii jednotlivych skupin oborti

Studenti

1989-2015 1989-1999 2000-2009 2000-2015
prirodni védy 7,2% 2,9% 2,1x 2,1%
technické obory 1,6% 1,4% 1,4% 1,2%
zem., les. a vet. védy 1,3x 0,8x 1,7% 1,7%
1ékarské a farm. védy 2,5% 1,0x 2,1x 2,5%
ekonomické védy 5,7x 3,4x 1,7% 1,4x
spolecenské védy 16,8% 6,3x 3,6% 3,3%
pravni védy 5,1% 4,2x 1,5% 1,2%
uditelstvi 1,2% 1,5% 1,2x 0,9x
umélecké obory 6,2x 2,8x 2,0x 2,0x

Absolventi

1989-2015 1989-1999 2000-2009 2000-2015
prirodni védy 10,7x 2,5% 3,1% 3,5%
technické obory 2,2x 0,9x 2,8% 2,6%
zem., les. a vet. védy 1,5% 0,6% 2,4x% 2,4x%
1ékarské a farm. védy 3,4x 1,2x 2,6% 2,7%
ekonomické védy 5,2x 3,4x 1,2x 1,4x
spolecenské védy 42,0% 6,0x 9,1x 9,1x
pravni védy 4,5% 3,0x 1,6% 1,5%
ucitelstvi 1,7% 1,1x 1,6% 1,6%
umélecké obory 9,6x 2,8x 3,0x 3,7%

Zdroj: Vyvojova rotenka Skolstvi®®, [MSMT 1998, 2006, 2017]

2.6 Shrnuti

Ceské vysoké $kolstvi proslo v letech 2000 az 2009 expanzi, ktera ho v typologii
Martina Trowa [1973] posunula z elitni faze do faze univerzalni. Expanze je zahajena
piijetim Boloniské deklarace, kterd posilila vyznam bakalaiskych studijnich programu,
a ukoncéena rokem 2009, kdy kulminuje pocet studujicich, pocet vzdélavacich instituci,
a terciarni stupen ¢eského Skolstvi se dostavd do univerzalni faze. V pribéhu expanze
doslo ke ¢tyfem vyznamnym jeviim, kterym se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich

Castech dizertace.
(1) Expanze poctu vysokoskolaki

Vysoké skolstvi expandovalo ve vSech smérech — jak v poctu vzdélavacich
instituci, tak v poctu studujicich, v podilu absolventii sekundarniho vzdélani, ktefi se na
vysoké Skoly hlasi a skutecné do studia nastupuji, nebo v poctu absolventli vysokych

Skol pohybujicich se na trhu prace.

% Data za roky 1989-1994: Vyvojova rodenka kolstvi 1989-1997, data za roky 1995-2004: Vyvojova
roCenka Skolstvi 1995-2005, data za roky 2005-2016: Vyvojova ro¢enka $kolstvi 2005-2016.
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(2) Feminizace terciarniho stupné vzdélani

Poprvé v Ceské historii predehnaly zeny studujici vysoké skoly muze. Podil zen
s vysokoskolskym vzdélanim, které se pohybuji na trhu prace, se vyrovnal s poctem
vysokoskolsky vzdélanych muzti. K tomuto jevu dosSlo poprvé v Ceské historii,

Vv zahrani¢i podobny jev pozorovali jiz asi v 80. letech 20. stoleti.
(3) Vertikalni a horizontalni diferenciace

Doslo k vyrazné vertikalni diferenciaci, kdy studenti mohou ukoncit svou
vzdélavaci kariéru na bakalaiském stupni (a pfipadné se k ni vratit s odstupem, jak
piedpovidd Trow), mohou pokracovat v magisterském (popt. doktorském) stupni, nebo
mohou ziskat vzdélani na pomezi sekundarniho a tercidarniho na nékteré z vysSich
odbornych Skol. Jesté vyrazné;si je ale diferenciace horizontalni, kdy se vyrazné zvysil
pocet instituci, které mohou poskytovat terciarni vzdélani. Kromé elitnich univerzit se
objevuji neuniverzitni vysoké Skoly regionalni nebo dokonce soukromé. Meéni se

struktura studujicich i absolventii podle skupin obort.

Podobna situace nastala 1V dalSich evropskych zemich, které sice prvni
vysokoskolskou expanzi, feminizaci a diferenciaci prodélaly uz v 70. letech 20. stoleti?’

[srovnej Bourdieu, Passeron 1990], na kter¢ ale také dopadly vlivy Boloiiské deklarace.
(4) Flexibilizace a prekarizace na trhu prace

Na trhu préace se pohybuje vyrazné vyssi podil lidi s vysokoskolskym vzdélanim.
Vyssi vzdélani ptitom slouzi jako pojistka proti vykonu prekarizované prace. Soucasné
se ale trh prace posouva smérem k vyssi flexibilizaci zaméstnani, tedy celkovd mira
prekarizace se zvySuje. Znamena to, Ze role vzdélani jako pojistky proti prekarizaci
bude slabnout, tedy ze vysokoskolaci diky své vétsi flexibilité budou ochotni ptijimat
i prekarizovana mista? Nebo se cely trh prace strukturalné posouva tak, ze pro
vzrustajici pocet absolventit vysokych skol je k dispozici dostatek neprekarizovanych

pracovnich pozic?

27 , v . v . . v oz ,
Plati samoziejmé zejména pro zemé zapadniho bloku.
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Kapitola 3

Disledek 1: Navratnost vzdélani v dob& masifikace®

Jednim z disledkt vzd€lanostni expanze, Ktery asi nejsilnéji rezonuje v obecném
diskurzu, je problém ptedpokladaného poklesu névratnosti vysokoskolského vzdélani
v souvislosti s masifikaci terciarniho stupné vzdélavaciho systému. Diskutujici
predpokladaji, Zze ¢esky pracovni trh neni a nebude schopen absorbovat prudce rostouci
masy vysokoskolakl. Tém pak hrozi bud’ pad do nezaméstnanosti, nebo pfinejmensim

nucend prace v zaméstnanich, na které by jim stacila vyrazné nizsi kvalifikace.

Tato kapitola disertaéni prace proto hledd odpovédi na tyto otazky: Roste
u vysokoskolsky vzdélanych riziko nezaméstnanosti? Ptijimaji vysokoSkolsky vzdélani
lidé hor$i zaméstnani, které jsou schopni diky své vyssi flexibilité vykonavat, jen aby se
vyhnuli nezaméstnanosti, ato iza cenu nuceného vykonu méné prestizniho a hiie
placeného povolani? Klesa kvili uvedenym jeviim finan¢ni navratnost vysokoskolského

vzdélani na trhu prace?

8 Tato kapitola je rozsifenou a prepracovanou verzi ¢lankt DOSEDEL, Tomas. Economic and non-
economic returns on higher education in the Czech Republic between 2000 and 2013. In Aleksander
Surdej, Marcin Kedzierski. Economic Challenges for Higher Education in Central and Eastern Europe.
Toruii: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2015. s. 64-85, 22 s. ISBN 978-83-8019-270-6.; DOSEDEL,
Tomés; KATRNAK, Tomés. Finanéni a nefinanéni navratnost vzdélani v dobé& vzdélanostni expanze
v Ceské republice. Sociologicky casopis. Czech Sociological Review, 2017, 53.5: 693-718
a konferenéniho piispévku Economic and non-economic return to higher education in the Czech republic
between 2000 and 2013 proneseného v dubnu 2015 na mezinarodni konferenci Economic Challenges for
Higher Education in Central and Eastern Europe na Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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3.1 Jak zjistit ndvratnost vzdélani

Navratnost vzdélani se d€li na socialni a individualni [Dickson, Harmon 2011; Hout
2012; Mazouch, Fischer 2011]. Socialni navratnost oznacuje piinosy vzdélani pro
spolec¢nost, jako je niz$i kriminalita, vy$si HDP, zdravéjsi populace nebo vyssi socidlni
koheze. Individualni navratnost vzdélani pak zahrnuje pfinosy pro jednotlivce spojené
s trhem prace, jako je vySSi ekonomicky piijem, prestiznéjSi a kvalitn€j$i zaméstnani
nebo niz8i riziko nezaméstnanosti. V této disertaCni praci se vénuji vyhradné
individualni navratnosti vzdélani na trhu prace. V souladu s Dicksonem a Harmonem
[2011] ji délim na navratnost financni (economic return to education), ktera je
vyjadiena pfijmem za praci, a nefinan¢ni (non-economic nebo non-monetary return to

education), ktera zahrnuje kvalitu a jistotu zaméstnani.

Kapitola 1 pfedstavila dvé teorie vénujici se proménam navratnosti vzdélani
V dob€ vzdé€lanostni expanze. Teorie inflace diploml vychazi z ekonomickych zdkonl
a predpoklada, Ze s rostoucim poctem drziteli vysokoskolskych diploma bude jejich
hodnota na trhu prace klesat. Oproti tomu teorie technologické zmény predpoklada, ze
trh prace prochazi v souvislosti s nasazovanim novych technologii takovymi zménami,
které vyzaduji vyssi kvalifikaci pracovni sily. | v dobé vzd€lanostni expanze proto bude
schopen absorbovat rostouci pocet zameéstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim
a zaméstnat je na odpovidajicich pracovnich pozicich (ke srovnani obou teorii srov.

napt. [Bernardi Ballarino 2014]).
Na zéklad¢ zminénych teorii formuluji dvé komplementarni hypotézy:

H3.1: Navratnost vzdélani na trhu prace v Ceské republice klesla, doslo k inflaci
vzdelani.
H3.2: Navratnost vzdeélani na trhu prdce v Ceské republice zistala stejnd nebo

vzrostla, doslo k uplatnéni teorie technologické zmeény.

Pro testovani obou hypotéz jsem provedl sekundarni analyzu dat z European
Union Labour Force Survey (EU-LFS) za roky 2009-2014 (k volbé a vlastnostem
datového souboru viz blize Ptiloha 1). Pro sledovani rizika nezaméstnanosti jsem pouzil
ukazatel, zda byl v dob¢ Setieni respondent registrovan na tfadu prace. Pro sledovani

kvality zaméstnani jsem pouZzil dva identifikdtory — mezinarodni socioekonomicky
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index ISEI a tfidni zafazeni podle schématu ESeC. Pro zjisténi finan¢ni navratnosti

vzdelani jsem sledoval vliv nezévisle proménnych na narodni ptijmovy decil.

Pfi interpretaci vysledki je vhodnéjsi divat se na promény odstupli mezi
jednotlivymi vzdé€lanostnimi kategoriemi nez na absolutni hodnoty jednotlivych
ukazateli. Cely pracovni trh se totiz strukturdlné posunuje smérem nahoru a pfi
posuzovani promény navratnosti vzdélani nas zajima spise relativni posun jednotlivych
vzdélanostnich skupin vii¢i sob& nez absolutni posun vSech vzdélanostnich skupin. Pro
sledovani promén navratnosti vysokoskolského vzdélani je tak potieba zkoumat, jak se
méni odstup jednotlivych charakteristik pro respondenty s terciarnim vzdélanim od
tychz charakteristik pro respondenty se sekundarnim vzdélanim. Pokud odstup zlistava
stejny, navratnost se neméni a zamitame hypotézu H3.1 0 poklesu hodnoty vzdélani,
pokud se odstup zvysuje, navratnost vysokoskolského vzdélani roste, coz nds opét vede
k zamitnuti hypotézy H3.1, pokud se odstup snizuje, navratnost vysokoskolského
vzdélani klesa a zamitame hypotézu H3.2, ktera predpokladala konstantni vyvoj nebo

narist hodnoty vzdélani.

3.2 Vzdélani jako pojistka proti nezaméstnanosti

Podle teorie technologické zmény je pracovni trh polarizovan smérem k zaméstnancim
s vyssi kvalifikaci, ktefi snadnéji ziskdvaji zaméstnani [Bermardi, Ballarino 2014;
Oesch 2013]. Zaméstnanci s nizkou kvalifikaci nebo naopak bez kvalifikace jsou z trhu
prace bud’ vytlaCovani (jejich prace je nahrazovana stroji nebo pracovniky v zemich
S levngj$i pracovni silou), nebo se Castecné piesouvaji na nekvalifikované pozice
Vv sektoru sluzeb [Oesch 2013]. Lidé s vysokoSkolskym vzdélanim jsou také flexibilngjsi
a dokazou vykonavat ipraci, ktera je pod jejich kvalifika¢ni arovni [Burris 1983;
Morrison Paul, Siegel 2001; Nelson, Phelps 1966; Welch 1970]. Lze tedy konstatovat,
ze vysokoskolské vzdélani slouzi jako pojistka proti nezaméstnanosti [Tvrdy, Keller

2008; Hout 2012].

Tabulka 3.1, v Ceské republice ukazuje, Ze ve sledovaném obdobi skute¢n&
klesd mira nezaméstnanosti srostouci vySi dosazeného vzdé€lani. Zaméstnanci
s vysokoSkolskym vzdélanim maji pfiblizné 3,4x-4x nizsi riziko nezamé&stnanosti nez
absolventi zékladni Skoly nebo stfedni Skoly bez maturity. Absolventi stiedni Skoly
S maturitou maji riziko nezaméstnanosti asi 1,5% vyssi nez absolventi vysokoSkolského

vzdélani. V pribéhu let 2009-2014 se odstup mezi riziky nezaméstnanosti pro
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jednotlivé vzdélanostni stupné nijak zasadné neméni. Musim proto zamitnout hypotézu
H3.1 ocekavajici inflaci vzdélani a pfidrzet se hypotézy H3.1. které piedpoklada, ze

hodnota vzdélani na trhu prace nebude klesat, nebo dokonce poroste.

Tabulka 3.1: Vyvoj miry nezaméstnanosti podle vzdélani v Ceské republice

2009 2010 2011 2012 2013 2014
bez maturity 8,7 96 89 95 94 85
S maturitou 39 45 39 39 46 40
terciarni 22 25 28 26 24 25
Zdroj: EU-LFS [2017]

Zelenka, Koucky a Kovatrovic [2011] zkoumali pfechod absolventi na c&esky
pracovni trh a ukazali, Ze vysokoskolaci si obvykle najdou praci béhem nékolika mésict
po absolvovani. Po 12 mésicich je bez prace asi 15 % bakalait a 17 % absolventa
magisterskych obort; mezi sttedoSkoldky je po téze dobé bez prace 58 % absolventii
gymnazii, 24 % absolventd technickych stfednich Skol a 39 % absolventll ucebnich
obortl. Podle statistik OECD mira nezaméstnanosti v CR klesid nepiimo timérné
S rostoucim vzdélanim [vice kK tomu srov. také Klenthova 2012; Miiller 2005]. Noelke,
Gebel aKogan [2012] sice pro cesky pracovni trh potvrdili rozdilné miry
nezaméstnanosti, dospéli ale K zavéru, ze mezi rychlosti ziskani prvniho zaméstnani
neni pro absolventy magisterskych a bakalaiskych stupnti vysokoskolského vzdélani
vyznamny rozdil. Tyto zavéry potvrzuji Baranowska-Rataj a Unt [2012], kdyz ukazuji,
ze V postkomunistickych zemich neni jest¢ pracovni trh vysokoskoldky saturovan
natolik, aby m¢ély jejich dil¢i skupiny (V citovaném clanku absolventi inZenyrskych

oborll) vyraznou vyhodu.

3.3 Kvalita zaméstnani a tfidni zafazeni

Jednim z moZznych zdivodnéni, pro¢ jsou absolventi vysokych kol vystaveni niz§imu
nebezpe¢i nezaméstnanosti, je jejich vyssi flexibilita. Drzitel vysokoskolského diplomu
dokaze vykonavat izaméstnani, na které neni vysokoskolské vzdélani potieba.
Opacnym smérem to veétSinou neplati, napf. absolvent ucebniho oboru nemuze
vykondvat praci 1ékare, zatimco 1ékar Casto praci napf. vyuceného prodavace zvladne

[Burris 1983; Morrison Paul, Siegel 2001; Nelson, Phelps 1966; Welch 1970].

Je proto dilezité sledovat, jaky typ zaméstnani lidé s vysokoskolskym vzdélanim
pfijimaji. Ke stanoveni kvality povolani slouzi né¢kolik ukazateli, mezi nimi

mezinarodni socioekonomicky index ISEI a tfidni zatazeni do schématu ESeC.
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Pro posouzeni statusu povolani na trhu prace slouzi ukazatel ISEI (zkratka
z International Socio-Economic Index of Occupational Status), jenz se pohybuje
vrozmezi 16-90, pro ktery plati, Zze ¢i vyS$i hodnoty nabyva, tim vysS$i je
socioekonomické postaveni drzitele na trhu prace. Filozofie ISEI vychazi
z predpokladu, Zze zaméstnani je aktivita, kterd zprostiedkovava vztah mezi vzdélanim
odkazuji Kk nejjednoduss$im profesim, naopak ISEI skore 90 dosahuji zakonodarci,
vysoci ufednici @ manaZeti. Katrndk a Fucik [2010] sice upozoriuji, Ze ukazatel ISEI
byl piivodné navrzen a validizovan jen pro muze, i kdyz pracuji v Zenském povolani,
priznavaji ale, Ze se Siroce pouziva pro hodnoceni prestize povolani muzu i Zen.
Ganzeboom a Treiman [1996] jakozto autofi ISEI to objasiuji — zahrnuti Zen do
vypoctt ISEI by, vzhledem K celosvétové rozsifenému problému s niz$i mzdou Zen

zastavajicich stejna povolani jako muzi, hodnotu ISEI vyrazné zkreslilo.

JelikoZ ukazatel ISEI je proménnou odvozenou z kddu povolani ISCO, setkal
jsem se pii analyze se dvéma problémy. Pfedné je to problém se zménou kdédovani mezi
roky 2010 a 2011, kdy Eurostat ijednotlivé narodni statistické instituce piesli
Z kédovani ISCO 88 na ISCO 08, které nejsou plné prevoditelné. Podrobnéji k tomuto
problému viz Ptiloha 1. Druhy problém se tykd omezeni dat uvoliiovanych Eurostatem,
ktery poskytuje kody ISCO pouze s presnosti na tii Cislice. | kdyz je systém ISCO
hierarchicky uspotfadany atudiz pln¢ kolapsovatelny, dochazi v tomto piipade
k moznym chybam. Napii¢ vSemi koédy ISCO je primérna odchylka zpusobena
vyuzitim tfi¢iselnych koédu povolani 2,05 ISEI skoru (ISEI se pohybuje v rozsahu 16-
90). Chyby pro jednotlivé kody ISCO se pohybuji v rozmezi od 0 po 21,96 ISEI skort
S tim, Ze vice neZ polovina koda vykazuje chybu mensi nez 1 ISEI skér. Domnivam se
tedy, Ze chyba zplisobena nedokonalym kdédovanim povoldni je z hlediska sledovani

trend( zanedbatelna.

Pozice na trhu préace je popisovéana tzv. tfidnimi schématy, nejcastéji se pouzivaji
schémata EGP a ESeC. Ttidni schéma EGP vzniklo koncem sedmdesatych let ve Velké
Britanii, navrhl ho tym ve sloZeni Erikson, Goldthorpe a Portocarerova [1983]. Ve své
posledni verzi ma jedenact tfid umoZznujicich klasifikovat pozici libovolného ¢lovéka
pohybujiciho se na pracovnim trhu. Za tficet let existence schématu EGP se ale objevila
fada ndmitek. Lidé mimo trh prace do tfidniho schématu EGP nezapadaji. Schéma bylo

navrzeno pro britsky pracovni trh a nemusi byt validni pro trhy jiné. Schéma vzniklo
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v sedmdesatych letech a nemusi byt validni pro soucasny pracovni trh. Neexistuje

jednoznacény algoritmus pro zafazeni individua do konkrétni tfidy [Katrindk a Fucik
2010].

Z tohoto divodu vzniklo na poptavku Eurostatu nové tiidni schéma ESeC
(zkratka z European Socio-economic Classification), které vypracoval tym pod vedenim
Roseho a Harrisona [2010]. Schéma ESeC vychazi ze stejného principu jako EGP, na
nejvysSi Urovni rozliSuje zameéstnavatele, osoby samostatné vydélecné cCinné
a zaméstnance, noveé piridava také osoby mimo trh préace. Jelikoz zaméstnanci tvofi
nejveétsi skupinu, sleduje unich schéma ESeC typ pracovni smlouvy (smlouva
0 vykonavané praci vs. smlouva O sluzebnim poméru). Dale se pak zamétfuje na
slozitost kontroly vykonavané prace. VSechny tyto atributy pak umozinuji rozliSit na
pracovnim trhu devét tfid, desatd je vyhrazena pro osoby mimo trh prace [Katrnak
a Fucik 2010]. Ptehled tfid uvadi naptiklad Rose, Harisson [2010], cesky pteklad pak
Katrnak a Fucik [2010], shrnuje je tabulka 3.2.

Ptesto, Ze fada vyzkumil popsanych Vv piedchozi ¢asti této kapitoly, vyuziva pro
sledovani tfidni pozice schéma EGP, rozhodl jsem se pii svych analyzach pouzivat
ESeC. Vede m¢ k tomu hned nékolik dtivodt: Schéma ESeC je modernéjsi a odstrafiuje
nedostatky vytykané schématu EGP. Neni navrZzeno jen pro britsky trh, mélo by tedy
Iépe fungovat pro Ceskou ekonomickou realitu. Dale se jedna o tfidni schéma

doporucované Eurostatem a pouzivané Ceskym statistickym tradem.

Tabulka 3.2: Schéma tiid ESeC (desetitiidni varianta)

Trida Nazev Predstavitelé

1 Vyssi salariat Velci zaméstnavatelé, vyssi odbornici,
administrativni a manazerské profese

2 Niz§i salariat Odbornd, administrativni @ manazerska zaméstnani,
vyssi technici a vedouci

3 Bilé limce vyssiho stupné Mezilehlé pozice

4 Drobné burzoazie nebo nezavisli Drobni zaméstnavatelé a soukromi podnikatelé
mimo zemédélstvi

5 Drobné burzoazie nebo nezavisli Soukromi podnikatelé, napt. v zeméed¢€lstvi

6 Modré¢ limce nizsiho stupné Nizsi vedouci a technici

7 Bil¢é limce nizsiho stupné Nizsi zaméstnanci ve sluzbach, prodeji
a administrative

8 Kvalifikovani manualni pracovnici Nizsi pozice technickych zaméstnancii

9 Polokvalifikovani a nekvalifikovani Zaméstnanci S rutinnimi ukony

manualni pracovnici
10 Nezaméstnani Nepracujici a dlouhodob& nezaméstnani

Zdroj: Katriidk a Fucik [2010]
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Tabulka 3.3 ukazuje, jak se vyviji primérné ISEI podle vzdélani v letech 2009
az 2014. Jak je patrné, az na zlom mezi roky 2010 a 2011, ktery je zptisoben odliSnym
koédovanim ISCO (blize k tomuto problému viz Ptiloha 1), je odstup mezi jednotlivymi
vzdelanostnimi kategoriemi ptiblizn€ konstantni. V uvedeném obdobi tedy nedochazi
k poklesu socioeckonomického indexu povolani, které vysokoSkolaci zastavaji,
a muzeme ftici, ze v tomto ohledu nedochazi k inflaci vysokoskolského vzd€lani. Pro
tuto dil¢i analyzu tedy zamitdm hypotézu H3.1, ktera predpokladala inflaci vzdélani,
hypotézu H3.2 predpokladajici zachovani nebo zvyseni navratnosti vzdélani zamitnout

nemohu.

Tabulka 3.3: Pramérné ISEI podle vzdélani v Ceské republice

bez maturity s maturitou terciarni

2009 34 47 62
2010 34 46 62
2011 28 45 66
2012 28 45 66
2013 28 45 66
2014 28 44 66

Zdroj: EU-LFS [2017]

Vyse uvedené zjisténi je s podivem zejména ztoho divodu, ze k expanzi
vysokoskolského vzdelani doslo teprve v nedavné dobé¢, a je proto nutno piedpokladat,
ze lidé s vysokoskolskym diplomem patii spiSe k mladSim, tj. kariérné méné
pokro€ilym zaméstnanctim. Provedl jsem proto odhad primérného ISEI pro jednotlivé
vzdélanostni skupiny pomoci vicendsobné linearni regrese, kde zavisle proménnou byla
hodnota ISEI, nezdvisle proménnou kategorizovany stupen dosazeného vzdé€lani,
a kontrolnimi proménnymi pohlavi respondenta a délka jeho pracovnich zkuSenosti.
| vtomto piipad¢ ale nedochazi, jak ukazuje graf 3.1, k Zadnému poklesu navratnosti

vysokoskolského vzdélani z hlediska kvality zastdvaného povolani.

Podle tfady autort zastdvajicich inflacni teorii [Burris 1983; Morrison Paul,
Siegel 2001; Nelson, Phelps 1966; Welch 1970] je wvyS$i jistota zaméstnani
u vysokoskoldkidi do zna¢né miry dana jejich vys§i adaptabilitou. V piipadé, Ze
nenaleznou zaméstnani, které odpovida jejich kvalifikaci, pfijmou zaméstnani nizsi
kvality. Bernardi a Ballarino [2014] ukazali, Ze dosaZzenim vysokoskolského vzdélani se
zvy$i hodnota pracovni pozice o 24-28 ISEI skort. Noelke, Gebel a Kogan [2012] se
zabyvali stfedoevropskymi zemémi a odhadli zvySeni ISEI oproti stfedoskoldkiim pro
absolventy bakalaifského stupné o 7 a Gplného vysokoskolského stupné o 19 skori.

Zelenka, Koucky a Kovatovic [2011] vypogetli primérné ISEI v Cesku pro absolventy
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gymnazii 43,8; absolventy bakalafského stupné 49,6; a absolventy vysokoskolského
stupné 60,7. Oproti stfedoskolakim tak maji absolventi pétiletého vysokoskolského
vzdélani piiblizné o 16 ISEI skort 1épe hodnocené zaméstnani. Jak ukazuje tabulka 3.1,
moje zjisténi jsou v souladu suvedenymi vyzkumy. V roce 2014 ¢inil rozdil mezi
pramérnym ISEI zaméstnance s vysokoskolskym vzdélanim o 23 ISEI skor vyssi nez
ISE zaméstnance se stfednim vzdélanim s maturitou. Podobny odstup si vysokoskolsky

vzdélani zaméstnanci drzi po celé sledované obdobi.
Graf 3.1: Primémé ISEI podle vzdélani v Ceské republice (OLS regrese)
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Zdroj: EU-LFS [2017]

Pti analyze tfidniho rozdé€leni spole€nosti jsem se dival na to, do jakych ttid se
lidé s vysokoSkolskym diplomem ftadi, azda se tato struktura tfidnich cild ve
sledovaném obdobi n¢jak zdsadné proméiuje. Vysledky ukazuje tabulka 3.4, ve které je
opét patrny strukturdlni zlom mezi roky 2010 a 2011 zpisobeny zménou kodovani. Déle
dochazi k mirnému naristu podilu vysokoskolsky vzdélanych osob, které se zatazuji do
sektoru sluzeb, coZ nejspi§ souvisi s probihajicim pfechodem ceské ekonomiky
Z industrialni na servisni. Naopak podil lidi s vysokoSkolskym vzdélanim, kteti konci ve
tftid¢ modrych limeckd, mirn¢ klesa. V ostatnich tfidach k vyraznym proméndm

nedochézi, a lze tak fici, Ze ani vtomto pfipadé nepozoruji inflaci (ale ani vyrazné
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zvySeni navratnosti) vysokoSkolského vzdélani. Opét tedy pro tuto diléi analyzu

zamitam hypotézu H3.1 a ponechdvam hypotézu H3.2.

Tabulka 3.4: Rozdéleni drzitelti VS vzdélani do tiid ESeC v Ceské republice

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Vys§i salariat 375 37,7 51,8 51,0 51,0 50,8
Niz§i salariat 42,3 41,8 30,0 30,7 29,9 31,0
Bilé limecky 88 87 80 75 81 79
Drobni podnikatelé 59 6,1 47 45 47 41
Zemédélci 02 04 03 05 03 04
Modré limecky 20 17 15 16 12 1.2
Prodavaci, sluzby 19 21 28 28 34 35

Kwvalifikovani délnici 04 07 06 08 08 0,6
Nekvalifikovana délnici 1,0 09 05 07 06 0,6
Zdroj: EU-LFS [2017]

3.4 FinancCni navratnost vzdélani

Pfi analyze finan¢ni navratnosti vysokoskolského vzdélani na trhu prace vychazim
Z klasického Mincerova modelu, ktery se opira o teorii lidského kapitalu [Mincer 1958;
Chase 1998; Trostel, Walker, Woolley 2002]. Lidsky kapitdl zaméstnance (tedy
pienesen¢ jeho schopnost pracovat efektivné a byt za to — v meritokratické spolecnosti —
odménén vys§im piijmem) je odvozen z jeho kvalifikace a pracovnich zkuSenosti. Jako
indikator urovné zaméstnancovy kvalifikace je vyuzivdna vySe dosazen¢ho vzdélani
nebo pocet let straveny ve vzdélavacim systému. Jak dokazali [Harmon, Oosterbeek,
Walker 2003], navratnost vzdélani neni linearni, kazdy vyssi vzdélanostni stupen
ovliviluje navratnost silnéji nez stupenn predchozi. Je proto nezbytné sledovat vliv
jednotlivych vzdélanostnich stupii oddélené. Linedrni ale neni ani vztah mezi lidskym
kapitdlem a délkou pracovnich zkuSenosti. Ma podobu konkdvni kiivky, proto jiz
V ptivodni Mincerové rovnici je pouzita kromé délky pracovnich zkuSenosti vyjadiené
vletech také jeji druhd mocnina. Mincertiv model popisuje idedlni pfipad v idedlni
meritokratické spolecnosti. V socidlni realit¢ ale do vyse lidského kapitalu intervenu;ji
mnohé dal$i proménné, jako je napiiklad gender zaméstnance nebo makroekonomické

charakteristiky pracovniho trhu v jednotlivych letech.

Pro analyzu finan¢ni navratnosti vysokoskolského vzdélani na trhu prace jsem
pouzil tfi regresni modely. Vysvétlovanou zavisle proménnou byl ve vSech ptipadech
ptijem vyjadieny jako narodni ptijmovy decil. V modelu M3.1 byly jako vysvétlujici
nezdvisle proménné pouzity jen charakteristiky individua z ptivodniho Mincerova

modelu — Groven dosazeného vzdélani a délka zkusenosti na trhu prace. Jak ukazuje
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tabulka 3.3, jiz tento model vysvétluje asi 18 % socialni reality. Podle ocekavani plati,
ze ¢im vyssi stupen vzdélani ¢lovék dosahne, tim vice se jeho pfijem zvysi. Absolvent
stiedni Skoly s maturitou bude mit ptijem 0 1,6 pfijmového decilu vyssi nez absolvent
vzdélani bez maturity. Absolvent vysoké Skoly bude mit pfijem dokonce
0 3,3 pfijmového decilu vyssi nez absolvent nematuritniho vzdélani. Za kazdy rok
pracovnich zkuSenosti vzroste pifijem 00,007 piijmového decilu, tzn. asi

0 0,3 ptijmového decilu za celou dobu trvani ¢tyficetileté pracovni kariéry.

Vlivy dosaZeného vzdélani a pracovnich zkuSenosti dokonce jesté mirné€ posili,
pokud je v ramci modelu M3.2 kontroluji navic jesté pro pohlavi zaméstnance a vliv
jednotlivych rokt. Ukazatel R? vrostl na 0,2402, co dokazuje, Ze je potieba kontrolovat
i vliv pohlavi a ¢asu. Jak ukazaly prub&zné analyzy, vliv ¢asu neni v piipad¢é navratnosti
vzdélani linearni aje proto potifeba pojimat roky v jejich kategorické podobé.
Koeficienty uvedené v tabulce 3.5 tak vyjadiuji zménu finan¢ni navratnosti vzdélani
Vv jednotlivych letech. Zajimavy je pohled na ndvratnost vzdélani na trhu prace podle
pohlavi. Zeny ziskavaji finanéni odménu 0 1,41 piijmového decilu niz§i nez muzi se
stejnym stupném vzdélanim a stejnou délkou pracovnich zkuSenosti. To odpovida
poklesu 0 28 %, ktery je mirné vy3si nez tzv. Gender Pay Gap stanoveny pro Ceskou
republiku Eurostatem [2017] ve vys$i 21.8 %.

Vzhledem k tomu, Ze mé zajima proména finanéni navratnosti vysokoskolského
vzdélani na Ceském trhu prace v obdobi Sesti let nasledujicich vzdélanostni expanzi,
piidal jsem do modelu M3.3 k vySe uvedenym vysvétlujicim proménnym jesté interakci
mezi stupném vzdélani arokem. Ziskané koeficienty ukazuji, jak se méni vliv
jednotlivych vzdélanostnich stupiiii na ptijem v jednotlivych letech. | kdyz ptidani této
interakce uz piili§ nezvysilo kvalitu modelu ve smyslu naristu ukazatele R?, vzhledem
K vyzkumnému tématu, ktery se zabyva proménou vlivu vzdélani, ma i pfesto smysl ji

do modelu ptidat.

Pfi interpretaci vysledného modelu M3.3 je potom potieba brat v ivahu jednak
samostatné koeficienty pfisluSejici jednotlivym vysvétlujicim proménnym, jednak
koeficienty piislusejici interakcim téchto proménnych. Na priklad u vysokoskolsky
vzdélanych muzi vroce 2010 je potfeba vzit v uvahu konstantu, kterd vyjadiuje
pramérnou hodnotu piijmu v daném modelu (4,7), dale pak koeficient pro terciarni

vzdé€lanostni stupenn (3,6), pro rok 2010 (-0) apro interakci mezi rokem 2010
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a vysokoskolskym vzdélanim (-0,1), takze se dostavame k vysledné hodnoté 8,2. Pro
zeny musime vzit v vahu jesté¢ koeficient pro Zenské pohlavi (-1,4), ziskdme tak
vysledny ptijem 6,8 nadrodniho ptijmového decilu. Uvedené hodnoty se potom jesté
mirn¢ proméiuji v prabéhu pracovni kariéry. Graf 3.2 ukazuje vliv ve formé tzv.
marginalnich efektd, které zobrazuji vliv jedné nezavisle proménné (v tomto piipadé
roku) na zavisle proménnou (pfijmovy decil) v ptfipadé, Ze se ostatni nezavisle
proménné neméni. Berou tedy v tvahu vSechny koeficienty, ve kterych je sledovana

proménna zahrnuta.

Tabulka 3.5: Finanéni navratnost vzdélani v Ceské republice

M3.1 M3.2 M3.3
vzdélani bez maturity ref. ref. ref.
S maturitou 1,561 *** 1,787 *** 1968 ***
terciarni 3,279 *** 3,456 *** 3614 ***
vék 0,007 *** 0,011 *** (0,011 ***
vek? 0,000 *** 0,000 *** 0,000 ***
pohlavi Muz ref. ref.
Zena 21,411 *** -1 412 ***
rok 2009 ref. ref.
2010 -0,043 * -0,006
2011 -0,081 *** 0,027
2012 -0,148 *** -0,029
2013 -0,141 *** -0,010
2014 -0,177 *** 0,012
vzdélani rok  bez maturity 2009 ref.
s maturitou 2010 -0,049
s maturitou 2011 -0,227 ***
s maturitou 2012 -0,221 ***
s maturitou 2013 -0,209 ***
s maturitou 2014 -0,400 ***
terciarni 2010 -0,116 *
terciarni 2011 -0,137 **
terciarni 2012 -0,205 ***
terciarni 2013 -0,274 ***
terciarni 2014 -0,223 ***
Konstanta 4,234 *** 4771 *** A G77 ***
N 210314 210314 210314
R? 0,1808 0,2402 0,2406

Statisticka signifikance: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Zdroj: EU-LFS [2017]

Finan¢ni ndvratnost jednotlivych vzdélanostnich stupiii na trhu prace se ve
sledovaném obdobi prakticky neméni. Navratnost terciarniho vzdélani poklesla asi
0 2,8 %, navratnost stfedniho vzdélani s maturitou poklesla o 6,3 %, navratnost vzdélani
bez maturity vzrostla 00,2 %. Také odstup mezi navratnosti vysokoskolského
a maturitniho vzdélani ve sledovaném obdobi nedoznal vyraznéjSich promén. Zatimco
v roce 2009 byla finan¢ni navratnost terciarniho vzdélani 1,27x vyS$$i nez ndvratnost

vzdélani s maturitou, v roce 2014 byla navratnost terciarniho vzdélani jiz 1,32x vyssi.
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Trend ale neni jednotny, v uvedeném obdobi dochdzelo k nepatrnym poklesim
a narastim rozdilu. Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze piijem je koédovan ve
formé narodnich prijmovych decili pro dany rok. Kiivky maji tedy vodorovny pribeh,
i kdyz absolutni hodnota pfijmt v prub&hu Casu roste, a nedochazi u nich k postupnému

nartstu vlivem ekonomické inflace a strukturélniho zvySovani mezd.

Graf 3.2: Proména finanéni navratnosti vzdélani v Ceské republice
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Zdroj: EU-LFS [2017]

Dfiivejsi analyzy ukazaly velmi podobné vysledky. Podle Vecernika [2013] se
Vletech 1996 az 2009 navratnost vyuceni pohybovala ve srovnani se zakladnim
vzdélanim mezi 13-17 % (v mych modelech pouzivam vzhledem k nizkému poctu
zastupci s pouze zdkladnim vzdélanim jako referencni kategorii zdkladni vzdélani
a vyuceni), navratnost maturitniho vzdélani mezi 36-39 % (v mém modelu M3.3 35 %)
a navratnost vysokoskolského vzdélani mezi 70—73 % (v mém modelu M3.3 73 % pro).
Mysikova a Vecernik [2015] pracovali s daty EU SILC a pouzili Heckmaniv model.
Ukazali, Ze navratnost vysokoskolského vzdélani je v Ceské republice v letech 2004 az
2011 stabilni (narGst ndvratnosti mezi zminénymi roky byl 00,5 %). Ke stejnym
vysledkim dospéli pro Slovensko (pokles navratnosti 0 1,8 %), zatimco v Némecku

navratnost vysokoskolského vzdélani roste (mezi lety 2004 a 2011 vzrast 0 16,4 % se
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skokem v dob¢ financni krize) av Rakousku a Polsku dokonce v dlouhodobé
perspektive klesa (pokles navratnosti 0 30,9 %, respektive 21,5 %). Spolu s Mysikovou
a Vecernikem lze tedy konstatovat, ze navratnost vyssiho vzdélani je v zemich byvalého
sovétského bloku, kde je stile nedostatek vysokoskoldkd, vysoka, zatimco ptvodni
kapitalistické zemé jsou jiz absolventy vysokych Skol nasyceny do takové miry, ze
navratnost vysSiho vzdélani je vnich nizs§i ataké vice podminénd oborem studia.

K témuz zavéru dosel v nedavné analyze i Stefanik [2014].

Ani analyza finan¢ni navratnosti vysokoskolského vzdélani v obdobi 2009-2014
tak nepfinesla Zadny diikaz o inflaci terciarniho vzdélani. Finanéni navratnost vzdélani
ve srovndni s financni navratnosti vzdélani s maturitou sice nijak vyznamné neroste, ale
soucasné ani neklesa. To vede i v tomto dilé¢im pfipade k zamitnuti hypotézy H3.1, ktera
predpokladala pokles hodnoty vzdélani na trhu prace, a zachovani hypotézy H3.2, ktera

piedpokladala uchovani hodnoty nebo jeji narust.

3.5 Mezinarodni kontext

Stejnou sérii analyz jsem provedl i v mezinarodnim kontextu, ato jednak pro okolni
zemé (Cesko, Slovensko, Polsko, Némecko, Rakousko), jednak pro zemé Visegradské
tyiky (Cesko, Slovensko, Mad’arsko, Polsko), jednak pro vSechny dostupné zemé

Evropské unie.

Tabulka 3.6 shrnuje prumérnou miru nezaméstnanosti podle jednotlivych
vzdélanostnich skupin. Ve vSech sledovanych skupinach zemi je jasné€ patrny odstup
mezi zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim, ktefi jsou vystaveni riziku
nezaméstnanosti nejméné, a zaméstnanci se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou,
ktefi maji riziko nezaméstnanosti vyssi. Stejné€ tak je ve vSech sledovanych skupinach
zemi jasné patrny odstup mezi absolventy stiedniho vzdélani s maturitou a vzdélani bez
maturity. Z toho vyplyva, ze iV mezindrodnim kontextu existuje zavislost mezi vysi
dosazeného vzdé€lani a jistotou zaméstnani. Zejména terciarni vzdélani slouzi i v dobé
po vzdélanosti expanzi apo ekonomické krizi jako nepopiratelnd pojistka proti
nezaméstnanosti. Soucasné ale musim konstatovat, Ze pfi analyze vlivu vzdélani na
nezaméstnanost v ramci vSech zemi Evropské unie je odstup vyrazné nizs§i. Naptiklad
pro rok 2014 maji zaméstnanci se stfedoSkolskym maturitnim vzdélanim v okolnich
zemich 1,68x vys§i Sanci na to, Ze se stanou nezaméstnanymi. Stejnou Sanci maji
I zaméstnanci v zemich Visegradské ctyiky. Oproti tomu pii posuzovani Sance napfic
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vSemi zemémi Evropské unie je riziko nezaméstnanosti pro absolventy stfedni skoly
S maturitou jiz jen 1,47x vyS$i nez pro absolventy terciarniho vzdélani. (Pro srovnani:
v Ceské republice je ve stejném roce Sance drziteld maturitniho vysvédéeni na
nezaméstnanost 1,60% vyssi nez U absolventll vysoké Skoly). V mezinarodnim kontextu
jsem pii této dil¢i analyze nucen zamitnout hypotézu H3.1 0 poklesu hodnoty vzdélani
a pridrzet se kontradiktorni hypotézy H3.2, kterd predpokladd zachovani nebo nartst
hodnoty vzdélani. | po probéhnuti vzdélanostni expanze v letech 2000-2008 slouzi vyssi

vzdélani stale jako pojistka proti nezaméstnanosti.

Tabulka 3.6: Mira nezaméstnanosti podle vzdélani v mezinarodnim kontextu

Okolni zem& 2009 2010 2011 2012 2013 2014
bez maturity 9,9 11,8 115 12,3 12,7 11,3
S maturitou 60 73 70 72 78 6,7
terciarni 34 40 42 46 47 40
Zemé V4 2009 2010 2011 2012 2013 2014
bez maturity 9,9 11,8 115 12,3 12,7 11,3
S maturitou 60 73 70 72 78 6,7
terciarni 34 40 42 46 47 40
Zemé EU 2009 2010 2011 2012 2013 2014
bez maturity 10,6 11,5 11,9 13,3 14,0 13,3
S maturitou 1 77 75 81 84 7.8
terciarni 44 48 50 55 59 53
Zdroj: EU-LFS [2017]

Tabulka 3.7 ukazuje pramérné hodnoty ISEI podle vzd¢lanostnich skupin
a pomér mezi praumeérnou hodnotou ISEI pro terciarné vzdélané a primérnou hodnotou
ISEl pro osoby s maturitnim vzdélanim. Jak je vidét, i v mezinarodnim kontextu je
navratnost vysokoSkolského vzdélani z hlediska dosazené vySe socioekonomického
indexu stabilni. Mezi roky 2010 a 2011 dochazi k vyraznému skoku zpisobenému
zménou kodovani zaméstnani ISCO, mezi lety 2009 az 2010 a 2011 az 2014 jsou ale
odstupy mezi terciarnim a sekundarnim vzdélanim konstantni. Toto zjiSténi mé vede
K zamitnuti hypotézy H3.1, ve sledovaném obdobi nedoslo ani v mezinarodnim

kontextu k poklesu hodnoty vzdélani.

V druhém kroku jsem provedl analyzu navratnosti vzdélani v mezinarodnim
kontextu z hlediska tfidniho zafazeni lidi s vysokoskolskym vzdélanim. Vysledky
ukazuje tabulka 3.8. Podobné jako v piipadé Ceské republiky, iV mezinirodnim
kontextu je jasn¢ patrny pfesun zaméstnanci do sektoru sluzeb, a to zejména na tkor

kvalifikovanych délnikd nebo v ptipadé zemi V4 salariatu.
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Tabulka 3.7: Primérné ISEI podle vzdélani v mezinarodnim kontextu

okolni zemé zeme V4 zemé& EU

bez maturita terciarni T/M bez maturita terciarni T/M bez maturita terciarni T/M
2009 32 44 62 1,41 32 44 62 141 34 42 58 1,38
2010 32 44 61 1,39 32 44 61 1,39 34 42 58 1,38
2011 26 40 64 1,60 26 40 64 1,60 30 40 63 1,58
2012 26 40 64 1,60 26 40 64 1,60 30 40 63 1,58
2013 26 40 64 1,60 26 40 64 1,60 30 40 62 1,55
2014 27 40 64 1,60 27 40 64 1,60 30 42 65 1,55

Zdroj: EU-LFS [2017]
Ukazatel T/M je vypoéten jako podil pramérného ISEI skéru zaméstnanci s tercidrnim vzdélanim ku
prumérnému ISEI skoru zaméstnancti s maturitnim vzdélanim

| vobdobi po ukonCeni vzd€lanostni expanze je véetSina vysokosSkolsky
vzdélanych absolventil selektovana do tfid salariatti, at’ uz vy$siho nebo niz§iho. Ani
vV mezindrodnim kontextu tak nemohu zamitnout hypotézu H3.2, jelikoz nevidim zadné

znamky poklesu hodnoty vzdélani.

Tabulka 3.8; Rozd&leni drzitelt VS vzd&lani do tiid ESeC v mezinarodnim kontextu

Okolni zemé 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vys§i salariat 43,8 43,4 64,5 64,4 63,0 62,2
Nizsi salariat 30,5 29,9 144 144 14,8 155
Bilé limecky 135 138 64 62 66 65
Drobni podnikatelé 56 59 45 44 46 456
Zemédélci 09 09 09 10 08 09
Modré limecky 12 12 22 21 23 24
Prodavaci, sluzby 26 27 48 48 52 52

Kwvalifikovani délnici 09 11 16 16 1,7 1,8
Nekvalifikovana déhnici 1,1 1,1 08 10 11 1,0

Zemé V4 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vys§i salariat 43,8 43,4 645 64,4 63,0 62,2
Nizsi salariat 30,5 29,9 144 144 14,8 155
Bilé limecky 135 138 64 62 66 65
Drobni podnikatelé 56 59 45 44 46 456
Zemédélci 09 09 09 10 08 09
Modré limecky 12 12 22 21 23 24
Prodavaci, sluzby 26 27 48 48 52 52

Kvalifikovani délnici 09 11 16 16 1,7 1.8
Nekvalifikovana délhnici 1,1 1,1 08 10 11 1,0

Zemé EU 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vyssi salariat 33,0 32,6 453 451 44,0 494
Nizsi salariat 37,1 37,3 29,9 29,2 29,8 28,7
Bilé limecky 115 116 81 78 81 7,2
Drobni podnikatelé 55 55 41 41 41 3,7
Zemédélci o6 06 06 07 07 05
Modré limecky 30 31 25 28 29 21
Prodavaci, sluzby 45 47 62 6,7 68 58

Kvalifikovani délnici 18 17 15 17 17 1,2
Nekvalifikovana délnici 30 30 18 19 20 14
Zdroj: EU-LFS [2017]

V grafu 3.3 jsou pak ukazany vysledky odhadd regresnich modelt M3.3 pro

jednotlivé skupiny zemi. Cary v grafu oznacuji proménu podili mezi financni
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navratnosti terciarnitho stupné vzdélani ku finanni navratnosti stfedniho stupné
vzdelani s maturitou (resp. jeji zahrani¢ni obdobou). Jak lze vidét, relativni finan¢ni
navratnost terciarnitho vzdélani oproti navratnosti stfedniho vzdélani se ve vsech
sledovanych skupinach zemi zvySuje. To znamena, Ze odstup navratnosti terciarniho
vzdélani od navratnosti sekundarniho vzdélani je stale vyssi, tedy Ze vystudovat
vysokou skolu se z hlediska finan¢ni navratnosti vyplaci stale vice. Z tohoto divodu
I vtomto piipadé musim zamitnout hypotézu H3.1 0 inflaci vzdélani a ptidrzet se

hypotézy H3.2, ktera predpovida nartst nadvratnosti vyssiho vzdélani.
Graf 3.3: Podil mezi finan¢ni navratnosti terciarniho a sekundarného vzdélani v mezinarodnim kontextu
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Zajimavy je odstup relativni ndvratnosti terciarniho vzdelani v okolnich zemich,
ktery je zpusoben zahrnutim vyspélych ekonomik Némecka a Rakouska. Relativni
navratnost v post-socialistickych zemich Visegradské ctyiky se drzi na Grovni relativni
navratnosti napfi¢ zemémi Evropské unie. Ve stejném rozsahu se pohybuje relativni

navratnost vysokoskolského vzdélani v ramei Ceské republiky.
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3.6 Shrnuti

V provedenych analyzdch nebyly zohlednény nepfijmové piinosy spojené se
zaméstnanim, at’ uz se jednd 0 nejriznéj$i bonusy (stravenky, dovolena nad zakonny
ramec, prispévky na rekreaci ¢i rizné formy spofeni) nebo nevykazované piijmy
(spropitné, vyplata nezdanénych penéz). Tyto pfinosy mohou samoziejmé¢ mirné
vychylit navratnost zejména V nékterych sektorech trhu prace, ale na zakladé
dostupnych dat je neni mozno zatadit do analyzy. Dale musim pfipomenout, Ze se jedna
0 analyzu ndvratnosti vzdélani na trhu prace, analyzuji tedy data tykajici se
zaméstnancl. Ziskané vysledky tak nelze vztahnout na podnikatele (pokud nejsou
soucasn¢ zameéstnanci vlastni firmy) ani na osoby samostatné vydéleéné cinné.
Srovnavat finanéni navratnost vzdélani pro OSVC je vzhledem k odlisnému socialnimu
zabezpeceni a $irSim moznostem danové optimalizace prakticky nemozné. To bude do
budoucna ¢init nemalé problémy, protoze pracovni trh se proménuje smérem K veétsi
flexibilizaci prace apodil zaméstnancii vykonavajicich praci (tfeba pro vice

zaméstnavatelil) formou OSVC roste.

Hypotéza H3.1, kterd& predpokladala pokles relativni  navratnosti
vysokoskolského vzdélani oproti navratnosti sttedniho vzdélani s maturitou, se ve vSech
testovanych aspektech ukazala jako neplatna. Naopak hypotéza H3.2, ktera
predpokladala zachovani nebo dokonce zvySeni relativni navratnosti terciarniho
vzdélani oproti navratnosti vzdélani stfedniho s maturitou, se ve vSech testovanych

aspektech projevila jako platnd, nemiizeme ji proto zamitnout.

Vysokoskolské vzdélani slouzi v Ceské republice ipo probéhlé vzdélanostni
expanzi jako pojistka proti nezaméstnanosti, totéz plati v mezindrodnim kontextu.
Primérny socioekonomicky index ISEI vysokoSkolsky vzdélanych zaméstnanci je
vV celém obdobi stabilni jak v Ceské republice, tak v mezinarodnim kontextu, pfi¢emsz
odstup od primérného ISEI osob se stfednim vzdélanim s maturitou se neméni.
Vysokoskolaci se i nadale nej¢astéji fadi do t¥id ESeC charakterizovanych jako salariat.
A konecné, relativni financni navratnost vysokoSkolského vzdélani oproti vzdélani
stiedoskolskému ve sledovaném obdobi v Ceské republice ivsech sledovanych

mezinarodnich kontextech roste.

Na ¢eském pracovnim trhu zatim K inflaci vysokoskolského vzdélani nedochazi,

I kdyz se pocet absolventli vysokych $kol v poslednich patnacti letech vyrazné zvysil.
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Ceska republika sice nepatii Kk primyslové nejvyspélejsim ani Kk védecky nejvice
inovativnim zemim, pfesto dokdze nové produkované absolventy vysokych skol
zaméstnat na odpovidajicich pozicich s odpovidajicim piijmem, ato iV obdobi
celosvétové financni krize. Vzhledem Kk tomu, Ze pocet studentti vysokych skol aktualné
klesa vsouladu spoklesem demografické kiivky, bude tomu tak pravdépodobné

i nadale.
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Kapitola 4

Dusledek 2: Promény role vzdélani v souvislosti

s feminizaci®

Velka cast masivni expanze terciarniho stupné vysokoskolského stupné vzdélavaciho
systému, byla ve prospéch zen. Ve vSech evropskych zemich rostl podil vysokoskolsky
vzdélanych Zen v aktivnim veéku vyrazné rychleji nez podil vysokoskolsky vzdélanych
muzl ve stejné vékové skuping. Zejména v byvalych socialistickych zemich se Zeny
velmi rychle propracovaly ze vzdélanostné vyrazné marginalizované skupiny do

skupiny vzdélanostné¢ dominantni.

%% Tato kapitola je rozsifenou a prepracovanou verzi pracovniho textu How does the feminization of the
field of study influence the future income diskutovaného v bfeznu 2018 na jarni $kole ECSR Work,
Employment and Inequality v Collegio Carlo Alberto v Torinu, konferen¢nich piispévku Genderovd
mezera V prijmech v dobé vzdélanostni expanze proneseného Vv fijnu 2016 na 6. olomoucka sociologicka
konference na Université¢ Palackého v Olomouci, The gender pay gap in the period of educational
expansion in the European Union proneseného v fijnu 2016 na mezinarodni konferenci Rediscovering
Inequalities na University of Edinburgh a Proc¢ Zeny vydéldavaji méné, i kdyz jsou vzdélanéjsi proneseného
v lednu 2017 Na Konferenci Ceské sociologické spole¢nosti.
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Pokud ale Zeny ziskavaji v priméru vyssi stupen vzdélani jako muzi, nebo
dokonce stupen vyssi, mély by také podle teorie lidského kapitalu ziskavat stejné nebo
vy$$i  finanéni ohodnoceni na trhu prace. Podle statistik Eurostatu je ale
prumérna genderova mezera v prijmech (gender pay gap) — rozdil mezi pfijmy muzi
a zen — v ramci Evropské unie asi 16 % a Ceska republika se se svou hodnotou GPG 22

% tadi dokonce k nejméné genderové rovnym zemim v Evropé [Eurostat 2017].

V této kapitole hledam odpoveéd’ na otazku, Jaky je divod, ze i vysokoskolsky
vzdélané Zeny maji niz8i navratnost vzdélani na trhu prace nez vysokoSkolsky vzdélani

muzi?

Kapitola je strukturovana nasledujicim zptisobem. Nejprve piedstavim historicky
vyvoj argumenti, které mély ospravedInit niz8i pfijmy Zen na trhu prace. Poté pomoci
deskriptivni analyzy dat z vyzkumu European Union Labour Force Survey postupné
otestuji jejich validitu v obdobi po nedavné vzdélanostni expanzi. Nasledné se pomoci
regresni analyzy pokusim odhalit n¢které z determinantti nizSiho ptijmu vysokoSkolsky
vzdélanych Zen. Nakonec pfedstavim uvedené vysledky z ceského trhu préce

vV mezinarodnim kontextu a podrobim je dil¢i diskuzi.
4.1 Pokusy 0 ospravedInéni nizsiho piijmu zen

Gender Pay Gap (Cesky termin platova mezera v piijmech se pfili§ nepouziva) ukazuje
rozdil mezi pfijmem muzl a zen vyjadieny jako procentni rozdil mezi pfijmem muze
a zeny.®® Eurostat [2017] uvadi takzvany neupraveny gender pay gap (unadjusted
gender pay gap), ktery vyjadiuje rozdil v ptijmech napfi¢ celou populaci participujici na
trhu prace, bez ohledu na zastdvané povolani nebo dosaZeny stupen vzdélani. Existuji
i specifické miry gender pay gap, které ukazuji ptijmové rozdily v uritém dil¢im
sektoru trhu prace. Jako ptiklad miZe poslouZit gender pay gap vypoclteny jen pro
zamestnance a zaméstnankyné s terciarnim vzdélanim nebo gender pay gap vypocteny
jen pro ucitele aucitelky pisobici na stfednich Skolach. Jak ukdzali napf.
Weichselbaumer. Winter-Ebmer [2005], ¢im jemnéji rozdélime populaci pied vypoctem
gender pay gap, tim niZ§i rozdil mezi ptijmy muzl a Zen najdeme. Zejména neupraveny
gender pay gap by mél diky feminizaci terciarniho stupné vzdéladvaciho systému

vyrazng¢ klesnout. To se ale nestalo.

%0 pokud napiiklad muz vydélava 100 K&/h a zena vydélava 80 K&/h, je rozdil mezi ptijmem muze a Zeny,
tedy Gender Pay Gap, 20 %.
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Ochsenfeld [2014] shrnul rizné pokusy 0 ospravedlnéni nizsiho piijmu Zen do
tii teorii, jejichz platnost pak otestoval. Jedna se 0 teorii podhodnoceni Zenské prace
(devaluation theory), podle niz je Zenska prace cenéna méné nez muzska, a zaméstnani,
V niz pracuje vice zen, jsou proto odménovana hiife. Dale pak 0 teorii genderovych roli
predpokladajici, ze zeny si pfi vybéru studijniho oboru voli takové obory, které
poskytuji spise kulturni nez ekonomicky kapital, a které jsou potom hiife oceflovany na
trhu prace. K takové strukturdlni selekci zen do méné lukrativnich studijnich obort
vedou spolecenské normy a predstavy, co je to vhodnd muzskd a Zenskd prace. Podle
teorie lidského kapitdlu Zeny dobrovolné vyhledavaji takovou praci, kterd umoziuje
niz$i investice do specializovanych znalosti, takze jim pak nedélad problém pierusit
kariéru kvili péci o déti nebo domacnost. Empirické testovani na némeckych datech
ukézalo, Ze nejsilnéjsi je teorie genderovych roli. Muzi jsou socializovani do role
chlebodarci, ktefi proto musi volit lukrativni studijni obory, zatimco Zeny se mohou
vénovat i mén¢ lukrativnim studijnim (a nasledné i pracovnim) oboriim, protoze nikdy
nebudou pifinaset do domdacnosti tak vysoky piijem jako muzi, mimo jiné taky kvali
nucenym piestavkam v kariéte z divodu matetstvi. Pravé zastavané genderové role

vysvétluji podle Ochsenfelda vétSinu korelace mezi mirou feminizace studijniho oboru

a niz§im prijmem.

Strukturalni selekce do odlisnych studijnich oborii je ale jen jednim z divoda
pretrvavajicitho rozdilu mezi pfijmy muzi azen. Dalsim divodem je strukturalni
selekce do odliSnych oborti zaméstnani, a je otazkou, nakolik spolu obor studia a obor
nasledné prace souviseji. Zejména v Ceské republice, kde neni trh prace zaméstnanci
s vysokoskolskym vzdélanim jeSté¢ dostateCné saturovan, je pravdépodobné, ze

vysokoskolaci budou zastavat i povolani mimo sviij obor studia.

Petersen a Morgan [1995] ovéfili na americkych datech, Ze platova diskriminace
uvnitt konkrétnich povolani je minimalni, zatimco platova diskriminace mezi riiznymi
povolanimi vysvétluje vétSinu rozdilu mezi pfijmy muzii a Zen. Segregace muzi a Zen
do rliznych zamé&stnani byla pfitom v americkych datech jasn€ patrnd. To znamena, Ze
zeny dostavaji mensi plat kvili tomu, Ze pracuji v odliSnych zaméstnanich. Magnusson
[2008] zjistovala na Svédskych datech, jak zavisi prestiz povolani na mife feminizace
jednotlivych obort prace. Ukézalo se, Ze ptinejmensim ve Svédsku teorie podhodnoceni
zenské prace neplati, i povolani vykonavana skoro vyhradné Zenami se té€si vysoké

prestizi, a vztah mezi mirou feminizace povolani a prestizi neni linedrni. NejvysSich
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hodnot prestize dosahuji povolani, kde je 41-60 % Zen. Teorii podcenovani zenské

prace potvrdila se svymi spoluautory i Paula England [1988].

Murphy aOesch [2015] analyzovali data z Velké Britanie, Svycarska
a Némecka. Snazili se zjistit, jak mira feminizace oboru zaméstnani ovliviluje vysi
prijmi muzi a zen. Ve vSech zemich potvrdili platnost teorie podhodnocovani zenské
prace, kterda jako jedinad vysvétlila zjisténé rozdily. Piesny pribéh zavislosti miry
feminizace a platu se ale v jednotlivych zemich 1isi. Nejvétsi Gender Pay Gap autofi
zaznamenali u povolani, ve kterych pracuje 50-60 % zen ve Velké Britanii, ale 70-80 %
7en ve Svycarsku a90-100 % en v Némecku. Nejvyssi plat pro muZe iZeny je
v povolanich, kde pracuje 10-20 % zen v Némecku, 20-30 % Zen ve Svycarsku a 40-50
% Zen ve Velké Britanii. Od tohoto bodu vySe pfijmt pro ob¢ pohlavi klesa raznym

tempem.

Niz8i pfijem zen ve srovnani s muzi ovlivituje hned nékolik faktort, jejichz vliv
budu v této kapitole testovat. Na zaklad¢ uvedenych zjisténi proto formuluji nasledujici

hypotézy:

H4.1: S rostouci mirou feminizace studijniho oboru bude klesat prijem lidi, kteri

tento obor absolvuji, a to bez ohledu na jejich pohlavi.

H4.2: S rostouci mirou feminizace oboru zaméstnani bude klesat prijem lidi,

kteri v tomto oboru pracuji, a to bez ohledu na jejich pohlavi.

Hypotéza H4.1 vychazi z predpokladu strukturdlni selekce zen do méné
lukrativnich studijnich obort. Pfedpoklada vsak, Ze ikdyz tento obor absolvuje muz,
bude jeho pfijem niz§i, nez kdyby absolvoval lukrativng;si (a tedy méné feminizovany)
studijni obor. Hypotéza H4.2 je zaloZena na ptedpokladu spolecenského podcenovani
hodnoty Zenské prace a predpoklada, ze pokud nekteré zaméstnani zacnou ve vétsi mire
vykondvat Zeny, povede to k niz§im pfi{jmim. Pfi analyze dat sméfujici k otestovani
obou hypotéz bude potieba kontrolovat pro dosaZeny stupen vzdélani, ale také délku
pracovnich zkuSenosti, typ tvazku nebo pocet obvykle odpracovanych hodin, aby byly

vysledky od vlivu téchto proménnych ocistény.

Nizsi ptijem Zen byl dlouhodobé zdiivodiiovan kratsi délkou praxe. Zeny po
narozeni ditéte prerusovaly kariéru na dlouhou dobu a vzhledem k obvyklému vyssimu

poctu déti se tyto prestavky negativné projevovaly na délce pracovnich zkuSenosti, ktera
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podle teorie lidského kapitalu ovliviiuje vysi pfijmu [Chevalier 2007; Lips 2013]. Spolu
S klesajicim poc¢tem déti v souvislosti s druhou demografickou tranzici ale tento
argument postupnd oslabuje. Zeny sice inadale prerusuji pracovni trajektorii kvali
narozeni ditéte, souhrnna délka preruseni ale postupem casu klesd. Druhy argument se
tykal vySe dosazeného vzdélani. Zeny skuteéné piiblizné do 80. let 20. stoleti
dosahovaly v priméru niz§iho vzdélani nez muzi. To se ale za¢alo ménit v souvislosti
S postupujici Zenskou emancipaci (zeny si vybojovaly pravo na vzdé€lani, rodiCe jiz
neupfednostiiuji vzdélanostni aspirace chlapcti) a bohatnutim populace (rodiny uz

nemusi omezovat pocet déti, které ptjdou studovat) [DiPrete, Buchmann 2013].

Rubery, Grimshaw, Figueiredo [2005] a Arulampalam, Booth a Bryan [2007]
upozorhuji, Ze zeny uz mezeru v kvalifikaci i mezeru v praxi dohnaly a je potieba hledat
jind vysvétleni. Jako jeden z mnoZznych pfistupti nabizeji vliv makroekonomickych
proménnych, jako je vySe minimalni mzdy, mira koordinace pfi stanovovani mezd
napfi¢ firmami a sektory, normy a hodnoty zakotvené ve mzdové struktuie a kone¢né
rozdilnost kolektivniho vyjednavani mezi firmami a sektory. Blau a Kahn [2017]
shrnuji dva vysvétlujici koncepty, jejichz platnost bude teprve tieba overit. Vzhledem
k relativné nedavné feminizaci vysokoskolského vzdélani patii Zeny s vys$si kvalifikaci
do kohort s krat§imi pracovnimi zku$enostmi. Je mozné, ze teprve s rostouci délkou
praxe zaCnou pronikat na vys$§i alépe placené pozice (tzv. pipeline argument).
Protichudné vysvétleni tvrdi, Ze ikdyZz zeny s vysokoskolskym vzdélanim ziskaji
dostateCnou kvalifikaci, budou zde stile strukturdlni omezeni, které jim zabrani

Vv kariérnim rastu (argument sklenény strop, glass ceiling).

Objevily se proto dva proudy moznych ospravedlnéni. Jeden sméfuje k niz§im
kariérnim aspiracim Zen, druhy k diskriminaci ze strany zaméstnavateli. Manning
a Saidi [2010] testovali hypotézu, zda se Zeny vice vyhybaji (Iépe placenému)
kompetitivnimu prostiedi a davaji pfednost klidné praci za méné penéz. Tato hypotéza
byla formulovana na zékladé ekonomickych experimentti Niederle a Vesterlund [2005],
Vv socialni realit¢ ji ale zminéni autofi zatim nepotvrdili. Fortin [2005] oproti tomu
analyzou dat ze tfi vin vyzkumu World Values Survey potvrzuje ptetrvavajici vliv
odlisSnych hodnoty Zen a muzii spojenych strhem prace na vysledny piijem. Guy
Standing [2011] a dalsi autofi zabyvajici se prekarizaci, usuzuji, ze Zeny kvuli svym
niz§im kariérnim aspiracim Casté&ji pfijimaji zaméstnani, ktera vykazuji charakteristiky

prekarizované prace, napt. niz§i pocet odpracovany hodin nebo prace na dobu urcitou.
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Zamgéstnavatelé pak do takovych zaméstnankyn investuji méné penéz i usili napt. ve
form¢ dalStho vzdélavani. To snizuje moznosti kariérniho rlstu. Zaméstnancim
pracujicim na casteny tUvazek nebyvaji svéfovany tak dualezité ukoly, jako
zaméstnanciim s plnym tuvazkem, coz opét zhorSuje jejich pracovni zkuSenosti. Jelikoz
do této skupiny spadaji Castéji zeny nez muzi, maji podle zjisténi [Tam 1997] Zeny

I pfes srovnatelné vzdélani a pocet odpracovanych let obvykle niz$i lidsky kapital

a proto nizsi piijem.

Auspurg, Hinz a Sauer provedli experiment zalozeny na vinétach s riznymi
charakteristikami zaméstnanci. Muzi izeny méli rozhodovat, nakolik je pfijem
piifazeny zaméstnanci ¢i zaméstnankyni na vinété ptimeéfeny. Ukézalo se, Ze jak muzi,
tak zeny, povazovali niz$i pfijem Zen za spravedlivy, a ocekavali, Ze muzi budou mit
piijem vyss$i, a to pii zachovani stejnych ostatnich charakteristik, jako je v€k, vzdélani
nebo délka pracovnich zkusenosti. Jako mozna vysvétleni, pro¢ nejen muzi, ale i Zeny,
povazuji nizsi Zensky plat za férovy, nabizeji autofi teorii dvojich standardd, podle niz
spolecenské normy oceiiuji zenskou praci htife, a teorii Zenské referencni skupiny, podle
které se zeny srovnavaji castéji se svymi Zenskymi spoluzaméstnankynémi, které ale
maji obvykle niz§i plat nez muzi. Podle [Blau, Kahn 2001; Chevalier 2007] lze
piedpokladat diskriminaci Zen ze strany zaméstnavatelt, kteti maji i navzdory
antidiskrimina¢ni legislativé stale tendence platit zendm za jejich praci méné nez

muzim.
4.2 Pozice zen na trhu prace

V prvnim kroku analyzy jsem se podival, jak vzdélani spolu s pohlavim determinuji
postaveni zaméstnancli na trhu prace. VyuZil jsem k tomu miru zaméstnanosti, pocet
prumérné odpracovanych hodin a socioekonomicky index. Dale jsem ovétil genderovou
segregaci jednotlivych typt povolani (tfidy ISCO) a obort studia (podle doporuceni
ISCED).

V tabulce 4.1 jsou shrnuty miry participace jednotlivych vzdélanostnich skupin
na trhu prace. Hodnota uvedena v tabulce ukazuje, kolik procent osob daného pohlavi
S danym stupném dosazeného vzdélani je zaméstnano nebo podnikd. Vylouceni jsou
nezameéstnani registrovani na Uradech prace, lidé na matetské dovolené, studenti, osoby
vV domécnosti apod. Z této deskriptivni analyzy je patrné, Ze participace na trhu prace

roste spolu s rostoucim vzdélanim, coz odpovida vyssi mife nezaméstnanosti pro méné
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vzdélané, jak je ukazano v kapitole 3. Méni se ale také Sance na participaci na trhu prace

v v

v

1,4x vys$i Sanci participovat na trhu prace, nez Zena, v nejvyssi vzdélanostni kategorii
terciarné¢ vzd€lanych je Sance muzl na participaci na trhu prace jen asi 1,2x vyssi.
Sance muzl, ktefi disponuji maturitnim vzdélanim, je takika podobna jako muzi

s vysokoskolskym vzdélanim.

Tim je potvrzena role vyS§iho vzdélani jako pojisStovny proti nezaméstnanosti.
Ta pracuje zejména ve prospéch Zen. Naptiklad v roce 2014 se Ucastnilo trhu prace
80,1 % muzd snizSim nez maturitnim vzdélanim a 92,7 % muzu s terciarnim
vzdélanim. Sance vysokoskolsky vzdélanych muzi astnit se trhu prace je tak 1,16x
vyS$$i nez Sance muzli bez maturitniho vzdélani. Ve stejném roce participovalo na trhu
prace 57,6 % Zen s niz§im nez maturitnim vzdélanim, ale 77,2 % zen s vysokoskolskym
vzdélanim. Sance Zeny s terciarnim vzdélanim udastnit se na trhu prace je tak 1,34x
vys$8i nez Sance Zen bez maturitniho vzdelani. Kromé vys$si miry nezaméstnanosti osob
snizS§im vzdélanim se jako vysvétleni nabizi vétSi orientace na rodinu U méné
vzdélanych zen, kterd je mimo jiné vyjadfena jejich vysSi plodnosti ve srovnani
s vysokoskolsky vzdélanymi Zenami. VysSe vzdélané Zeny také cCastéji vidi v praci

naplnéni @ moznost seberealizace.

Tabulka 4.1: Osoby participujici na trhu prace podle pohlavi a vzdélani v Ceské republice

bez maturity S maturitou terciarni
muZi Zeny podil M/Z muZi Zeny podil M/Z muzi Zeny podil M/Z

2009 78,5 552 1,42 88,0 69,1 1,27 91,0 76,9 1,18
2010 78,0 54,2 1,44 87,1 69,2 1,26 91,0 75,0 1,21
2011 78,3 551 1,42 88,9 70,2 1,27 91,0 76,4 1,19
2012 78,4 54,9 1,43 89,2 70,8 1,26 92,1 77,1 1,20
2013 79,7 56,8 1,40 89,3 71,8 1,24 92,4 77,6 1,19
2014 80,1 57,6 1,39 90,3 73,1 1,24 92,7 77,2 1,20

Zdroj: EU-LFS [2017]

V tabulce 4.2 jsou srovnany pocéty primérné odpracovanych hodin za tyden
Vv zavislosti na pohlavi astupni dosaZzeného vzdélani. Podle jednoho vysvétleni
piijmovych nerovnosti mezi muzi a Zenami totiz Zeny — napiiklad z divodu vétsi miry
péce o rodinu a domacnost — odpracuji v zaméstnani mens$i pocet hodin nez muzi.
Castgji piijimaji ¢asteéné ivazky, nejsou ochotny pracovat pres ¢as. Tabulka 4.2 sice
odhaluje drobné rozdily mezi primérnym pocten tydné¢ odpracovanych hodin (3,7-
4,1 hodiny tydné€). Smérodatné odchylky ale ukazuji, Ze existuje vétsi rozptyl v ramci

jednotlivych pohlavi nez rozdily mezi pohlavimi. Pfesto je potieba brat rozdil v poctu
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odpracovanych hodin jako dilezity determinant postaveni jednotlivych pohlavi na trhu

prace a zahrnout ho do dalsi analyzy.

Tabulka 4.2: Primérny pocet odpracovanych hodin podle pohlavi a vzdélani v Ceské republice

muzi zeny
primér sd prumér sd
bez maturity 426 74 38,8 6,8
S maturitou 43,2 78 395 6,9
terciarni 43,4 8,1 39,3 8,0
Zdroj: EU-LFS [2017]

Pokud na trhu prace existuje silna diskriminace vii¢i zaméstnankynim zenského
pohlavi, naptiklad z divodu mensi ochoty odpracovat dostatek hodin nebo vyssi averzi
vuci kompetitivnimu prostiedi, mély by zeny, i pies stejny stupen dosazené¢ho vzdélani,
ziskavat hor$i povolani. Kvalitu povoldni vyjadifuje mezinarodni socioekonomicky
index ISEI, ktery nabyva hodnot 16 az 90, pti¢emz vyssi hodnota znamena vyssi kvalitu
vykonavaného povoldni. Jak ukazuje tabulka 4.3, primérny socioekonomicky index
ISEI roste spolu s vys$sim stupném ziskaného vzdélani, a to jak pro muze, tak pro Zeny.
Zatimco muzi bez maturitniho vzdélani maji priimérné ISEI v hodnoté 30,5 ISEI skort,
muzi s vysokoskolskym vzdélanim maji ISEI v priméru o 34,2 ISEI skort vyssi. Pro
zeny ¢ini rozdil mezi terciarné vzdélanou zaméstnankyni a zaméstnankyni bez

maturitniho vzdélani dokonce 36 ISEI skora.

V tomto ohledu se tedy zenam vyplati vystudovat vysokou skolu vice nez
muzim. Vysokoskolské vzdélani jim zlepsi kvalitu ziskaného povolani vice nez
muzim. | pfi porovnani v ramci jednotlivych vzdélanostnich stupii jsou na tom zeny
vétdinou 0 néco lépe. Zeny bez maturity maji sice 0 1,2 skéru nizsi ISEI nez stejné
vzdélani muzi, ale uz v kategorii maturitné¢ vzdélanych zaméstnancl zastvaji Zzeny
V priméru 0 3,2 skoru lepsi povoldni a mezi muzi a Zenami s terciarnim vzdélanim je

rozdil 0,6 skoru ve prospéch zen.

Tabulka 4.3: Pramérny socioekonomicky index podle pohlavi a vzdélani v Ceské republice

muzi zeny
primér sd  pramér sd
bez maturity 30,5 88 29,3 104
S maturitou 436 144 46,8 138
terciarni 64,7 151 65,3 14,7
Zdroj: EU-LFS [2017]

Cim to je, Ze Zeny se stfedoskolskym maturitnim vzdélanim ziskavaji kvalitnéjsi

zaméstnani nez muzi? Jednim z moZnych vysvétleni je fakt, Ze mezindrodni
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socioekonomicky index zaméstnani byl plvodné navrzen pro muze [Ganzeboom,
Treiman 1996; Katriak, Fucik 2010]. V dobé jeho vzniku totiz Zeny ziskdvaly nizsi
stupenn vzdélani arozdil mezi pfijmy muzi azen byl jesté vySsi. Zahrnuti Zen do
analyzy by tak vyrazné ovlivnilo podobu ISEI. V okamziku, kdy Zeny dohnaly muze ve
vys$i dosazeného vzdélani, tak mize dochazet k urCité chybé méfeni, ktera bude do
budoucna stale siln¢ji ovliviiovat vysledky analyz zaloZzenych na ISEI. Druhé mozné
vysvétleni spociva v tom, Ze Zeny s maturitnim vzdélanim jsou strukturalné selektovany
do kvalitnéjSich zaméstnani neZz muzi. Zatimco muZi pracuji jako niZS§i technici
a montéfi, Zeny vykonavaji praci zdravotnich sester, Gfednic nebo ucitelek v matefské

skole.

Abych ovéfil tento predpoklad, vypocetl jsem podil zaméstnancl se stfednim
vzdélanim s maturitou v jednotlivych téidach ISCO, ato za sledované roky 2009-2014.
Tabulka 4.4 ukazuje, Ze na ¢eském pracovnim trhu skute¢né dochazi k segregaci osob
se stfedoSkolskym vzdélanim. Zatimco muzi vyrazn€ dominuji ve tfidé ISCO 1, kam
spadaji zékonodarci aftidici pracovnici, stfedoskolsky vzd€lané zeny maji stejné
vyrazny podil vISCO t¥idach 2 — Specialisté, 4 — Ufednici. Stiedoskolsky vzdélani
muzi pak vyrazné Castéji pracuji v ISCO tiidach 6, 7 a8, zastavaji tedy povolani

zemédélet, femesniki, opravari, montéri nebo operatort riiznych stroji.

Tabulka 4.4: Podil zaméstnancii se stiednim vzdélanim v jednotlivych tfidach ISCO v Ceské republice

Ttida ISCO Podil muzii  Podil Zen
1 — Zakonodarci a tidici pracovnici 70,1 29.9
2 — Specialisté 30,7 69.3
3 — Technicti a odborni pracovnici 48.8 51.2
4 — Utednici 19.0 81.0
5 — Pracovnici ve sluzbach a prodeji 43.6 56.4
6 — Kvalifikovani zaméstnanci v zemé&d¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi  64.0 36.0
7 — Remeslnici a opravaii 88.6 114
8 — Obsluha stroju a zafizeni, montéfi 76.2 23.8
9 — Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 23.8 76.2

Zdroj: EU-LFS [2017]

| kdyz vyrazné vice stfedoskolsky vzdélanych zen je iV kategorii ISCO 9 —
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici, celkova velikost této ISCO tiidy nemlze vyvazit
nadvladu muzi ve vySe zminénych tfidach. Je proto patrné, Ze stiedoskolsky vzdélani
muZi s maturitou skutecné vyrazné Castéji nez Zeny vykondvaji praci, kterd ma nizsi
socioekonomicky index ISEI. |kdyz by finadlni potvrzeni vyzadovalo podrobngjsi

analyzu, kterd souvisi s tématem této prace jen okrajové, mizeme piedpokladat, Ze
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vys$$i hodnota ISEI ziskdvana Zenami s maturitnim vzdélanim neni zptisobena chybou

konstrukce ukazatele ISEI, ale odlisnym pracovnim zafazenim muzii a Zen.

Je pravdépodobné, ze selekce do odlisnych typti zaméstnani probihd napftic
vzdélanostnimi stupni. Podival jsem se proto, jak se lisi podily muzi azen
Vv jednotlivych tfidach ISCO nezavisle na dosazeném vzdélani, opét za roky 2009-2014.
Vysledky jsou zobrazeny v grafu 4.1. Z grafu je patrné, ze muzi (bez ohledu na
vzdélani) jasné¢ dominuji v ISCO tiidach 7, 8, 1, 6 (v sestupném poradi podle podilu
muzll). To znamend, Ze vyrazné Castéji neZ Zeny vykonavaji povolani femeslnikt
a opravariti, montérit a operatorti stroji, zakonodarcli a manazeri a zemédé¢lcli nebo
lesnik®i. Zeny maji vy3si zastoupeni nez muzi v ISCO t¥idach 4, 5 a 2, vykonavaji tedy
préci ufednic, pracovnic ve sluzbach a prodeji a specialistek vieho druhu.®
Graf 4.1: Podil zaméstnancii V jednotlivych tfidach ISCO v Ceské republice
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Provedena deskriptivni analyza ukézala, Ze Zeny a muzi zastavaji na trhu prace
odlisné pozice. Muzi pracuji vice nez Zeny, ato jak zhlediska poctu pramérné
odpracovanych hodin, tak z hlediska miry participace na trhu prace. Oba rozdily se ale

Srostoucim  stupném  vzdélani stiraji. Zeny zastdvaji povolani s vySSim

%1 Do této tiidy spadaji i zminéné zdravotni sestry a uéitelky & ugitelé viech stupiiii $kol.
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socioekonomickym indexem nez muzi, tento rozdil je patrny zejména na urovni
sttedniho vzdélani s maturitou. S nejvyssi pravdépodobnosti je zplsoben strukturaci
zaméstnanci muzského a zenského pohlavi do riznych typti zaméstnani, ktera se
prokazala jak na irovni stiedoskolsky vzdélanych zaméstnancti a zaméstnankyn, tak bez

ohledu na stupen dosazeného vzdélani.

Vzhledem k tomu, Ze jedna zteorii vysvétlujicich odlisné odménovani zen
a muzl na trhu prace predpoklada strukturalni selekci do méné lukrativnich studijnich
obord, podival jsem se na podil muzii a Zen mezi absolventy skupin studijnich obort,
a to napfi¢ stupni studia iroky 2009-2014. Vysledky shrnuje tabulka 4.5, ze které je
jasné patrné, Ze zeny dominuji mezi absolventy obori uclitelskych, socidlnich
a zdravotnickych. Zejména prvni dva patii pravdépodobné¢ k hife financné
ohodnocenym, obor zdravotnictvi pak zahrnuje jak lékate a I€karky, kteti ziskavaji
nadprimérny piijem, tak zdravotni sestry a stfedni zdravotnicky personal. Muzi pak

vyrazné dominuji nad Zenami v technickych a inZenyrskych oborech.

Lze tedy konstatovat, ze v Ceském prostiedi skute¢né dochazi k diferenciaci
podle pohlavi jak z hlediska zastdvané¢ho povolani, tak z hlediska absolvovaného
studijniho oboru. Muzi a Zeny vystuduji odlisné obory a nasledn¢ vykonavaji odlisna
povolani. V dalsi podkapitole ovefim, nakolik tyto odliSnosti ovliviiuji jejich nasledny
piijem.

Tabulka 4.5: Podil absolventii jednotlivych oborii v Ceské republice

muzi zeny
Ucitelstvi 19,3 80,8
Humanitni védy 39,4 60,6
Socialni védy, ekonomie, pravo 21,8 78,2
Piirodni védy a informatika 59,6 40,4
Technické védy 77,0 23,0
Zemédélstvi a veterinarni medicina 51,2 48,8
Zdravotnictvi 13,1 87,0
Sluzby 43,0 57,0

Zdroj: EU-LFS [2017]

4.3 Socialni determinanty niz§iho pfijmu Zen

Pomoci regresni analyzy jsem zjiSt'oval, které determinanty ovliviiuji vys$i pfijmu muzi
a zen. Vysledky shrnuje tabulka 4.6. Na zaklad€ zjisténi z predchozi kapitoly jsem

nejprve navrhl model M4.1, ktery obsahuje pouze osobni charakteristiky respondent.

Zavisle proménna narodni piijmovy decil je v modelu M4.1 vysvétlovana pomoci
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pohlavi, véku, manzelského stavu a ptitomnosti déti v domécnosti, Jelikoz podle Blau.
Kahn [2001] manzelsky status i pfitomnost ditéte v domacnosti plsobi pozitivné na
muze, ktefi jsou tim probuzeni v socializované roli chlebodarce, ale negativné na zeny,
které se vice vénuji péci 0 domacnost, byly ob¢ tyto proménné zarazeny do modelu
i v interakci s pohlavim. Model M4.2 piidava navic proménné tykajici se pracovniho
poméru — typ smlouvy (na dobu urc¢itou, dobu neurcitou), pocet obvykle odpracovanych

hodin tydné a manazerska role nad dalSimi zamé&stnanci.

Tabulka 4.6: Socialni determinanty nizsiho piijmu Zen v Ceské republice

M4.1 M4.2 M4.3
Pohlavi muz ref. ref. ref.
Zena -0,872 *** -0,603 *** 0,635
Rok 2009 ref. ref. ref.
2010 -0,113 *  -0,059 -0,087 *
2011 -0,127 ** -0,075 -0,127 **
2012 -0,233 *** .0,161 *** -0,198 ***
2013 -0,306 *** -0,202 *** -0,277 ***
2014 -0,236 *** -0,117 ** -0,174 **
Veék 0,108 *** 0,059 *** 0,062
vek® -0,002 *** -0,001 *** -0,001
Manzelsky stav svobodny ref. ref. ref.
sezdany 0,108 *  -0,066 -0,058
Manzelstvi * pohlavi svobodny muz ref. ref. ref.
vdana zena -0,001 0,212 *** (0,154 **
Dité bez ditéte ref. ref. ref.
s ditétem 0,100 * 0,062 0,061
Dité * pohlavi muz bez déti ref. ref. ref.
zena S ditétem -0,171 ** 0,040 0,045
Pracovni pomér trvaly ref. ref.
docasny -0,841 *** -0,802 ***
Manazerska funkce ne ref. ref.
ano 0,620 *** 0,502 ***
Pocet odpracovanych hodin 0,121 *** 0,119 ***
Podil Zen ve studijnim oboru (vynechano)
Podil Zen v oboru zaméstnani (vynechano)
Podil Zen ve studijnim oboru * pohlavi (vynechano)
Podil Zen v oboru zaméstnani * pohlavi (vynechano)
Konstanta 7,282 *** 2335 *** 20585 *x*
N 36065 36023 35572
R’ 0,074 0,235 0,256

Statisticka signifikance: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Zdroj: EU-LFS [2017]

Finalni model M4.3 obsahuje navic k t€émto proménnym informace 0 podilu Zen.
Ty jsou vypocteny jednak vramci absolvovaného studijniho oboru, jednak v ramci
oboru zaméstnani. Studijni obor je kédovan podle doporuceni ISCED a rozliSuje osm
oborl uvedenych v tabulce 4.5. Pfi vypoctu podilu absolventek Zenského pohlavi byly
brany v uvahu zemé, stupenn dosazeného vzdélani, zemé& a pohlavi. Kazdému

respondentovi tak bylo pfifazeno ¢islo od 0 do 100, které vyjadiuje, jaké procento Zen
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absolvovalo ve stejném oboru, jako respondent, ve stejné zemi a stejném roce. Do
analyzy pak vstupovali pouze respondenti arespondentky s terciarnim vzdélanim,
protoze na stfedoskolské a zejména na nizsi tirovni ¢asto nema smysl urCovat, zda se
jedna o vseobecné vzdélani nebo vzdélani zamétené urcitym oborovym smérem. Podil
zen pracujicich v daném povolani byl vypocten z kdédu ISCO, ktery je v datech
k dispozici s ptesnosti na tfi Cisla. Teoreticky tak bylo k dispozici 1000 rdaznych
povolani, skuteény pocet byl ale vyrazné¢ niz§i podle toho, jaka povolani byla
zastoupena ve vyb&rovém Setfeni. Pfi vypoctu byly brany v ivahu proménné zemé, rok,
povolani a pohlavi. Kazdému respondentovi tak bylo ptifazeno ¢islo od 0 do 100, které
vyjadiuje, jaké procento Zen pracovalo v daném roce a dané zemi ve stejném povolanti,

Vv jakém pracoval respondent.

Pti prvnich pokusech se ukéazalo, Ze vliv miry feminizace je mirn€ kladny pro
feminizaci studijniho oboru, a zdporny pro feminizaci oboru zaméstnani. To znamena,
7ze ¢im vice Zen studuje uréity obor, tim vy$$i maji jeho absolventi iabsolventky
nasledn¢ piijem. Naopak, ¢im vice zen pracuje v ur¢itém povolani, tim nizsi pfijem maji

zaméstnanci | zaméstnankyné, ktefi v tomto povolani pracuji.

Dalsim testovanim modeli jsem zjistil, Ze vztah mezi obéma mirami feminizace
apiijmem neni uplné linearni, ikdyz zjistény trend zlstal viceméné zachovan.
Kategorizoval jsem tedy obé proménné tak, aby ukazovaly miru feminizace s piesnosti
na 5 %. Proménné tak mohou nabyvat celkem 20 hodnot, konkrétn¢ 0 %, 5 %, 10 %, 15
%, ... 100 %. Takto upravené¢ miry feminizace uz mohou byt pouzity v regresnim
modelu v kategorizované podobé, ktera umoznuje odhalit nelinearitu piislusného

vztahu.

Klade to ale nemalé¢ naroky na prezentaci vysledkd. V okamziku, kdy jsem
pfidal do modelu miru feminizace studijniho oboru a miru feminizace pracovniho
oboru, pfibylo do tabulky sregresnimi koeficienty dalSich 40 ftadka. Jelikoz
predpokladam, Ze vliv téchto proménnych je odlisny pro muZe a pro Zeny, a piidal jsem
proto do modelu i interakce obou mér feminizace s pohlavim, ptibylo do tabulky dalsich

80 radkl. Takova tabulka je znané nepiehlednd a pouhym okem neinterpretovatelna.

Rozhodl jsem se proto ukazat v tabulce 4.6 jen zakladni regresni koeficienty
a vlastnosti modelu. Zminénych 120 regresnich koeficientti vypoustim a prezentuji

vysledky radéji v podobé marginalnich odhadd v grafech 4.2 a4.3. V grafu 4.2 navic
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chybi hodnoty pro miru feminizace studijniho oboru mensi nez 10 % a vétsi nez 80 %.
Takovych ptipadil bylo v ¢eském prostiedi ptili§ malo, aby mohly byt vysledky seriozné
prezentovany. | dalsi krajni hodnoty je potieba brat s velkou rezervou. V dalsich
grafech, které ukazuji vliv miry feminizace v mezindrodnim kontextu, uz jsou uvedené

hodnoty k dispozici.

Graf 4.2: Vliv miry feminizace studijniho oboru na ptijem v Ceské republice
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Graf 4.3: Vliv miry feminizace oboru zaméstnani na piijem v Ceské republice
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Jak ukazuje graf 4.2, vliv miry feminizace studijniho oboru na piijem je v Ceské
republice mirn€ pozitivni pro muze i pro zeny. Zatimco vliv pro zaméstnance muzského
pohlavi je vrozsahu 15-70 % pomérné stabilni, vliv pro zaméstnankyné vykazuje
vyrazné vétsi vykyvy. Pro Zeny je z hlediska dosahovaného piijmu nejvyhodnéjsi,
pokud absolvuji studijni obor, v némz je mira feminizace vyssi nez 40 %. Obory, které

maji miru feminizace niz§i, znamenaji pro zeny piijmovy pokles.

V grafu 4.3 je interpretovatelny rozsah miry feminizace 5-85 %, V tomto rozsahu
klesa navratnost vzdélani pro muze i pro Zeny spolu s tim, jak roste podil Zen v daném
povolani. To znamend, ze ¢im vice Zen vykondva urcité zaméstnani, tim nizsi piijem
pro muze i zeny v tomto povolani je. Lokalni maximum pak odpovida mife feminizace
asi 55 %, vtomto bod¢ dochazi k nardstu piijmta jak pro muzské, tak pro zenské

zameéstnance.

4.4 Mezinarodni kontext

K podobnym vysledkiim jsem dospél i pii provedeni stejnych analyz v mezinarodnim
kontextu, ato jednak pro okolni zemé (Cesko, Slovensko, Polsko, Némecko,
Rakousko), jednak pro zemé Visegradské &tyiky (Cesko, Slovensko, Mad’arsko,

Polsko), jednak pro vsechny zem¢ Evropské unie.

Tabulka 4.7 shrnuje miru participace na trhu prace v zavislosti na pohlavi
a stupni dosazené¢ho vzdélani. Pro vSechny sledované skupiny zemi apro vsSechny
vzdélanostni stupné plati, ze muzi se ucastni trhu prace vice nez Zeny. Zameéstnanci
s vysokoskolskym vzdélanim méli v roce 2014 v okolnich zemich 1,10% vyssi Sanci nez
stejn¢ vzdélané zaméstnankyné, ze se budou ucastnit trhu prace. Pro zemé Visegradské
ctyfky je Sance podobnd, jen 0 dvé setiny vyssi (1,12x), pro vSechny zem¢ Evropské

unie zase 0 jednu setinu nizsi (1,09x).

Vysokoskolsky vzdélané Zeny maji v okolnich zemich 1,66x vyss§i Sanci, Ze
budou participovat na trhu prace, neZ Zeny se vzdélanim bez maturity. V zemich
Visegradské Ctyrky maji tercidrn€ vzdélané Zeny Sanci participovat na trhu prace 1,67x
vy$$i neZz Zeny s nematuritnim vzdélanim. V ramci Evropské unie je pak Sance
vysokoskolsky vzdélanych Zen pracovat asi 1,62% vys$i, nez maji zeny bez stfedniho

vzdélani s maturitou. Zejména v post-socialistickych zemich se vysokoskolské vzdélani
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vyplati zenam vice nez muzim, ziskaji diky nému leps$i zaméstnani. Rozdily mezi

starymi a novymi zemémi Evropské unie ale nejsou nijak vyrazné.

V tabulce 4.8 je shrnut primérny pocet tydné odpracovanych hodin v zavislosti
na pohlavi a vzdélani. Stejné jako v piipadé Ceské republiky, i tady musim upozornit na
relativné vysoké hodnoty smérodatné odchylky, které vypovidaji o tom, Ze rozdily
v ramci jednotlivych skupin (definovanych pohlavim a dosazenym stupném vzdélani)
jsou vetsi nez rozdily mezi témito skupinami. Naptiklad na Grovni tercidrniho vzdélani
odpracuji v okolnich zemich muzi primérné 0 7,1 hodin tydn¢ vice nez zeny, v zemich
Visegradské Ctyrky €ini tento rozdil 3,5 hodiny tydné, a napti¢ zemémi Evropské unie je
rozdil mezi poctem primérné odpracovanych hodin muzi a zenami tydné piiblizné

5,8 hodiny.

Tabulka 4.7: Osoby participujici na trhu prace podle pohlavi a vzdélani v mezinarodnim kontextu

okolni zemé
bez maturity s maturitou  terciarni
muzi zeny muZi Zeny muzi Zeny
2009 68,9 48,1 80,3 683 89,7 82,0
2010 685 48,0 80,6 686 90,3 82,0
2011 68,2 484 816 695 904 827
2012 68,1 485 825 70,1 90,7 826
2013 67,8 485 824 70,8 90,6 82,6
2014 68,8 50,0 833 728 91,1 829
zemée V4
bez maturity s maturitou  terciarni
muzi zeny muZi Zeny muzi Zeny
2009 69,5 46,6 80,3 63,0 89,0 80,0
2010 67,5 46,1 80,3 62,3 88,1 79,6
2011 67,6 46,3 80,3 62,3 885 79,6
2012 67,4 46,2 80,3 62,7 88,9 79,6
2013 67,6 46,3 80,3 62,8 89,3 79,6
2014 69,6 48,6 80,3 644 90,6 80,9
zemé EU
bez maturity s maturitou  terciarni
muzi zeny muzi Zeny muZi zeny
2009 70,4 49,7 80,8 68,1 88,0 81,3
2010 69,4 49,3 805 68,0 87,8 80,7
2011 68,9 49,1 80,6 67,9 87,4 805
2012 67,9 49,1 80,6 67,9 87,5 80,3
2013 67,4 49,0 80,3 67,9 87,1 80,3
2014 68,3 50,1 814 70,2 883 812
Zdroj: EU-LFS [2017]

Na zavér jsem se podival na rozdil v kvalit¢ zastavaného povolani mezi muzi
a zenami podle vySe dosazeného vzdélani. Jak v okolnich zemich, tak v zemich

Visegradské ¢tyfky i zemich Evropské unie plati, ze s rostoucim dosazenym stupném
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vzdélani roste primérny socioekonomicky index zastavaného povolani. Vysledky

shrnuje tabulka 4.9.

Tabulka 4.8: Pocet tydné odpracovanych hodin podle vzdélani a pohlavi v mezinarodnim kontextu

okolni zemé&
muzi zeny
pramé sd  primér sd
bez maturity 41,8 9,6 33,7 12,6
S maturitou 41,0 9,2 32,2 12,2

terciarni 427 9,9 35,6 11,0
zemé V4
muzi zeny

pramér sd  primér sd
bez maturity 42,2 9,6 387 91
S maturitou 42,3 9,2 39,3 8,0

terciarni 41,3 9,2 378 8,5
zem¢ EU
muzi zeny

prumér sd  primér sd
bez maturity 40,1 11,8 32,0 13,2
S maturitou 40,4 10,4 33,3 11,8
terciarni 410 11,1 352 11,0
Zdroj: EU-LFS [2017]

Ve vsech sledovanych skupinach zemi déle plati, Ze Zeny s niz§im nez stiednim
vzdélanim s maturitou ziskavaji z hlediska socioekonomického indexu mirn¢ horsi
zaméstnani nez muzi se stejnym vzdélanim — 1,1 skéru v okolnich zemich, 1,5 skoru
v zemich Visegradské ¢tyiky al1,2 skoru v zemich Evropské unie. V kategorii
tercidarniho vzdélani maji Zeny lepsi zaméstnani jak v okolnich zemich, tak v zemich
Visegradské Ctyiky, pfi vypoCtu naptfic zemémi Evropské unie ale ziskavaji
vysokoskolsky vzdélani muzi lep$i zamdstnani neZ muzi. Stejné jako v piipadé Ceské
republiky, iv mezinarodnim kontextu je nejvétsi rozdil ve prospéch zen v kategorii
sttedniho vzdélani s maturitou. V okolnich zemich ziskavaji Zeny s maturitou
0 3,3 skoru lepsi zaméstnani nez stejné vzdélani muzi. V zemich Visegradské Ctyiky je
rozdil jesté vyssi, asi 4,1 ISEI skord. Koneéné v ramci vSech zemi Evropské unie
ziskavaji Zeny se stfedoSkolskym maturitnim vzdélanim jen o 1,6 ISEI skort lepsi
zaméstnani nez muzi. Na zakladé analyzy pro Ceskou republiku lze predpokladat, ze
vySe zminény rozdil je zplsoben zejména selekci muzi azen do odliSnych typh

povolani vyjadienych tfidou ISCO.

Pro uvedené skupiny zemi jsem také odhadnul model M4.3, vysledky v podobé

marginalnich efekti ukazuje graf 4.4. V okolnich zemich nemé mira feminizace oboru
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studia vliv Zadny nebo mirné pozitivni, zatimco mira feminizace oboru prace ptsobi na

ptijem negativné, pokud podil zen ptesdhne 60 %.

Tabulka 4.9: Primérny socioekonomicky index dle vzdélani a pohlavi v mezinarodnim kontextu

okolni zemé&
muzi zeny
primér sd  primér sd
bez maturity 29,4 10,2 28,3 12,5
S maturitou 38,5 152 41,8 15,6

terciarni 61,3 17,9 62,1 16,6
zemé V4
muzi zeny

primér sd  primér sd
bez maturity 28,8 8,7 27,3 10,5
S maturitou 394 146 43,5 164

terciarni 62,9 164 643 147
zemé EU
muzi zeny

prumér sd  pramér sd
bez maturity 32,0 13,1 30,8 14,3
S maturitou 40,0 159 416 16,0
terciarni 61,6 178 60,9 17,3
Zdroj: EU-LFS [2017]

Nejvyssi piijem maji muzi i Zeny v ptipad¢, Ze v daném povolani pracuje asi 40
% zen. Podobné trendy jsou pfitomné iV zemich Visegradské ctyiky. VIiv miry
feminizace studijniho oboru je takika neznatelny, pro miru feminizace pracovniho
oboru, zejména U vysSich podilii Zen v daném povolani, je vliv na pfijem jasné
negativni. Graf 4.4 pak potvrzuje tyto zavéry ipro zemé Evropské unie. VIiv miry
feminizace studijniho oboru je konstantni nebo mirné rosté, zejména pokud podil Zen
piesahne polovinu, a to pro muze i pro Zeny. Mira feminizace oboru povolani ma vliv

jasné negativni, a to dokonce jiz od 40% podilu zen.
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Graf 4.4: Vliv miry feminizace studijniho a pracovniho oboru na ptijem Vv okolnich zemich, zemich Visegradské étyiky a zemich Evropské unie
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4.5 Shrnuti

V této kapitole jsem ukazal, Ze zeny a muzi jsou strukturdlné selektovani do odliSnych
sektorti vzdélavaciho systému i trhu prace — studuji jiné obory a vykonavaji jina povolani.
Zeny se stfednim vzdélanim ziskdvaji zaméstnani s vy$sim socioekonomickym indexem
nez stejné vzdélani muzi. Obecné Zeny méné Casto participuji na trhu prace, a kdyz uz
pracuji, odpracuji tydné v priméru méné hodin nez muzi. Mira participace na trhu prace

I pocet prumérné odpracovanych hodin roste spolu s rostoucim vzdélanim.

Ve svych hypotézach jsem predpokladal, ze podil zen v absolvovaném studijnim
oboru bude negativné ovliviiovat pfijem muzu i Zen, ktefi tento obor absolvovali (hypotéza
H4.1), stejné jako podil zen v urCitém povolani bude pfijem muzi izen, kteti v tomto
povolani pracuji, ovliviiovat negativné (hypotéza H4.2). Pfedpokladal jsem, Ze Zeny studuji

mén¢ lukrativni obory a ndsledné¢ pracuji v méné lukrativnich povoldnich.

Ukazalo se ale, ze rostouci mira feminizace studijniho oboru zvySuje pfijem jak
muzt, tak Zen, i kdyZ jen mirng. Stejny trend jsem zaznamenal jak v Ceské republice, tak
Vv okolnich zemich, zemich Visegradské ¢tyrky i napti¢ zemémi Evropské unie. Hypotézu
H4.1 tedy musim zamitnout. Oproti tomu ale rostouci mira feminizace povolani skutecné
snizuje piijem muzl I zZen, ktefi toto povolani vykonavaji. Hypotézu H4.2 zamitnout
nemohu, ato ani pfi kontrole pro obvyklé sociodemogafické proménné a charakteristiky

Spojené s Ucasti na trhu prace.

Zda se tedy, ze niz§i ptijem Zen neni zptusoben studiem nelukrativnich studijnich
obort, ale praci v nelukrativnich zaméstnanich. Gender pay gap tak nevznika ve studijnim

systému, ale az na trhu préce.
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Kapitola 5

o . . L 4 14 \4 14 14 2
Disledek 3: Diferenciace terciarniho vzd&lani®

V pribéhu ceské expanze tercidrniho stupné vzdélavaciho systému doslo taky
k diferenciaci vzdé€lani v fad¢ ohledu. Po pfijeti Boloniské deklarace se ve vyrazné vétsi
mife zacali objevovat zaméstnanci, ktefi ukoncili svou vzdé€lavaci trajektorii na urovni
bakalaiského studia. Zatimco predtim byl bakalarsky stupen ¢asto vniman jako posledni
zachrana pro zanedbatelné procento nelspéSnych studenti magisterskych studijnich
programii, nové se museli zejména zaméstnavatelé vyrovnat stim, Ze se jednd

0 plnohodnotné absolventy vysokych skol.

Druhym aspektem diferenciace terciarniho vzdélani je vznik novych vzdélavacich
instituci. Zatimco pfedtim bylo moZno vystudovat kazdy obor na omezeném poctu
univerzit, takze si zaméstnavatelé mohli ud¢€lat predstavu 0 kvalité jejich absolventli, noveé

se museli pfipravit na to, Ze poCet moznych mist, odkud ptichazeji Zadatelé 0 zaméstnani,

%2 Tato kapitola je roziifenou a piepracovanou verzi konferenéniho piispévku Diisledky oborové
nerovhomerné vzdélanostni expanze pro navratnost vzdélani na trhu prace proneseného v fijnu 2017 na 7.
olomoucka sociologické konference na Université Palackého v Olomouci.
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se vyrazné zvysil. S tim souvisi také vznik novych oborti studia a rozdilnd mira expanze

jednotlivych skupin oborti.

Jelikoz expanze je, pfinejmensim V prostfedi ¢eského vzdélavaciho trhu, pomérné
nedavnym jevem, probiha diferenciace i napfi¢ vékovymi kohortami. Teorie vzdélani jako
pozi¢ni vyhody ptfedpokladd, ze hodnota vzdélani neni v dlouhodobém horizontu
konstantni, ale zavisi na tom, s kolika drziteli stejného vzdélani cloveék soupeti

0 zaméstnani.

Tato kapitola proto sestava ze tii tematicky odd€lenych okruhti. Sekundérni analyzou
dat z European Union Labour Force Survey nejprve analyzuji vliv rozvoje bakalarského
studia®®, potom otestuji vliv expanze jednotlivjch obort* a nakonec vyhody pojeti
vzdélani jako poziéni vyhody. Informace 0 mezinarodnim kontextu zafadim piimo do

jednotlivych podkapitol. V zavérecné podkapitole pak shrnu dil¢i vysledky.

5.1 Navratnost bakalarského studia

Pfi analyze navratnosti bakalarského studia postupuji stejné jako v kapitole 5, kdy jsem
analyzoval navratnost vysokoSkolského studia obecné. Na zéklad¢ teorii technologické

zmény a inflace vzdélani formuluji nasledujici hypotézu:

HS5.1: Navratnost bakalarského vzdélani bude nizsi nez navratnost vysokoskolského
vzdelani jako celku, zatimco navratnost magisterského vzdélani pri separatni

analyze vzroste.

Ptedpokladam totiz, Ze navratnost vysokoskolského vzdélani pocitdna bez rozliSeni
na bakalafsky a magistersky stupenn je primérem pravé téchto dvou slozek — niz§i

navratnosti nizS§iho bakalafského stupné a vyssi ndvratnosti magisterského stupné.

Informace o absolventech bakalaiského studia jsou v datech EU-LFS k dispozici
bohuzel jen pro rok 2014 (anovéjsi, které ale kvili absenci pfijmovych informaci
nemohou vstoupit do analyzy). Diky informaci 0 roku, kdy ziskal respondent své nejvyssi
vzdélani, mohu alesponi ¢aste¢né ilustrovat narst vyznamu bakaldfského studia. Graf

5.1 ukazuje podil absolventii jednotlivych stupiii vzdélani v daném roce. Zatimco v roce

% Ovsem jen pro rok 2014, kdy bylo zavedeno kodovani podle doporuceni ISCED 11, které umoziiuje
rozliSit bakalarsky, magistersky a doktorsky stupent vzdélani.

% Respektive skupin obori, jak bylo ukazano v kapitole zabyvajici se expanzi vzd&lavaciho systému, data
obsahuji informace o Sesti skupinach oborti. Nejvétsim omezenim je slouceni socialnich véd, ekonomie
a prava do jedné skupiny obort.
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1999 absolvovalo bakalafsky stupenn studia pouze 5,9 % absolventl (pro magisterské
studium to bylo 19,3 % a pro stiedni vzdélani s maturitou 43,2 %), o deset let pozdé&ji, tedy
v roce 2008, v dob¢ vrcholici vzd€lanostni expanze, ziskalo maturitni vysvédéeni 44,3 %

osob, bakalaisky diplom 21,1 % 0sob a magisterské vzdélani ukoncilo 28 % respondentd.

Jedna se 0 osoby, které mély v roce 2014 veék 25-64 let, Ize tedy predpokladat, ze
zminény stupenn vzdélani je pro né v naprosté veétsing jiz stupném konecnym. Soucasné je
tfeba si uvédomit, Ze se jedna 0 zpétny pohled z roku 2014. To znamend, ze lidé, kteti
vV urCitém roce ziskali naptiklad maturitni vzdélani a pozdéji ho doplnili vzdélanim
terciarnim, nejsou v grafu zahrnuti do kategorie maturantt, ale az do kategorie terciarné
vzdélanych. To jde vidét na kiivce maturitniho vzd€lani, kterd v dobé vzdélanostni
expanze zacala prudce klesat, najednou takika nikdo nechce skoncit celozivotné jen se

sttednim vzdélanim s maturitou.

Graf 5.1: Podil drzitelti jednotlivych stupiiti vzd&lani podle roku absolvovani v Ceské republice
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Zdroj: EU-LFS [2017]

Tabulka 5.1 shrnuje zakladni charakteristiky nefinanéni navratnosti vzdélani,
konkrétné¢ miru nezaméstnanosti a socioekonomicky index zaméstnani. S rostoucim
stupném dosazeného vzdélani klesd riziko nezaméstnanosti. Zatimco osoby bez maturity
jsou nezaméstnané v 8,5 % piipadli, absolventi vysoké skoly ¢eli nezaméstnanosti pouze

v 2,87 % pripadii (U absolventl bakaldiského studia), 2,44 % ptipadi (U magisterského
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studia) nebo 0,66 % ptipadi (u doktorského studia). Jak je uvedeno v tabulce 5.1, mira
nezaméstnanosti v roce 2014 cinila pro absolventy vysokych skol 2,5 %. To odpovida
hypotéze H5.1, ktera predpokladala, ze bakalaii budou mit horsi a magistii lepSi navratnost
vzdélani.

Tabulka 5.1: Nefinanéni navratnost podle stupiiti vzdélani v roce 2014 v Ceské republice

ISEI
primér sd nezaméstnanost
bez maturity 27,93 9,15 8,50
S maturitou 44,11 15,72 4,03
bakaléiské 58,34 15,08 2,87
magisterské 68,15 14,77 2,44
doktorské 78,50 10,85 0,66

Zdroj: EU-LFS [2017]

Co se tykd primérné¢ dosahované¢ho socioekonomického indexu povolani ISEI,
s rostoucim stupném vzdélani roste iindex ISEI. Zatimco lidé s bakalatskym vzdélanim
ziskavaji zaméstndni s praimérnym ISEI 58,34 skoru, lidé s magisterskym vzdélanim
vykonavaji povolani s primérnym ISEI 68,15 skoru a absolventi doktorského stupné
dokonce sISEI 78,50 skoéru. Tabulka 5.3 ukazuje, Ze vroce 2014 dosahovali CeSti
vysokoskolaci primérného ISEI 66 skort. Skute¢né tak plati pfedpoklad hypotézy H5.1,

bakalari maji ISEI niz8i a magistti a doktoii zase vyssi.

Pfi navrhu regresniho modelu, ktery by ovéfil odliSnou finanéni névratnost
jednotlivych stupiii vysokoskolského vzdélani, jsem musel vzit v uvahu fakt, ze jsou
z vyse uvedenych divodu k dispozici pouze data za rok 2014, neni proto mozné ukazat
vyvoj navratnosti v ¢ase. Z modelti vytvotenych v paté kapitole tak zistalo jen torzo a bylo
potieba znovu odhadnout i model pro nediferencované vysokoskolské vzdélani. Ziskané
regresni koeficienty shrnuje tabulka 5.2. Model Mb5.1 pracuje se vzdélanim jako
téistupiiovou ordinalni proménnou — bez maturity, s maturitou, vysokoskolské (bez blizsiho
rozliSeni). Model M5.2 zachovava v analyze niz§i stupné vzdélani, terciarni stupen ale
strukturuje v souladu s Boloniskou deklaraci na vzdélani bakalaiské, magisterské
a doktorské. Vysvétlovanou zavisle proménnou je ndrodni piijmovy decil, kontrolnimi

proménnymi jsou vék a pohlavi respondenta.

V modelu M5.1 je patrné, ze navratnost nediferencovaného terciarniho vzdélani je
3,527 ptijmového decilu oproti referenénimu vzdélani bez maturity. V modelu M5.2 doslo
Kk rozpadu této hodnoty na vyrazné nizsi navratnost bakalarského stupné 3,269 piijmového

decilu oproti vzdélani bez maturity, jen mirn€ vys$i navratnosti magisterského stupné
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3,584 ptijmového decilu oproti vzdélani bez maturity, a jesté vyssi ndvratnosti doktorského

stupné 3,892 prijmového decilu oproti vzdélani bez maturity.

Tabulka 5.2: Navratnost vzdélani podle jednotlivych stupiiti v roce 2014 v Ceské republice

M5.1 M5.2
Vzdélani  bez maturity ref. ref.
S maturitou 1,544 *** 1,541 ***
bakalaiské 3,269 ***
magisterské 3,527 *** 3,684 ***
doktorské 3,892 ***
Vék 0,099 0,096 ***
vek? -0,002 *** 0,002 ***
Pohlavi muz ref. ref.
Zena -1,322 ***  .1312 ***
Konstanta 3,790 *** 3,830 ***
N 13644 13644
R? 0,2377 0,2382

Statisticka signifikance: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Zdroj: EU-LFS [2017]

Za pozornost stoji je$té mirny pokles navratnosti sttedniho vzdélani s maturitou
Z hodnoty 1,544 piijmového decilu oproti vzdélani bez maturity v modelu, ktery
nerozliSuje terciarni vzdélani, na 1,541 piijmového decilu oproti vzdélani bez maturity
v modelu, ktery terciarni vzdélani strukturuje. Napovidalo by to, Zze zaméstnavatelé davaji
na fadu pozic piednost absolventim bakalaiského studia na tkor osob s maturitou. Na

moznost podrobn¢jsi analyzy tohoto trendu si ale budeme muset jesté nékolik let pockat.

| v tomto piipadé musim zachovat v platnosti hypotézu H5.1, ktera piedpokladala,
ze navratnost bakalatrského vzdélani bude nizsi, zatimco navratnost magisterského vzdélani

bude vyssi, nez tomu bylo U ndvratnosti nediferencovaného vysokoskolského vzdélani.

Tabulka 5.3 ukazuje roli vzdélani jako pojistky proti nezaméstnanosti
vV mezinarodnim kontextu. Jak v okolnich zemich, tak v zemich Visegradské ctyrky
i zemich Evropské unie plati, Ze s rostoucim stupném dosazeného vzdélani klesa riziko

nezaméstnanosti. Vyjimkou je bakalatsky stupen vzdélani v okolnich zemich.

Tabulka 5.3: Mira nezaméstnanosti podle vzdélanostnich stupiiti v mezinarodnim kontextu

okolni zemé zemé V4 zemé EU

bez maturity 11,2 11,16 13,26
S maturitou 5,10 6,51 7,82
bakalai'ské 3,01 4,81 5,56
magisterské 3,23 3,52 5,21
doktorské 2,23 2,01 3,16

Zdroj: EU-LFS [2017]
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Jak ukazuje tabulka 5.4, ve vSech sledovanych skupinach zemi v roce 2014 platilo,
7ze srostoucim vzdélanim roste 1pramérny socioekonomicky index zastavaného
zamestnani. | vdobé po probéhnuté masivni vzdélanostni expanzi tak vysokoskolské
vzdelani zajistuje svym drzitelim kvalitnéj$i zaméstnani.

Tabulka 5.4: Praimérmné ISEI podle vzdélanostnich stupitii v mezinarodnim kontextu

okolni zemé zemé V4 zemé EU

bez maturity 27,8 26,8 30,1
S maturitou 40,1 40,3 41,6
bakalaiské 56,7 58,0 59,9
magisterské 67,3 65,9 67,8
doktorské 78,0 76,7 77,6

Zdroj: EU-LFS [2017]

Proved| jsem iregresni analyzu s modely M5.1 a M5.2, do kterych byly ptidany
dummy proménné pro jednotlivé zemé. Jelikoz ostatni koeficienty nejsou pro potieby této
kapitoly dulezité, shrnul jsem v tabulce 5.5 jen informace o0 navratnosti vzdélani. Pro
kazdou skupinu zemi nejprve pro navratnost terciarniho, dale nediferencovaného vzdélani,
a pak navratnost jednotlivych vysokoskolskych stupnit. V souladu s hypotézou H5.1 doslo
ve vSech sledovanych skupinach zemi oproti nediferencovanému terciarnimu vzdélani

k poklesu navratnosti bakalaiského stupné a nardstu navratnosti vyssSich stupnd.

Tabulka 5.5: Navratnost jednotlivych vzdélanostnich stupiiti v mezinarodnim kontextu

okolni zemé zemé V4 zemé EU

vysokoskolské nediferencované 3,252 3,291 3,261
bakalarské 2,868 2,844 2,841
magisterské 3,474 3,394 3,566
doktorské 4,418 4,195 4,377

Zdroj: EU-LFS [2017]

5.2 Navratnost podle obort

Pfi analyze navratnosti jednotlivych oborti jsem vychazel jednak z obecného diskurzu,
ktery piedpoklada zbyte¢nost studia nékterych obort®, jednak z teorie lidského kapitalu.
Ta ptredpoklada, Ze zaméstnanec je odménovan vyS$im platem na zaklad€é toho, Ze ma
urcité specializované dovednosti, které ve svém zaméstnani dokaze uplatit. | pres obecné
vyssi flexibilitu absolventl terciarniho vzdélani tak lze predpokladat, Ze kazdy studijni
obor vybavi zaméstnance odlisSnymi dovednostmi, které pak maji odliSnou navratnost na
trhu prace. Oproti témto predpokladiim stoji zjisténi studii, které provedli Baranowska-

Rataj a Unt [2012] a Stefanik [2014], podle nichZ v postsocialistickych zemich neni trh

% Casto se jako neuzite¢ni z hlediska trhu préce oznaguji absolventi kulturni antropologie.

98



prace jest¢ dostatecné saturovan drziteli vysokoskolskych diplomi, takze studium
konkrétniho oboru (Vv piipadé Baranowske-Rataj a Unt) nebo modernéjsi vzdélani ziskané
v nedavné dobé (/v pripadé Stefanika) neméd na navratnost vyznamny vliv. Formuloval

jsem proto nasledujici hypotézu:
H5.2: Navratnost vzdélani se lisi podle oboru studia.

Navrhnul jsem dva regresni modely, odhadnuté koeficienty shrnuje tabulka 5.6.
Néavratnost jednotlivych oborti se zapocCtenim vSech interakci pak ukazuje graf
5.2 zalozeny na marginovych efektech odhadnutych z modelu M5.4. Vysvétlovanou
zavisle proménnou je v obou piipadech narodni ptijmovy decil. Nezavisle proménnou je
obor vysokoskolského studia (absolvovani stfedni Skoly s maturitou je referencni
kategorie). Kontrolnimi proménnymi jsou v pfipadé modelu M5.3 vék a pohlavi
respondenta, Vv ptipadé modelu MS5.4 piibyly jesté jednotlivé rok 2009-2014 a interakce
mezi rokem a oborem studia, protoze piedpokladam, ze se navratnost jednotlivych obort

studia ve sledovaném obdobi proménovala.

Uz z jednoduchého modelu M5.3 je patrné, Ze se navratnost jednotlivych obortii
vyrazné lisi. V grafu 5.2 je pak patrné, Ze vystudovani pedagogického oboru znamena ve
z technickych oborti vede k nejvy$§imu piijmu ze vSech sledovanych obori, ikdyz
navratnost technickych oborti, stejné jako navratnost obort piirodovédnych, po celé
sledované¢ obdobi klesa. Navratnost zemédélskych studijnich oborG zistavd po celé
sledované obdobi viceméné konstantni, stejn¢ tak se téméf nemeéni navratnost humanitnich

a socialnévédnich studijnich obort.

Na ziklad¢ provedené analyzy nemohu zamitnout hypotézu HS5.2, ktera
ptedpokladala, Ze navratnost obort terciarniho studia je rozdilnd. I pfesto je celkovy
rozptyl vSech vysokoskolskych studijnich obort v rozmezi 7-8,2 ptijmového decilu, tzn. +

6 %.

Regresni model M5.4 jsem pak odhadl ipro jednotlivé skupiny zemi. Vysledky
shrnuje tabulka 5.7, ze které byly z prostorovych divodii vypustény koeficienty tykajici se
odliSnosti jednotlivych zemi. Jak v okolnich zemich, tak v zemich Visegradské ctyrky
i vzemich Evropské unie plati, Ze navratnost jednotlivych stupntl studia je odliSna.

Hypotézu H5.2 proto nemohu vyvratit ani v mezindrodnim kontextu.
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Tabulka 5.6: Navratnost vzdélani podle oborii v Ceské republice

M5.3 M5.4
Obor studia sttedoskolské s maturitou ref. ref.
Ptirodni 1,697 *** 1,889 ***
Technické 1,717 *** 1,722 ***
Zemédélské 1,590 *** 1438 ***
Zdravotnické 2,267 *** 1935 ***
Humanitni a spolecenské 1,937 *** 1,922 ***
Pedagogické 1,728 *** 1,787 ***
Vék 0,094 *** (0,094 ***
Vek? -0,002 *** 0,002 ***
Pohlavi muz ref. ref.
zena -1,169 *** 1173 ***
Rok 2009 ref.
2010 -0,058
2011 -0,207 ***
2012 -0,268 ***
2013 -0,229 ***
2014 -0,395 ***
Obor studia * rok SS stiedoskolské ref.
Pfirodni 2010 -0,147
Ptirodni 2011 -0,270
Ptirodni 2012 -0,102
Pfirodni 2013 -0,534 **
Piirodni 2014 -0,080
Technické 2010 0,012
Technické 2011 0,002
Technické 2012 -0,135
Technické 2013 -0,042
Technické 2014 0,154
Zemédélské 2010 0,144
Zemédeélske 2011 -0,023
Zemédeélskeé 2012 0,098
Zemédeélské 2013 0,003
Zemédélské 2014 0,984 ***
Zdravotnické 2010 0,304 *
Zdravotnické 2011 0,442 **
Zdravotnické 2012 0,414 **
Zdravotnické 2013 0,444 =**
Zdravotnické 2014 0,373 *
Humanitni a spolecenské 2010 -0,091
Humanitni a spolecenské 2011 0,080
Humanitni a spolecenské 2012 0,132
Humanitni a spolecenské 2013 -0,144
Humanitni a spolecenské 2014 0,178 *
Pedagogické 2010 -0,370 ***
Pedagogické 2011 0,154
Pedagogické 2012 -0,065
Pedagogické 2013 -0,105
Pedagogické 2014 0,012
Konstanta 5,673 ***
N 109 916 109 916
R? 0,1334 0,1356

Statisticka signifikance: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Zdroj: EU-LFS [2017]
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Graf 5.2: Navratnost terciarniho vzdélani podle oborti v Ceské republice
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Tabulka 5.7: Navratnost oboru studia V mezinarodnim kontextu

M5.4 - okolni zemé M5.4 - zemé V4

M5.4 - zemé EU

Obor studia stfedoskolské s maturitou ref. ref. ref.
Ptirodni 2,158 *** 1,895 *** 2,046 ***
Technické 1,850 *** 2,056 *** 1,850 ***
Zemédélské 1,442 *** 1,423 *** 1,461 ***
Zdravotnické 1,514 *** 2,358 *** 1,907 ***
Humanitni a spoleéenské 2,290 *** 2,235 *** 1,880 ***
Pedagogické 2,133 *** 1,761 *** 1,974 ***
Vék 0,095 *** 0,122 *** 0,100 ***
Vek? -0,002 *** -0,002 *** -0,002 ***
Pohlavi muz ref. ref. ref.
zena -2,037 *** -1,345 *** -1,744 ***
Rok 2009 ref. ref. ref.
2010 -0,046 *** -0,083 *** -0,038 ***
2011 -0,067 *** -0,170 *** -0,064 ***
2012 -0,195 *** -0,667 *** -0,116 ***
2013 -0,196 *** -0,616 *** -0,044 ***
2014 -0,177 *** -0,917 *** 0,139 ***
Obor studia * rok Stiedoskolské, 2009 ref. ref. ref.
Pfirodni 2010 0,192 *** 0,189 ** -0,033
Pfirodni 2011 0,180 ** 0,163 ** 0,015
Piirodni 2012 0,110 ~* 0,294 *** 0,312 ***
Piirodni 2013 0,040 0,121 * 0,555 ***
Ptirodni 2014 -0,333 *** -0,268 *** 0,219 ***
Technické 2010 -0,008 0,753 0,008 0,021
Technické 2011 0,006 0,820 -0,041 0,057 ***
Technické 2012 0,125 *** 0,115 *** 0,231 ***
Technické 2013 0,168 *** 0,154 *** 0,283 ***
Technické 2014 0,197 *** -0,043 0,288 ***
Zemédeélské 2010 -0,379 *** 0,162 * -0,127 **
Zemédeélské 2011 -0,181 0,022 0,124 -0,138 **
Zemédeélské 2012 -0,276 *** 0,321 *** -0,040
Zemédeélské 2013 -0,331 *** 0,226 ** -0,209 ***
Zemédeélské 2014 -0,326 0,004 0,171 -0,048
Zdravotnické 2010 0,310 *** -0,034 0,048 **
Zdravotnické 2011 0,082 0,018 -0,071 0,020
Zdravotnické 2012 0,135 *** -0,091 0,164 ***
Zdravotnické 2013 0,142 *** -0,001 0,188 ***
Zdravotnické 2014 0,794 *** -0,139 * 0,443 ***
Humanitni a spolecenské 2010 0,118 *** 0,021 0,042 ***
Humanitni a spolecenské 2011 -0,001 0,953 -0,011 0,034 **
Humanitni a spolecenské 2012 -0,010 0,666 0,074 ** 0,166 ***
Humanitni a spolecenské 2013 -0,053 0,018 0,043 0,198 ***
Humanitni a spolecenské 2014 -0,264 *** -0,277 *** 0,018
Pedagogické 2010 0,186 *** 0,086 * 0,048 *
Pedagogické 2011 0,149 *** 0,052 0,026
Pedagogické 2012 0,174 *** 0,076 * 0,131 ***
Pedagogické 2013 0,121 *** 0,049 0,087 ***
Pedagogické 2014 -0,276 *** -0,294 *** -0,309 ***
Zeme (vypusténo)
Konstanta 6,054 *** 5,694 *** 5,620 ***
N 1231496 655 070 3769 104
R? 0,2783 0,2167 0,2401

Statisticka signifikance: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Zdroj: EU-LFS [2017]
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5.3 Vzdélani jako pozi¢ni vyhoda

Vzhledem k nerovnomérnému pribéhu expanze terciarniho tupné vzdélavaciho systému,
ktera z velké ¢asti probehla v poslednich 10-15 letech, se zacinaji objevovat pochybnosti,
zda ma vysokoskolské vzdélani na trhu prace stile stejnou hodnotu, kterou lze vyjadii
absolutnim stupném dosazeného vzdélani. Hodnota vzdélani na trhu prace by mohla byt
spiSe relativni a zaviset na tom, kolik se na trhu prace pohybuje osob se stejnym stupném
vzdélani [Bol 2015]. Ekonomové takovému piistupu fikaji pozi¢ni statek (positional good),

nabizi se i pieklad pozi¢ni vyhoda, ktery odkazuje k teorii zaméstnanecké fronty.

Teorii pozi¢nich statkl ptinesl Fred Hirsch ve své knize Social limits to growth
[Hirsch 1978]. Dospél k zavéru, Ze hodnota ekonomického statku neni jen absolutni, ale
zavisi také na tom, jakym statkem disponuji ostatni lidé, se kterymi se jednotlivec
porovnava. Pokud tuto ekonomickou teorii aplikujeme na vzdélani, musime ho pojimat
jako statek, ktery ¢loveék nabude absolvovanim piislusné Skoly, a ktery ndsledné musi
uplatnit na trhu prace. Hodnota vzdélani je pak dana tim, jaky (ekonomicky) piinos z jeho
uplatnéni ziskd, tedy jakého ptfijmu diky nému dosahne. Tato hodnota se ale 1isi podle
toho, kolik lidi na trhu prace ma stejné nebo vyssi vzdélani. To priblizné odpovida inflacni
teorii, ktera predpovida, ze kdyZz vice osob ziska vysokoskolské vzdélani, jeho hodnota na
trhu prace klesne. Jak jsem ukazal v kapitole 3, k inflaci vysokoskolského vzdélani zatim

v Ceské republice ani okolnich zemich nedochazi.

Vzdélani se na trhu prace uplatiiuje pomoci takzvané fronty zaméstnanci
(employees queue), ve které se podle Lestera Thurowa za sebe fadi uchaze¢i 0 zaméstnani
podle své kvalifikace. Osoby s nejvyssi kvalifikaci se fadi na prvni mista, s postupujici
pozici ve fronté klesa kvalifikace uchazecii. Zaméstnavatel si pak vybird v tom potadi, jak
jsou uchazeci sefazeni, je v jeho zdjmu obsadit volné misto tim nevySe kvalifikovanym
uchazec¢em. To piiblizn€ odpovida teorii technologické zmény, podle které zaméstnavatelé
upfednostiiuji vysoce kvalifikované zaméstnance a ti mén¢ kvalifikovani jsou z pracovniho

trhu vytlacovani.

Abych ovéfil, nakolik je koncept vzdélani jako pozi€ni vyhody v obdobi po
probéhnuté vzdélanostni expanzi relevantni, zopakoval jsem analyzu navratnosti vzdélani
predstavenou Vv kapitole 3. Misto absolutniho pojeti vzd€lani jako nejvyssiho dosazeného
vzdélanostniho stupné (bez maturity, s maturitou, terciarni) jsem ale pouzil relativni pojeti.

Kazdému respondentovi byl vramci dané zemé& aroku absolvovani studia pfifazen
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percentil, ktery vyjadiuje, jaky podil osob ziskal v daném roce niz§i stupennt vzdélani nez
respondent.®® Vzd&lani je tak spojitou proménnou v rozsahu 0-100 %, &im vys§i hodnoty
nabyva, tim vys$$itho vzdélani respondent dosdhl. Piedpokladam, ze naprosta vétSina
respondentl hleda zaméstnani ve stejném roce, kdy ukon¢i vzdélani. Graf 5.3 ukazuje, jak
vsouvislosti se vzdélanostni expanzi klesd primérny percentili pro osoby
s vysokoskolskym, vzdélanim. V souvislosti s tim samoziejmé klesa i percentil pro osoby
se sttednim vzdélanim s maturitou, rozestup mezi terciarnim a sekundarnim vzdélanim se

ale nezvysuje.

Graf 5.3: Primérny percentil vyssich vzdélanostnich stupiiti v Ceské republice
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Zdroj: EU-LFS [2017]

Pro ovéfeni vlivu vzdélani jako poziéni vyhody jsem provedl regresni analyzu.
Vysvétlovanou zdvisle proménnou byl narodni pfijmovy decil, nezavisle proménnou bylo
vzdélani v relativni podobé (tedy v rozsahu 0-100). Piedpokladam, ze pokud je v dobé po
vzd€lanostni expanzi vhodnéjsi pouzivat pro operacionalizaci vzcdélani jeho relativni

podobu vyjadienou ptijmovym decilem, bude mit ptislusny regresni model vy$si hodnotu

% Pokud napiiklad v nékterém roce ziskalo terciarni vzd&lani 10 % respondentl, maji viichni z nich hodnotu
relativné pojatého vzdélani 90, jelikoz 90 % osob ma horsi vzdélani nez oni. Pokud v témze roce ziskalo
stiedni vzdélani s maturitou 30 % osob, maji vsichni pfifazenu hodnotu 60, protoze 60 % lidi v tomto roce
ziskalo nizsi nez stfedni vzdélani s maturitou. Lidé se vzd€lanim bez maturity maji pfitazenou vzdy hodnotu
0, slouzi jako referencni kategorie.
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ukazatele R?, nez ma totozny regresni model, ktery pouZiva vzd&lani v absolutni podobg.*’

Formuluji proto nasledujici hypotézu H5.3:

H5.3: Vzdeélani pojaté jako pozicni vyhoda (tj. v relativni podobé) vysvétluje

socialni realitu lépe, nez vzdélani pojaté absolutné.

Zakladni model M5.5 obsahoval dale jako kontrolni proménnou vék respondenta.
Do modelu M5.6 jsem piidal jesté pohlavi respondenta ajednotlivé roky sledovaného
obdobi v kategorialni podobé. Findlni model M5.7 obsahuje navic jeSté interakci mezi
vzdélanim a rokem, protoze predpokladam, Ze se vliv vzdélani ve sledovanych péti letech

proménuje. Odhadnuté koeficienty vSech tii modelti shrnuje tabulka 5.8.

Tabulka 5.8: Navratnost vzdélani jako poziéni vyhody v Ceské republice

M5.5 M5.6 M5.7
Vzdélani (pozi¢né) 0,037 *** 0,040 *** 0,040 ***
Vék -0,093 *** -0,090 ***  -0,090 ***
vek? 0,001 *** 0,001 *** 0,001 ***
Pohlavi muz ref. ref.
Zena -1,369 ***  -1369 ***
Rok 2009 ref. ref.
2010 0,003 0,019
2011 0,011 0,042
2012 0,004 0,020
2013 0,061 ** 0,103 ***
2014 0,086 *** 0,115 ***
Rok * vzd&lani 2009 ref.
2010 -0,001
2011 -0,001
2012 -0,001
2013 -0,001 *
2014 -0,001
Konstanta 5,814 *** 6,304 *** 6,279 ***
N 210 300 210 300 210 300
R? 0,1733 0,2294 0,2294

Statisticka signifikance: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Zdroj: EU-LFS [2017]

Regresni koeficient vzdélani nabyva v modelu M5.7 hodnoty 0,040, to znamena, ze
napt. pro vysokoskolaka, ktera ma percentil 90 %, je navratnost jeho vzdélani 90 x 0,04, tj.
3,6 ptijmového decilu oproti ¢loveku se vzdélanim bez maturity. Ke spravni interpretaci by

samoziejme bylo potieba zahrnout jesté vliv dalsich proménnych a také interakce s rokem.

V grafu 5.4 proto prezentuji marginalni efekty vzdélani spocitané pro snadnou

Citelnost za jednotlivé vzdélanostni stupné. Vypocet pro jednotlivé vzdélanostni stupné

" Ukazatel R® (R-squared) se pouZiva pro posuzovani kvality regresniho modelu. Cim vys$&i hodnoty

ukazatel R? nabyva, tim kvalitngjsi je regresni model. Hodnota ukazatele R? vynasobena 100 udava, z kolika
procent dany model vysvétluje socialni realitu.

105



rozdéluje respondenty do tii kategorii, v kazdé kategorii se sdruzi lidé s riznym
vzdélanostnim percentilem a proto rtznou navratnosti vzdélani. |kdyz vzdélani je
pojimano ve své relativni hodnoté pozi¢ni vyhody, takze by teoreticky kazdy rok méla byt
navratnost pro absolventy jednotlivych vzd€lanostnich stupind odlisna, v grafu jsou
viechny tii kiivky pfiblizné stejné daleko od sebe. To znamena, e v Cesku skutetné
nedochdzi k inflaci vzd€lani, pracovni trh neni vysokoskolaky dostate¢né saturovan, a neni

zatim potfeba ménit pojeti vzdélani v analyzach navratnosti.

Graf 5.4: Navratnost vzdélani jako poziéni vyhody podle vzdélanostnich stupiiti v Ceské republice

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: EU-LFS [2017]

Ukazatel R? modelu M5.7 dosahl hodnoty 0,2294, model tedy vysvétluje v datech
zachycenou socialni realitu z 22,94 %. Totozny model se vzdélanim v absolutni podobé
byl odhadnut v kapitole 5 jako model M3.3 (srovnej tabulku 3.5). Ukazatel R? pro model
M3.3 doséhl hodnoty 0,2406. Vzd¢lani v absolutni podobé tedy vysvétluje ¢eskou socidlni
realitu ve sledovaném obdobi 0 1,12 p. b. Iépe, hypotézu H5.3 pro ¢esky kontext musim

zamitnout.

Stejnou analyzu jsem provedl i v mezinarodnim kontextu, kde je situace vyrazné
odliSnd. Tabulka 5.9 shrnuje odhadnuté regresni koeficienty pro model M5.7 spocitany
nejprve pro okolni zemé (Ceské republika, Polsko, Slovensko, Rakousko, Némecko),
potom pro zemé Visegradské &tyiky (Ceska republika, Polsko, Slovensko, Madarsko)

a nakonec pro vSechny zemé EU.
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Regresni koeficient pro navratnost relativné pojatého vzdélani je podobny jako
v Ceské republice (0,040) — dosahl hodnoty 0,035 pro okolni zem&, 0,037 pro zemé
Visegradské ¢tyrky a 0,036 pro zemé Evropské unie. Jak ale ukazuje graf 5.5. jednotlivé
skupiny zemi se vyrazné odliSuji v proméné tohoto koeficientu v pribéhu sledovaného

obdobi.

Tabulka 5.9: Navratnost vzdélani jako pozi¢ni vyhody podle vzdélanostnich stupiiti Vv mezinarodnim kontextu

M5.7 - okolni zemé M5.7 - zemé V4 M5.7 - zemé EU

Vzdélani (pozi¢né) 0,035 *** 0,037 *** 0,036 ***
Vék 0,014 ** -0,072 *** 0,005 ***
Vek? -0,001 *** 0,001 *** 0,000 ***
Pohlavi muz ref. ref. ref.
zena -2,020 *** -1,5671 *** -1,824 ***
Rok 2009 ref. ref. ref.
2010 -0,038 *** -0,053 *** -0,028 ***
2011 -0,012 -0,005 -0,013 **
2012 -0,159 *** -0,383 *** -0,010 *
2013 -0,142 *** -0,372 *** 0,110 ***
2014 -0,138 *** -0,606 *** 0,161 ***
Rok * vzdélani 2009 ref. ref. ref.
2010 0,002 *** 0,002 *** 0,001 ***
2011 0,001 *** 0,000 0,001 ***
2012 0,002 *** 0,003 *** 0,003 ***
2013 0,002 *** 0,003 *** 0,004 ***
2014 0,004 *** 0,002 *** 0,006 ***
Zeme (vypusténo)
Konstanta 6,046 *** 6,582 *** 5,702 ***
N 1 684 645 1176832 5843717
R? 0,2814 0,2740 0,2639

Statisticka signifikance: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Zdroj: EU-LFS [2017]

Ukazatele R? nabyvaji hodnot 0,2814 pro okolni zem&, 0,2740 pro zemd
Visegradské Ctyiky a 0,2639 pro zemé Evropské unie. Pro modely odhadnuté s vyuzitim
vzd&lani v jeho absolutni podobé jsou ale ukazatele R? vyrazng vyssi, jak shrnuje tabulka
5.10. Vzdélani pojimané jako pozi€ni vyhoda vysvétluje socidlni realitu 0 12,76
procentniho bodu hiife v piipad¢ okolnich zemi, 28,72 procentnich bodt hife v ptipadé
zemi Visegradské Ctyrky a 14,25 procentniho bodu hiife v ptipadé¢ zemi Evropské unie.
| vramei mezinarodniho kontextu tak musim hypotézu H5.3, kterd predpokladala vétsi

explanac¢ni silu vzdélani v podobé pozi¢ni vyhody, prozatim zamitnout.

Tabulka 5.10: Srovnani koeficientti R? pro riizna pojeti vzdélani

absolutni pozi¢ni  rozdil
Ceskarepublika  0,2406 0,2294 -0,0112

okolni zemé¢ 0,4090 0,2814 -0,1276
zemé V4 0,5612 0,2740 -0,2872
zemé EU 0,4064 0,2639 -0,1425
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Graf 5.5: Navratnost vzdélani jako poziéni vyhody podle vzd€lanostnich stupnitt v mezinarodnim kontextu (zleva: okolni zemé, zemé V4, zemé EU)
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5.4 Shrnuti

V ramci této kapitoly jsem analyzoval navratnost vzdélani v souvislosti s diferenciaci
podob terciarniho stupné vzdélani. Zaméeril jsem se na tfi aspekty — vertikalni diferenciaci
vV podob¢ rozvoje bakalatskych studijnich programu, horizontalni diferenciaci v podobé
odlisné miry expanze riznych skupin obort, a vékovou diferenciaci souvisejici s riznym

podilem absolventll vysokych skol v jednotlivych kohortach absolventi.

V prvni podkapitole, kterd se vé€novala navratnosti bakalafského vzd€lani, jsem
skute¢né zjistil, ze vysokoskolské vzd€lani nelze vnimat jako homogenni celek. Pti
rozliSeni jednotlivych stupnti (bakalaisky, magistersky a doktorsky) se vyrazné proméni
jeho navratnost. Bakalafsky stupenn se navratnosti vice priblizuje stfednimu vzdélani
S maturitou. Magistersky stupeil pievySuje svou navratnosti plvodni navratnost
nediferencovaného vysokoskolského vzdélani. Doktorsky stupel méa samoziejmé
navratnost jesté vyrazné vysSS$i nez stupenn magistersky, vzhledem k relativné malému

mnozstvi jeho absolventli ve vzorku je ale potieba brat vysledky s rezervou.

Druhé podkapitola se zamétfovala na navratnost jednotlivych obori studia. Dospél
jsem Kk zavéru, ze ani horizontalni diferenciaci vzdélani nelze Gplné ignorovat. Navratnost
jednotlivych oborta terciarniho studia je odlisna a v pribéhu sledovaného obdobi se méni
odliSnym zptasobem. Navratnost nékterych obort posiluje, navratnost jinych oslabuje,

jejich potadi dle ndvratnosti se proménuje.

Ve tieti podkapitole jsem pracoval s pojetim vzdélani jako pozi¢ni vyhody.
Namisto absolutniho rozliSeni vzdélanostnich stupiii jsem analyzoval navratnost relativni
pozice respondenta ve vzdélanostni hierarchii dané kohorty. Ukazalo se ale, Zze modely
s vyuzitim tohoto pojeti vzdélani vysvétluji socidlni realitu vyrazné hife, nez modely
S absolutnim pojetim vzdéladni. Vzdélani jako pozicni vyhoda zatim — ani po probéhnuti

rwr

vzdélanostni expanze — nepiinasi analytickou vyhodu.

Terciarni vzdélani je proto diferencované horizontalné i vertikalng, pti podrobné
analyze navratnosti nelze tyto diference opomijet. Horizontalni i vertikalni dimenze se
pfitom v ¢ase vyviji podle toho, jak odlisné¢ expanduji jednotlivé stupné (V ceském
prostfedi zejména relativné nedavny rozmach bakalairského stupn€) i jednotlivé obory

studia (v ceském prostiedi zejména nedavna expanze socialnich a humanitnich véd).
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Kapitola 6

Disledek 4: Prekarizace trhu prace®

Nelze pohlizet na promény role vzdélani na trhu prace, aniz bychom nejprve zjistily, zda
nedoslo ke strukturdlnim proménam trhu prace, popiipadé jakym. V této kapitole disertacni
prace se proto budu zabyvat proménami Ceského pracovniho trhu zejména v dobé
nasledujici po obdobi vzdélanostni expanze, ale také z dlouhodobé&jsi perspektivy.
Promény trhu prace smérem k vétsi flexibilizaci a prekarizaci jsou ¢tvrtym disledkem

vzdélanostni expanze.

Hovofit 0 trhu prace v dne$nim pojeti ma smysl ptiblizn€ od 19. stoleti, kdy doslo
k rozmachu tovarni vyroby a nasazeni technickych prostiedki.®® Tzv. prvni pramyslova
revoluce vyvrcholila koncem 19. stoleti vznikem velkych formalnich organizaci, potazmo

organizované modernity [Wagner 1994]. Vlivem rozmachu tovarni vyroby byly velké

%8 Tato kapitola je rozsitenou a piepracovanou verzi ¢lanku DOSEDEL, Tomas; KATRNAK Tomas. Socidlni
determinanty prekarizace prace v evropskych zemich. Forum socialni politiky, Praha: Vyzkumny tstav prace
a socialnich véci, 2017b, 11.4: 11-15. a konferencniho ptispévku ,,Mizi z Evropy dobra prace?* proneseného
v lednu 2017 na Konferenci Ceské sociologické spole¢nosti na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy
Vv Praze

% Obvykle se jako zacatek primyslové revoluce uvadi vynéalez parniho stroje v roce 1785 a tkalcovského
stavu v témze roce. Oba vynalezy vedly k rozmachu zejména textilniho pramyslu ve Velké Britanii.
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masy obyvatel vyvazany ze svych tradi¢nich vazeb a piesunuty do meést, kde se staly
namezdnou pracovni silou v primyslovych podnicich. Dal§i dvé primyslové revoluce,
spoCivaly v zaméné pary jakozto pohonné sily za elektiinu v prvni poloviné 20. stoleti
a nastup informacnich technologii zejména koncem 20. stoleti. Tyto revoluce uz sice
nemély tak zdsadni spoleCenské dopady, podpofily ale postupnou tranzici trhu prace od
zemedélstvi k primyslu a od primyslu ke sluzbam. Rozpad formalnich organizaci v dob¢
zaCinajici tfeti primyslové revoluce v 70. letech 20. stoleti vedl k vysSimu tlaku na

flexibilizaci pracovni sily.

Prekarizace prace, jakozto ztrata jistot spojenych s ucasti zaméstnance na trhu prace,
je problém, ktery se vynofil v obecném diskurzu az po finan¢ni krizi v letech 2007 az
2008, jeho koteny ale sahaji pfinejmensim do obdobi ropné krize v 70. letech 20. stoleti.
Prekarizace nesouvisi ani tak s aktudlni ekonomickou situaci, jako se spolecenskym tlakem
na flexibilizaci pracovni sily. Standing [2011] ukazuje, Ze rizné spolecenské skupiny jsou
rizikem prekarizace postizeny odlisné a také z jinych pfi¢in. V druhé ¢asti této kapitoly
proto budu hledat odpovéd’ na otizku, jak se méni mira flexibilizace prace v Ceské
republice ajak spolu stim roste riziko prekarizace. Dale se zaméfim na socialni

determinanty rizika prekarizace.

6.1 Strukturdlni zména trhu prace jako série priimyslovych revoluci

Promény trhu prace jsou ramovany nékolika proplétajicimi se osami. Z hlediska
spolecenského uspotfadani se lze odvolavat na Wagnerovy tii faize modernity [Wagner
1994]: v prvni fazi modernity byla obCanska prava ptiznana omezenému okruhu osob,
které se tak mohly podilet na rozvoji primyslové vyroby i trhu prace. V této prvni fazi
modernity, tzv. omezen¢ liberdlni, vznikaly prvni velké tovarny. Dosud samostatné
pusobici femeslnici, ktefi méli na starosti vznik celého vyrobku, se stavali deskilizovanymi
délniky vykondavajicimi opakované dil¢i kroky. RozloZeni vyrobniho procesu na
jednoduché casti azavedeni pasové vyroby fordistického typu vedlo ke snadné
nahraditelnosti délnikii [Acemoglu 2002]. Cast z nich mohla byt navic jiz tehdy nahrazena
stroji. O jejich pohon se starala nejprve voda, pozdé€ji para. Zejména zavedeni
tkalcovskych strojii vzbudilo socialni boufe, snahy stroje rozbit a zachovat praci pro

¢lovéka.

Druhé faze modernity, jejiz zacatek se datuje na konec 19. stoleti [Wagner 1994],

vedla ke vzniku velkych formalnich organizaci. Délnici Cerpali svou identitu jak ze svého
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zamestnani v obfi organizaci, tak ze svého Clenstvi v odborovém svazu nebo politické
strané. V oblasti praimyslu doslo jen k nepatrné zméné, kdy jako pohonna sila piestala byt

pouzivana para, na jejiz misto pozvolna nastoupila elektfina.

Ve tieti fazi modernity, ktera se podle Wagnera [1994] datuje pfiblizné do 60.-70.
let 20. stoleti, tedy do obdobi kulturnich, sexudlnich a politickych revoluci, dochdzi
Kk rychlé demontazi velkych byrokratickych celki. Ty se rozpadaji na malé flexibilni celky,
které spolupracuji podle potieby na konkrétnich zakdzkach. Stejny trend lze zaznamenat
u jednotlivych zaméstnancii. Ti sice zlstavaji zaméstnani v ramci urcitych organiza¢nich
celkli, vSeobecné je ale patrny tlak na jejich vySSi adaptabilitu a flexibilitu. Musi byt
schopni v ptipadé potieby zménit zaméstnavatele, nebo zménit svou specializaci, pokud si
to konkrétni zakazka vyzada [Beck 2011]. Zacind takzvana tfeti primyslova revoluce,
ktera trvd dodnes. Projevuje se nasazovanim mikroprocesorové vypocetni techniky, jejiz
obsluha vyzaduje vyssi kvalifikaci zaméstnanct. Trh prace se tak proméiuje smérem ke
zvyhodnovani vysoce kvalifikovanych zaméstnanci (skill biased technological change).
Dochazi k rozvoji novych digitalnich sluzeb a také ke zpétnému propojeni Cisté digitalniho

sektoru s fyzickym pramyslem napiiklad pomoci technologii 3D tisku [Smith et al. 2013].

Breen [2004] spolu s dalsimi autory prozkoumali pracovni trhy v 11 zemich mezi
lety 1970 a 1990. Dospéli k zavéru, ze vSechny vysp€lé zemé se pohybuji po ptiblizné
stejné trajektorii, kterd je rdmovana dvéma velkymi tranzicemi. Prvni z nich se tyka
piechodu od zeméd€lské spoleCnosti k primyslové adochdzelo kni zejména
v devatenactém stoleti, kam je datovana i prvni primyslova revoluce. Od té doby setrvale
klesa podil zemédélci v pracovni sile. Byvali pracovnici v zemédélstvi se nejCastéji
presunuji do délnickych pozic v nové vznikajicich tovarnach. Tento trend je urychlen po
druhé svétové valce, kdy doSlo k nasazeni mechanizace do zeméd¢€lstvi. Rozvoj védy
a techniky vede ke vzniku priimyslové spole¢nosti, produkci velkého mnozstvi technicky
vyspélého zbozi. Druhd tranzice podle Breena a dalSich spoc¢ivd v pfesunu industridlni
spole¢nosti k postindustrialni. Tuto tranzici lze datovat pfiblizné do obdobi 60.-70. let 20.
stoleti a je charakterizovana rozvojem sektoru sluzeb. Technologickd zména kone¢né
umoznila sniZit podil zaméstnanc, ktefi se zabyvaji vyrobou zboZzi. Tomu napomohl také
vznik globalniho trhu arozvoj mezinarodni dopravy. Vyroba velké &asti zbozi byla

pfesunuta do zemi s levnéjsi pracovni silou [Oesch 2013].
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Postupné jsou tak =z pracovniho trhu vytlaovani femeslnici (ve prospéch
nekvalifikovanych dé€lnikli v pasové vyrobe€), zeméde€lci (ve prospéch nekvalifikovanych
déInikti a pozdéji ve prospéch zemédélské mechanizace) inekvalifikovani délnici (ve
prospéch kvalifikovanych pracovniki schopnych obsluhovat nové technologie

a pracovnikl ve sluzbach).

| kdyZ pouzitd data neumoziuji dlouhodobou analyzu zminénych promén na
ceském trhu prace, ukazuji pomérné jasné trendy. Na grafu 3.1 lze pozorovat postupny
utlum tzv. prvovyroby (ktera zahrnuje zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybafstvi a tézba surovin)
mezi lety 2001 a2014. Stejné tak je patrny mirny ustup druhovyroby, ktera odpovida
pfiblizné primyslu. NejvétSiho rozmachu se dockal sektor sluZzeb, coZ odpovida jak

periodizaci primyslovych revoluci, tak teorii 0 dvou tranzicich trhu préce.

Dalsi pohled umozitji statistiky Ceského statistického ufadu. Podle tdaji CSU
[2018c] pracovalo v roce 1991, ktery lze povazovat za konec éry centralné planovaného
hospodarstvi a zacatek porevoluéni ekonomické transformace, asi 11.5% ceskych
zaméstnancl v zemédelstvi a 39,8 % ceskych zaméstnancii v primyslové vyrobg. Béhem
nasledujicich deseti let, tedy do roku 2001, doslo k vyraznému ttlumu zemédé€lstvi (pokles
podilu zaméstnancu na 4,6 %) a mirnému oslabeni primyslové vyroby (pokles podilu
zaméstnancl na 37,3 %). Stejny trend jsem zaznamenal v dal§im desetiletém obdobi. Podil
zaméstnanct v zemédelstvi klesl na 2,7 %, pramysl i nadale zaznamenava pozvolny pokles
na 31,2 % pracovni sily. To znamena, Ze v oblasti zemé&d¢€lstvi a primyslu pracovalo v roce
1991 dohromady asi 51,3 %, v roce 2001 asi 41,9 % a Vv roce 2011 jiz jen asi 33,9 %. Do
roku 2016, ktery je v dobé piipravy disertacni prace posledni dostupny, tento podil jesté

vice klesl, a to na 33,6 %.

| v Ceské republice proto mizeme konstatovat prudky Gtlum zemédélstvi
a postupny utlum primyslu. V roce 2011 jiz takika dvé tfetiny zaméstnancli pracovaly
v sektoru sluzeb, tj. mimo zemédélstvi i mimo primysl. Tento pomér se do roku 2016,
ktery je posledni dostupny ve statistikach CSU, jesté mirné zvysil (z 66,1 % na 66,4 %
zaméstnanct pracujicich mimo zemédélstvi a prumysl). Lze predpokladat, Ze tyto zmény
vedly K postupnému zvySovani tlaku na flexibilizaci zaméstnancti a proto k rozvoji

takzvané prekarizované prace.
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Graf 6.1: Vyvoj trhu prace v Ceské republice
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6.2 Trh prace, flexibilizace a prekarizace

Do socidlnich véd uvedl prekariat jako samostatnou tfidu zejména Guy Standing [2001]
v knize The Precariat: The New Dangerous Class. Zminény pojem je ale vyrazné starsi
a odkazuje na praci, ktera se vyznacuje velkou mirou nejistoty. Prekarizovand prace se
zaCala ve v€tSi mife objevovat v 70. letech 20. stoleti, kdy doslo k n€kolika piedélim
Vv riznych oblastech zivota. V ekonomické sféfe trpély vyspélé zemé sérii ropnych krizi, ve
spolecenské sféfe doslo podle Wagnera [1994] k druhé krizi modernity a s tim souvisejici
demontazi velkych byrokratickych organizaci do siti menSich flexibilngjSich celkl
provazanych siti dodavatelskych vazeb. To pak vedlo k vy$$imu tlaku na flexibilizaci
pracovni sily, kterd musela byt schopna — spolu se svym zaméstnavatelem — nechat se
najmout na konkrétni projekt Somezenou dobou trvani. ZvySujici se prekarizaci
pracovniho trhu pak podpofila globalizace svétové ekonomiky a outsourcing fady ¢innosti
do asijskych zemi. Moderni podobou prekarizace v 21. stoleti se zabyvali i mnozi dalsi
autoti [Barbieri 2009; Emmenberger, Marx, Schraff 2015; Giesecke 2009; Kalleberg 2000;
Kalleberg 2009].
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Deformaci trhu prace smérem ke zvyhodnovani zaméstnancii S vyssi kvalifikaci
predpoklada teorie technologické zmény (skill biased technological change). Podle
kontradiktorni teorie by mélo Vv souvislosti s masivni expanzi vysokoskolského stupné
vzdélavaciho systému dochazet k inflaci diplomu (inflation of educational credentials)
[Bernardi, Ballarino 2014; Bourdieu, Passeron 1990; Morrison Paul, Siegel 2001].

Lidé s niz$i kvalifikaci ani 1idé s rutinni naplni prace nejsou jedini, kdo jsou vlivem
ekonomické globalizace a zavadéni novych technologii ohroZeni rizikem ztraty zaméstnani
nebo pfinejmensim jeho prekarizaci. Podle Standinga [2011] do této tfidy Casto spadaji

také zeny, mladi absolventi Skol a seniofi v ptfeddiichodovém veku.

Zeny dobrovolné vyhledavaji prekarizovanou praci kvili genderovému déleni
domacich praci, které v fadé zemi stale pretrvava. Pro zaméstnavatele je navic zaméstnani
Zzeny na prekarizované pozici vyhodnéjsi z hlediska moZného rizika odchodu
zaméstnankyné z divodu téhotenstvi nebo péce o rodinu [International Labour
Organization 2011; Standing 2011]. Mladi absolventi §kol, vstupujici na trh prace, vzdy
v minulosti zacinali na prekarizovanych pozicich, ze kterych se po ziskani potfebné praxe
piesouvali do stabilngjSich zaméstnani. Kviili postupné prekarizaci stale vétSich ¢asti trha
prace jsou ale mladi uvéznéni v pasti prekarizace a nejsou schopni proniknout do sektort
trhu prace, ktery je obsazen star§imi pracovniky. Také na druhém konci vékového spektra
dochazi dle Standinga [2011] K prekarizaci. Hranice opusSténi trhu prace se rozvoliuje
spolu s tim, jak vyspélé staty posouvaji hranice odchodu do penze. Z diivodu ekonomické
krize Casto star$i zaméstnanci odchazi do penze piedc¢asné, nebo prechdzi z plnych tivazkt
na ¢astecné, tedy prekarizované. Dal§imi skupinami ohroZenymi prekarizaci prace jsou pak

etnické minority, hendikepovani zaméstnanci, vézni nebo migranti.

Ptesna definice prekarizované prace neni dosud ustavena, existuji jen
charakteristiky, které musi prace splitovat, pokud ma byt oznacena jako prekarizovana.
Jednd se zejména O nejistotu trvani zaméstnaneckého poméru, nejasnost V osobé
zaméstnavatele, nizky pfijem nebo nedostatecné moznosti ochrany zaméstnaneckych prav
[International Labour Organization 2011; Standing 2011]. Rada autorti posuzuje
prekarizovanou préci podle typu pracovni smlouvy [Emmenegger, Marx, Schraff, 2015;
Giesecke 2009; Kalleberg 2000], jini zase podle poctu odpracovanych hodin
[Emmenegger, Marx, Schraff, 2015]. Ve svych analyzach proto jako prekarizovanou praci

beru takovou préci, ktera splituje minimalné jednu z nasledujicich charakteristik: (1) jedna
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se 0 docasnou smlouvu, (2) jednd se 0 agenturni zaméstnani, (3) jednd se O Castecny

uvazek, (4) zaméstnanec by chtél odpracovat vice hodin, nez mu zaméstnavatel umoziuje.

V souvislosti s flexibilizaci a prekarizaci prace se zaméfim na test platnosti

nasledujicich hypotéz:

H6.1: V Ceské republice poroste mira flexibilizace prdce, i kdyz je cesky trh prace

je zatim vice konzervativni.

H6.2: V Ceské republice poroste mira prekarizované prace, ktera se v ramci
globalni ekonomiky presouva do novych zemi Evropské unie, kde je pracovni sila

levnéjsi.

H6.3: | v dobé vzdelanostni expanze bude vyssi vzdelani slouzit jako ochrana proti

prekarizaci prace.

Pro testovani hypotéz H6.1-H6.3 pouzivam data z EU-LFS za roku 2000-2014.
Vzhledem k tomu, Ze v zadné dil¢i ¢asti analyzy nepotiebuji informace 0 piijmu, které jsou

dostupné az od roku 2009, mohu tak ukazat dlouhodoby vyvoj evropského trhu prace.

Pro otestovani hypotézy H6.1se divam na proménu podilu zaméstnanci
S agenturnim zaméstnanim nebo smlouvou na dobu urcitou. Predpokladam totiz, ze prave
tito zaméstnanci jsou flexibiln¢ najimani na konkrétni projekty. Pokud podil takovych
zaméstnanci na c¢eském trhu prace poroste, bude to znamenat, ze mira flexibilizace

ceského trhu prace se zvysSuje

Pro otestovani hypotézy H6.2 pouzivam indikétor prekarizace prace, ktery zahrnuje
jak flexibilni pracovni smlouvy pfedstavené v pfedchozim odstavci, tak zaméstnance
pracujici na Castecny uvazek, ktefi by chtéli odpracovat vice hodin. Pokud podil
zaméstnancu splitujicich n€kterou z uvedenych charakteristik poroste, znamena to, Ze podil

prekarizované prace v Ceské republice roste.

Pti testovani hypotézy H6.3 se divam na socidlni determinanty prekarizace prace,
tedy jak jednotlivé charakteristiky respondenti ovliviiuji riziko, ze bude respondent

zastavat prekarizovanou praci, a jak se tyto vlivy proménuji v Case.

Tabulka 3.1 shrnuje deskriptivni charakteristiky vyvoje flexibilizace a prekarizace
prace v Ceské republice v letech 2000 az 2014. Oba ukazatele ve sledovaném obdobi

rostou. Podil flexibilni prace cinil v roce 2000 asi 5,4 %, vroce 2014 uz flexibilni
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zamestnani zastavalo 6,9 % Ceskych zaméstnancti a zaméstnankyn. Charakteristiky
prekarizovana prace vykazovalo vroce 2000 asi 9% vSech zaméstnani, na konci
sledovaného obdobi v roce 2014 vykonavalo prekarizovanou praci jiz takika 11 % ceskych
zaméstnancl. Zajimavy je prudky skok v roce 2009 a 2010, ktery lze interpretovat jako
nasledek celosvétové ekonomické krize. Bud sami zaméstnanci pochopili, ze
zaméstnanecky pomér neskytd zadnou zaruku, a zacali vyhleddvat zaméstnani s volnéjsi

smlouvou, nebo zaméstnavatelé pod vlivem krize zacali zaméstnavat tak, aby se mohli

zaméstnancu v ptipad¢ potteby snadno zbavit.

Zajimavy je pohled na flexibilizaci iprekarizaci z hlediska vzdélani. V obou
piipadech lIze tici, Ze zaméstnanci bez maturity jsou jak flexibilizaci, tak prekarizaci prace
ohrozeni nejvice ze vSech vzd€lanostnich skupin. Prekvapiva je ale relativné vysoka mira
prekarizovanych 1 flexibilizovanych zaméstnani u zaméstnancl s terciarnim vzdélanim.
Tyto miry se velmi blizi mirdm u zaméstnanct s maturitou, v nékterych letech je dokonce
piekondvaji. To lze vysvétlit vyssi flexibilitou lidi s vy$§im vzdé&lanim, kteti jsou navic
vystaveni niz§imu riziku nezaméstnanosti. Mohou si tak spiSe dovolit pfijmout zaméestnant,
které ma néktery z atributli nejistoty, protoze si mohou byt jisti, ze v ptipadé¢ odchodu

Z tohoto zaméstnani snadno najdou jiné.

Na zaklad¢ téchto informaci nemohu zamitnout hypotézy HG6.1a H6.2. Podil

flexibilni i prekarizované prace v Ceské republice ve sledovaném obdobi roste.

Tabulka 6.1: Vyvoj flexibilizace a prekarizace prace v Ceské republice

Flexibilizace prace Prekarizace prace

bez maturity s maturitou terciarni celkem  bez maturity s maturitou tercidrni celkem
2000 6,01 4,47 537 541 9,91 8,04 755 8,96
2001 6,24 4,60 505 5,550 9,95 7,72 6,71 8,73
2002 6,01 4,80 550 551 9,98 7,95 8,40 9,04
2003 7,18 5,32 512 6,23 10,93 8,45 8,24 9,67
2004 7,86 5,03 553 6,49 11,31 8,20 8,35 9,74
2005 6,83 4,68 506 578 10,33 8,02 8,45 9,20
2006 7,41 5,16 6,37 6,42 10,83 8,62 9,57 9,83
2007 7,17 5,65 595 6,41 10,30 8,55 9,14 9,47
2008 6,43 5,44 574 594 9,91 8,25 9,10 9,15
2009 6,94 5,06 585 6,05 10,92 8,64 10,02 9,91
2010 7,56 5,36 576 6,40 11,47 9,53 10,45 10,56
2011 7,44 5,37 548 6,28 10,76 9,18 8,71 9,77
2012 8,07 5,65 6,29 6,80 12,35 9,26 11,15 10,96
2013 8,41 5,64 559 6,75 12,24 9,38 11,14 10,94
2014 8,47 5,29 6,63 6,87 11,93 9,38 11,38 10,87

Zdroj: EU-LFS [2017]
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6.3 Socialni determinanty prekarizace prace v Ceské republice

Abych odhalil, které skupiny zaméstnanci jsou nejvice ohrozeny prekarizovanou praci,
pouzil jsem metodu binarni logistické regrese. Vysvétlovanou proménnou bylo vykonavani
préce, ktera vykazuje jednu z charakteristik prekarizace®®. Tato prom&nna nabyva hodnoty
0, pokud prislusny zaméstnanec nevykonava prekarizovanou praci, nebo hodnotu 1, pokud

jeho préce charakteristiky prekarizace spliuje.

Jako vysvétlujici — nezavisle proménné jsem pouzil v modelu M6.1 pouze pohlavi
a vzdelani respondenta, jeho veék a velikost firmy, ve které pracuje. Vysledné koeficienty
vyjadiené jako poméry Sanci (odds ratio*) ukazuje tabulka 6.2. V modelu M6.2 jsem
piidal jako dal§i nezavisle proménnou rok, protoze predpokladdm, Zze mira prekarizace se
V jednotlivych rocich méni. Do findlniho modelu M6.3 jsem pak pfidal interakci mezi
rokem a pohlavim a rokem a vzdélanim. Pfedpokladam totiz, Ze tyto dvé charakteristiky

budou nejsiln€j$i, a obé se budou v prabehu jednotlivych let zajimavym zplisobem

proménovat.

Model M6.3 ukazuje, 7e zeny jsou v Ceské republice vyrazné ohroZzen&jsi
prekarizaci prace. Oproti muzim je jejich Sance takika 2,9x vys$si, tzn. maji 0 186 % vyssi
pravdépodobnost, ze jejich prace bude prekarizovana. Tento koeficient je ale potieba
interpretovat spolu s koeficientem pro interakci mezi rokem a pohlavim zaméstnance.
Jelikoz tyto vypocty nejsou ¢tenai'sky pohodlIné, ptipravil jsem grafické znazornéni formou

marginalnich efektt, které ukazuje graf 6.2.

Vek riziko prekarizace mirn€ zvySuje. Podle Standinga [2011] jsou prekarizaci
ohroZzeni jednak star§Si zaméstnanci pfed odchodem do diichodu, jednak mladsi
zaméstnanci pfechdzejici ze Skoly na trh préce. VétSinu mladych zaméstnanct jsem ale
vytadil tim, ze jsem zvolil vékové rozmezi 25-64 let. Spolu s rostouci velikosti firmy

nebezpeci prekarizace mirné klesa.

%% Jak bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, jako prekarizovanou praci beru takovou préci, ktera spliiuje
minimalné jednu z nasledujicich charakteristik: (1) jedna se o docasnou smlouvu, (2) jedna se o agenturni
zameéstnani, (3) jedna se o castecny uvazek, (4) zameéstnanec by chtél odpracovat vice hodin, nez mu
zameéstnavatel umoziuje.

! Poméry Sanci (odds ratio) lze interpretovat jako zménu Sance na to, Ze nastane zkoumany jev, tedy Ze
zavisle proménna nabude hodnoty 1 namisto hodnoty 0. Pomér Sanci ukazuje, kolikrat se tato Sance zvysi,
kdyz se pfislusna nezavisle proménnd zmeéni o jednicku. Pokud je tedy pomér Sanci napt. u proménné vék
roven 1,02, znamena to, Zze pokud se vék zméni o jednotku (tj. jeden rok), vzroste Sance, Ze se zméni zavisle
proménna, 1,02x, tj. o 2 %. Pokud je hodnota poméru Sanci mensi nez 1, znamena to, ze se Sance sniZuje.
Hodnota poméru Sanci 0,97 znamena, ze je Sance 0,97x, tj. 0 3 % niZsi.
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Regresni koeficienty pfislusejici jednotlivym vzdélanostnim stupiittm potvrdily
zjisténi z deskriptivni analyzy prezentované v ptedchozi podkapitole. Ziskani stiedniho
vzdélani s maturitou je lepSi ochranou pted prekarizaci nez ziskani vysokoskolského
vzdélani. | vtomto piipadé je potieba do interpretace zahrnout ikoeficienty vyjadiujici
proménnu vlivu vzdélani v Case, vysledky v podobé marginalnich efektd shrnuje graf 6.3.
Zustava otazkou, nakolik je prekarizace vysokoskolakd dobrovolna, a do jaké miry jim ji

zaméstnavatelé¢ vnucuji.

Tabulka 6.2: Socialni determinanty prekarizace prace v Ceské republice

M6.1 M6.2 M6.3
Pohlavi muz Ref. Ref. Ref.
zena 2,460 *** 2,382 *** ) 858 ***
Vzdélani bez maturity Ref. Ref. Ref.
S maturitou 0,697 *** 0,695 *** (0,696 ***
terciarni 0,812 *** 0,807 *** (0,759 ***
Vék 1,013 *** 1,013 *** 1,013 ***
Velikost firmy 0,046 *** 0,994 *** (0,994 ***
Rok 2000 Ref. Ref.
2001 0,972 1,079
2002 1,014 1,132 *
2003 1,072 * 1,222 ***
2004 1,077 * 1,211 **
2005 1,019 1,120 *
2006 1,092 *** 1,214 ***
2007 1,056 * 1,130 **
2008 1,030 1,093 *
2009 1,123 *** 1,308 ***
2010 1,198 *** 1,355 ***
2011 1,102 ** 1,321 ***
2012 1,244 *** 1,476 ***
2013 1,218 *** 1,635 ***
2014 1,194 *** 1,443 ***
Rok * Pohlavi 2000 * muz Ref.
2001 * Zena 0,906
2002 * Zena 0,846 *
2003 * Zena 0,846 *
2004 * Zena 0,891
2005 * Zena 0,898 *
2006 * Zena 0,835 ***
2007 * Zena 0,863 **
2008 * Zena 0,861 **
2009 * Zena 0,772 ***
2010 * Zena 0,787 ***
2011 * Zena 0,727 ***
2012 * Zena 0,789 **
2013 * Zena 0,698 ***
2014 * Zena 0,720 ***
Rok * Vzdélani 2000 * bez maturity Ref.
2001 * s maturitou 0,946
2001 * terciarni 0,801 *
2002 * s maturitou 0,980
2002 * terciarni 1,029
2003 * s maturitou 0,963
2003 * terciarni 0,903
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M6.1 M6.2 M6.3

2004 * s maturitou 0,899
2004 * terciarni 0,939
2005 * s maturitou 0,929
2005 * terciarni 0,997
2006 * s maturitou 0,986
2006 * terciarni 1,111
2007 * s maturitou 1,047
2007 * terciarni 1,096
2008 * s maturitou 1,064
2008 * terciarni 1,127
2009 * s maturitou 0,990
2009 * terciarni 1,114
2010 * s maturitou 1,039
2010 * terciarni 1,117
2011 * s maturitou 1,099
2011 * terciarni 0,948
2012 * s maturitou 0,925
2012 * terciarni 1,048
2013 * s maturitou 0,962
2013 * terciarni 1,055
2014 * s maturitou 1,005
2014 * terciarni 1,102
Konstanta 0,046 *** 0,049 *** (0,043 ***
N 778 062 778 062 778 062
BIC 493498,5 488769,2 489188
AIC 493440,7 488537,9 488471

Statisticka signifikance: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Zdroj: EU-LFS [2017]

Na zaklad¢ vysledk binarni logistické regrese tedy nezamitam hypotézu H6.2,
mira prekarizace prace v Ceské republice ve sledovaném obdobi roste (viz grafy 6.2 a 6.3).
Hypotéza H6.3 ziistava v platnosti pro zaméstnance s maturitou, ktefi maji nizsi riziko
prekarizace ve srovnani se zaméstnanci bez maturity. | absolventi vysokych Skol maji sice
nizsi riziko prekarizace nez zaméstnanci bez maturity, blizi se ale (a v nékterych letech

i piekracuji) riziku zaméstnanct s maturitou.
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Graf 6.2: Vyvoj rizika prekarizace prace podle pohlavi v Ceské republice

0,16
-
PN -~
- e .-'/ ~ , -
0,14 <. -—"_’ -~ = -—= v
0,12
0,1
0,08 —
h /\/\/
0,06
J
0,04 T T T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
MUZ = = = iena

Zdroj: EU-LFS [2017]

Graf 6.3: Vyvoj rizika prekarizace podle stupné vzdélani v Ceské republice
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6.4 Mezinarodni kontext

Model M6.3 jsem nasledn& odhadnul pro tfi skupiny zemi — okolni zemé (Ceska republika,
Slovensko, Polsko, Némecko, Rakousko), zem& Visegradské &tyiky (Ceska republika,
Polsko, Slovensko, Mad’arsko) a zem¢é Evropské unie. Ziskané koeficienty ukazuje tabulka
6.3. Vzhledem k velké vypocetni naro¢nosti souvisejici s velkym poétem analyzovanych
pfipadi byly modely odhadnuty na desetiprocentnim ndhodném vybéru. Koeficienty pro
jednotlivé zemé nejsou pro interpretaci trendl dilezité, v zdjmu zvySeni prehlednosti

tabulky byly proto vypustény.

Ve vsech skupindch zemi jsou Zeny ohroZeny prekarizaci prace vyrazné vice nez
muzi. Vysledky ve formé marginalnich efekti pti zapocteni vSech interakci ukazuje graf
6.4. Zatimco v zemich Visegradské ¢tyrky je riziko vykonu prekarizovaného povolani pro
zeny jen mirné vys§i nez pro muze, v okolnich zemich iV zemich Evropské unie je
rozestup mezi obéma riziky vyrazné¢ vyssi. Ve vSech sledovanych skupinach zemi také

riziko prekarizace pro ob¢ pohlavi roste.

S rostoucim vékem riziko vykonavani prekarizovaného povolani mirné klesa, stejné
tak s rostouci velikosti firmy. Vzdélani ve svém ¢istém vlivu souvisi s rizikem prekarizace
negativné — ¢im vyssiho stupné vzdélani respondent dosdhne, tim nizsi riziko vykonu
prekarizovaného povolani ma. Vzhledem K interakci mezi vzdélanim arokem je ale
potieba interpretovat vliv vzdélani prostiednictvim marginalnich efekti, které ukazuje graf
6.5. Ve vsSech sledovanych skupiniach zemi iziko prekarizace pro vSechnyvzdélanosti
stupné roste. Ve vSech skupinach zemi je také riziko prekarizace pro tercidrné vzdélané
odstup mezi rizikem pro zaméstnance s terciarnim vzdélanim a rizikem pro zaméstnance se
stfednim vzdélanim s maturitou je ale pro zemé Visegradské ¢tyiky i zem& Evropské unie
minimalni. Odpovida to zjisténim pro Ceskou republiku, kdy vysokoskolaci i maturitng
vzdélani stfedoSkoldci maji riziko prekarizace podobné. V okolnich zemich jsem
zaznamenal jeSté jedno piekvapivé zjisténi — stfedni vzdélani s maturitou chrani pied
rizikem prekarizace hiife neZ vzdélani bez maturity. Interpretuji to jako silny vliv
Némecka, které je specifické svou primyslovou vyrobou a vzdélavacim systémem, ktery je
striktn€ provazan s trhem prace formou povinnych praxi avelkym podilem ucebnich
obord. V zemi spliujici tyto charakteristiky budou délnické profese ocenovany silnéji nez

Vv zemich, kde vazba mezi vzdéldvacim systémem a trhem prace neni tak silna.
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Tabulka 6.3: Socialni determinanty prekarizace prace v mezinarodnim kontextu

M®6.3 - okolni zemé M®6.3 - zemé V4 M6.3 - zemé EU
Pohlavi muz ref. ref. ref.
zena 2,905 *** 1,560 *** 2,961 ***
Vzdélani bez maturity ref. ref. ref.
s maturitou 0,627 *** 0,605 *** 0,701 ***
terciarni 0,493 *** 0,479 *** 0,569 ***
Vék 0,985 *** 0,983 *** 0,984 ***
Velikost firmy 0,993 *** 0,990 *** 0,999 ***
Rok 2009 ref. ref. ref.
2010 1,164 *** 1,131 ** 1,072 ***
2011 1,156 ** 1,110 ** 1,164 ***
2012 1,063 1,279 *** 1,220 ***
2013 1,098 * 1,420 *** 1,287 ***
2014 1,053 1,420 *** 1,365 ***
Rok * pohlavi 2009 * muz ref. ref. ref.
2010 * Zena 0,864 *** 0,953 0,965 **
2011 * Zena 0,844 *** 0,916 0,938 ***
2012 * Zena 1,095 * 0,863 ** 0,953 **
2013 * Zena 1,172 *** 0,875 ** 0,955 **
2014 * 7ena 1,166 *** 0,880 ** 0,932 ***
Rok * vzdélani 2009 bez maturity ref. ref. ref.
2010 s maturitou 0,955 0,988 0,997
2010 terciarni 0,937 0,951 1,004
2011 * s maturitou 0,993 0,998 0,973
2011 * terciarni 0,899 0,906 0,981
2012 * s maturitou 0,967 0,995 0,983
2012 * terciarni 0,921 0,905 0,953 *
2013 * s maturitou 0,950 0,946 0,990
2013 * terciarni 0,884 * 0,901 0,931 ***
2014 * s maturitou 0,956 0,936 * 0,896 ***
2014 * terciarni 0,869 ** 0,806 *** 0,845 ***
Zeme (vypusténo)
Konstanta 0,909 * 0,311 *** 0,705 ***
N 236 180 178 641 1012 281
AIC 244226,2 159195,5 1071738
BIC 244537,4 159488,2 1072401

Statisticka signifikance:

Zdroj: EU-LFS [2017]

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Graf 6.4: Vyvoj rizika prekarizace prace podle pohlavi v mezinarodnim kontextu (zleva: okolni zemé, zemé Visegradské ¢tyiky, zemé Evropské unie)
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Graf 6.5: Vyvoj rizika prekarizace prace podle stupné vzdélani v mezinarodnim kontextu (zleva: okolni zemé, zemé Visegradské ¢tyrky, zemé Evropské unie)
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6.5 Shrnuti

Ceska republika prodélala v prabéhu 20. stoleti stejny presun od zemédélské prvovyroby
K primyslové vyrobé, jaky popisuje v posledni kapitole své knihy Richard Breen [2004].
Druhé tranzice od industridlni spole¢nosti k postindustridlni byl zpozdén socialistickym
planovanym hospodafstvi, a doslo k nému az po roce 1990. Deindustrializace byla pak
akcelerovana postupnym zapojovanim Ceské republiky do mezinarodnich struktur

a vstupem do Evropské unie v roce 2004.

Stejné jako v ostatnich postindustrialnich spole¢nostech tak v Ceské republice
dochazi k narGstu nejistot na trhu prace. Zaméstnani uz neni celozivotnim udélem, lidé
mohou v prubéhu své pracovni kariéry ménit zamé&stnavatele nebo kombinovat zaméstnani
zvice praci pro rizné zaméstnavatele na casteény uvazek. Dochazi k flexibilizaci

zaméstnancu, pied kterou varoval mimo jiné Ulrich Beck [2011], a ztrat¢€ jejich jistot.

Jak ukazuji vysledky analyzy prezentované v kapitole 6.3, vysokoskolské vzdélani
neni zdaleka tak jednoznacnou pojistkou proti témto novym rizikiim, jak by se mohlo zdat.
Je naopak pravdépodobné, ze spolu s rostoucim podilem vysokoskolsky vzdélanych osob
pohybujicich se na trhu prace roste mira prekarizace. Absolventi vysokych Skol se Castéji
seberealizuji zajimavou praci se smlouvami uzaviranymi na konkrétni projekt, jsou

schopni pracovat pro vice zaméstnavatel apod.
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Zaveér
Proména role vzdé€lani na trhu prace v obdobi po

vzdélanostni expanzi

V této praci jsem hledal odpovéd’ na otazku ,Jak se proménila role vzdélani na ¢eském
trhu prace poté, co doslo k masifikaci, feminizaci a diferenciaci terciarniho stupné
vzdelani, a strukturdlnim proméndm trhu prace?. Timto problémem se zabyva tada teorii,
které jsem predstavil vprvni kapitole. Z teoretického piehledu vyplynuly tii dil¢i
vyzkumné otazky: (1) Jak se promeénila role socidlniho pivodu na ziskané postaveni?
Oslabuje signalizacni role vzdélani? (2) Klesa navratnost vzdélani kvili inflaci diplomi,
nebo roste diky technologické zméng? (3) Uplatituje se v Cesku spise technologicka zména
zalozend na dovednostech, nebo technologickd zména zaloZena na ukolech? Pti odpovidani
na tyto otazky jsem analyzoval data z vybérového Setfeni EU-LFS (European Union
Labour Force Survey) za roky 2009-2014. Analyzu jsem strukturoval do ¢tyf dil¢ich

kapitol, které odpovidaji pfedpokladanym dusledkiim vzdélanostni expanze na trhu prace.

V Ceské republice probéhla mezi lety 2000 a 2010 masivni expanze terciarni &asti

vzdelavaciho systému. Podil vysokoskolsky vzdélanych osob pohybujicich se na trhu prace
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se vuvedeném obdobi vice nez zdvojnasobil a zménila se i jejich struktura. Proména
vzd€lanostni struktury spoleCnosti vedla ke c¢tyfem diasledkim, které potencidlné
proménily roli vzdélani na trhu prace: (I) potencidlni inflace tercidrniho vzdé¢lani, (II)
potencidlni snizeni genderové mezery v piijmech, (III) Potencidlni heterogenizace

terciarniho vzdélani, (IV) potencialni oslabeni role vzdélani jako pojistky protiprekarizaci.

Teorie inflace diplomi piedpoklada, ze s rostoucim poctem vysokoskolsky
vzdélanych zaméstnanci bude hodnota jejich diplomii na trhu prace klesat. Oponujici
teorie technologické zmény odhaduje, ze diky zavadéni novych technologii bude trh préace
schopen absorbovat vzristajici pocet vysokoskolaki, protoze pro zavadéni a obsluhu

novych technologii potfebuje zaméstnance s vyssi kvalifikaci.

V Ceské republice plati v obdobi 2009-2014 spise teorie technologické zmény.
K inflaci vysokoskolského vzdélani nedoSlo v Zadném ze sledovanych parametrt. Lidé
S terciarnim vzdélanim ziskavaji stejné kvalitni zaméstnani (vyjadieno ukazatelem ISEI).
Odstup socioeckonomického indexu mezi vysokoskolaky a stiedoskolaky s maturitou se
neméni. VysokoSkolské vzdélani také slouzi po celou dobu jako pojistka proti
nezaméstnanosti. Rozdil mezi piijmem zaméstnancl s vysokoSkolskym vzdélanim
a pfijmem zameéstnancii se stifednim vzdélanim s maturitou mirn¢ roste. Uvedeny trend je
platny nejen v Ceské republice, ale iV okolnich zemich, zemich Visegradské &tyiky

a napiic¢ zemémi Evropské unie.

Na zakladé téchto zjisténi mohu predbézné odpovédet na prvni dveé dilci vyzkumné
otazky. (1) Jelikoz ndvratnost vysokoskolského vzdélani roste, je zfejmé, ze mu
zaméstnavatelé stale pfikladaji vysokou dileZitost. Signaliza¢ni role vzdélani proto nejspis
neoslabuje, vliv socialniho ptivodu je stejny nebo dokonce oslabuje. (2) Na ¢eském trhu
prace plati teorie technologické zmény, nikoliv teorie inflace diploml. To muize byt
zpusobeno aktualnim ekonomickym kontextem, Vv obdobi krize by byly vysledky

pravdépodobné jiné.

Podil vysokoSkolsky vzdélanych Zen pohybujicich se na trhu prace se po roce 2010
poprvé vyrovnal s podilem vysokoskolsky vzdélanych muzi. Na vysokych Skolach
i nadale studuje vétsi procento zen a vice Zen také vysoké skoly uspésné absolvuje. Podle
socialn¢ stratifikacnich teorii i teorie lidského kapitalu by tento fakt mél vést ke snizeni

genderové mezery v piijmech. K tomu ale nedoslo.
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Vétsina zdivodnéni piijmovych nerovnosti mezi muzi azenami byla postupné
vyvracena. Zeny ziskavaji v priméru stejné nebo vyssi vzdélani jako muzi, rozdil v délce
zkuSenosti kviili pé¢i 0 déti a rodinu se snizuje. Jedno z moznych vysvétleni predpoklada,
ze zeny sice ziskaji stejny stupeil vysokoSkolského vzdélani jako muzi, ale v méné
lukrativnich oborech. Dopliujici vysvétleni upfesiiuje, ze zeny také pracuji v jinych

oborech nez muzi.

Na zékladé analyzy dat z EU-LFS nemohu tyto predpoklady vyvratit. Zeny jsou
skute¢né strukturalné selektovany do odlisnych studijnich ipracovnich obord nez muzi.
Ptekvapiveé ale plati, Zze ¢im vice feminizovany je obor studia, tim vyssi pfijem jeho
absolventi i absolventky na trhu prace ziskaji. Vztah neni zcela linearni, nejvyssi finan¢ni
navratnost maji studijni obory, kde je podil zen vyssi nez 40 %. Stejné tak je platny
predpoklad, e Zeny pracuji v méné lukrativnich oborech. Cim vy3si podil Zen vykonava
urcité povolani, tim niz8i je piijem. K vyraznému poklesu dochazi, pokud podil Zen
prekro¢i 55 %. Tyto trendy jsou univerzalné platné iV okolnich zemich, zemich
Visegradské étyrky i napti¢ zemémi Evropské unie, i kdyZz konkrétni procentni hodnoty

jsou pro jednotlivé skupiny zemi rizné.

To znamena, ze piijmové rozdily mezi muzi a Zenami nevznikaji ve vzdélavacim
systému, ale az na trhu prace. Vede mé to také k zavéru, ze terciarni vzdélani nepiisobi
univerzaln¢ bez ohledu na pohlavi. Polovina populace sice ziska stejné vzdélani jako druha
polovina populace, neni ale schopna proménit ho na trhu prace ve stejnou ekonomickou
hodnotu. Na vin¢ mohou byt nizS§i kariérni aspirace, snaha vyhybat se pfilis
kompetitivnimu pracovnimu prostiedi nebo vliv niz§iho praimérného véku zen, které zatim

vysokoskolskym vzdélanim disponuji.

Zjisténi spojend s feminizaci terciarniho stupné vzdélavaciho systému mi umoznuji
upftesnit odpoveéd na prvni diléi vyzkumnou otazku. Zatimco v ptedchozi podkapitole jsem
tvrdil, Zze vliv socialniho piivodu je stejny nebo dokonce oslabuje. V kontextu feminizace
mohu konstatovat, Ze vliv pfipsanych osobnich charakteristik, jako je gender, které lze

castecné také zaradit do kategorie plivodu individua, se rozhodné neméni.

Zvyseni podilu zen s vysokoskolskym vzdélanim neni jedinou zménou ve strukture
vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancti, ke které v disledku vzdélanostni expanze doslo.
Vlivem piijeti Boloiiské deklarace se vyrazné zvysil pocet bakalafskych studijnich

programu a tim také podil lidi, kteti ukoncili svou vzdélanostni trajektorii po absolvovani
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tohoto stupné a ptesli na trh prace. Novy vysokoskolsky zakon, ktery aplikoval zavéry
Bolonské deklarace, umoznil vliv novych vzdélavacich instituci — soukromych i vetejnych
vysokych skol a univerzit. Jejich pocet se nasledné vice nez ztrojnasobil. V souvislosti se
zvySenim poctu studentll vysokych Skol se zvysil také pocet obort, které je mozno

studovat.

Zaméstnance s vysokoskolskym vzdélanim uz tak nelze popsat jako pievazné
muze, kteti maji magisterské vysokoskolské vzdélani z velmi omezeného poctu univerzit
(umisténych jen ve velkych méstech) v nékterém znekolika malo obord. Doslo
k diferenciaci genderové (popsané v predchozi kapitole), vertikdlni (rozdéleni na
absolventy bakalarskych a magisterskych studijnich programt), horizontalni (rozdéleni na
veétsi pocet oborti, které expandovaly nerovnomérné, a véts$i pocet instituci, kde bylo
vzdélani ziskano) a v€kovou (kazda kohorta absolventi ma odlisSny podil absolventa

tercidrniho vzdélavani).

Ukazal jsem, ze navratnost bakalafského studia je niz$i nez navratnost studia
magisterského, a ma tedy smysl délit vzdélani — pokud to data umoznuji — na jednotlivé
vertikalni stupné. Zaméstnavatelé sice berou zaméstnance s bakalafskym vzdélanim jako
absolventy vysokych skol, spravné je ale zatazuji na niz$i pracovni mista, nez absolventy
pétiletych studijnich programti. Pracovni pozice zastdvané zaméstnanci s bakalaiskym
vzdélanim se vyznacuji vy$$im socioeckonomickym indexem i vy$§im pfijmem neZ maji
pozice zastavané absolventy stfednich skol s maturitou., ale v obou ukazatelich horsi, nez

mayji pozice zastdvané absolventy magisterskych studijnich programti.

Finanéni ndvratnost jednotlivych skupin obort na trhu prace je odlisna a vyviji se
nasledovany piirodovédeckymi, zemédélskymi a humanitnimi a socialnimi. Nejvys§si
finan¢éni navratnost pak mély obory technické a zdravotnické, druhé jmenované dokonce

svou navratnost v roce 2014 vyrazné zvysily.

Pti analyze ndvratnosti vzdélani v zavislosti na kohortach absolventii se ukazalo, Ze
model vyuZivajici toto pojeti vzdélani jako pozi¢ni vyhody, vysvétluje socialni realitu

vyrazné hiife, nez model pojimajici vzdélani v jeho absolutni podobé.

2 Coz je zajimavé mimo jiné proto, Ze velka ¢ast absolventd pedagogickych fakult vykonava zaméstnani
mimo obor $kolstvi [iRozhlas 2017].
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Uvedena zjisténi mé vedou k zavéru, ze dochazi k vertikalni 1 horizontalni
diferenciaci vzdélani, které je potieba pii analyze role vzdélani na trhu prace brat v tivahu.
Vzdélani ptisobi odlisnym zplisobem v zavislosti na tom, v jakém stupni, v jakém oboru
(a pravdépodobné ina jaké Skole, coZz jsem s pouzitymi daty nemohl otestovat) bylo
ziskano. Na druhou stranu je prozatim vyhodn¢jsi analyzovat vliv vzdélani bez ohledu na

kontext v roce, kdy bylo ziskano.

| na zakladé téchto dilcich zjiSténi mohu upfesnit a doplnit odpoveédi na dil¢i
vyzkumné otazky. (1) Piimy vliv socidlniho ptivodu se pravdépodobné neméni, vliv ale
mayji pripsané charakteristiky zaméstnance, jako je gender. Socidlni piivod pravdépodobné
pusobi nepiimo prostiednictvim volby studijniho oboru. Vystudovani riiznych obora vede
na trhu prace k odliSnym piijmim. Signaliza¢ni role vzdélani zlstava zachovéna, coZz
mimo jiné nov¢ potvrdila nizka finan¢ni navratnost pedagogickych oborti piesto, ze
zaméstnanci vzdélani v téchto oborech vice neZ z poloviny vykondvaji jina povolani
[iRozhlas 2017]. Absolvovani pedagogického studijniho oboru signalizuje zaméstnavateli
néco jiného nez absolvovani napt. pfirodovédného nebo technického studijniho oboru. (3)
Cesky trh prace je zvelké Gasti proméiovan technologickou zménou zaloZenou na
ukolech. Navratnost jednotlivych skupin obori neni univerzalni, coz by svéd¢ilo pro
technologickou zménu zalozenou na dovednostech, ale 1i$i se @ méni odlisnym zptsobem.
| kdyz vSichni absolventi vysokych skol jsou schopni ovladat pokrocilé technologie
a vykonavat kvalifikacné¢ naro¢nd povolani, n¢kteti vykonavaji vice rutinni praci nez jini,

a mohou proto byt snadnéji nahrazeni stroji.

Vzhledem K neustalému tlaku na zvySeni flexibility trhu prace roste podil
prekarizované prace. Jako prekarizované zaméstnani je oznaCovano zaméstnani bez jistot.
VétsSinou musi splilovat alespont jednu z nasledujicich charakteristik: smlouva na dobu
urCitou, ¢asteCny pracovni Uvazek, agenturni zaméstnani, touha zaméstnance odpracovat
vice hodin, neZz je mu umoZnéno. Nejcastéji jsou prekarizaci ohroZeny Zeny, cerstvi
absolventi, zaméstnanci v preddichodovém véku, migranti, ale také lidé s niZS§im
vzdélanim. Jeden z pfedpokladanych dasledkti vzdélanostni expanze pocita s tim, Ze spolu
se zvysujicim se poctem drzitelli vysokoSkolskych diplomt participujicich na trhu prace
nebude k dispozici dostate¢né mnozstvi neprekarizovanych pozic. Role vyssiho vzdélani

jako pojistky proti prekarizaci tak bude oslabovat.
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Na zékladé provedenych analyz mohu konstatovat, zZe riziko prekarizace je vyssi pro
zeny nez pro mize, a klesa spolu s rostoucim stupném vzdélani. Po celé sledované obdobi
maji nejvyssi riziko vykonu prekarizovaného povolani zaméstnanci bez maturity. Riziko
pro zaméstnance s maturitou azaméstnance s terciarnim vzdélanim je téméf stejna,
v n¢kolika rocich je dokonce riziko pro vysokoskoldky vyssi nez pro stfedoskolaky.
Podobna situace neni cCeskym specifikem, panuje iV zemich Visegradské C&tyrky
i v Evropské unii jako celku. Ve vSech skupinach zemi navic riziko prekarizace pro

vSechny vzdélanostni skupiny ve sledovaném obdobi roste.

Na trhu prace se tak pravdépodobné spojily dva trendy plisobici stejnym smérem.
Vseobecny tlak na flexibilizaci pracovni sily, ktery trva pfinejmensim od 70. let 20. stoleti

a rostouci pocet vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanci.

Vysledky analyz provedenych v této kapitole mi umoznuji upiesnit odpovéd na
jednu z dil¢ich vyzkumnych otazek. Vzhledem k tomu, Ze riziko vykonu prekarizovaného
povolani je pro vysokoskoldky podobné vysoké jako pro zaméstnance se stiedoskolskym
maturitnim vzdélanim, zdalo by se, Ze piinejmensim v tomto aspektu nefinanéni
navratnosti dochazi k inflaci tercidarniho vzdélani. Pfedné je nutno si uvédomit, ze od roku
2000 se odstup mezi rizikem vysokoskolsky a stfedoSkolsky vzdélaného zaméstnance az
na drobné vykyvy prakticky neméni. Mizeme tedy mluvit nanejvys 0 srovnatelné hodnoté
vzdélani pro obé tyto skupiny, nikoliv 0 inflaci. Také je potieba vzit v ivahu, ze
nezaméstnanost vysokoskoldkl je stale vyrazné nizsi nez nezaméstnanost lidi s niz§imi
stupni vzdélani. To svéd¢i spise pro fakt, ze vykon prekarizované prace je ze strany

vysokoskolaktl spise dobrovolny.

Vysokoskolaci €astéji hledaji v praci moznost seberealizace, vzhledem k niz§imu
riziku nezamé&stnanosti a vy$$im pi{jmim si mohou dovolit vice riskovat. Mohou pracovat
na zkraceny Uvazek asouCasné si vydélat dostatek penéz. Stejné tak mohou podepsat
pracovni smlouvu na dobu urcitou a Vv piipadé, Ze nebude prodlouZena, si snadno najit jiné
zaméstnani. Tercidrni vzdélani tak sice neslouzi jako pojistka proti vykonu
prekarizovaného povolani, jak jsem pivodné piedpokladal, v Zadném ptipadé se ale

nejedna 0 inflaci jeho hodnoty na trhu prace.

Jak se tedy proménila role vzdélani? Soucasné vysokoskolské vzdélani neni uz na
trhu prace vzacnym statkem, kterym by disponovala jen elita. Tento trend bude i nadale

posilovat spolu s tim, jak budou z trhu prace odchazet starsi kohorty narozenych, které jsou
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VvV priméru méné vzdélané, abudou je nahrazovat nové kohorty, ve kterych je podil

absolventt terciarniho vzdélavani vyrazné vyssi.

| presto ale hodnota vzdélani nedevalvuje. Inflace diplomt, ptfed kterou varovali
teoretici v 70. letech 20. stoleti, zatim na ¢eském trhu prace neprobéhla. V Ceském
prostiedi plati teorie technologické zmény, silné se projevuje zejména technologicka
zmeéna zalozena na tkolech (task-biased technological change). VVzhledem k probihajicim
demografickym zméndm astim souvisejicim zmenSovanim kohort vstupujicich do
vzdélavaciho systému a pozdéji na trh prace lze ptredpokladat, Ze ani tento trend nebude
V dohledné dob& zvracen. Posiluje ho navic stale probihajici technologickd zména
a postupny posun trhu prace smérem k sektoru sluzeb, casto zalozenych na vyuziti

informacnich technologii.

Tercidrni vzdélani se stdvd méné homogennim, neZ tomu bylo dfive. | kdyz cesky
trh prace jeSté neni absolventy vysokych Skol dostate¢né saturovan a dokéaze je absorbovat
bez ohledu na obor studia nebo Skolu, kde vzdélani ziskaly, za¢inaji se objevovat prvni
naznaky, ze tato situace nebude trvat dlouho. JiZ nyni ma vyrazné odliSnou navratnost
vzdélani bakalaiské a magisterské. Navratnost podle obord studia se sice lisi jen
minimalné, vcelku jasné¢ se ale polarizuji skupiny lukrativnich oborti (technické,
piirodovédné, castecné zdravotni) a skupiny nelukrativnich obord (humanitni, zemédélskeé

a zejména pedagogické). Ocekavam, ze tato polarizace bude v budoucnu posilovat.

Velkou neznamou ziistava feminizace vysokoskolského vzdélani. Zeny sice ziskavaji
Vv pruméru vyssi vzdélani nez muzi, zatim se to ale nijak vyrazné neprojevilo na snizeni
genderové mezery v pifjmech. Ukazuje se, Ze problém neni ani tak ve vzdélavacim
systému, jako v trhu prace, kde se Zeny segreguji do odliSnych povoldni. Kvili tomu

nemohou ze svého vysokosSkolského vzdélani ziskat takovy ptinos jako muzi.

Vzdélanostni expanze probihala v Ceské republice piiblizné v obdobi 2000-2008.
Celosvétova finanéni krize zacala v roce 2008, v Evropé (zejména jeji jizni Casti) se zacala
projevovat v roce 2009. Do Ceské republiky piitom pronikla jen minimalng, v soudasné
dobé je mira nezaméstnanosti v Ceské republice nejnizsi v historii a také jedna z nejnizsich
v ramci Evropské unie. | presto se v Ceské republice mezi lety 2008 a 2013 zastavil rist
hrubého domaciho produktu (HDP), ktery vyjadiuje vykonnost ekonomiky zemé [CSU

2018d].
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Moje analyzy zacinaji (z divodu dostupnosti potiebnych dat) praveé v roce 2009, tedy
za doznivajici vzd€lanostni expanze a zainajici ekonomické krize. O tom, jak
vzdelanostni expanze ovlivnila roli vzdélani, je celd tato prace. Rad bych proto zavérem

ptidal n¢kolik tivah 0 tom, jak roli vzdélani ovlivnila ekonomicka krize.

Zacinat analyzu v dobé¢, kdy probiha ¢asové ohrani¢ena ekonomicka krize, znamena,
7e je vysoce pravdépodobny riist navratnosti. Spatné uz bylo, mize byt jen 1épe. Tento
potencialni problém pii interpretaci dat je potieba obejit dislednou interpretaci relativnich
rozdilll mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami. Pokud ekonomické ndvratnost vSech
stupiil vzdélani roste stejnym tempem, vlastné k zadnému ristu nedochazi. Pokud jeden ze

stupnili roste rychleji, jeho relativni ndvratnost viici ostatnim stupiiim se zvySuje.

Jak dokazuje situace v zemich, které ekonomicka krize zasahla vyrazné silnéji nez
Ceskou republiku (napt. Spandlsko, zejména jih Italie, Kypr, Recko), navratnost
terciarnitho vzdélani je vysoce zavisla na ekonomické kondici trhu prace. Zatimco na
Ceském trhu prace doslo v letech krize jen k mirnému zakolisani nékterych ukazateld,
v uvedenych zemich tercidrni vzdélani rozhodné nefunguje jako pojistka proti

nezaméstnanosti.

Nejedna se ale o inflaci v tom smyslu, jak o ni mluvil Randall Collins [1979]. Nizka
ekonomicka navratnost vzdélani tamnich vysokoskolakti neni zptisobena nahlym zvysenim

poctu absolventt, ale rychlym ubytkem pracovnich mist.

Platnost zji§ténych zavéri je tedy samoziejmé omezena na kontext sou¢asné Ceské
republiky. Vypovida o situaci na ¢eském trhu prace v té podobé, v jaké se nachazel mezi

lety 2009 a 2014. Presto lze fadu zjisténi zasadit do $irSiho sociologickych teorii.

V Ceské republice je v letech 2009-2014 patrny vliv technologické zmény, diky
které jsou absorbovany i vétsi poCty absolventti vysokych Skol. Vzdélani i nadale plni svou
signalizacni roli, stejné jako role, které mu pftirkli autofi socidln¢ stratifikacnich teorii
dosahovani socialniho statusu a teorie lidského kapitalu. Zadna z t&chto roli ve sledovaném
obdobi neoslabuje, i kdyz pocet drzitelii vysokoskolskych diplomt se zvySuje. Pro budouci
vyzkum bude potieba zaméfit se zejména na vnitini heterogenitu terciarniho vzdélani a na

problém s nerovnym odménovanim zen a muzil se stejnym stupném vzdélani.
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Ptiloha 1

Pouzita data a metody

V této ptiloze nejprve predstavim dostupné datové zdroje, vyberu z nich ten nejvhodnéjsi
apopiSu jeho strukturu. Dale ukazu nejCastéji pouzivané proménné a zpusob jejich
operacionalizace. Nakonec popiSu pouzitou metodu analyzy — regresni analyzu — véetné

jeji vicetroviiové varianty a problémt s ni spojenych.
P1.1 Dostupné datové zdroje

Pfi hledani vhodného datového soubor je potieba vzit v ivahu jednak to, jaké informace
o trhu prace a charakteristikach respondent obsahuje, jednak to, jaké zahrnuje Casové
obdobi. Pro potieby analyzy vlivu vzdélanostni expanze na roli vzdélani na trhu prace je
potfeba, aby datovy zdroj obsahoval informace o0 letech, které nasleduji po obdobi
vzdélanostni expanze, v ¢eském kontextu tedy bezprosttedné po roce 2008. Z datovych
zdrojui zahrnujicich Ceskou republiku jsem volil mezi Ceskym panelovym 3etienim
domacnosti, Vybérovym Setfenim pracovnich sil, Informaénim systému o0 primérném

vydélku, a mezinarodnich Setfenich European Union Statistics on Income and Living
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Conditions a European Union Labour Force Survey. Jednotliva Setfeni nyni stru¢né

predstavim.*®

Ceské panelové Setfeni domacnosti (CePaDo, Czech Household Panel Survey —
CPHS) je panelové Setieni ¢eskych domacnosti provadéné ve ¢tyfech vinach v letech 2014-
2018. Obsahuje sice informace o charakteristikdch respondentd, jejich domacnosti
I piijmech, zahrnuje ale udaje pouze za roky 2014-2018. Z tohoto diivodu je tento datovy

zdroj nevhodny pro analyzu vlivu vzdélanostni expanze na trh préce.

Vybérové Setieni pracovnich sil (VSPS) organizuje od roku 1993 Cesky
statisticky Ufad ve Ctvrtletnich intervalech. Respondenti jsou ve vybéru obméinovani
formou rotujictho panelu vzdy po pécti Ctvrtletich. Pro vybér je pouzita metoda
dvoustupniového vyberu. Nejprve je znahodénym systematickym vybérem vybrana bytova
jednotka, v druhém stupni jsou zkoumany vSechny osoby, které ve vybrané jednotce
obvykle bydli. Od roku 2002 je pak Vyberové Setfeni pracovnich sil harmonizovano
s evropskym $etfenim EU-LFS [CSU 2018a]. Data zahrnuji nejen osoby pohybujici se
aktivné na trhu prace, ale také dichodce, osoby na rodi¢ovské dovolené nebo studenty.
Vybéroveé Setieni pracovnich sil bohuzel neobsahuje informace 0 ptijmu respondenta, neni

proto pouzitelné pro analyzy finan¢ni ndvratnosti vzdélani.

Informacni systém O pramérném vydélku (ISPV) obsahuje data, ktera na
zakazku Ministerstva prace a socialnich véci CR sbira spole¢nost Trexima od roku 2000.
Data jsou rozd&lena do dvou sfér placené prace — vefejné a soukromé*. Ve vefejné sféte je
zahrnuto 1,348 milionu zaméstnanct, ktefi pracuji v institucich s vice nez 50 zaméstnanci,
data pochdzeji z informaéniho systému 0 mzdach, ktery provozuje Ministerstvo financi
CR. V soukromé sféfe probiha nahodny vybér, vroce 2011 zahrnovala 13 704
ekonomickych subjektli, coz zahrnovalo 560 tisic zaméstnancti. Podrobnosti 0 konstrukci
vzorku uvéadi [Trexima 2017]. Jelikoz informace pochéazeji z povinnych statistickych
vykazii zaméstnavatell, netrpi nizkou reliabilitou béznou pfi zjiStovani piijmovych
podminek piimo U zaméstnancli formou dotaznikového Setfeni. Informacni systém
0 prumérném vydélku obsahuje izakladni informace o zaméstnancich, konkrétné vek,
stupenn vzdélani a vykondvané zaméstnani. Data bohuZel nejsou uvoliiovana ani pro

potieby akademického zkoumani.

*® Vy&erpavajici prehled riiznych datovych soubori prinasi [Krejéi, Leontiyeva 2012].
* V riznych letech se pouzivaji réizna oznaGeni, déleni ale piiblizng odpovida sféfe vefejnych instituci
(nepodnikatelskd, mzdova) a sféfe komercnich firem (podnikatelska, platova).
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European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) je
kazdoro&ni Setieni, které v Ceské republice provadi od roku 2005 Cesky statisticky aiad
pod ndzvem Vybérové Setieni piijml a zivotnich podminek domacnosti. Eurostat nabizi
harmonizovana data ze vSech zemi Evropské unie, coz umoziuje mezinarodni srovnani.
Setieni obsahuje informace na urovni domacnosti, pokud se respondent piestéhuje do jiné
domacnosti, podléha Setfeni jeden rok v ptivodni domacnosti, dalsi rok v nové domacnosti.

Blize viz [CSU 2017].

European Union Labour Force Survey (EU-LFS) je celoevropské Setfeni
Eurostatu, kterému odpovida ¢eské Vybérové Setfeni pracovnich sil. EU-LFS probiha od
roku 1983, Ceska republika je do n&j zapojena ale az od roku 1997. V roce 2016
zahrnovalo Setfeni EU-LFS informace o028 clenskych zemich Evropské unie a dale
o Islandu, Norsku a Svycarsku. Vyzkumny vzorek zahrnuje vSechny osoby Zijici
Vv individudlnich domécnostech, které jsou v dob¢ Setfeni star§i 15 let. Respondenti Zijici
Vv ,institucionalnich domacnostech®, tedy vojenskych kasarnach, nemocnicich nebo
véznicich nejsou do Setfeni zahrnuty. V roce 2016 byla k dispozici data o 1,5 milionu
respondenti. Vybér vzorku stejné¢ jako provadeéni Setfeni zlstalo V zodpovédnosti
narodnich statistickych agentur (v Ceské republice Cesky statisticky ufad), Eurostat poté
data sbira a harmonizuje, aby bylo mozné je vyuzit k meziro¢nimu i mezinarodnimu
srovnani [Eurostat 2018]. EU-LFS obsahuje informace o respondentech o jejich piijmech.
Z diivodu mezindrodni srovnatelnosti a anonymizace dat jsou ale mnohé udaje
poskytovany pouze V agregované¢ form¢; napiiklad piijmy jen ve formé narodnich

piijmovych decilt, kod zaméstnani ISCO jen s pfesnosti na tfi Cislice.
P1.2 Volba datového zdroje

Z uvedenych datovych zdroju jsem pro své analyzy zvolil European Union Labour Force
Survey zejména proto, Ze obsahuje alespoil agregované informace 0 pfijmech (ty postrada
jinak vhodny soubor VSPS), podrobné informace 0 respondentech (ty chybi v souboru
ISPV, ktery je navic nedostupny) a delsi ¢asovou tady (ta neni k dispozici v souboru
CePaDo).

V dobé ptipravy tohoto textu byl k dispozici EU-LFS pro roky 1983-2016.
Informace o ptijmech a oborech studia, které potfebuji pro své analyzy, jsou ve vSech

zemich k dispozici od roku 2009 do roku 2014. Pied rokem 2009 nebylo poskytovani
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uvedenych informaci povinné a po roce 2014 nebyly zatim informace zvefejnény, protoze

Eurostat uvoliuje informace 0 ptijmech se zpozdénim 21 mésicti.

Datovy soubor byl ocistén 0 osoby neodpovidajici vékovému rozsahu 25-64 let,
ktery je v socidln¢ stratifikacni literatufe obvykle pouzivan pro analyzu lidi aktivné se
ucastnicich trhu prace [srov. Breen 2004; Erikson, Goldthorpe 1992]. Diky tomuto
omezeni nevstupuji do analyz aktivni studenti a Cerstvi absolventi Skol, ktefi teprve
prostrednictvim nejriiznéjSich brigad a stazi vstupuji na trh prace, nebo uméle zvySuji podil
nezaméstnanych tim, Ze po ukonceni studii vénuji n€jaky Cas cestovani. Stejné tak jsou
Z analyzy vytrazeni lidé dichodového veku. Standing [2011] upozoriuje, ze hranice
opusténi pracovniho trhu je velmi neostrd. V rliznych zemich je stanoven riizny vék pro
odchod do diichodu, ktery se ¢asto liSi pro Zeny a pro muze, stejné jako pro rizné kohorty
narozenych. Kromé toho nemalé procento zaméstnancti neopousti trh prace okamzité, ale
nékolik let vénuji rliznym casteCnym tvazkiim nebo docasnym pracovnim smlouvam.

Z tohoto diivodu byla zvolena jednotna hranice 64 let pro vSechny evropské zem¢.

Vysledny soubor obsahuje informace 0 respondentech z 28 zemi za obdobi péti let.
Celkoveé je v souboru 15 066 413 respondentd, z toho 48,4 % muzi a 51,6 % Zen. Plnych
25,1 % lidi ma terciarni vzdélani, 32,7 % ma sekundarni vzdélani. Podrobné informace

0 jednotlivych zemich shrnuje tabulka P1.1.

Hlavni naplni této disertaéni prace je analyza dat v ramci Ceské republiky. Pokud je
to vhodné, pokusil jsem se zasadit vysledky analyz do mezindrodniho kontextu. Za timto
ucelem jsem vytvofil tfi srovndvaci skupiny. Prvni z nich nazvana Okolni zem¢ zahrnuje
informace o respondentech z Némecka, Polska, Rakouska a Slovenska. Vychazim z toho,
7e s okolnimi zemémi jsme provazani personalné i ekonomicky. Cast obyvatel prejizdi
Z jedné zemé& do druhé za praci [Bittner, Holczmann, Hudler-Seitzberger 2015], ¢esky

pramysl je dodavatelsky navazany na némecky apod.
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Tabulka P1.1: Zakladni charakteristiky pouzitého datového souboru

Zem¢

Pocet respondentt v jednotlivych letech

Podil podle pohlavi [%]

Podil podle vzdélani [%]

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem muzi zeny niz§i sekundérni terciarni
Belgie 59 050 58 339 54 483 54 367 53 441 56 532 336 212 48,95 51,05 38,32 26,51 35,17
Bulharsko 19478 189 44 17 993 16 538 18 071 18 616 109 640 49,16 50,84 23,26 54,30 22,44
Cesko 130511 129 266 25033 24 276 23 030 22 469 354 585 48,46 51,54 50,37 3451 1512
Dansko 60 704 64 462 63 980 65 334 64 730 64 879 384 089 47,16 52,84 56,06 574 38,19
Estonsko 10 588 10 742 11721 13 580 13 568 13 601 73 800 47,53 52,47 15,37 51,056 33,58
Finsko 31736 30 759 29 360 28 633 27 470 27 261 175219 49,37 50,63 15,74 44,28 39,98
Francie 214845 256282 266302 263168 242700 263922 1507219 48,10 51,90 56,48 14,63 28,89
Chorvatsko 22113 21121 20 184 19771 18 919 20 005 122 113 48,92 51,08 46,51 36,05 17,44
Irsko 144232 129844 119186 121088 108648 108 885 731 883 48,61 51,39 26,68 3571 37,61
Island 8 926 8 915 8 915 8 966 8707 8494 52 923 49,68 50,32 47,47 18,07 34,46
Italie 347088 348224 340214 313244 314271 307290 1970331 48,23 51,77 52,95 32,47 14,58
Kypr 22 878 24 403 24 396 23 943 23 603 22 545 141 768 46,29 53,71 25,31 37,97 36,72
Litva 34 867 35839 35628 35 466 35113 34 397 211 310 45,12 54,88 9,15 59,39 31,47
Lotyssko 21 257 19 614 18 748 17 991 20183 21730 119 523 46,13 53,87 15,91 59,07 25,02
Lucembursko 10871 10 718 11 257 12 992 9038 7730 62 606 46,90 53,10 39,75 24,00 36,26
Madarsko 154568 151887 152333 146617 137483 135264 878 152 48,30 51,70 54,49 28,62 16,90
Malta 14 450 14 313 13 187 13 453 13873 13773 83 049 50,00 50,00 72,34 11,58 16,08
Némecko 26 856 25421 26 003 261688 259878 260177 860 023 49,56 50,44 13,76 58,12 28,11
Nizozemi 54 545 48 296 51 869 47912 49 843 45 696 298 161 48,85 51,15 40,69 2510 34,21
Norsko 14 641 14 269 13 899 13 503 13 164 13 210 82 686 50,05 49,95 22,55 39,30 38,15
Polsko 114890 227494 233182 231585 215787 199960 1222898 48,42 51,58 45,29 33,11 21,59
Portugalsko 86 848 85117 84 384 84 739 84 469 89 477 515 034 47,56 52,44 68,56 16,24 15,20
Rakousko 101 854 99 784 99589 100331 100 460 97 951 599 969 48,88 51,12 17,29 54,22 28,49
Rumunsko 132591 132683 132913 129417 127286 126428 781 318 48,70 51,30 53,51 33,14 13,35
Recko 159286 162810 145340 128150 129165 124704 84 945 48,99 51,01 41,02 36,59 22,40
Slovensko 57 806 58 105 58 436 56 567 56 305 54 259 341 478 48,60 51,40 44,20 38,33 17,47
Slovinsko 37 829 37 643 36 064 33823 35 465 36 090 216 914 49,43 50,57 20,53 54,44 25,03
Spanélsko 61 834 62 075 60170 61 716 60 177 59 705 365 677 48,67 51,33 47,70 20,65 31,64
Svédsko 152203 199597 192517 186804 180937 171514 1083572 49,16 50,84 36,57 29,08 34,36
Svycarsko 32 389 43 717 46 903 48 094 46 171 44 630 261 904 47,30 52,70 19,26 44,07 36,67
Velka Britanie 49 369 47 884 45 540 43781 42 577 43 751 272 902 47,44 52,56 43,91 20,57 35,52
Celkem 2391103 2578567 2439729 2607537 2534532 2514945 15066413 48,44 51,56 42,24 32,71 25,05

Zdroj: EU-LFS [2017] (v€kova skupina 25-64 let)
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Druhou skupinu jsem oznacil jako V4 a tvoii ji byvalé socialistické zemé¢ stiedni
Evropy — Cesko, Polsko, Slovensko, Madarsko. V tomto piipadé byla volba provedena
na zadklad¢ kulturni blizkosti aspole¢né historie. VSechny C¢tyfi zemé prosly
zpomalenim  postindustrializacnich  procest  a vzdélanostnich  expanzi  kwviili
komunistickému rezimu. V 90. letech 20. stoleti musely projit kulturnim Sokem
spojenym s otevienim hranic, ekonomickou transformaci centraln¢ ftizeného

socialistického hospodarstvi na kapitalistické a ¢elit vstupu nadnérodnich spolec¢nosti.

Tteti skupina je pak tvofena vSemi evropskymi zemémi a slouZi jako ukazatel
trendu napfi¢ celou Evropskou unii. Tabulka P1.2 ukazuje zakladni charakteristiky

jednotlivych skupin zemi.

Tabulka P1.2: Zakladni charakteristiky pouzitého datového souboru pro jednotlivé skupiny zemi

Podil podle pohlavi [%] Podil podle vzdélani [%]

Zemé Pocet respondentil muzi zeny niz§i sekundéarni tercidrni
Cesko 354 585 48,46 51,54 50,37 3451 15,12
Okolni zemé 3378953 48,82 51,18 32,73 43,89 23,38
V4 2797113 48,41 51,59 48,69 32,51 18,79
Evropa 15 066 413 48,44 51,56 42,24 32,71 25,05

Zdroj: EU-LFS [2017] (v&kova skupina 25-64 let)

P1.3 Pouzité¢ proménné

V této kapitole predstavim jednotlivé proménné pouzité v dil¢ich analyzach a jejich

operacionalizaci v ramci Setfeni EU-LFS.

Vék: zdavodu ochrany osobnich udaji zpfistupiiuje Eurostat pouze
v rekddované podobé v pétiletych vékovych skupinidch. Napiiklad vékova skupina
oznacend Cislem 27 tak zahrnuje vSechny respondenty, ktefi dosdhli v dobé sbéru dat
véku 25-29 let. Pokud ma vEék vystupovat v analyzach jako spojitd proménna, je takové
kodovani znaéné nevhodné, jelikoz v analyzovaném vekovém rozsahu 25-64 let je
k dispozici pouze osm kategorii véku. Z tohoto divodu casto misto véku pouzivam

konstruovanou proménnou vyjadiujici délku pracovnich zkuSenosti na trhu prace (viz

dale).

Délka praxe: jedna se 0 konstruovanou proménou, kterd je vypoctena jako
rozdil mezi rokem sbéru dat arokem, kdy respondent podle svého prohlaseni ziskal
nejvyssi stupen vzdélani. To je samoziejmé problematické U osob, které vénovaly studiu
delsi nez standardni dobu, protoze pak vypoctena délka praxe neodpovidd pfiili§

skutecnému ve€ku. Podle teorie lidského kapitalu je ale dilezitd skutecna délka
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pracovnich zkuSenosti, takze U studentii s delSi nez standardni délkou studia je
konstruovana proménnd vhodnéj$i nez pouziti informace 0 veku (zvlast kdyz je
kategorizovana zplisobem popsanym vySe). Vyuzivani konstruované délky praxe
naopak vede k chybam u respondentti, kteti ¢ast aktivniho zivota travi na mateiské Ci
rodicovské dovolené (tedy zejména U Zen). Dalsi chyby vznikaji U osob, které¢ mély ve
své kariérni trajektorii del$i prestavky z divodu pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanost. Téchto omezeni si musim byt védom pfi interpretaci vysledkl. Ve
vét$in€ analyz ale uptednostiiuji pouziti délky pracovnich zkuSenosti pred pouZzitim

kategorizovaného veéku.

Prijem: 2z divodu mezindrodni a meziroéni komparovatelnosti poskytuje
Eurostat informace o piijmu respondentti jen v podobé narodnich ptijmovych decild. To
znamena, ze piijem kazdého respondenta je zafazen do jedné ze stejné€ velkych skupin —
decili — podle toho, jakd je vySe jeho pifijmu vzhledem k pfijmim ostatnim
respondentim v dané zemi a daném roce. To je na jednu stranu omezujici; pro analyzu
by bylo vhodnéj$i mit ptijem jako spojitou proménnou vyjadiujici naptiklad hodinovou
mzdu veurech. Na druhou stranu by ale uvedené pojeti piijmu vyzadovalo
piinejmensim piepocet na paritu kupni sily v dané zemi, jelikoz stejny piijem v eurech
znamend néco jiného pro obyvatele Ceské republiky a obyvatele napt. Londyna, ktery
patii k nejdrazsim méstim na svété. Pro srovnani v delSim ¢asovém horizontu by pak
bylo potieba vzit v ivahu miru inflace v jednotlivych statech. Oproti tomu pojeti ptijmu
ve formé decili umozni snadno porovnat relativni odstupy jednotlivych skupin (napf.
podle vzdélani nebo pohlavi respondenta). Pokud by naptiklad doslo ke snizovani
finan¢ni ndvratnosti terciarniho vzdélani, projevilo by se to tim, Ze by se vysokoS§kolaci
zacali pfesouvat z nejvysSich decilit do decilt niz§ich. Velkou nevyhodou piijmovych
informaci je jejich netplnost. Z 15 066 413 respondent uvedenych v tabulce P1.1 jich
ma vyplnény informace 0 ptijmu pouze 5986 116, tj. 40 %. Eurostat navic uvoliuje
informace o pfijmech se zpozdénim 21 mésici, takze v dobé finalizace této disertacni

prace jsou sice jiz k dispozici data za rok 2016, pfijmova data ale jen do roku 2014.

Vzdélani: je kodovano pomoci mezinarodniho standardu ISCED International
Standard Classification of Education, ato do roku 2013 podle standardu ISCED 97,
ktery bohuzel neumoziiuje rozliSit jednotlivé stupné terciarniho vzdélavani (bakalaiskeé,
magisterské), od roku 2014 pak ISCED 11, které uz bakalafe fadi do zvlastni skupiny.

Vzhledem kodlisnosti aproto slozité srovnatelnosti vzdélavacich systému
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V jednotlivych zemich (srov. [Shavit 2007]) jsem rekddoval vzdélani do tii kategorii.
Kategorie terciarntho vzdélani, o kterou jde predevSim, zahrnuje absolventy
bakalafského, magisterského a doktorského stupné studia (ISCED 97 ttidy SA, 6,
ISCED 11 tiidy 6, 7, 8). Kategorie sekundarniho vzdélani zahrnuje absolventy
stiedoskolského vzdélani s maturitou (i kdyz mezinarodni klasifikace neumoziuje tyto
dva stupné odlisit, v datovém souboru EU-LFS jsou odlisn¢ kdédovani respondenti se
sekundarnim vzdélanim, které neumoziuje dal$i studium) a pomaturitni netercidrni
vzdélavani (ISCED 97 tridy 3, 4, 5B, ISCED 11 ttidy 3, 4, 5). Kategorie niz§i vzdélani
zahrnuje absolventy zakladnich $kol a stfednich §kol bez maturity, v Ceské republice
napf. prvnich ¢tyi ro¢nikli osmiletych gymnazii nebo ucebnich oborti (ISCED 97 ttidy
0, 1, 2, ISCED 11 tiidy 0, 1, 2).

Obory studia: Klasifikace ISCED definuje také obory studia. V ramci dat
uvolnénych Eurostatem pro akademické ucely nejsou bohuzel k dispozici kompletni
informace 0 absolvovaném oboru s pfesnosti na tfi ¢islice, jak doporucuje norma
ISCED. Misto toho doslo k jisté agregaci dat, U které je nejvétSim problémem fakt, ze
socialni védy jsou ftazeny do stejné kategorie jako ekonomika apravo. Lze
predpokladat, Ze ndvratnost ekonomickych ¢i pravnich studijnich oborti bude jind nez
navratnost obora socialné¢ védnich. Tento nedostatek byl napraven inovaci v roce 2016,
pro analyzu role vzdélani v letech 2009-2014 se s nim ale musime smifit. Data, ktera
byla pouzita pro analyzu, maji obor absolvovaného studia rozd€len do 15 kategorii.
V piipadé, Ze nékterd ze zemi poskytla dobrovolné informace s vétsi presnosti, byly tyto
rucné rekoédovany do stejné podoby, aby byly vysledky analyz mezinarodné

srovnatelné.

Zaméstnani: vykonavané povolani je v datovém souboru indikovano pomoci
mezinarodni klasifikace zaméstnani ISCO (International Standard Classification of
Occupation). | kdyz je obvykle ISCO uvadéno jako ¢tyfmistné, v EU-LFS je uvolnéno
pouze ve formé tiimistnych agregaci. | kdyz miiZze byt ISCO uvedeno azZ na pét Cislic, je
hierarchicky kolapsovatelné az na troven jediné Cislice, to znamend, ze ptidavanim
dalSich ¢islic pouze zjemiujeme déleni jednotlivych povolani. Uvedu to na ptikladu
Z oblasti zdravotnictvi. Jednomistné ISCO 2 zahrnuje ttidu Specialistli. Zjemnénim na
ISCO 22 ziskame tiidu Specialisté v oblasti zdravotnictvi. Dal§im zjemnénim na 221 se
dostavame na tfidu Lékafi, pravé v tomto okamziku informace uvedend v datovém

souboru EU-LFS kon¢i. Dalsim pfidavanim ¢islic bychom byli schopni odlisit ISCO
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2211 (Prakticti 1€kati) a dale ISCO 22111 (Prakti¢ni I€kati pro dospél¢) a ISCO 22112
(Prakti¢ti 1ékaii pro déti a dorost) [CSU 2018b]. Je pravdépodobné, Ze v fadé zemi
budou pisobit rodinni 1ékati pokryvajici jak déti, tak dorost i dospé€lé. SniZeni poétu
Cislic ISCO na tfi mista tak vede k lepsi mezinarodni komparovatelnosti. Navic prili§
jemné déleni by bylo na Skodu kvalité statistickych analyz, pocet respondentli
Vv jednotlivych skupinach by klesl pod mez, kdy dava inferencni statistika jest¢ smysl.
ISCO je v datovém souboru EU-LFS uvedeno do roku 2010 podle normy ISCO 88, od
roku 2011 je pouZzivana nov¢jsi klasifikace ISCO 08.

Socioekonomicky index: z proménné ISCO byl zkonstruovan mezinarodni
socioekonomicky index zaméstnani ISEI (International Socioeconomic Index of
Occupational Status) [Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1992; Ganzeboom, Treiman
1996], ktery ukazuje postaveni respondenta na trhu prace. Nabyva hodnot 16 az 90,
piicemz vyssi hodnoty znamenaji vyssi postaveni respondenta na trhu prace. | kdyz byl
ukazatel ISEI konstruovan ptvodné jen z dat 0 muzskych zaméstnancich, pouziva se

I pro analyzu postaveni Zen na trhu prace.

Tridni zarazeni: dalSim zpiisobem, jak indikovat postaveni respondenta na trhu
prace, je tfidni zatazeni. V soucasné dobé je nejCastéji pouzivané tiidni schéma ESeC
(European Socio-economic Classification) autort Roseho a Harrisona. Katriak a Fu¢ik
[2010] ukazali, Ze modernéjsi schéma ESeC je pro Cesky trh prace vice validni nez
star§i schéma EGP. ESeC ma ve své zakladni podobé¢ tii tiidy — zameéstnance,
zaméstnavatele a osoby samostatné vydélecné ¢inné. Tyto tiidy pak podle typu pracovni
smlouvy a podle moznosti kontroly vykonavané prace déli celkem na devét tiid (desata
je vyhrazena osobam pohybujicim se mimo trh prace). Je ale hierarchicky

kolapsovatelné jak na zadkladni tfi tfidy, tak na Sest tfid.

P1.4 Pouzité metody

Veétsinu dil¢ich hypotéz testuji pomoci takzvané regresni analyzy. Linedrni regrese je
statisticka metoda, ktera hleda linearni kiivku — pfimku — ktera proklada vsechny body
z datového souboru tak, aby vzdéalenost piimky od vSech bodl byla minimalni. PouZziva
Kk tomu matematickou metodu nejmensich ¢tverci (ordinary least square), proto se
linedrni regrese cCasto oznacuje pojmem OLS. Regresni model obsahuje jednu

vysvétlovanou zavisle proménnou (dependent variable) a jednu vysvétlujici nezavisle
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proménnou (independent variable). Odhadem modelu dojde Kk nalezeni regresniho

koeficientu v rovnici ptimky
y=axXx+b

kde yoznaCuje zavisle proménnou, X oznaCuje nezavisle proménnou, a oznacuje
regresni koeficient, ktery vyjadfuje sklon ptimky, b oznacuje regresni konstantu, ktera
vyjadfuje posun ptimky na ose y. Sociologicky nejzajimavéjsi je koeficient a, ktery tika,

0 kolik se zvysi zavisle proménna y, pokud se nezavisle proménna X zvysi 0 jednotku.

Vicendsobna linedrni regrese je takova regrese, jejiz model obsahuje vice
nezavislych proménnych. Odhad modelu pak hledd optimalni rozloZeni vice regresnich

koeficientil a regresni rovnice ma nasledujici tvar:
V=ap XXgt+tax XXp+ ...t an XXy

Kwvalitu regresniho modelu vyjadiuje ukazatel R?, ktery ukazuje, nakolik zvoleny
regresni model dokaZze vysvétlit varianci v datech. Cim je ukazatel R? vys$i, tim vice
model odpovida pouzitym datim, tedy tim 1épe vysvétluje v datech zachycenou socialni
realitu. Ukazatel R? je vyjadfen jako desetinné &islo, které po vynasobeni &slem 100

odpovida mite vysvétleni socialni reality v procentech [Berry 1993].

Vyhodou regresni analyzy oproti vypoctu korelacnich koeficientli je fakt, ze
vSechny nezavisle proménné v modelu se vici sobé vzajemné kontroluji. To znamena,
ze pokud je Vvregresnim modelu nékolik proménnych, je vliv kazdé z téchto
proménnych ocistén od vlivu ostatnich proménnych v modelu. Regresni koeficient
ptislusejici vybrané proménné tak ukazuje Cisty vliv této proménné pii kontrole pro vliv

ostatnich proménnych.

Vliv jednotlivych proménnych miiZze byt statisticky signifikantni nebo statisticky
nesignifikantni, resp. pro kazdy regresni koeficient je vypocten samostatny koeficient p.
Americka statistickd asociace doporucuje nepiikladat hodnoté p pfili§ striktni vyznam,
resp. nefidit se zab&hlou hranici 0,05, ale radéji pojimat ukazatel p v jeho spojité podobé
[Wasserstein, Lazar 2016]. Pfesto jsou ve vSech regresnich modelech vyznaceny
statistické signifikance pomoci hvézdi€¢kového schématu, pfiCemz znacka *** odpovida
statistické signifikanci na hladiné vyznamnosti 99,9 % (p<0,001), znacka ** odpovida
statistické signifikanci na hladin€ vyznamnosti 99,0 % (p<0,01) a znacka * odpovida

statistické signifikanci na hladin¢ vyznamnosti 95,0 % (p<0,05).
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vzit vavahu vSechny vlivy a vSechny interakce mezi proménnymi, pouzivd se pro
nazornéjsi prezentaci vysledkt takzvanych marginalnich efektti. Marginalni efekty jsou
odhad vlivu nezavisle proménné na zavisle proménnou za ptedpokladu, ze vSechny
ostatni nezavisle proménné ziistanou nezménény. Je tak mozné naptiklad odhadnout
vliv ¢asu (charakterizovany jednotlivymi roky, v nichz byla data sbirana) na pfijem,
piicemz vliv €asu je o€iStén od vlivu ostatnich proménnych, jako je vek, stupenl vzdélani
nebo pohlavi respondenta. Marginalni efekty je tak potfeba vnimat jako prezentacni

~r oy

nastroj slouZici k pohodIné interpretaci ,,celého modelu soucasné*.

Pti analyze datovych soubort, které obsahuji heterogenni skupiny respondentt,
se Casto pouziva viceuroviiové (regresni) modelovani (multilevel model regression
analysis).. Viceuroviiova analyza pfrichazi ke slovu v okamziku, kdy pifedpokladame, Ze
respondenti se od sebe 1i§1 podle toho, do jaké skupiny spadaji, tedy ze existuje nékolik
navenek heterogennich, ale vnitiné relativné homogennich skupin. Typickym ptikladem
jsou obyvatelé riznych zemi nebo studenti riznych Skol. V takovém piipadé jsou
modelem prvni urovné jednotlivé skupiny respondentii, ¢asto se pouziva nazev model
individualni arovné. Modelem druhé (piipadné libovolnych dalSich) Grovni jsou narodni
staty nebo typy sSkol, ¢asto se pouziva ndzev model makro trovng. Ob¢ tirovné modelu
mezi sebou mohou interagovat. Odhad vicetroviiového modelu je zejména pii velkém

poctu respondentli vypocetné velmi naro¢ny [Snijders, Bosker 1999].

Ne vzdy je pouziti viceurovitového modelu vhodné, voli se proto varianta, kdy
se do bézného jednouroviiového modelu piidaji tzv. dummy proménné pro jednotlivé
skupiny.* Vyhodou je vyrazn& vyssi rychlost vypoétu, nevyhodou ale fakt, e model
vyprodukuje sérii rovnobéznych regresnich ptimek pro jednotlivé skupiny, zatimco

viceuroviiovy model by dokazal odhadnout pfimky riznobézné [Bryan, Jenkins 2015].

Pfi rozhodovani 0 volbé jednotlivych pfistupti slouzi jako orientace pocet
ptipadl, ktery by ani na jedné Urovni nemél byt pfili§ maly. Zejména u modeli
Snarodnimi staty se pocet piipadi na druhé urovni (makro urovenl) pohybuje
Vv jednotkach, nanejvys v nizSich desitkach ptipadl. Statisticky sofistikovanéjsi metodou

je pouziti ukazatele ICC (intra-class correlation coefficient), ktery nabyva hodnoty 0-

*® Dummy proménn je takova proménna, ktera nabyva hodnoty 1, pokud respondent patii do dané
skupiny, a hodnoty 0, pokud patii do vSech ostatnich skupin. Naptiklad skupina dummy proménnych pro
dny v tydnu by méla podobu sedmi proménnych, prvni z nich by nabyvala hodnoty 1 jen v pondéli,
Vv ostatnich dnech by méla hodnotu nula, druhd by nabyvala hodnoty 1 jen v utery atd.
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1 a ukazuje, nakolik rozdilnost mezi jednotlivymi skupinami vysvétluje varianci

v datech. Hodnota ukazatele ICC vynasobena ¢islem 100 uvadi tento udaj v procentech.

Ve svych analyzéach se setkavam se tfemi typy piipadd — S analyzou jedné zemé
(Ceské republiky), analyzou 4-5 zemi (okolni zemé& nebo zemé V4) a analyzou viech 28
zemich, pro které mam k dispozici data. V prvnim piipadé pouzivim samoziejmé
vicendsobnou linearni regresi, ktera je pro jednu zemi nejvhodnéjsi. V druhém ptipadé
bych mohl pouzit viceurovitovy model, pocet skupin na makro trovni je ale tak nizky,
ze pouziti vicetrovilového modelovani neospravedlituje. Volim proto variantu linedrni
regrese s dummy proménnymi pro jednotlivé zemé. Ve tietim piipadé¢ by pocet zemi
ospravedlnoval pouZiti viceroviiového modelu. Ukazatel ICC je velmi nizky (fddove se
jedna o desetiny procenta podle zvoleného modelu), Ze dovoluje vyuzit model s dummy
proménnymi pro jednotlivé zemé€. To mi navic umoziuje jednotlivé modely mezi sebou
lIépe srovnavat. Koeficienty ukazujici odliSnosti jednotlivych zemi ve vétSiné piipadu
Z prostorovych diivodii neuvadim v tabulkéach, pro interpretaci vliv nezavisle proménné

nejsou dilezité.
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Abstrakt

Tato disertacni prace se zabyva zménou role vzdélani na trhu prace poté, co prob¢hla
masivni expanze terciarniho stupné¢ vzdélavaciho systému. Po roce 2000 se vice nez
zdvojnasobil pocet lidi s vysokoskolskym vzdélanim, kteti participuji na trhu prace. To
vedlo ke ctyfem dasledkim vzdélanostni expanze na trhu prace: masifikaci
vysokoskolského vzdélani, feminizaci vysokoskolského vzdélani, diferenciaci

vysokoskolského vzdélani a flexibilizaci trhu prace.

Na zakladé¢ sekundarni analyzy dat z vybérového Setfeni European Union
Labour Force Survey hleda autor odpovéd’ na otazku ,,Jak se proménila role vzdélani na
Ceském trhu prace poté, co doslo k masifikaci, feminizaci a diferenciaci terciarniho
stupné vzdélani, a strukturdlnim proménam trhu prace?*. Testuje pfitom platnost teorii
inflace diplomt, ktera ptfedpokldda sniZovani hodnoty vzdélani na trhu prace,
technologické zmény pifedpokladajici rast navratnosti vzdélani pro zaméstnance
S vys$im vzdélanim, signaliza¢ni teorie, teorie lidského kapitalu ptredpovidajici

determinanty ovlivitujici vysi pfijmu a pojeti vzdélani jako pozi¢ni vyhody.

Dochazi k zavéru, ze na ¢eském trhu prace ani po vyrazné vzdélanostni expanzi
nedochézi k inflaci vysokoskolskych diplomt. V Ceské republice se uplatiiuje teorie
technologické zmény, silnd je zejména technologicka zména zalozend na tukolech.
K poklesu signalizaéni funkce vzdélani zatim nedochézi. Cesky trh prace zatim neni
absolventy vysokych skol dostatecné saturovan a je schopen jejich zvysujici se pocet
zaméstnat na odpovidajicich pozicich. Nasazovani novych technologii vyzadujici vyssi
kvalifikaci pracovni sily je rychlej$i nez rlst poctu absolventit vysokych Skol. Terciarni
vzdélani se ale vnitiné diferencuje. Ve vE&t§i mife neZ kdykoliv diive ziskavaji
vysokoskolské vzdélani zeny. Dochazi k diferenciaci vertikdlni ve smyslu rychlého
rozvoje bakalafskych studijnich programti. Dochézi ale také k diferenciaci vertikalni,
kdy vznikaji nové regiondlni asoukromé vysoké Skoly, nerovnomérné expanduji
jednotlivé skupiny studijnich oborl a podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanct je

kohortné odlisny.

Zatimco expanze tercidrniho stupné vzdélavaciho systému jiz skoncila
avzhledem Kk demografickému poklesu pravdépodobné k inflaci vysokoskolského
vzdelani v blizké budoucnosti nedojde, proména vysokoskolského vzdélani z relativné

homogenniho na vnitfné heterogenni bude nabyvat na diileZitosti.
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