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Co to je vyzkumny design [dizajn]?

 Vyzkum je Casto komplexni a narocny ukol — musime ucinit mnoho
rozhodnuti (Marczyk et al. 2005).

 Vyzkumny design je logicka struktura vyzkumu — predbézny vyzkumny
plan. Odpovida nam na otazku co, proc a jak budeme zkoumat.

e Vychazi z cild vyzkumu + technickych znalosti metodologie a dohod
(zvyklosti) v socialnich védach.

 Obsahové hledisko: co (a proc) chcete zjistit (méreni koncept()

* Procesni hledisko: jak to zjistite (koho — charakteristiky zkoumanych osob)
a kdy (v jakych obdobich)

Instrumentalni hlediska uplatnéni vyzkumného designu jsou:

* vyzkumna relevance: zajistit, Zze ziskana data nam pomohou co nejlépe
(nejvice jednoznacné, prikazné) odpovédét na polozenou vyzkumnou
otazku. Je nas vyzkumny design vhodny pro dosazeni potrebnych
vyzkumnych vysledk(?

e kontrola logické struktury: nase zaméry tvori konzistentni logicky celek.

* formalizace, transparentnost: umoznit seznameni publika s nasim
vyzkumnym planem (hodnotici komise projektdl, vedouci diplomovych
praci) 2




Procesni plan vyzkumu:

Priprava designu vyzkumu je jednim z krok( teoretické pripravy vyzkumu
(kroky se mohou castecné prolinat).

e Stanoveni cilll, vyzkumné otazky

e Definice zakladnich pojmd, konceptualizace a
operacionalizace

e Tvorba designu vyzkumu

e Volba vhodné vyzkumné metody (metod)

e Planovani realizace vyzkumu a posouzeni
realizovatelnosti




A) Stanoveni cilt, vyzkumné otazky

Design vyzkumu musi vychazet z jasné specifikovaného poznavaciho cile
(nestaci téma vyzkumu nebo prechazeni mezi vice neurcitymi variantami)

Premyslime nad designem vyzkumu uz pfi vytvoreni cild vyzkumu.
Design je o predpovidani toho co bude, v uvodni fazi vyzkumu je to
predbézny plan.

Mozna na nase otazky lépe odpovi kvalitativni vyzkum.

Do jaké miry musim urcit design jiz na zacatku vyzkumu?

Cile musi byt meritorné zjistitelné a vyzkoumatelné zpusoby, které ma
vyzkumnik potencidlné k dispozici (proveditelnost).

,MuZe stojiciho na rohu ulice chrdni otevreny destnik pred padajicimi slony*.
(Neuman 2007)

Rizika v pocatecni fazi vyzkumu:

prilis jednoduché otazky,

nevyzkoumatelné otazky,

prilis narocné otazky (proveditelnost),

vysoka ocekavani o kvantité a kvalité zjisténi (méné je nékdy vice).



Typy vyzkumu (Singleton a Straits 1999)
Stavba teorie za¢inad pozorovanim. RGzné typy vyzkumd:

1) prlzkumny (exploratory)

* vhodny pro oblasti, o kterych vime velmi malo

e spise kvalitativni vyzkum

 otevrené otazky nebo moznost jiné odpovedi i v dotazniku

2) popisny (descriptive)
* vysoka vstupni strukturace dat jako zaklad popisu
 mohu sledovat pocty, zastoupeni kategorii, miry

* Popis je Casto vyznamny napt. z hlediska rozhodovani v socialni politice
(kazdorocni méreni miry chudoby, s¢itani bezdomovcu).

 Mdlze pomoci prekonat zazita, ale nepodlozena ocekavani o tom, jak véci
jsou.

* Dobra deskripce je zakladem pro vysvétlujici vyzkum (napr. pozorujeme
rozdily mezi kategoriemi, kterd stoji za to vysvétlit).




3) vysvétlujici (explanatory)

Zameéruje se na otazku proc.

Ovérovani (testovani) teorie — zacina teorii, ktera urcuje, co budeme
pozorovat. Teorie Ci hypotéza musi byt testovatelna. Jsme kriticti a

testujeme také alternativni hypotézy.

K vysvétleni v kvantitativnim vyzkumu zpravidla hledame souvislost mezi
proménnymi (mUzZeme predpokladat kauzalitu).

Ne vzdy ale nalezena souvislost rika dostatek informaci o existenci nebo

smeru vztahu.

Wilhelm Nomotheticke

Windelband vysvétleni

(1894) Idiographické
vysvétleni

George a Bennett Factor centric
(1997)

Outcome centric

malo faktoru u vice (mnoha)
pfipadl - obecna pravidla

pokud mozno vsechny faktory u
jediného pripadu
Jde nam o jeden Ci nékolik

klicovych faktoru (nakolik tyto
plUsobi na zavislou proménnou)

Jde nam o vysvétleni zavislé
promeénné (co vse ma vliv na
zavislou proménnou)



B) Definice zakladnich pojm(, konceptualizace a operacionalizace

. Odpovida na otazku, co chceme zkoumat (soucasti designu je jasny
plan).

. Konceptualizace specifikuje smysl/vyznam konceptll a proménnych,
které studujeme (Babbie 2010).

. Od konceptu ke konstruktu a operacni definici (Black)

. (a) cilem je jednoznacné vymezeni — definice zakladnich pojmu
(konceptl), které mohou byt chapany rtizné (jak to chapu ja).

. (b) cilem je zpresnéni silné abstraktnich konceptt = dimenze ¢i aspekty
konceptu, problému

. (c) vymezeni oCekavanych vztahl mezi koncepty

. = konceptualizace.

. je zpravidla zaloZena na literature dostupné k tématu, rlizné pristupy se
mohou zamérovat na rizné aspekty, predchozi vyzkumy na stejné
téma...navazat na predchozi vyzkum, nedélat to samé, pokud nechci
(Marczyk et al. 2005)

. muUzZe vést k tvorbé konceptudlniho schématu, konceptualniho ramce
(teoreticky vymezené predstavé o problému). V teoreticko-empirické
roviné to mUze predstavovat model.

. muUzZeme potrebovat také data, ktera s nasim problémem zdanlivé
nesouviseji (testovani alternativnich hypotéz) 7




Operacionalizace rika, jak budeme mérit proménné, které studujeme
(Babbie 2010).

proménné — maji v sobé vice kategorii, které se nejcasteji vzajemné
vylucCuji (pozor na hranicni kategorie)

nékdy lze fixovat jednu variantu pro specificky vyzkumny ucel — napt.
zkoumdam jen zZeny (konstanta)

role proménnych: nezavislé proménné (vysvétlujici, prediktory) a
zavislé proménné

dulezité je nakolik proménné reprezentuji zkoumané koncepty, velka
mezera mezi konceptem a indikdtorem muze ohrozit validitu méreni

je dulezité standardizovat a zdokumentovat proces a vysledek (pro
porozumeéni, pro moznost replikace) (Neuman 2007)

Rizika: Spatné polozené otazky, vynechané (zapomenuté) proménné

Priklady volné podle De Vaus (Research Design), blahobyt déti, pficiny
vysSi rozvodovosti.



Blahobyt déti
T T

Finanéni Materialni Soclalni Fvzicky Psvclhicky

T

Bezpeénost bydlisté  Vztahy Diskriminace

e

S vrstevnily S oftcem S matkou Se sourozenci

/

- pocet kontakti

- spolecne aktivity

- pocit blizkosti

- VZajelnmna pomoc

- vzajenme kontlikty



Vysvetleni priCin rozvodovosti

hnuti za

prava ien\g pracovii o
uplatnéni T2 ekonomicka

Fen nezavislost zen

Zimeny manzelskeé
partnerskych —~ konflikty
roli

/ vetsi

pokles _—7akceptovatelnost

VYZamu VIty "3 zmena vyznamu rozvodu
'vliva cirkve manzelstvi

___—» mirarozvodovosti
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Tvorba designu vyzkumu (3 zakladni otazky)

Co a koho chceme zkoumat?
* Vyzkumna jednotka (unit of analysis) = koho se vyzkumnik pta.

e Zakladni vyzkumnou jednotkou mohou byt jednotlivé osoby nebo
kategorie (Singleton a Strais 1999).

* Vsocidlnich védach casto zkoumame lidi (populace, skupiny, jednotlivce),
instituce (organizace) nebo napfr. dokumenty.

* O kom (o ¢em) chceme ucinit zavéry?

Kategorie | Otazka _____|Pfiklad

predmeét zajmu co chceme anorexie
zkoumat?

u koho se vyskytuje i vlastnost lidé s anorexii, lidé
zkoumame? ohrozeni anorexii

jednotka zjistovani  u koho to |ékar
zkoumame?

* nemusi byt totozné. respondenti = lidé s anorexii, informanti = |ékafti /

situace rodiny pres jediného informanta. ”



Co a koho chceme zkoumat?

Nékdy potrebujeme zkoumat prave i ty osoby, u kterych se nas predmeét
zkoumani nevyskytuje (tzv. srovnavaci ramec = déti z rozvedenych a

nerozvedenych rodin)

Uréim takova kritéria vybéru, abych dosahl svého poznavaciho cile (napfr.
pohlavi, vék, rozvod rodicu...). Odlisil ty, které chceme zkoumat od téch,
které zkoumat nechceme.

Musime urcit metodu zarazeni jednotlivych pripadi do vyzkumného
vzorku ¢i do jednotlivych skupin vyzkumného vzorku (nahodny a/nebo
zameérny vybeér?).

Kde to chceme zkoumat?

Geografické vymezeni (konkrétni mésto, ¢tvrt, celd CR, firma...)

Téz jako nalezeni mista, kde bude mozné vyzkum provést (Alexander a
Solomon 2006)

Vyznam kulturnich aspektd (komparativni vyzkum)
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Kdy, jak dlouho, kolikrat to chceme zkoumat?

e Urceni ¢asovych bodu (hranic) pro vyzkum (kolik a kdy)

* V nékterych pripadech nestaci k prukaznosti vysledkl zkoumat v jednom
casovém bodé (muze byt potreba i vice nez dva)

e ..zda moje vyzkumna otazka vyzaduje opakované Setreni

e Stanovujeme obdobi mezi ¢asovymi body (néjaka udalost, ubéhlo
dostatek ¢asu), v nékterych pripadech kontinualni méreni

* Nékteré modely kvantitativniho vyzkumu vyuzivaji sledovani ,,trvani. Tj.
je mérena délka ¢asu do urcité udalosti.

Jakd byla mira chudoby déti v CR v roce 2014?
Jak se zménila mira chudoby déti v CR v letech 2004 a7 20147

Jak dlouho trvalo, nez si nezaméstnani nasli prdci?

Vysledny design je kombinaci vySe uvedenych hledisek.
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D) Vyzkumné metody

Jakym zplsobem to chceme zkoumat?

. Zpravidla volime pristup podle povahy vyzkumného problému.

. Nékdy je mylné zameénovan design a vyzkumna metoda nebo technika.

. Napfr. jeden design a pak regresni analyza Ci prosté srovnani prumeérd.

. V jednom vyzkumném designu muze byt vyuzito i vice metod a technik
(pak hovofime o smiSeném designu)

. Vztah mezi designem, metodou, technikou analyzy a vysledky. Casto se

ocCekava vliv designu na vysledek — zvlasté v hodnoceni programi
(oCekavani, ze lepsi design zlepsi dlvéryhodnost vysledku).

Dilezita jsou dvé zakladni kritéria , platnosti” vysledkt = validita a reliabilita.

14



5) Planovani realizace vyzkumu a realizovatelnost
Netyka se jiz primo designu, ale je dobré také zvazit:

e Konkrétni postup, jak to udélame (vybér vzorku, kdy bude realizovano,
tvorime Casovy plan)
* Praktické aspekty vyzkumu (realizovatelnost) z hlediska:
a) ¢asu, casové narocnosti
b) financnich prostredkd
c) personalnich kapacit
d) etickych aspekti
e) dosazitelnosti subjektl
f) povoleni a jinych legalnich povinnosti
 Musime to vSechno propojit (vratit se ke vSem predchozim bodim)

e V praxi Casto problémy realizovat + dodrzZet design (problém ,fidelity”)
zvlasté u ambicidznich projektl — napf. realizatori nedélaji, jak bylo
naplanovano, neocekavané okolnosti, nizka ndvratnost dotaznikd,
nedodrzeni termin( sbéru dat (Alexander a Solomon 2006) 15




Ruzné typy vyzkumnych designu
Zakladni hledisko: experimentalni/neexperimentalni (téz field research)

Teorie socidlni védy vymezuje téchto pét zakladnich typl designu
kvantitativniho vyzkumu:

e experimentalni a kvazi-experimentalni

e pruUrezovy (cross-sectional) — napf. survey
* Jlongitudinalni — napr. kohortni a panelovy
e pripadova studie

e srovnavaci (komparativni)

V nékterych pripadech v praxi jsou vyzkumy na pomezi dvou vyzkumnych
designu.

16



Diagram znazornéni vyzkumného designu

Vyjadruje grafické znazornéni konkrétniho vyzkumného designu za
pomoci znacek ¢i schémat.

To je vyznamné, pokud je vyzkum slozitéjsi (napr. probiha ve vice
obdobich, obsahuje vice skupin).

Zpravidla mUze obsahovat informace:

O vécech, které zkoumame X = intervence (dulezita je
kontrola nad x)

O tom, koho zkoumame Ri, Ry, Rs, R, = definice skupin

O Case a misté, kde to zkoumame | O,, O,, O3, O,, Oz, Oz = méreni

17




prarezovy (cross-sectional) design

e zkouma vice pripadu (zajima se o varianci v proménnych): zpravidla stovky
a vice pripadud (az napfr. i milion pfipadu)
e vyzkumny vzorek zpravidla neni dopredu rozdélen na skupiny

e probiha v jednom ¢asovém bodé (kratkém obdobi z dlvodu sbéru dat —
trva i mésice) — zpravidla chceme kratké obdobi.

e dotazniky: vyuziva zpravidla (ne vzdy) kvantifikovatelnych odpovédi
(odpovédi jsou zpravidla preddefinovany jako jednoznacné a ohranicené a
mohou byt proto prevedeny na Cisla a v této formé zaznamenany)

e muzZe vyuZivat vice vyzkumnych metod (tj. nejen dotaznik, ale také udaje
Ci statistiky, standardizované rozhovory...)

e prikldada vyznam rozdilu mezi variantami odpovédi (popisuje)

e analyza mlze hledat souvislosti mezi proménnymi jen v jednom casovém
bodé

18



Prirezovy design vyzkumu

''''''''

RI|




Vvhody a rizika prurezového desighu

+ jednoduchy design
+ |ze nejsnaze usilovat o reprezentativnost (zobecnitelnost na populaci)

+ je to levny design (a presto muze byt drahy, protoze zpravidla chceme
pomérné velky a reprezentativni vzorek)

- nevidime vyvoj v Case
- muze byt nékdy i citlivy na obdobi sbéru dat

- problém stanovani kauzality (vidime jen souvislost)
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longitudinalni design

e je podobny prirezovému designu
e vyzkumny vzorek zpravidla neni dopredu rozdélen na skupiny

e sleduje (dotazuje) respondenty ve vice ohrani¢enych ¢asovych obdobich —
zpravidla ve vice nez dvou z dlivodu moznych vykyva.

e specialni typ je retrospektivni design (otazky na minulost).

e muze sledovat vyvoj jevu nebo efekt konkrétni udalosti (situace pred a po
udalosti)

e trendova studie = opakovana prurezova studie (neni vlastné
longitudindlni). Pokud je reprezentativni, miZzeme sledovat vyvoj v
populaci.

e panelova studie se zaméruje na nahodné (ne nahodile!) vybranou skupinu
respondentu, kterou dlouhodobé sleduje

e kohortni studie se zaméruje na casové ohrani¢enou skupinu respondentd,
kterou dlouhodobé sleduje (vyvoj déti, osudy nezaméstnanych v evidenci
od 1. 1.2011). 21




Longitudimalni design vyzkumu

4 01 4 02

.........................

RL| RI| RL|

10-15 /’/,H—ff“”

(2000) (2005) (2010)



Vvhody a rizika longitudinalniho designu

+ Umoznuje dlouhodobé sledovat konkrétni respondenty
+ Umoznuje sledovat vyvoj (trend)
+ V urcitych pfipadech tak mtuzeme lépe prokazat kauzalitu

+ Umoznuje odlisit vliv véku (od narozeni), ¢asu (period = kdy je pozorovano)
a kohorty (skupina lidi narozenych ve stejném obdobi).

- vyzaduje dobrou pfipravu a zkusenost vyzkumnika (mit plan)

- problém tzv. ,umrtnosti“ (odchodu respondentt), dochdazi ke zmensovani
vzorku, neni mozné kontrolovat (ovlivnit) umrtnost (kdo odchazi), je
problém potreby velké pocatecni velikosti vzorku

- v nékterych typech se v pribéhu méni vzorek (migruje, zalezi na tom kdo
odejde...)

- cena a narocnost (neni prilis ¢asto vyuzivan)

- dlouhodobé sledovani muize mit vliv na respondenty (chybi kontrolni
skupina)

- oddéleni vySe uvedenych (V+T+C) vlivl je znacné narocné.
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srovnavaci (komparativni) design

e zkouma vice nez jeden ,,pripad” stejnou metodou

e dobre definované pripady, zpravidla komplexni povahy (napr. staty,
sektory narodniho hospodarstvi, organizace, kultury...)

e jsou stanovena teoreticky zdlvodnéna kritéria pro srovnavani

e zameéruje se na rozdily nebo podobnosti mezi jednotlivymi pripady
e neocekavame (nevyzadujeme) shodnost srovnavanych pripadu

e pocet pripadl je omezen moznosti vzajemného srovnani

e vybér pfipadul je zpravidla zdivodnén teoretickymi argumenty

e muze byt kvantitativni (téZ sekundarni analyza) i kvalitativni

24



Srovnavaci design vyzlkumu

(Ceska Republika)

(Svédsko)

(Némecko)

(Velka Britanie)

(Italie)
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Vvhody a rizika srovndvaciho designu

+ muZe se vice komplexné zamérit na jednotlivé pripady

+ umoznuje identifikovat specifika jednotlivych pripadu (¢im se odlisuji)
+

+

je mozné provést srovnani ve smyslu vice Ci lepsi (benchmarking)
umoznuje na zakladé srovnani skupin testovat hypotézy

- nekdy je obtizné fici, co rozdily znamenaji
- srovnani vice pripadu muze vést ke zjednoduseni (priliSnd generalizace,
zaméreni na jeden faktor...)

- riziko srovnavani nesrovnatelného (napfr. nejistota, zda data z jednotlivych
zemi ukazuji ty samé indikatory stejné mérené)

- riziko realizovatelnosti / opakovatelnosti vyzkumu v rliznych zemich
(jazykova bariéra, jini vyzkumnici, ztraceno v prekladu, lidé to v jiné
kulture jinak chapou...)

- muze byt ndkladny

26



Experimentalni design

* je povazovan za ,otce vyzkum(“

e je zrejmé nejslozitéjsi (obsah, identifikacni podminky, realizace)

e Zabyva se vztahem jedné Ci vice nezavislych okolnosti (proménnych) k
zavislé okolnosti (proménné) = predmétu naseho zajmu

e Nezavisle proménné jsou zamérné uzpusobovany tak, aby doslo k
rozdilim v konkrétnich okolnostech (napf. intervence)

e Rozdéleni sledovanych subjektl na vice skupin, které se vzajemné lisi
minimalné v jedné okolnosti (jde o srovnani skupin).

e Clenové skupin jsou vybrani ndhodné (shoda i ve skrytych
charakteristikach)

e Zpravidla dochdazi k minimalné dvéma mérenim (pre-test, post-test), muze

VVVVVV

o Casto jde o ovéfeni uréité konkrétni okolnosti (napf. efekt programu APZ,
vzdélavaciho programu pro déti) + resi kontra faktualni otazku.

e Snaha snizit i eliminovat vliv nezameérnych okolnosti (skrytych
proménnych), které by mohly mit vliv na vysledek programu. Vychazime z
predpokladu, Ze pokud vSechny ostatni podminky zUstaly stejné, pak
vzniklé rozdily mlzeme pfipsat jediné zménéné okolnosti.

e Na pocatku 20. stoleti rozmach experiment( v laboratornich podminkach.
Pozdéji ustup experimentu pro obtiznou proveditelnost a naklady. 27




Expermmentalni design vyvzkumu

@, Ol

X1

pre-test

post-test

slkkupina
intervence

kontrolni
skupina
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Kvazi-experimentalni design

e je obdobou experimentalniho designu, ale ...

e zameéruje se zpravidla na situace realného zivota, typicky je vyuzivan napr.
ve verejné politice v evaluacnim vyzkumu.

e opéet je zde kontra-faktualni problém
e je obtizné ustanovit vhodnou kontrolni (srovnavaci) skupinu

e 0bé skupiny (Ucastnici / neucastnici) ¢asto nemohou byt nebo nebyly
vybrdny ndhodné (to ohrozuje validitu nebot zde problém selekce =
skupiny nejsou shodné)

e proto snaha vyuzit statistické techniky dodatecné Upravy dat: napr. tzv.
parovani tj. srovnavani osob s podobnymi charakteristikami (napf. Zzena,
50 let, zakladni vzdélani, bez zdravotnich problémd....)

e roli pak hraji faktory, které zpusobuiji jak prifrazeni do programu, tak
vysledek programu

e RuUzné dil¢i designy: Before After Estimator (BAE), cross sectional
comparison (post test only), Difference in differences (DID) Estimator.

e Zasadni riziko nemérenych proménnych (neznamy vliv).
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Vvhody a rizika experimentalniho a kvazi-experimentdlniho designu

+ méreni ve vice skupinach a ve vice ¢asovych bodech (predpoklady)
+ u pravého experimentu je ocekavana vysoka vnitrni validita
+ vyzkumnik ma vysokou kontrolu nad vyzkumem

- obtizny na realizaci (neni prilis Casto pouzivan)
- prestoze vyzkumnik mUze usilovat o ndhodny vzorek, je problém auto
selekce a motivace k ucasti na vyzkumu

- je vysokou mirou zasahem do zivota osob (vyvolava etické otazky napfr. v
socialni oblasti problém poskytnuti i neposkytnuti intervence)

- zobecnitelnost na mimo experimentalni podminky (vné&jsi validita), mimo
experimentdlni prostfedi mohou pusobit jiné faktory

- u kvazi-experimentdalniho ¢asto naro¢né podminky (predpoklady) pro
platnost. Riziko téz nedostatecna kvalita dat, chyby ve vyhodnoceni.
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pripadova studie

e intenzivné a detailné sleduje jediny pripad (osobu, komunitu, skolu,
pracovni organizaci, udalost)

e kriticky je vybér pripadu a jeho zdlvodnéni

e zaméruje se na jedinecné vlastnosti pripadu

e muzZe se zamérovat také na kontext pripadu (shodny v rdmci pripadu)
e muzZe byt vyuZita pro testovani teoretickych predpoklad

e muzZe byt kvalitativni (Castéji) ale i kvantitativni (zkoumani velké firmy,
vesnice)

e muze mit blizko k prirezovému designu pokud voli vétsi pocet jednotek
zjisStovani (nezaméstnanost v Marienthalu 1933)

e muze byt ilongitudinalni
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Design - Pripadova studie

Zlcoumani vice
piipadi

(1 i .

Zkoumani
%% piipadu v case
R1




Vvhody a rizika designu pripadové studie

+

4+

+

umoznuje ziskat poznatky pro nékteré typy problému — napr.
personalistika, verejna sprava = brat v Uvahu specifické podminky

muUze pracovat s predpokladem homogenity
umoznuje ziskat vetsi bohatost informaci

umoznuje byt prfimo pri tom (akéni vyzkum)

omezeni poctu pripadu (variabilita??)
obtizna zobecnitelnost
etické otazky (problém s anonymitou)
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Méné vyuzivané designy
* Pfirozeny experiment — situace nevznikla z ddvodu vyzkumu, ale z
pfirozenych divodu (sam od sebe).

Pr. 1: kmen Cherokee vytvofrili kasino, vytézek sel na chudé rodiny —
otazka: Zlepsi se mentalni zdravi déti?

Pr. 2: tfida pro neslysici déti, které se neucily znakovou rec — jak se
budou dorozumivat?

Pf. 3: zména parametru socialnich davek (zkraceni podpora v nez.).

e Case control study — zname vysledek. Ti komu nastal (chtény/nechtény)
vysledek jsou porovnavani s témi u koho nenastal (retrospektivni). Je
vyuzivano opét diky prirozenym podminkam (napfr. v Iékarstvi, priciny
vzacnych nemoci, za jakych podminek dochazi k nehodam na prechodech
pro chodce).

 Meta analyza — zakladni jednotkou je jiny vyzkum. Snazi se rdznymi
(statistickymi) zpUsoby vytvorit souhrnnou informaci o urcité oblasti
predchoziho vyzkumu (co se vi o souvislosti mezi spokojenosti a fluktuaci,
dopadech APZ...).

34



Hlediska uzitec¢na pro volbu konkrétniho designu

mira naplnéni poznavaciho cile: volim takovy design, ktery s nejmensim

usilim dostatecné jednoznacné a validné odpovi na poznavaci cil
dostupnost dat, Casové a financni naroky: nejjednodussi a nejlevnéjsi

Prenositelnost: moznost zobecnéni mimo vyzkumny vzorek — proto takovy

zajem o reprezentativni vyzkum (nékteré designy |épe umoznuiji)
dynamicka povaha vyzkumného problému: potrebuji sledovat vyvoj jevu v

Case?
opakovatelnost: otdzka, zda lze vyzkum vibec zopakovat (problém

specifické situace)
kauzalita: potrebuji usuzovat o kauzalité? Pokud je dllezity smér vztahu

(priklad CSR a ekonomicka vykonost firmy) ¢i pokud potrebuji hodnotit vliv
(dopad programu na ucastniky)

schopnost designu resit hrozby interni validity (viz Disman 2005)

proveditelnost: identifikacni podminky (pfedpoklady) pro jednotlivé

designy, riziko ,,zhrouceni” vyzkumu (fidelity)

etickd stranka: neposkytnuti pomoci, narusovani soukromi respondentd
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Typyv kontrolnich otazek pro téma vyzkumné designy

e Definice vyzkumného designu: co to je, k ¢emu to je, z jakych prvkl se
sklada?

 Rozpozndni vyzkumného designu: z textu poznat, o jaky vyzkumny design
se jedna.

* Popis konkrétniho vyzkumného designu: popiste design pripadové studie.

* Srovnani dvou vyzkumnych designu: typicky napf. prarezovy —
longitudinalni, experimentalni — kvazi-experimentalni.

 Volba vyzkumného designu: vzhledem ke konkrétnimu vyzkumnému
problému/vyzkumné otazce.

e Navrh vyzkumného designu: ndvrh konkrétnich prvkd vyzkumného
designu vzhledem k vyzkumnému problému/vyzkumné otdzce.
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Seminar:

1. ukol: Urcete typy design( v nasledujicich prikladech:

Typy design:

experimentalni

kvazi-experimentalni

prurezovy (cross-sectional)
longitudinalni — trendovy, kohortni a panelovy
pripadova studie

srovnavaci (komparativni)

prirozeny experiment

case control study

meta-analyza
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Seminar:
Priklad ¢. 1: http://www.elspac.cz/index.php?pg=0-elspac

Evropska studie téhotenstvi a détstvi ELSPAC je studie iniciovana v 80. letech
20. stoleti Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) v Sesti evropskych
zemich. V Ceské republice sleduje tato studie 5 738 déti narozenych v Brné a
1 851 déti narozenych ve Znojmé od téhotenstvi matky do dospélosti.

Od déti narozenych v letech 1991 a 1992 jsou shirana data umoznujici hlubsi
poznani vlivu biologickych, psychologickych, socialnich, ekonomickych a
environmentalnich faktoru véetné jejich kombinaci na zdravi déti a
adolescentu. Vysledky této studie prispéji ke zlepSovani preventivni péce

a dalSimu zvySovani kvality zivota populace.
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Priklad €. 2 :

http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7322/f3
/es150123.pdf

Do listopadového Setfeni Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM) byl
zafazen blok otazek tykajicich se nazord obéant na ddichodovy systém v CR a
jeho pripadnou zménu. Vybrané ¢asti respondentd, ktefi zatim nepobiraji
dlchod, jsme se ptali, zda si formou sporeni nebo investic odkladaji na
dlchod néjaké penize stranou, zda maji obavu o dostatecnost zajisténi v
dlchodu a jaka jsou jejich oCekavani ohledné dostatecnosti statem
vyplaceného diachodu.

Graf 1 ukazuje, jak si lidé nad rdmec povinnych odvodu diichodového
pojisténi samostatné davaji stranou penize na dichod. Spofi nebo investuje o
néco vice nez polovina lidi (53 %) v preddtichodovém véku, zbyvajici ¢ast lidi
(46 %) se naproti tomu na dlichod timto zplsobem nepfripravuje. Tyto
hodnoty se nijak zasadné nelisi od hodnot ziskanych v pfedchazejicich
mérenich od roku 2010.

40



Priklad €. 3: Zaslow et al. (2002) Welfare Reform and Children

Trvalou ironii studii o socialni politice ve Spojenych statech je, ze programy
socidlni politiky (pro nizkoprijmové rodiny) vytvarené z dlvodu zajmu o
podporu déti jsou hodnoceny podle vysledk( dospélych, jako jsou pobirani
socialnich davek, zaméstnanost, vydéelky, pfijmy a manzelstvi. Mnoho lidi
pracujicich v oblasti socialni politiky se nicméné domniva, ze pri posouzeni
Uspésnosti téchto programd by mély byt posuzovany dopady programu na
déti spolecné s dopady na dospélé. Nase studie se zaméruje na to, jak
programy socialni politiky ovliviiuji déti a stejné tak i dospélé.

Sledované studie nahodné prirazuji rodiny do dvou skupin...nahodné prirazeni
zarucuje, Ze jakékoliv rozdily, které se objevi mezi skupinami, jsou zplsobené
programem a ne jinymi rozdilnymi charakteristikami zkoumanych rodin a
déti. Behem poslednich deseti let probéhlo 10 zhodnoceni programu socialni
politiky s cilem prozkoumat dopady na déti. Z hlediska dopadu na déti jsou
zjiSténi roztfidéna do nasledujicich kategorii: Skolni Uspéch a kognitivni vyvoj,
vyvoj v oblasti emoci a chovani a zdravi a bezpecnost.

41



Priklad €. 4: Rinne et al. (2007). Too Bad to Benefit? Effect Heterogeneity of
Public Training Programs

Tato studie analyzuje dopad verejnych rekvalifikacnich programi na uchazece
o zameéstnani v Némecku. Vyuzili jsme techniku parovani pripadt (propensity
score matching), abychom rozsitili dosavadni poznatky o zjisténi, jaky dopad
maji stfednédobé vzdélavaci programy na skupiny s ruznymi typy vzdélani v
riznych vékovych skupinach. Po vypoctu propensity score jsme sparovali
kazdého ucastnika programu s jednim neucastnikem programu. Navic jsme
provedli presné parovani na predchozi délce nezameéstnanosti (v mésicich) a
Ctvrtleti (fiktivniho) vstupu do programu.

Vysledky ukazuiji, Ze ucast v programu méla pozitivni dopad na nalezeni
zamé&stnani u véech podskupin u&astnik(i programu. U&astnici také ¢astéji
nasli Iépe placena zaméstnani nez neucastnici. Nalezli jsme ale jen malo
dokladl o existenci rozdilnych dopadU pro rlizné skupiny nezameéstnanych.
Zjisténé rozdily jsou totiz pomérné malé. Neni tedy prilisS ucelné poskytovat
rekvalifikaéni programy uchazec¢lim o zaméstnani s lepSimi pracovnimi
vyhlidkami.
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Priklad €. 5: Orlitzky et al. (2003). Corporate Social and Financial
Performance

Vétsina teoretickych Uvah o vztahu mezi Spolecenskou odpovédnosti firem
(CSR) a financnimi vysledky (FV) firem vychazi z predpokladu, Zze dosavadni
zjiSténi jsou natolik roztfisténa a rliznoroda, Ze neni mozné dojit k
zobecnitelnému zavéru o povaze tohoto vztahu. V této predchozi vyzkumy
spojujici kvantitativni studii chceme ukazat, Ze je mozné otrast obecné
sdilenym presveédcenim o nemoznosti u¢inéni zavéru o vztahu mezi
Spolecenskou odpovédnosti (CSR) a financnimi vysledky (FV).

Pri pouziti metodologicky vice rigordézniho pristupu (nez jaky byl vyuzit v
predchozich analyzach) jsme provedli analyzu 52 samostatnych studii. Tyto
studie jsou vybérem dostatecné kvalitné provedenych studii, ze souboru
studii provedenych v predchozim obdobi. Nas celkovy vyzkumny vzorek
tvorilo 33 878 pozorovani (observations) z téchto 52 studii.
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Ukol 2: Zvolte si jeden z vy$e uvedenych designu a odpovézte na nasledujici
otazky. Pokud neni mozné odpoved stanovit, odpoved odhadnéte.

e A)Coje predmétem vyzkumu (co se zkouma)?

e B) U koho (jakych skupin osob) se to zkouma?

e () Kolikrat byl proveden vyzkum v terénu?

e D) Kolikrat je nutné provadét vyzkum v terénu?

e E)Kde se to zkouma?
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Odpovedi:

Priklad 1 — Longitudinalni (Panelovy):
A) vliv rGznych faktor( na zdravi déti,
B) déti(rodice),

C) neniuvedeno, ale mnohokrat,

D) minimalné dvakrat,

E) Prevainé v Brné ave Znojmé.

Priklad 2 - Priifezovy (pripadné i Trendovy):

A) nazory na dlichodovy systém,

B) ti, kdo nepobiraji dichod (zfejmé dospéli),
C) vicekrat,

D) stacilo by jednou,

E) neniuvedeno, ale jde o ob&any CR
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Odpovedi:

A)
B)
C)
D)
E)

Priklad 3 - Experimentalni (souhrn vysledkt experimentu):

jak socialni programy ovlivnuji rodice a déti z chudych rodin,
ucastnici experimentd,

pravdépodobné vicekrat,

zpravidla vicekrat (ev. jen post-test),

ve Spojenych statech americkych.

Priklad 4 - Kvazi-experimentalni:

A)
B)
C)
D)
E)

Efekt rekvalifikacnich programd na nezameéstnané,
nezameéstnani,

vicekrat Ci pribéznég,

zpravidla vicekrat,

v Némecku.
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Odpovedi:
Priklad 5 - Meta-analyza:

A)
B)
C)
D)
E)

Vztah mezi spolecenskou odpovédnosti a ekonomickou vykonosti firmy,
Predchozi vyzkumné studie (firmy obsazené v téchto studiich),

Jednou ¢i jednou za kazdou zahrnutou studii (sekundarni analyza),
jednou (sekundarni analyza),

neni uvedeno, ale zrejmé v USA, pripadné celosvétove.
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