Teze pfednasky svoboda projevu 28. 11. 2011 - Pavel Molek

1. Vymezeni pojmu projev — vyznam

Svoboda projevu je jednou z nejzakladnéjsich slozek obecné svobody jednani a jednou z
nejvyznamnéjsich politickych svobod. To se mnohdy odrazilo i na jeji pozici v dokumentech,
jez ji majf chranit, po¢inaje Prv§m dodatkem k Ustavé USA a konce Kanadskou chartou prav
a svobod z roku 1982, kde je svoboda projevu uvedena jiz v ¢lanku 2. Tento vyznam je dan
jiz tim, Ze se jedna o jednu z téch svobod, které pomahaji prostfednictvim vefejného minéni
kontrolovat stav ostatnich prav v daném staté, a také tim, ze jeji omezovani v dobé
osvicenstvi bylo jednou z hlavnich obtiZi pfi prosazovani koncepce lidskych prav jako takové
osviceneckymi filozofy zejména ve Francii a Velké Britanii.

Obdobim rozkvétu teoretickych tvah hajicich svobodu projevu tedy bylo osvicenstvi. Z
jeho francouzskych reprezentantd zminme alespon Voltaira, ktery svuj postoj vyjadril
znamym bonmotem: ,,Nesoublasin s tim, co rikdte, ale ndélam vsechno pro to, abyste to mohl svobodné
rikat i naddle,“ a v podrobnéjsi roviné pak ve svém Filozofickém slovniku, zvlasté pak v hesle
Predsudky a podhesle Nabozenské predsudky, kde zesmésnuje nesmyslnost pronasledovani
nazort z duvodu, ze neodpovidaji vétsinovym ¢i autoritativnim nazoram a predsudkam.

2. Vymezeni pojmu projev formy a druhy
Zatim byly za formy projevu v jednotlivych rozsudcich uznany:
o - psané a mluvené slovo, zvlastni vyznam je zde piiklidan novindm - napf.
v rozsudku ESLP Observer a Guardian v Spojené kralovstvi (1991)" bylo vyiceno, Ze v
jejich pifpadé je tfeba zvlast’ zvazovat pfedbézna omezeni, nebot’ charakteristikou novin
je pomijivost a pozdrzeni sdéleni ¢i clanku by mohlo smazat veskerou jeho hodnotu
- televizni programy (napiiklad v rozsudku Hodgson v Spojené kralovstvi (1987))
- rozhlasové vysilani (napt. Autronic AG v Svycarsko (1990))
- kinematografie (Otto-Preminger-Institute v Rakousko (1994))
- video (Wingrove v Spojené kralovstvi (1996))
- obrazy (Miiller v Svycarsko (1988))
- obleceni (Stevens v Spojené kralovstvi (19806))

neverbalni akty protestu, napf. formou zabranovaci ¢innosti ¢i demonstrace (Steel
v Spo]ene kralovstvi (1998))

o - tyzické vyjadfeni vlastnich pocitt, napfiklad formou télesnych aktd sexualni
povahy minénych jako zptsob vyjadfeni pfinalezitosti k sexualni minorité (X. v Spojené
kralovstvi (1978))

o - symboly jiné nez malifské povahy, naptiklad symbol miru (Chorherr v Rakousko
(1993) nebo péticipa hvézda: Vajnai proti Mad’arsku (stiznost ¢. 33629/006): stézovatel
vystoupil v roce 2003 na demonstraci s rudou péticipou hvézdou na saku; noseni tohoto a
dalsich symbola (napf. svastiky, stpu a kladiva) je vSak v Mad’arsku soudné trestné jako
pfecin pouzivani totalitarnich symbolt, pokud se tak nedéje za ucelem vyuky, védy, uméni
nebo informovani o historickych ¢i soucasnych udalostech, a stézovatel byl proto
odsouzen:

w(52) Soud si je védom skutecnosti, Ze vseobecné ndmd masovd porusovdni lidskych prav za komunisnin
gdiskreditovala symbolickon hodnotu rudé hvézdy. Podle nazgorn Soudu ji vsak nelze chapat vyluiné jako symbol
komunistickeé totalitarni viady |[...]. Je zremé, e tato hvézda stile symbolizuje také mezindrodni délnické hnuti,
bojujici za spravedlivéisi spoleinost, stejné jako nékteré registrované politické strany (inné v riznych (enskych
statech.

1V samotném textu tez{ vétsinou uvadim jen zkracené oznaceni rozhodnuti, kompletn{ korektni oznaceni (s datem a
¢islem stiznosti) vsech rozsudki (i nékterych dalsich pro pfipadnou inspiraci) je uvedeno v zavéru tezi vyctem.



(53) Soud navic poznamendva, e vidda nenkazala, $e by noseni rudé hvézdy znamenalo vyluiné totognéni se
s totalitarnimi myslenkami, ldsté vidéno ve svétle toho, Fe stéovatel tak wuiinil na dkonné a pokojné
demonstraci v postaveni mistopredsedy registrované levicové politické strany, bez ndmého dimyshu ricastnit se
madarského politického Fivota v rozporn s principy pravniho statn. V' této sonvislosti Sond diraziuje, Ze jen
prostiednictvim pellivého koumdni kontextu, v jakém se uragliva slova objevila, je mozné smyslupiné rozlisovat
megi jazgykenm Sokujicim a titolnym, ktery je chranén clankem 10, a jagykem, kiery trdcl své pravo na toleranci
v demokratické spolecnosti.

(54) Soud se proto domniva, e sporny dkaz je vibledem k nnohosti vyznami rudé hvézdy prilis Siroky. Mirige
tak zabrnovat aktivity a myslenky, Rteré json zjevné pod ochranou (anku 10, pricems neexistuje Zdidny
uspokojivy prisob, jak jednotlivé vyznamy daného symboln odlisit a prislusny madarsky zdkon se o to ani
nesnazi. Navic i kdyby néjaké odlisovani existovalo, presto by zde mobla panovat uriita nejistota, jes by s sebou
prindsela antocengurn a odrazujict iicinek na svobodu projevn.

(55) Pokud iicelem zdkazu méla byt ochrana poradkn, Soud nvidi, $e vidda neodkazala na adny pripad, kdy
by v Madarskn vyvstalo néjaké bezprostiedni nebo i jen vidalené nebexpeci narusent porddku 3piisobené verejnon
prezgentact rudé hvézdy. Podle nazoru Sondu ochrana pred poubym spekulativnine nebezpecim jakoto preventivni
opatieni v djmu obrany demokracie nemiige byt povagovina a ,naléhavou spolecenskou potrebu”. 1 kazdém
Dpripadé, kromé projedndvaného zdikazn, madarské pravo sankcionuje mnogstvi jinyjeh deliktii s cilem potlacit
narusovani verejného pordadkn, a to i kdyz by mély byt vyvolany pougitim rudé hvézdy |...).

(56) Co se tjce vazby mezi zdakazem rudé hvéxdy a s ni spojenou sitolnou totalitirni ideologit, Soud dsiraziinge,
Se potencidlni Siveni této ideologie, jakkoli miige byt neprijatelné, nemiige byt jedinym divodem f omezeni
pougivani rudé hvézdy prostiednictvim trestni sankce. Symbol, ktery miige v daném pripadé, kdy byl nosen lidrem
registrované politické strany, o nig neni Indmo, e by méla totalitirni ambice, mit vice vyznami, nel3e stavét
naroveri nebezpecné propagande. Ustanoveni § 269/ B madarského trestnibo dkonikn vsak nevyZaduje dikaz,
Se konkrétni verené vystaveni se rovnalo totalitarni propagandé. Poubé vystaveni je nevyvratitelné povagovino za
takovou propagandn, ledage by se tak délo za védeckymi, uméleckymi, informacnimi nebo vzdélavacimi iicely |...].
V" olich Soudn tato nerozlisujici podoba 2dkazn podporuje dvér, Ze je nepiijatelné siroky.

(57) Soud si je samozrejmeé védom tobo, Ze systematicky teror pougity s cilem konsolidovat komunistickou viddn
v nékterych zemich véetné Madarska vistava dvagnon jizvou v myski a srdei Evropy. Pripousts, ge vystavovini
symbolu viudypritomného béhem panovini téchto resimii mige vibudit nepokojeni u byvabjch obéti a jejich
pribuznych, kteri mohon opravnéné povagovat takové vystavovdni ga neuctivé. Soud md nicméné ato, Ze tyto
pocity, jakkoli pochopitelné, nemohon samy o sobé uriovat hranice svobody projevu. S obledem na vseobecné ndmé
zdruky, které Madarskd republika v pravni, mordlni a materialni roviné poskytla obétem komunismu, nenobou
byt takové emoce povazgovdny ga rozumné obavy. Podle nazorn Soudu pravni systém, ktery omezuje lidskd prava,
aby tak uspokojil diktdt veregného minéni, at’ ug skutecny i dommnély, nemiige byt povagovan a uspokojuici
naléhavé spolecenské potreby ugndvané demokratickon spolenosts, nebot’ tato spoleinost musi sistat rogumnd ve
svém dsudkn. Mélo-Ii byt tomnu jinak, svoboda projevu a svoboda ndzoru by byly podrizeny ,vetu provokatéra“
/heckler’s veto/.”

e Bylo i vyfceno, ze za realizaci svobody projevu nelze povazovat pravo hlasovat ve
volbach ¢i nechat se v nich zvolit, a to v pfipadu Liberaln{ strana, R. a P. v Spojené
kralovstvi (1982). Stejné tak tam nespadaji jazykové svobody, jak bylo vyf¢eno v piipadé
X. v Belgie (1963), tedy v tzv. belgickém jazykovém piipadé (Belgian linguistic case),

3. Nastinéni Grovni ochrany (rekapitulace)
 LZPS:
WCL17
(1) Svoboda projevu a pravo na informace json Faruceny.
(2) Kazdy ma prave vyjadiovat své ndzgory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym piisobem,
Jakoz i svobodné vybleddvat, prijimat a rozgsirovat ideje a informace beg obledn na hranice stitu.

? Rozsudek komentuje D. Kosat v &asopise Piehled rozsudka Evropského soudu pro lidska prava (ro&. 2008, &.
4, s. 228-240).



(3) Cenzura je nepiipustna.

(4) Svobodu projevu a prave vybledivat a Sirit informace [e omezit akonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nexbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stitn, verejnon bezpeinost,
ochranu vereiného dravi a mravnosti.

(5) Stdtni orgdany a organy sizemni samospravy jsou povinny primérenym piisobem poskytovat informace
0 5vé (innosti. Podminky a provedeni stanovi 2akon.

o ClL 11 Listiny zakladnich prav EU: ,,Svoboda projevu a informovini

1. Kazdy ma prdve na svobodu projevu. Souldsti tohoto prdva je prdavo astivat nazory a prijimat a Sirit
informace a ideje bex 3dsabii vereiné moci a bez obledn na hranice statn.

2. Svoboda a pluralita médii musi byt respektovina.

e Evropska umluva: ¢l. 10

w1. Kagdy ma privo na svobodn projevu. Toto privo gabrnuje svobodn astdvat nagory a piijimat a
roxs$irovat informace nebo myslenky bez  zasabovdni statnich orgdnsi a bez obledn na bhranice. Tento (linek
nebrdani statiim, aby vyZadovaly udélovini povolent rozhlasovym, televiznim nebo filmovim spolecnostenm.

2. Viyjkon téchto svobod, protoge zabrnuje i povinnosti i odpovédnost, miige podléhat takovym formalitim,
podminkdn, omeenim nebo sankcim, které stanovi dkon a kieré json nexbytné v demokratické spolecnost
v djmu  ndrodni bexpeinosts, dizemni celistvosti nebo vereiné bepelnosti,  predehazeni nepokojiim a
Zlolinnosti, ochrany dravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinyeh, abrinéni iiniku drivérnych
informaci nebo zachovdani antority a nestrannosti sondni moci. “

¢ Vseobecna deklarace lidskych prav: ,, ClL19 Razdy ma pravo na svobodn presvédceni a projevuy toto
prdavo nepripousti, aby nékdo trpél dijmn pro své presvédiens, a ahrnuje pravo vybleddvat, piijimat a
rozs$irovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez obledu na hranice.

«  MPOPP: ,,CL19

1. Kagdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekdzry).

2. Kazdy ma prdavo na svobodn projevu; toto prdavo abrnuje svobodu vybleddvat, prijimat a rogsirovat
informace a myslenky vsebo drubu, bez obledn na hranice, at’ tistné, pisemné nebo tiskem, prostiednictvim
uméni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle viastni volby.

3. Usivdni prav nvedenych v odstavei 2 tohoto flanku s sebon nese vldstni povinnosti a odpovédnost.
Miige proto podléhat urcitym omegenim, aviak tato omeeni budon pouge takovd, jakd stanovi dikon a je3
Jsou nutnd:

a) k respektovini prav nebo povésti jinych;
b) k ochrané ndrodni bezpeinosti nebo verejného poradku nebo vereiného dravi nebo mordlky.

CL.20

1. Jakdtkoli vilecnd propaganda je zakdzina zakonenms.

2. Jakakoli narodni, rasova nebo nabogenskd nendvist, jez predstavuje podnécovini k  diskriminaci,
nepritelstvi nebo ndsili, musi byt akazdna dkonem.

4. Vymezeni pojmu projev — druhy
Z pohledu ESLP lze z hlediska obsahu a zaméfeni rozlisit tii druhy projevu: politicky,
umélecky a komercéni.
A. Politicky projev byva povazovan za nejvyznamnéjsi a jsou v jeho pfipadé uplatnovana
demokracie ve smluvnich statech, ¢i, jak bylo vytceno v pitipadu Lingens v Rakousko (1986), za
\istredni Roncept demokratické spolecnosti® (Lingens v Rakousko; odst. 42).
. Je zvlasté vyznamny pro utvafeni nazort v prubchu predvolebni kampané, takze i
kdyz proces voleb neni Umluvou zvlast’ chranén, vjznam svobody projevu v ramci



ptedvolebni kampané byl nékolikrat ESLP zkouman. Stalo se tak napifklad v pfipadu
Bowman v Spojené kralovstvi (1998), kde bylo vyiceno, ze ,,svobodné volby a svoboda projevu,
uldsté pak  svoboda  politické  diskuge, tvori  spoletné  podioFi  jakéhokoliv  demofkratického
systénm. “(Bowman v Spojené kralovstvi; odst. 42 rozsudku). Tento rozsudek se zabyval
zakazem osobam na volbach piimo nezucastnénych $ifit letaky srovnavajici strany z
hlediska pfistupu k tématim zasadnim z pohledu téchto tfetich osob (typicky Zivotni
prostredi, politiky potrati apod.). Tento zakaz platny ve Velké Britanii byl shledan ESLP
jako nedovoleny.

. V ostatnich ¢astech politické diskuze jsou ovSem omezeni ESLP striktné
omezovana, zvlasté jedna-li se o svobodu projevu opozice. Tato situace nastala v pfipadé
Castells v Spanélsko (1992), kde piislusnik baskické nacionalistické strany byl obvinén ze
zavazného napadeni spanélské vlady, kdyz se vefejné vyjadiil, Zze Spanclska policie je
odpovédna za vrazdy baskickych aktivistd a ze pfislusnici policie jsou protipravné
chranéni pred stthanim za tyto skutky. Soudci ESLP dali tomuto opozi¢nimu politikovi za
pravdu, kdyz se hajil svobodou projevu, ovsem ve svych separatnich votech se lisili v
oduvodneéni, nebot’ nektefi shledavali pochybeni $pan¢lskych souda v tom, ze nedaly
Castellsovi moznost, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni, jin{ soudci naopak tvrdili, ze
pravdivost je zde irelevantni, nebot’ se jedna o tvrzeni vefejného zajmu, jez nelze omezit
bez ohledu na pravdivostnf hodnotu. Za tato tvrzeni ve vefejném zajmu, kde je moznost
omezen{ zvlast¢ mald, jsou dile povazovana napiifklad tvrzeni tykajici se ochrany
vetejného zdravi (viz Hertel v Svycarsko (1998)).

. Celkové ESLP i US rozlisuje mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy,
pficemz druhé nepodléhaji zkoumani pravdivosti, jinymi slovy, jak bylo vyf¢eno v ptipadu
Lingens v Rakousko (1986), pozadavek vnitrostatnich organu, aby vydavatel prokazal
pravdivost svych hodnotovych soudu a kritiky, je neproveditelny, a proto z pohledu ¢l. 10
odst. 2 neospravedlnitelny.

B. Projev umélecky

. Divod, pro¢ i umélecké projevy vyZaduji ochranu Umluvy, spociva v jejich ¢asto
sokujic{ povaze, pro niz mnohdy podléhaji administrativhim omezenim a zakazim pfi
svém vystavovani ¢i jiném zpusobu zvefejnéni.

. U nékterych takto Sokujicich umeéleckych dél zaujima i ESLP nepfili§ vstficnou
pozici. Tak v piipadé Miiller v Svjearsko 1988 rozhodl ESLP v neprospéch stézovatele,
$vycarského malife, ktery sva dila zobrazujici homosexualni a surové sexualni aktivity
vefejné zpfistupnioval bez varovani o mozném dopadu téchto dél na psychiku a moralni
vyvoj vaimajicich. ESLP mu ulozil zvlastni odpovédnost vici vefejnosti pii zvefejnovani
takovychto dél.

. Tento piistup byl pouzit i v piipadé Otto-Preminger-Institute v Rakousko (1994), kde
ESLP schvalil rakousky pfistup celostatné zakazujici produkci filmového dila
zesmésnujictho hlavni novozadkonni postavy kvuli poboufenym reakeim pfi prvni
produkci v Tyrolsku, tedy na tzemi velmi religiéznim 1 na rakouské poméry s odkazem na
urazlivost tohoto filmu z pohledu vyznamné ¢asti obyvatelstva této oblasti. Bouflivé
protestni reakce lid{ v ostatnich castech zemé, ktefi dany film dosud nevidéli, ale byli
seznameni zhruba s jeho povahou, byl spolu s reakcemi na onu prvni produkci podle
ESLP dostacujicim duvodem pro celorakousky zakaz rozsifovani tohoto filmu. V
dusledku toho ovsem nebylo mozno se k filmu dostat ani pro ty spotfebitele, ktefi by
chtéli film sledovat ve svém soukromi.

C. Projev komercni

e V této oblasti zahrnujici nejtypictéji reklamni sdéleni ESLP opakované prohlasil, Ze
ochrana ¢l. 10 se na né vztahuje. Lze tu ovSem najit vyjimky, jako tomu bylo v piipadé



Jacubowski v Neémecko (1994), kde bylo feceno, ze ¢l. 10 pokryva pouze sdéleni, jez
pomahaji ekonomickym zajmim jejich Sifiteld formou inzerce a reklamy. Navic ESLP
zaroven pfiznal statim Siroké pravo tuto oblast rozhodnutimi vnitrostatnich soudu i
vnitrostatnimi pfedpisy regulovat, napifklad v pifipad¢ reklamy na lékafské sluzby v
ptipade Colman v Spojené krilovstvi (1993). Tato rozhodovaci volnost statd v oblasti
intenzity regulace reklamy je dana i tim, Ze se dosud neutvofil obecny evropsky standard v
této oblasti.

eV piipadu Markt Intern a Beermann v Neémecko (1990) pak ESLP vyslovné uvedl, ze obecné
komercni sdéleni poZivaji méné intenzivni ochrany neZ ostatni pfenasené
myslenky a informace, proto také v tomto piipadé podpofil zakaz publikace casopisu,
ktery obsahoval ¢lanek popisujici nedobrou zkusenost jednoho némeckého 1ékarnika s
konkrétni dodavatelskou firmou pfi vyfizovani stiznosti na jednani jejich pracovnika pfi
vyfizovani objednavek od tohoto lékarnika. ESLP urcil, Ze dokonce i kdyby se jednalo o
sdéleni pravdivé, sama jeho komercni povaha jej zbavuje dostate¢né silné ochrany, pokud
by tfeba zasdhlo do osobnostnich prav jinych subjektid nebo obchodniho tajemstvi.

e Obecné¢ ESLP v pifpadé¢ komercnich sdéleni do jisté miry upousti od podminky
nezbytnosti v demokratické spolecnosti i s ohledem na maly vyznam komercnich sdéleni
napf. pro fungovani demokracie ve smluvnich statech

o I zde je ovSem tfeba dbat na pfiméfenost a jista intenzita zasahovani do sifeni
komerénich sdélent je dle ESLP ji nepiipustna. Tak v ptipadé Hertel v Svjcarsko (1999),
bylo $vycarskym soudim vytknuto, ze na zvefejnéni vysledkt védeckého vyzkumu, jez
mély dopad na obchodni vztahy, zareagovaly trestnim obvinénim autora clanku.

° Na druhou stranu, tam, kde vyrok ma schopnost ovlivnit soutézni vztahy mezi
obchodnimi subjekty a zaroven patif i do jiné kategorie vefejnych projevi, jako tomu bylo
napf. v ptipadé Barthold v Némecko (1985), kde se jednalo o vyrok pfi politické debaté
majici i schopnost zasahnout do soutéznich vztaht, ma ESLP tendenci poskytovat
takovému vyroku vyssi rezim ochrany plynouci z této druhé povahy.

5. Omezeni — obecné podminky podle ¢l. 10 odst. 2 Evropské amluvy

o A. Omezeni je unlogeno ve formé zikona. Prvni problém vyvstava pfi otazce, které formy v
ramci hierarchie norem ve statech lze povazovat za zakon a které jsou nizsi formou. Podle
judikatury je za zakon uznavano i takové pravidlo, které je vytvafeno pouze na zakladé
delegované pravomoci, jako tomu bylo v piipadé Barthold v Némecko (1985). ESLP
nepostupuje pfi stanovovani toho, co je zakonem, z formalistickych hledisek. V ¢eském pravu
by tak patrné z pohledu Umluvy stacilo zakotvit tato omezen{ i formou podzakonné vyhlasky,
coz je ovSem pouze teoreticky napad vzhledem k omezenim danym ¢l. 4 Listiny.

* Dale musi byt zakon dostupny. Nejtypict¢jsim porusenim této podminky jsou pravidla,
jimiz se fidi chod véznic a jez jsou pro vézné nedostupna, jako to bylo v piipade Silver v
Spojené kralovstvi (1983).

¢ Konec¢né musi byt zakon predvidatelny, ¢ili subjekt musi mit moznost odhadnout, jaké z
jeho chovani budou vyplyvat pravni nasledky. Vytka nepfedvidatelnosti byva stézovateli
pouzivana, ovsem nepfilis uspésne. V souvislosti s ¢l. 10 tak ESLP urcil v ptipade Sunday
Times v Spojené krdlovstvi  (1979), ze i po pieformulovani Snémovnou lordi pravidel pro
nedovolenou urazku soudu byla tato pravidla stale dostatecné predvidatelna,

o B. Omegeni musi byt dile nexbytné v demokratické spolecnosti. Ptitom byly ESLP postupné
ustaveny tfi ,,testovaci kritéria® pro posouzeni této nezbytnosti a spolecné uvedeny v piipadu
Sunday Times v Spojené krilovstvi (1979):

e L existuje zde naléhava spolecenska potfeba pro takové opatfeni?

- IL je takové opatfeni pfiméfené tomu cili, jenz ma onu povahu nezbytnosti?



 III. podafilo se statnim organim opravdu dostatecné prokazat davodnost téchto
omezeni?

¢ Specificnost svobody projevu pfitom spociva v tom, ze je sama o sobé nezbytnou pro
demokratickou spolecnost, takze ESLP obvykle jevi snahu poskytnout ji zvlast¢ chranénou
pozici, pfitom ovSem tato pozice neni absolutni, ale je ovlivnéna také zptusobem projevu, jeho
zavaznosti pro vefejnost, cilovou skupinou sdéleni a dalsimi faktory. Je zvazovano také to,
nakolik je dané sdéleni piistupné pro ty, kteff jej pfijmout vlastné nechtéji, jak bylo zminéno v
rozboru piipada Miiller v Svycarsko nebo Otto-Preminger-Institute v Rakonsko. Samoziejmé nékteré
projevy pfichazeji o pozici danou soub¢hem vlastniho pfinosu pro demokracii a ochranou
Umluvou, pokud samy demokracii napadaji, jako je tomu u vyroka rasistickjch nebo u
podpory terorizmu.

Rozsudek ve véci Voskuil proti Nizozemi (stiznost €. 64752/01):

novinaf, ktery jako svédek v trestnim fizeni odmitl prozradit zdroj svych informaci, byl v
souladu s trestnim fadem zadrzen na 17 dni; ESLP takové opatfeni nepovazoval za nezbytné
v demokratické spolecnosti a konstatoval poruseni prava stézovatele na svobodu projevu:
w(65) Ochrana novinarskych droji je jednou ze zdikladnich podminek svobody tisku, cof uzndvaji a
reflektuji riizné meindrodni instrumenty véetné doporuceni Rady Evropy [R(2000) 7 o privu novindri
neodhalovat droje svyeh informaci]. Beg takové ochrany mohou byt zdroje odrazovdny od napomdibani tiskn
informovat verejnost o vécech vereiného djmm. V' diisledfn toho role tisku jako verejného blidaciho psa by
mobla byt podkopdna a schopnost tisku poskytovat presné a spoleblivé informace by mobla byt nepiiznivé
ovlivnéna. V'ghledem k diilegitosti ochrany novinarskych zdrojii pro svobodu tiskn v demokratické spoleinosti
a potencidlné odrazuyicimn iicinku, jaky miige mit piikaz odhalit droj informaci na vykon této svobody,
nemize byt takové opatieni slucitelné s dankem 10 Uminy, ledase by bylo ospravedinéno prevasujicim
verejnym ajmen |...J.

o C. Omezeni musi byt koneiné také piimérené. Pravidlo ptimétenosti neni v Umluvé pimo
obsazeno, nicméné podle judikatury se jedna o pravidlo zasadni povahy vyplyvajici pfimo z
pravidla nezbytnosti. Casto se ESLP uchyluje k pravidlu pfiméfenosti v situaci, kdy stat
pfijme omezeni tam, kde uz jiné omezeni dspé$né funguje. Tak tomu bylo napfiklad v
piipadu Goodwin v Spojené kralovstvi (1996), kde bylo za nepfiméfené uznano nuceni novinafe
statnimi organy, aby zvefejnil svtj zdroj informaci, nebot’ tento zdroj uz byl v dalsim $ifeni
utajovanych skutecnosti omezen soudnim zakazem dalstho Sifen{ téchto informaci v
pfedmétném periodiku. Déale ESLP posuzuje omezeni jako nepfiméfené, pokud ohrozuje
samu podstatu chranéného prava. Dale ESLP pfihlizi k tomu, zda by bylo stejného vysledku
dosazeno i mén¢ restriktivnim opatfenim, Timto pohledem byl posuzovan zakaz informaci o
moznosti potratu v zahrani¢i v piipadu Open Door Connselling v Irsko (1992), kdy nepfiméfenost
byla shledana v trvalosti a bezvyjimecnosti zakazu poskytovani informaci o potratech v
zahranici bez ohledu na v¢k a zdravotni stav t¢hotné zeny.

* Pfiméfenost je zvlasté peclivé posuzovana v takovych piipadech, jako je uvaleni
ptedbézného zakazu na Sifeni dila, tim spise jedna-li se o dilo umelecké, jako tomu bylo v
ptipadé Miiller v Svycarsko. Predbéiny zékaz $iteni nebo produkce neni ESLP zcela odmitan,
ale dikazni bfemeno je zde pro organy statu extrémné narocné.

Povinnosti

e Dale ze znéni ¢l. 10 v obecné roviné také vyplyva, ze jednotlivci z néj nevyplyvaji pouze
prava, ale také povinnosti i odpovédnost. Toto spojeni muze slouzit samo o sobé jako
ospravedlnéni limitd postavenych proti ,,nezodpoveédné® realizaci svobody projevu. Tyto
povinnosti a odpovédnost jsou zvlaste¢ silné v piipadé nékterych povolani, jako jsou vojaci
(Engel v Nizozemi (1970)), ucitelé (Vogt v Némecko (1995)) ¢i statni zaméstnanci (B. v
Spojené kralovstvi (1985) 45 DR 41). Kromé toho se muze jednat i o odpovédnost vuci urcité



slozce spolecnosti, jako tomu bylo v piipad¢ Handyside v Spojené kralovstvi (1971), kde ESLP
apeloval na zodpovédnost vydavatele pfirucky tykajici se mimo jiné i sexualni vychovy déti
vuci témto détem.

6. Duvody omezeni: vy&et dle &l. 10 odst. 2 Umluvy

narodni bezpecnost, tzemni celistvost nebo vefejna bezpecnost,
pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti,

ochrana zdravi nebo moralky,

ochrana povésti nebo prav jinych,

zabranéni uniku davérnych informaci

zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

YVVVVVYY

Vycet dle Listiny:
» ochrana prav a svobod druhych,
> bezpecnost stitu, vefejnd bezpecnost
» ochrana vefejného zdravi a mravnosti
+ vyluka zakazu cenzury v ¢l. 17 odst. 3

7. Legitimita vyjimek — qui bono?

» Vyvazovani ,,hodnoty svobody projevu s jinymi hodnotami — jejich vymezeni

» Rekonceptualizace lidskych priv — jejich vyznam v dobé vzniku konceptu (stfet
liberalntho individualismu a absolutistické moci: Voltaire, Locke) a v soucasnosti
(stfet protichudnych zajmu jednotlivet a skupin, stat jako ,,arbitr jejich stfetavani;
demokraticky liberdln{ pravni stat jako stat bez vlastnich ,,zajmu“, stit nemajici
»prava“ jen kompetence a ¢lovék jako subjekt, ucel a legitimizace vSeho jeho jednani)

» Utcitelnost, pfedvidatelnost, spravedlivost vyvazeni

8. Omezeni svobody projevu v krocich:
(i) Jsme v ramci clanku 10?

(1) Je tu zasah do clanku 10?

(iii) Byl zasah ,,stanoven zakonem*?

(iv) Sméfoval k ochrané legitimniho cile? (a kterého?)

(v) Byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti (naléhava spolecenska potieba,

pfiméfené legitimnimu cili, podafilo se statnim organium opravdu dostatecné prokazat
davodnost téchto omezeni)?



Judikatura: pfehled korektnich citaci uvadéné (i dalsi relevantni pro lidskopravni
nadsence) judikatury
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11392/85
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