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Online komunita

» Co si pod timto pojmem predstavite?

» RUznost nazoru

» Obtizneé definovat — i ve vyzkumu

» Navaznost na offline ,komunity“?

» Co je a co neni komunita?



Online komunita

Mnoho definic, napr.

Spolecenstvi lidi, ktefi :

1. spolu alespon v urcité mire rozvijeji a udrzuji
vztahy na konkrétnim online misté/mistech

2. maji (implicitne i explicitne) definovany urcité
normy, hodnoty a role
spojuje spolecny cil, zajem, historie

4. kteri citi Ci vnimaji, ze jsou Cleny teto komunity, ze
do ni urCitym zpusobem nalezi a ze pro né ma svuj
specificky vyznam

(Smith a Kollock, 1999; Yuan, 2012)



Psychologicky zazitek komunity
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,Zazitek, prozitek a vnimani toho, ze ¢len do
konkrétni komunity patri, ze mu na dalsich Clenech
zalezi, ze Cleny spojuje urcité pouto a zavazek, diky
nemuz vzajemne mohou naplnovat své potreby, at
uz konkretni materialni nebo socialni a emocni
(napr. v podobe pocitu nalezeni)"

Dimenze:

1.
2.
3.

4

Clenstvi (rozliseni ne/Clenu)
vliv ¢lenu na komunitu a komunity na Cleny

integrace a naplnéni potreb (na zakladé sdilenych
hodnot a zdroju)

sdilené emocni pouto
» (Halamova, 2002; McMillan a Chavis, 1986).



Online komunity

» V ruzné mife u ruznych komunit!

» Komunita s 20, 200 a 20 000 cCleny...




Online komunity — typy komunit?
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Online komunita — typy komunit?

» Podoba komunity ovliviuje interakci a
komunikaci €lenu

» Technicka stranka
,2affordances” (synchronni komunikace, upload...)

» Socialni stranka
Historie, diskurz, téma....



Online komunita — typy komunit?




Online komunita — typy komunit?

» Podoba komunity ovliviuje interakci a
komunikaci €lenu

» Online komunita je soucasné tvorena interakci
clenu
Neustale se vyviji
Specifické vyuziti moznosti komunity
Promeny technického i socialniho razu




Online komunity

Formalni &i .
neformalni? [ Eva“vC |tn’e 1 [ }
zameérena? Velikost?

,Rizena shora*“ &i
decentralizovana? Moderovana s ,
o Oficialni Clenstvi?

[Otevfenévéem?} f |dentifikujici
informace?

\

: " .
[ Offline kontakt” : [ ADALSI 1




Podoby participace

» Oficialni Clenstvi a neoficialni navstévy (lurkers)
Moznosti interakce?

» Clenstvi:

» Aktivita a pasivita
Straveny Cas, frekvence navstév

SkutecCna aktivita a interaktivita (komunikace, vkladani
materialu)

» Publikace identifikujicich (a osobnich) materialu



Podoby participace

Zameéreni na komunitu
» Kolaborace
» Agrese a hostilita

Zamereni na jedince
» Sebe-exprese

» Hledani informaci, pomoci

» Ve skutecnosti ¢asto nelze rozlisit



Komunikace v online komunitach:

Mnoho aspektu analogickych jako v offline prostredi

Komunikujeme v ramci specifické socialni skupiny
» U&el komunikace/komunity

» Zavedeny styl prispévku

» Socialni struktura

» Williams (2009) ,sdileny referencni ramec”
Normy, cile, identita...

» Vymezovani hranic
Dulezité — ale online komplikované



Vymezovani hranic
» LiSi se napfi¢ komunitami
Vice Ci méne explicitni

Vlastni jazyk

» Soucast budovani ,identity komunity®

» Rozeznani ne/Clenu

Negativni motivace — skodi kohezi cele komunity
Smith (2005): socialni a technicka kontrola
Donath (2005): legitimni identita



Komunikace v online komunitach:

» Specifika v online prostredi

» Velmi zalezi na platformé a moznostech komunikace
,2affordances”

» Jina ,voditka” v komunikaci

» Anonymita (?)

» Distance

» Nejsou Caso/prostorove bariery
» Mizi socialni bariery

» Dusledky pro sebe-expresi i interakci



Clenstvi v online komunité
» Otazka identity

v

Experimentovani s identitou? OdliSna sebeprezentace?
Potencial

v

Zalezi na typu komunity

v

Spise vliv Clenstvi na socialni identitu

v

Komunita — socialni skupina

Socialni identita
Néco malo o teorii socialni identity (Tajfel, Turner)
Personalni a socialni identita

v



SIDE
» Model SIDE

» Online — mohou chybét ,osobni” voditka
Vice vnimame v ramci socialni identity (pokud existuje)

» Jednotné vnimani Clenu jako skupiny
» Vymezovani ostatnich (in/fout group)

» To ma dusledky pro chovani



SID.
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Social coniext

Process

Outcome

Group
identity
salient

Personal
identity
salient

Ancnymity and other
de-individuating factors

Y

Increased

group
salience

Y

Reduced

group
salience

Adherence to
group norms
and standards

Y

Adherence
o personal
norms and
standards




SIDE
» Pokud je vyrazna socialni identita
» ldentifikovatelnost in-group: vétsi koheze

» V ramci skupiny vede k: konformita, posilovani
koheze, Clenstvi

» V porovnani k dalsim skupinam: diferenciace,
soutezivost, in-group a out-group bias...



SIDE

» ldentifikovatelnost vuci out-group
Represe skupiny? Utoky?

» Anonymita: vuci out-group

» Strategicka dimenze

» ldentifikovatelnost in-group: vetsi koheze,
pristupnost, koordinace, rezistence, posilovany
narativ/diskurz



Pozitivni 1 negativni stranka
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Podpora a rozvijeni

skupiny, nazoru, postoju,

nabidka opory

N

Intolerance, ,nezadouci

komunity” — nazory,
chovani




Moralni neangazovanost online
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Podpora nezadouciho chovani — pr. anorexie

Rétorika
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Clenstvi v online komunité

» Rozvoj specifické socialni identity
» Aintraskupinove dynamiky

» Na zakladé sdilenych zdroju



Intraskupinoveé procesy
» Rozvoj specifické socialni identity

» Také rozvoj identity v ramci teto skupiny

» Specificke role, chovani, reputace, diskurz
Casto vyClefiovani subskupin

» Castym aspektem urdita ,soutézivost
Opét navazano na technické i socialni faktory
Lajky, fazeni pfispévku (top), pravomoci, reputace...

» Pozitivni i negativni dusledky
Podpora participace
NaruSeni dynamiky?



Online komunity jako zdroj

» Zdroj: informace, materialy, opora

» V ramci komunity vznika specificky soubor informaci
a materiall

Jsou ovlivnény charakterem ¢lenu a prostredi
» Jedna z nejvetsich prednosti online komunit
» Hledani informaci jako nejcastéjsi duvod navstév

komunit
Casto se pozdéji poji se socialnim motivem



Online komunity jako zdroj

» Wasko and Faraj (2000): knowledge embedded in a
community

"knowledge as a public good that is socially generated,
maintained, and exchanged within emergent communities of
practice" (p. 156).

» Lévy (1999): kolektivni inteligence
» Bruhn 2011: “networked resources”

» Jfast and useful sources of information (...) and excellent
sources of expertise, direct from leading experts” (Wasko
& Faraj, 2000: 166)



Online komunity jako zdroj

» Vyhody i nevyhody komunikace v online prostredi

» Komprese informaci
» Rychly prenos
» NenarocCnost

» Otazka prenosu ,implicitniho vedeéni® (tacit
knowledge)



yoharing”

» Informace, materialy, vedeni...

» Paradox?
od ,cizich lidi“ k ,cizim lidem"

» Reciprocita: na urovni celé komunity
Wasko & Faraj (2005): ,generalizovana vymena*“

» Soutézivost

» Norma
Rozdil mezi Cleny a necCleny (ne vzdy!)
Navaznost na status v ramci komunity



Co u uzivatelu podporuje vymeénu
informaci? (Kollock,2005, p.233-4)
» Pokracujici interakce

» Trvalejsi identita

» Znalost predchozich interakci

» Vymezené a chranéné hranice komunity
» Viditelnost pomahajicich prispévku

» Uznani za snahu




yoharing”

» Rozdil: v kontextu

» Referencnim ramci a diskurzu komunity
Zakladni dotaz v
a) Siroké komunité
b) velmi specificky zamerené odborné komunite



Komunity jako zdroj

» Velké komunity:

» Velka ruznorodost ¢lenu
» VetsSi sance ziskat spravnou odpoved

» Ale neplati vzdy!



Voelpel a kol. (2014)

» Malé (<99), stredni (100-250), velke (251-500) a
obrovské (501-10 523) komunity
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Figure | Response likelihood in terms of group size categories



Voelpel a kol. (2014)

» Malé (<99), stredni (100-250), velke (251-500) a
obrovské (501-10 523) komunity
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Figure 2 High and low quality responses per group size category



Informace v komunité

» Sdileni informaci, ale také nazoru, postoju
Casto nelze odlisit

» Otazka duvéryhodnosti informaci

» Vyznamny aspekt: duvéra

Hodnoceni informaci i motivace sdilet informace (Wu & Tsang,
2008)

» Aspekty Clenstvi (viz drive)
Rozdil pro Cleny a necCleny

» Celkové hodnoceni komunity (platforma) (Kineta, Li, Tse,
2011)



Opora v komunité

Opora: obrovsky vyznam podpurnych komunit
od ,cizich lidi* k ,cizim lidem™?
Self-disclosure

» Zalezi na prostredi

)
)

v

sdilené téma
oddelenost od offline prostredi
Ci naopak sdileni i offline



