VIII. WALTER BENJAMIN:
KONEC AURATICKEHO UMENI, NOVA MEDIA
A MODERNI ZKUSENOST
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Walter Benjamin

Hroer fumimaticns, 1849
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V¢EtSina autoru se zabyva W. Benjaminem (1892-
1940) v kontextu Frankfurtské Skoly socialnévédné.
Jeho vztah k zakladatelim FS vsak nebyl
jednoznacny.

Benjamin nesdilel nékteré priliS skeptickeé nazory
Adorna a Horkheimera, a to zvlasté na roli novych
meédii.

I kdyz jsou zde zjevne podobnosti predevsim ve volbé
témat nelze hovorit o jednoznacném ztotoznéni, Ci
nazoroveé jednoté.



m Navic jeho vztah s Adornem a Horkheimerem nebyl
vzdy jen pratelsky a rovnopravny. Za svou
heterodox1u ve vztahu k jejich ,,Skole* byl obéma
nezridka kritizovan.

s Existuji doklady, ze zdrZzovali vydavani nékterych
jeho textu C1 v nich ¢inili zmény. V tomto smyslu
hral Benjamin v ramci ,, frankfurtského mysSleni* roli
trpéncho disidenta.

s Benjamina spojuje s ostatnimi prislusSniky
frankfurtske Skoly inspirace dilem Karla Marxe,
Maxe Webera a freudovskou psychoanalyzou. Svou
roli zde hrala 1 mysticka zZidovska inspirace.



m Co na prvni pohled odliSuje Adorna, Horkheimera,
Habermase od Benjamina je tak rikajic jeho
neakademicky talent, sensitivita 1 metoda a zpusob
psani, ktery se vymyka do jisté miry duchu
frankfurtske tradice.

m O dile W. Benjamina nelze hovorit jako o
koherentnim, jednotném a bezrozporném.

m V celém jeho pristupu lze zachytit fadu znacné
odliSnych pozici od nihilismu a anarchismu k
surrealismu a brechtovskému divadlu, od
zidovského mysticismu az k hlavnimu proudu
frankfurtské Skoly.



m Mezi hlavni témata patii drama (O puvodu
nemecke truchlohry), moderni technologie,
masova spoleCnost a moderni mésto.

m Klicovy je jeho zajem o vliv industrialni-
mechanické reprodukce na povahu
uméleckého dila a jeho recepci.

» V ramc1 medialnich studii hraje vyznamnou
roli predevSim Benjaminuv esej ,,Umélecké
dilo ve véku sve mechanicke
reprodukovatelnosti** z roku 1936.



Benjamina zajima vztah moderni technologie a masove
Ci popularni kultury, a to prostfednictvim analyzy

HISTORICKYCH PROMEN PERCEPCNICH
VZORCU

B Co se d¢je na ulic1 , v tovarnach, zkuSenost temnych
kinosalu zvlasté pak okrajove zanry.

B Pribuznost C1 tajemny vztah mezi1 Baudelairem,
filmovymi hvézdami a zkuSenosti méstskych mas.

B Jde o neobycCejné kreativni a neobycCejné€ riskantni
metodu.



I. FILOSOFICKA VYCHODISKA

m To, co spojuje prislusniky frankfurtské Skoly,
Benjamina nevyjimaje, je presvedcCeni, ze
predpokladané progresivni sily socialni zmény
jsou podvodem na lidstvu.

m Tento proces se pokusil 1lustrovat Benjamin ve své
devate tezi k filozofii déjin,

kde popisuje obraz Paula Klee Angelus Novus.






wandel se chysta odpoutat od cehosi, co uprenée
pozoruje, Cim je zietelné fascinovan. OCi ma
vypoulené, usta dokoran a kridla rozepjata. Rad by
zustal a probudil mrtvé a scelil to, co bylo zniceno,
ale 7 raje prichazi vichvice, ktera se opira do jeho
k¥idel a ma takovou silu, Ze je andel uz nedokaze
sloZit“.

» Podle Benjamina jde o metaforu ,,andéla déjin*.
Jeho tvar je obracena zp€t do minulosti. Tam, kde my
vidime fetéz udalosti, on vidi jednu katastrofu za
druhou, které¢ se bez prestani kupi jako trosky u
andélovych nohou.



m Tato vichtice jej nevyhnutelné
pohani do budoucnosti,
jiZ nastavuje zada, zatimco hora trosek pred nim
stoupa k nebi.Tuto vichfici nazyva Benjamin
POKROKEM.
Andél nemiuze vidét co je pred nim, vnima pouze
ruiny za sebou

(podle Talmudu je zapovézeno zkoumat budoucnost. U
Zidu byla i proto tak uctivana minulost, kultura, tradice,
tedy to, co lze vnimat. To ale samozirejmé neznamend, zZe

se budoucnost pro né promenila v homogenni, prazdny

cas).



m Na tomto obrazu se ] manifestuje hloubka a
komplikovanost Benjaminovy teorie a

MESIANISTICKA DIMENZE JEHO MYSLENI.

predpokladajici moznost zazraCné zmény toho, co se
zda byt nevyhnutelnou historickou nutnosti.

m Je zde patrna jina vize vyusténi celého procesu
modernizace:

1/ Benjamin byl na rozdil od vétSiny Clent Frankfurtské
Skoly presvédcCen, ze:
historie sméruje pres nasili a katastrofy k
osvobozeni.



Benjamin v této souvislosti fika, Ze:

Zivot je tireba Zit tak, aby se v konfrontacich pritomnosti s
minulosti mohla kaZda chvile stat branou, kterou miiZe
vejit Mesias.

Mesianisticka nadéje zde pritom vychazi ze samotného
zoufalstvi.

m Tento postoj se manifestuje 1 ve vztahu k meédiim, ktera
zbytek ,.frankfurtanu‘ nahlizi pouze jako kulturni prumysl,
respektive pripisuje jim Cisté negativni hodnotu nastroje pro
udrzenti statu quo ¢1 destrukce skutecné kultury.

s Benjamin naopak predvida osvobozeni castecné
zpusobené vlivem masovych médii.



2/ Druha odlisSnost mezi Adornem a Horkheimerem na jedné
stran¢ a Benjaminem na stran¢€ druh¢ je dana v zasad¢ tim, ze
Benjamin nevychazi pri svych analyzach z pevné daného
bodu, mechanismu ¢i zakona. Ona mesianisticka nad¢je se u
ného promita do fascinace jednotlivostmi.

Pro Benjamina je charakteristické jak se snazi nalézt ve
fragmentech jejich tihnuti k pravdé (zenské zanry,
melodrama).

To ovSem vylucuje kontinuitni pohled na déjiny. Realitu
vnima Benjamin diskontinuitné.

Nejde mu o zachyceni rozchodu oznaCovaneho s oznacCujicim,
ale 0 samo oznaCovan¢ byti, které odstoupilo od pripsanych
vyznamul.



s Tvrdi, Ze zde neni nic jako zvlastni déjiny
literatury nebo uméni. Upira uméleckym zanrum
autonomii a tvrdi, Ze neni mozn¢ vyjimat z
historického celku zivota.

m Tento pristup Adorno a Horkheimer odmitaji a kritizuji
Benjamina, ze 1gnoruje zprostiedkovani a preskakuje od
ckonomie k literature a od literatury k politice, aniz je
schopen tyto domeny propojit a centralizovat.

s Pro Adornuv a Horkheimeruv osvicensky racionalismus je
tato rovina zkuSenosti - jednotlivého zazitku tihnouciho k
pravdé nepochopitelna a tudiz i neuchopitelna.



Pro Benjamina je urcujici:
1/ objevenim se mas a
2/ novych technologii (nejen komunikacnich).

Stavi DISKONTINUITNI pojeti historie proti
KONTINUTNIMU,
Legitimuje tak stalou zménu.

Jeho zakladni metodou je
DESINTEGRACE JAKEHOKOLIV CENTRA.
To mu pak umoznuje soustredit zajem na marginalni
umeni, legendy, pohadky, myty ¢1 fotografie.
Jde mu o to, jak se umélecke dilo zaclenuje do
historickeho zivota.



Pro Benjamina je kliCova otazka jak dochazi k
procesu

ZPROSTREDKOVANI

Jeho odpovéd’ zni:

Jde o smirovani historickych vztahu s podminkami
produkce a se zménami v oblasti kultury.

To vede k
TRANSFORMACE SENSORIA,

promeéna zpusobu vnimani a zakousSeni socialni reality.



Déjiny jsou pro Benjamina fikci, ktera svou
syntetickou snahou po radu, systému, nutnosti
osmyslnovat véci je naopak zatemnuje.

nV této souvislosti ostre atakuje burzoasni
konstrukeci ,,zivotniho Stésti* jako schematickou a

redukujici realitu. Upozornuje pritom, ze
v zakladech této ideologie stoji:

1/ pozitivisticky kult pokroku, spojujici védéni s moci
a legitimuyici existenci kapitalismu.



2/ narustajici iracionalizace Zivota, v niz dominuji
osvicenstvim nezvladnuté obsahy, kterych se muze
zmocnit kdokoliv, a to zvlasté v jejich
estetizované podobé

3/ napodoba vylucujici reflexi a hledani smyslu.
Vysledkem je konstrukce mytu, ktera slouzi
uchovanti statu quo.

- Ony trosky déjin na Kleeové obraze jsou podle
Benjamina starymi déjinnymi kulisami, myty,
které zatemnuji pravou podstatu a je treba
vybudovat z téchto trosek konstrukci novou.



II. PROMENA TRADICNI SPOLECNOSTI A NASTUP
NOVYCH MEDII

m Podle Benjamina je nemozn¢€ porozumeét tomu, co se
stalo s masou €1 v mase bez toho, abychom se zabyvali
jeji zkuSenosti - jako zazitkovou kvalitou.

m Upozornuje pritom na proces postupneho

ZREFLEXIVNENI NASICH ZIVOTU.



m Reflexe jako védomi a promysleni souvislosti,
stava se nase jednani stale

reflexivnéjsi

= v tom smyslu, Ze jen vykonavame mnohdy
jednorazové, mnohdy nahodile koordinované
akty.

s Pouze RE-AGUJEME na jakési ,, SEMAFORY*

(napr. Sokova televizni editace)



m Nase zkusSenost je rozdrobena, a to vede ke zbytnéni
reflexnich funkeci.

» Signaly dnes reguluji, jelikoz neni ¢as na reflexi
(grafika ve zpravodajstvi).

= Toto nové vnimani jako vysledek historického
procesu promény senzoria likviduje celostni nazirani,
coZ vede ke ztraté schopnosti kontemplace a
vysledkem je:

a/ narust nahrazkové mysticity,
b/ pseudoreligioznich prvku
¢/ az po ruzné formy manipulace mas.



Tato zména zkuSenosti, percepCnich navyku,
vnimani neni ale podle Benjamina vysledkem
vynalezu modernich technologii, ale plyne z promén
socialnich, z kazdodenniho Zivota.

Podle Benjamina je nemozné porozumet tomu, co se
stalo s masou C1 v mase bez toho, aniz abychom se
zabyvali jeji

ZKUSENOSTI

jako zazitkovou kvalitou.



Benjamin upozornuje na skuteCnost, ze zatimco :

A/ ve vysoké kulture lezi kli¢ k uméleckému dilu
v dile samotném

B/ v masové /popularni kulture lezi kli¢ k ni mimo
ni, je v jeji percepci a v jejim pouzivani/

VYUZIVANI.

V tomto bod¢€ se rodi Benjaminovo klicové téma:



m PromysSlet zmény, kter¢ formuji modernu skrze
promenu percepce,

PERCEPCNI ZKUSENOST.

m Jde o téma

s transformace zkusenosti, zazitku, a to ne jen
estetického.

» Benjamin se domniva, ze se v ramci velkych
historickych period

= méni zpusob senzorické percepce.



Erlebnis vs. Ehrfahrung

s Benjamin rozlisuje dva typy zkuSenosti:

A/ Ehrfarung

jde o celostni proces, ve kterém jsou percepce 1
jednotliva podrazdéni integrovany do zkuSenostniho

pole jedince



B/ Erlebnis je proces, v ramci kter¢ho védomi

subjektu reaguje na percepCni Soky tim zpusobem, ze

blokuje zkuSenost.

Oslabuje se zde fungovani paméti.

Vysledkem tohoto procesu je stav, kdy se lidstvo stale
intenzivnéjr setkava se svétem jako s umélou
zkuSenosti a neni tak schopno priymout informace o

sveté na urovni osobni zkusenosti.



» Benjamin se domniva, ze skutecné kliCcova zména nastava ve
chvili, kdy se:

1/ VECI PROSTOROVE A LIDSKY PRIBLIZILY

» MoZnost a schopnost strhnout obal kazdého objektu,
rozdrtit jeho svatou auru, to je znak nové percepce, ktera
predevsim prostfednictvim reproduk¢nich mechanismu
vytvorila rostouci smysl pro rovnost, a tak vznika 1 nova
rovina sociability.

= Nova sensibilita mas je dana jejich postupujicim
priblizovanim.

= Podobnou predstavu najdeme o tri desetileti pozdéji u de
Chardina 1t Mecl nhana



2/ SIMULTANNI KOLEKTIVNI ZAZITEK-ZKUSENOST

se stava kliCovym potésenim vetsiny publika pii
recepci uméleckeho dila (verejna architektura, film).

To, co je pro Adorna znakem nenasytnosti, zahorklosti,
nenavisti a nekritického védomi, je pro Benjamina znakem
dlouho probihajici transformace a vitézstvim egalitarni
senzibility.

s Postupné je tak nahrazovan privatni pristup k uméni jeho
masovou recepci, coz vede ke ztraté aury uméleckého
dila, ktera je dana jeho unikatnosti, vylucnosti
prostorovou i casovou a samozrejmeé i formou
vlastnictvi.



3/ RODI SE NOVA FORMA SENZORICKE ZKUSENOSTI

jako vysledek NOVE SENSIBILITY MAS, ktera je dana jejich
priblizovanim, jez je vyjadieno v takovych technologiich
jako je fotografie Ci film.

-Ty destruuji svatost aury €i neopakovatelnou manifestaci
Cehokoliv drzené¢ho na DISTANCI.

(P. Virilio — konec distance)

Popularni masova media - film, rozhlas, fotografie - umoznuji
jiny typ existence objektu a jiny zpusob pristupu k nim.

Benjamin upozoriuje, Ze v pripadé masového umeéni je
publikum schopno kontrolovat podminky vlastni recepce.
Tento typ kontroly neni v salonu ¢1 galerii mozny.



m Z. uvedeného je zirejmé, Zze Benjamin nevnima masové
publikum jako pasivni.

» Popularni publika nejsou nevédoma a nekriticka. Podle jeho
nazoru kritickeé a receptivni postoje zde splyvaji. Hovori v této
souvislosti 0 vztahu mezi filmem, reakci publika a
psychoanalyzou.

a/ film ma svou roli pri odhalovani skrytych hlubin
kazdodenni konverzace

b/ kamera nam zprostredkovava nevédomou optiku, stejné
jako psychoanalyza odhaluje nevédomé impulzy a podili se
tak na prohlubovani apercepce filmového publika.

s Film tak prozkoumava nevédomi a prohlubuje percepci.




m Fotografie iniciuje radikalni zménu ve Skale
percepce, otevira nove kralovstvi romanovych
obrazu, drive prilis prchavych, ztracenych za
umeéleckymi prostiedky.

» Tuto novou zkuSenost oznacuje jako

optické nevédomi,

které zahrnuje ty aspekty prirodniho svéta nepristupne
pouhému oku, kter¢ fotoaparat umoznuje uvidet
poprve, jako napriklad —ptaci perspektivu apod.



m To je duvod, proC hovoii Benjamin o dynamitu,
kterym rozbijeji nova média svét bézné, staré
percepce.

s Vede zde paralelu k Freudoveé koncepci nevédomi,
resp. k nepovSimnutym projeviim kazdodennich
chybnych ukonu, které prinaseji nove informace o
kazdodennich prozitcich skrze zdanlivé nevinne,
banalni ¢t marginalni lidske projevy.



Smrt aury uméleckého dila neni tedy predevsim o
umeéleckém dile, ale o

NOVE PERCEPCI,

ktera strhava obal a umist’'uje masového
konzumenta do pozice uzivani, baveni se uménim.



o

AURA budi tctu pred uméleckym
dilem:

- tvori ji fada elementt, které se na
dilo nabalily v procesu zmény
vlastnictvi dila

- jde o sotva znatelne, stimuly, ktere
¢ini dilo autentickym

-Casto souvisi s fyzickymi zménami,
které na ném zanechala historie,
zmeény vlastnictvi, které nedovoli
existenci dvou originalu

- svou roli hraje nejen unikatnost
umeéleckého (napf. vytvarného
postupu), ale 1 tradice



Na tradi¢nim auratickém
uméleckém dile zdliraznuje
Benjamin jeho ritualni dimenzi,

Ta tvori soucast jeho autenticity,
v kterd je dana 1 unikatnim
~ kontextem jeho uzivani

Vitrazova ruze nese ritualni
hodnotu, ktera je vysledkem jejiho
vztahu k cirkvi a k chramu, kde se
dany ritual napt. mse realizuje




Ztrata aury

— k deauratizaci uméleckeho dila
dochazi technickou reprodukeci

-Méni status uméleckého dila,
ktere je determinovano
reprodukc¢ni technologii, ktera
bere dilu jeho autenticitu
(litografie, fotografie, film).

- Deauratazice odrazi silu
dominantni technologie dané
~ doby.




Benjamin spojuje s rostouci
moznosti reprodukce nastup
politického uméni:

- Pfechod od ritualni funkce k
mechanické reprodukei vidi jako
ambivalentni

- Na jedné stran¢ zduraznuje
demokratizacni funkci. Soucasn¢
ale upozornuje na to, Ze konzument
ztraci kriticky postoj

“Jedinec, ktery konzumuje umélecké dilo

prostirednictvim reprodukcnich technologii
stava se kritikem, ktery hodnoti dilo z

‘ 1, ;
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- vystavni hodnota sleduje primarné
exhibi¢ni a konzumacni funkci dila a
vede ke

zméné vnimani umeéleckého dila




l Technologie méni nase vnimani

UZitna hodnota filmu vyrazné zvysSuje
nasi schopnost vidét svét s detaily
okem nepostrehnutelnymi

Je zde analogie s McLuhanovou
koncepci média jako poselstvi, ktera
vychazi z predpokladu, ze média

|| prizpusobuji lidskeé smysly a méni
zpusob, jak vnimame svét.




,»Me myslenky byly nahrazeny
| pohyblivymi obrazy”, Fika
| Benjamin.

Po I. sv. valce nastoupila estetika
Soku, zvlasté ve vizualnim umeni a
literature. Napriklad dadaistée se

pokousSeji destruovat auru vlastnich
del

V prtipad¢ filmu nartsta schopnost
Sokovych efektu

Max Ernst: Oedipus v Parizi



Benjamin hovoiti o odvraceni
pozornosti konzumentu
masovych medii, které je
zpusobeno v nejobecnéjsi roving
tim, jak se
lidé i vé€ci prostorové priblizili.

Na tomto priblizeni maji
. komunikac¢ni technologie klicovy
podil.

e |



m Ve, které byly diive velmi vzdalené kazdodennimu
zivotu diky socialnim vztahtim - a to nejen umeélecka
dila - se priblizily kazdodennosti. OvSem to, z¢ je
umelecke dilo pomoci nového media umisténo blize
k publiku vede souCasné€ k

A/ oddéleni publika od vlastni performance
B/ oslabeni identifikace s umélcem

C/ kterou nahrazuje identifikaci s technologii.



m V pripade€ filmove recepce zaujima publikum pozici
kamery, ne herce.

» Princip fungovani novych médii podle Benjamina
vede k tomu, Ze pozice autora a publika je
reverzibilni.

= Nejde o pevné fixovanou, hierarchickou pozici.
Podle jeho nazoru simultanni podminky sledovani
filmu posiluji soucasné Kriticke i receptivni postoje.



= Nova média (film) vytvareji nové analyticke
percepéni navyky, jelikoZ to, co je prezentovano
muze byt snadnéji izolovano a proto téz Cteno z
,,bliZS1 vzdalenosti‘.

s Benjamin, ale nema na mysli aspekty
technologickeé, ale spise zpusob jak je technologie
aktualizovana v kulture.

m Zatimco Adorno filmovym uménim opovrhuje
Benjamin vidi jak:,.filmovy dynamit desitek sekund
rozbiji zdi domaciho vézeni, stejne jako zdi tovarny
nebo kancelare*.



s Benjaminova analyza je ovSem zcela vzdalena
prvoplanovému technologickému optimismu. Nic
neni cizejSiho jeho teoril nez slepa vira v osvicensky
pokrok.

s Slepé pritakavani a duvéra v technologicky
pokrok je podle ného komplicem vliadnouci
ideologie.

m ,,Nic nekorumpuje delniky tak jako jejich predstava,
ze jdou s dobou “.



NOVA MEDIA JAKO NASTROJ EMANCIPACE

= Muzeme rici, Ze Benjamin formuluje sviij pohled
na média v prostoru mezi technologii a kulturou.

= Neni zatizeny elitistickymi a humanistickymi
vychodisky, a proto interpretuje moderni média
prvni generace mnohem expertnéji.

s Neodmita nova meédia jako zbytky burzoasniho
svéta ani neoslavuje jejich zrozeni jako pocatek
utopie



s Tim, Ze se masy s pomoci moderni technologie
priblizuji i tém objektum, které jim byly
nejvzdalenéjsi a nejsvatéjsi, rodi se nova percepce,
ktera sebou nese pozadavek rovnosti, ktera tvori
zakladni energii masy.

s Technologicky pokrok hraje podle néj klicovou
roli pri likvidaci rozdilu a privilegii, kter¢ se snazi
hajit napf. konzervativni kritika a de facto tak
vytvari cosi jako teologii uméni.

s DIGITAL DEVIDE???



NejpodstatnéjsSi neni zda nékdo usoudi, ze
fotografie je Ci neni uménim,

ale

zda fotografie znamena hlubokou transformaci
umeéni, zpusobu jeho produkce a jeho socialni
funkce.

Nejde predevSim o magickou moc technologie, ale
spiSe o0 materialni vyjadreni nové kulturni
percepce.



s Tim jak se uméni priblizuje publiku likviduje
staré zpusoby recepce postavené na kultu hodnoty
umeéleckého dila a otevira cesty novym modum
smérujici k vystaveni hodnoty prace.

Napriklad:
a/malirstvi hleda distanci,

b/ zatimco film Ci fotografie distanci maze C1 alespon
snizuje.

» Prvni koncepce zdluraznuje totalni jednostrannou
zkuSenost, zatimco druha mnohostrannou.



U téchto dvou typu umélecké produkce muzeme
rozlisit dva typy percepce:

1/ KLASICKY MODEL

je postaven na zkusSenosti osamélého individua-
recipienta

m Jde o jediny typ umcélecke zkuSenosti, ktery Adorno
akceptoval.

m Jedna se de facto o naprosté, nedélitelné otevreni
individua uméleckému dilu, tak, aby jim bylo zcela
pohlceno



2/ NOVOU FORMU RECEPCE

naopak charakterizuje stav, kdy
masa pohlcuje umélecké dilo.

Benjamin vidi v mase novy zdroj pozitivniho modu
percepce postaveny na Sireni a zmnoZeni obrazii.

Rodi se zde tedy koncepce nového vztahu mezi
masami a uménim, masami a kulturou.

Benjaminova masa - primitivni a zaostala pred
Tizianem je transformovana Chaplinovymi filmy do
progresivni skupiny



Filmovy divak je novym typem experta, ktery
kombinuje kriticky postoj se zazitky potéseni,
zabavy nebo slasti.

Oproti Adornovi vidi Benjamin masovou
spolecCnost a technologii jako
sily emancipujici uméni.



» Problém s interpretaci zvlasté Benjaminova Eseje
(1936) se tyka predevSim toho jak chape rozpadu
aury umeéleckeho dila.

Dvé zakladni desinterpretace:

A/ jako soucast linie blahorecici technologickému
pokroku.

B/ jako konec uméni vubec.



s Benjamin zde popisuje destruktivni uCinky, které
maji nove industrialni technologie na tradicni
umelecke formy.

» Tyto technologie podle ného destruuji autenticnost
dila, tedy jeho auru, ktera je dana
neopakovatelnosti tedy podminkou
nereprodukovatelnosti.

m Tyto nove technologie (fotografie nebo film) pak
likviduji kulturni distanci pri recepci uméleckého
dila - typickou pro celé kulturni dédictvi.V tomto
je Benjamin zajedno s Adornem a Horkheimerem.



Vedle tohoto pohledu ovSem zduraznuje Benjamin
jesté jiny aspekt, ktery sebou nova technologie nese, a
to na jeji roli emancipatorni.

Ztrata mytickeho charakteru uméni se tak stava
podminkou pro mnohem
participatornéjsi recepci uméleckych dél.

Autorita originalu je potlaCena uzitim sofistikovanych
technologii produkce. Podle Benjamina se zde otevira
moznost, aby se
bézni lidé stali experty na popularni
Kulturni formy.



s Adorno reagoval na tento Benjaminuv esej obranou
avantgardy a SirSi kritikou kulturniho prumyslu.

m Podle ného je pro masy nedostupné uméni, které je
schopno odolat deformované logice pozdniho
kapitalismu.

m Destrukce kulturni distance a potencialné
emancipacni potencial novych medii vede podle
Adorna pouze k

d’abelské produkci konzumerské harmonie.




s Benjamin naopak tika, ze:

»Poprvé v historii emancipuje mechanicka
technologie umelecke dilo od jeho parazitni
zavislosti na ritualu. *

s Moznosti moderni technologie fatalné definuji
umeélecke dilo jako produkt urceny k
reprodukovani.

s Méni se tak zasadné funkce umeéni.




s Misto na ritualu (tvurce je vlastnikem tajemstvi
tvorby a toto tajemstvi pak drzi ve sve redukované
podob¢ jediny vlastnik) je postaveno na jiné praxi,

na POLITICE.

sTato politizace znamena jednak:

1/ komodifikaci uméni tzn. jeho odcizeni v tom
smyslu jak chapou frankfurtané kulturni prumysl.




2/ jde ale soucCasné¢ o akt demokratizace, ktera
sméruje k utopii estetizace zivota jako uméleckého
dila, tak jak o tom spekuluje Marcuse.

» Podle Benjamina tato politizace umeéni v sob¢
zahrnuje rostouci naroky na prijemné zazitky a to,
co Benjamin oznacuje jako

,,PRAVO MODERNIHO CLOVEKA BYTI REPRODUKOVAN*



m Posilovani estetické dimenze zivota vede ke dvéma
moznostem:

1/ Radikalni dimenze posilujici tento typ poZzadavku
vede k odcizené masové kulture, pokud toto nové
mechanizované uméni nebude doprovazeno
zménou vlastnickych vztahu.

Vysledkem pak muze byt vznik hnuti podobnych
fasSismu. To je v podstaté priklad toho, jak burZoasni
masova kultura vede k sebedestrukci civilizace.



2/ druhou cestou, ktera je mozna pouze pri
transformaci vlastnickych vztahu, ktera stoji v
opozici vuci fasismu, demystifikuje uméni a klade

duraz na jeho politickou dimenzi.

AC Benjamin Zeli ztraty auratického umeéni — vidi

nadéji v politizovaném uméni kolektivnim.



s Benjamin s1 je velmi dobfe védom, ze média
jsou sama o sobé mediovana hlavnimi
socialnimi, kapitalistickymi institucemi, a
proto vnima demokratizujici potencial
novych médii jako reverzibilni, zavisly na

zpusobu jeho realizace.

s Technologicky determinismus je zde zcela
vyloucen.




III. SHRNUTI

1/ Benjamin 1 ptes to, ze byl vychovan v tradici vysokého
moderniho uméni snazi se vyhnout opovrzeni pro kulturni
produkty rozsirované elektronickymi medii.

2/ ackoliv byl ovlivnén marxistickou verzi emancipatorniho
projektu osvicenstvi neodmita produkty tzv. nizkého umeéni
a nevidi je jako prekazku historického procesu.

3/ Benjamin s1 je védom egalitarniho vlivu médii. Film podle
né¢ho piinasi umélecke dilo lidem. Uméni bylo pred
nastupem novych médii vzdalené kazdodennimu zivotu a
bylo svou povahou nepristupné nejnizSim spoleCenskym
tridam. Aura obklopujici umélecké dilo se vyparila v
okamziku, kdy je dilo mnohonasobné reprodukovano a Sifeno
socialnim prostorem a objevuje se dokonce 1 v oblastech, kde
se pohybuje délnicka trida.



4/ Benjamin ve velke Cast1 sveho dila uspeésné zapasi s
otazkou vztahu technologie/kultury a vyhyba se
pasti technologického determinismu.

34 let po vydani Benjaminova eseje publikoval Hans
Magnus Ezensberger svou praci ,,Zaklady teorie
medii®, kde zohlednuje radu Benjaminovych 1deji.
Vytvari zde opozitni model vuci Adornovu:

sMeédia podle ného determinuji progresivni
politicky impuls a vytvareji rovné a svobodné
subjekty.



ProcC nas nase extenze uvadéji do stavu
otupélosti? Plati to i pro socialni site, a
pokud ano, v jakém smyslu?



