IX. KAPITOLA.

JURGEN HABERMAS: O PROMENE VEREJNOSTI A
DESTRUKTIVNI ROLI MASOVYCH MEDII

Habermas ve svem dile rozviji hlavni temata kriticke
teorie, ale doSel k zavéru, Ze toliko kritika ruznych
forem politické, kulturni Ci ideologické oprese je
nedostatecna.

Takovou kritiku oznacuje za reifikovanou €1 presnéji
za reifikaci sebe sama.



m AC sitoho Adorno, Horkheimer, ale 1 Marcuse byli
védomi nikdy neposkytli skuteCny projekt reseni
a zustali u priliS obecného konstatovani, ze
ukolem Kkriticke teorie je osvobozovat jedince od
ruznych forem dominace.

m Habermas se domniva, Ze Kkritika musi byt
zalozena na analyze zakladnich procesu, které
integruji socialni systémy. Takova kritika pak ma
podle ného potencial oznacit nove typy socidlnich
vztahu.

m Bez teoretického pochopeni jak spolecnost
funguje je kritika neucinnou, marnou.



m Je tieba analyzovat systém dynamiky cele spoleCnosti, je
nutne vyhnout se omezenim subjektivismu, postavit kritiku na
teoreticke analyze opirajici se o ideje z dalSich teoretickych
disciplin a pristupii.

» Habermas (Adornuv asistent) se tak postupné vzdaluje
od svého ucitele, respektive od celé prvni generace
Frankfurtské Skoly.

= Upozornuje na nevyreSeny paradox charakterizujici
predevsim dilo Adorna a Horkheimera, kteri na jedné
strané diagnostikuji situaci, kdy se rozum jako
instrumentalni racionalita obraci proti sobé, ale soucasné
vidi jediné vychodisko v racionalité.



s Habermas se pokousi tento rozpor vyresit, a
proto se domniva, Ze je tfeba puvodni verzi
kritickeé teorie rekonstruovat.

m Snazi se tak specifikovat priliS obecny pohled
svych ucitelu a naznacit jaké formy rozumu-
racionality muzeme identifikovat v ruznych
zivotnich situacich.



STRUKTURA VYKLADU

A/ VEREJNOST

B/ GENEZE VEREJNOSTI

C/ MEDIA

D/ REFEUDALIZACE VEREJNOSTI

E/ KOMUNIKATIVNI JEDNANI A IDEALNI
RECOVA SITUACE



Masovou kulturu chape Habermas jako
konstitutivni soucast obecné kultury, tedy jako

A/ socialni a verejny fenomén, ktery je produkovan
intersubjektivné, a

B/ je zakladnim zdrojem nasi identity, prostredkem
Ci prostorem socialni smé€ny, mistem tvorby
komunitni identity.



Habermasova koncepce
VEREJNOSTI

= dnes tvori neodmyslitelné argumentacni
instrumentarium obhajcu role tzv. médii verejné
sluzby. A to i presto, ze Habermas sam zpocatku
svou koncepci takto explicitné nekoncipoval.

» Genezi VEREJNOSTI/VEREJNE SFERY
popisuje Habermas ve své praci -Strukturwandel
der Ofentlichkeit (1961), angl. The Structural
Trasnsformation of Public Spere (1972).



Jako VEREJNOU SFERU /z6nu, prostor/,
VEREJNOST oznacuje Habermas oblast
socialniho zivota, kde lidé resi problémy obecného

zajmu, kde diskutuji bez omezeni tradice Ci

panujicich mocenskych sil. A €ini tak
nrostrednictvim racionalni arcumentace.



B/ GENEZE VEREJNOSTI

= O VEREJNOSTI se za¢ina hovorit aZ v 18. st.
Stredovék jesté nezna zasadni rozliSeni mezi:

a/ privatni a

b/ verejnou sférou

= Tyto dva pojmy v této dobé sdilely jakousi
neviditelnou jednotu.



s Termin obfan ma za feudalismu prevazné
privatni vyznam.

m Ve sttedoveke spoleCnosti jsou atributy pansky a
privatni uzivany synonymne.

s Verejna reprezentace nebyla v této dobé
konstituovana jako:

a/ socialni doména, ale spise jako
b/ statusovy atribut

s Status pana byl neutralni k pojmium verejny a
privatni.



Pojem REPREZENTACE necharakterizovala soucasna
predstava, podle které se lze ,,reprezentovat“pouze na

verejnosti.




m Reprezentace byla ulozena v personalnich
atributech (insigniich, obleCeni pozdravu,
titulech, mluvé, formalnim diskursu, typickém
zpusobu chovani).

s Goethe rika ve Wilému Meistrovi - ,,clovek
nepotvrzuje sebe sama tim, co déla, ale tim ¢im je*“.

m Fungovala tedy spiSe jako aura feudalni autority a
nebyla srovnatelna se sférou politicke
komunikace.



s Habermas popisuje proces promeny
VEREJNE (Kklasické) REPREZENTACE
jako prechod od stavu, kdy:
a/ Slechta reprezentovala sebe sama,

b/ k pozici burzoasie, ktera reprezentuje uz jen to,
co sama vyprodukovala.



m Proces zrozeni verejné sféry byl samoziejme
postupny. Od poloviny 16. stoleti dochazi k
redukci verejnosti jako klasické reprezentace,
coz se mimo jin¢ manifestovalo jako:

a/ omezovani statni autority autoritou lokalni

b/ otevrel se tak prostor pro autoritu verejnou.

m Verejnost se v 17. stoleti postupn¢ stala
synonymem:

a/ Cehosi spojeného se statem a jeho problémy, ale
b/ NE s instituci statu.



= VEREJNOST supluje ¢i kriticky reflektuje
funkce vykonavané statem:

1/ autorita j1z dale nebyla piipisovana
representativnimu dvoru osob nadanych moci, ale byla
zakotvena v pravidelnych sférach soudnictvi, ktere
mohlo legitimovat pouziti nasili.

2/ autorita feudalniho pana byla nahrazena,
transformovana do autority policie.



3/ soukromy obcan jako adresat t¢to autority vytvarel
a zaroven formoval povahu verejnosti.

4/ v oblasti ekonomicke byly supraindividualni cile
jednotlivce (panovnika) nahrazeny individualni
rodinnou ekonomiui.

Habermas popisuje historické promény burzoazni
vefene sfery - verejnosti, ktera se vynoftila na konci
sedmnactého a zacatku 18. stoleti jako prostor klubu,
kavaren, zurnald, novin. Slo o novy do té doby

neznamy fenomen.



SCHEMA BURZOASNI VEREJNE SFERY
(obCanskeé verejnosti) v 18. stoleti

Privatni sféra Sféra verejné autority

Obg&anska spolecnost USCIREISIGERELG Stat (sféra ,,policie®)

Qa2 Rac oAl Politicka verejnost

a spoleCenske prace)
Verejna sfera jako

literarni verejnost

(debatni kluby, tisk)

Vnitini, interni sféra
- nuklearni rodiny
(burzoazni
intelektualove)

Panovnicky dvur
(trh kulturnich dvorska —

produktu) ,,Mésto* lechticka spolecnost)




m Linie mez1 statem a spoleCnosti oddélila verejnou
sféru od privatniho svéta. Verejna sféra
koexistovala s verejnou autoritou.

s Privatni sféra zahrnovala jak intimni, rodinné
vztahy, tak i vztahy verejné - ob¢anskou spoleCnost
v uzsim slova smyslu.

m_Verejna sféra-verejnost nebyla od svého pocatku
autonomne¢ burzZoasni instituci, ale zachovavala jistou
kontinuitu s verejnosti reprezentativni - dvorskou.




= Slechta piesouva v procesu postupného
oddélovani od osoby panovnika postupné sviij
zajem do mésta, jchoz typickymi kulturnimi
institucemi byly kavarny, salony, debatni
krouzky (table society).

m Zde se zaCal pomalu odehravat kriticky dialog.

s Nastupujici burzoasie Ci spiSe skupina burzoasni
avantgardy a vzdélané stredni tridy se zde
defacto ucila uméni kriticko racionalni verejné
debaty skrze své kontakty s dvorskou spolecnosti.



mTato diskuse se rychle vyvinula do verejné kritiky
panovnika a statu.

m Zaroven tak vznikl most mezi zbytky kolabujici
formy verejnosti dvorské a burzoasni verejnosti.

m_Verejnou politickou sféru vyznamné formovala
oblast ,,obchodu se zpravami‘, ktera postupné
posilovala vyznam fenoménu verejného minéni, jez
prezentovalo statu potreby verejnosti




m Podle Habermase se v této situaci zrodila
VEREJNOST

skupina svobodnych ob¢aniu, schopnych vést
kritickou diskusi, ktera se vyznamné podilela na
emancipaci od tlaku statu i trhu.

s Tato spoleCenska fora pomohla rozrusit zakladni
strukturu feudalismu, ktery legitimovalo
nabozenstvi a zvyky (i tradice spiSe nez dohoda,
jez by byla vysledkem verejné-racionalni diskuse.



» Vyrazné rozsireni verejné sféry-verejnosti pripisuje
Habermas extenzi trzni ekonomie a osvobozeni od
feudalnich omezeni.

= Svobodni obc¢ané, vlastnici majetku, obchodnici, kupci se
postupné aktivnéji zapojovali do rizeni spoleCnosti,
respektive do diskusi o jejich problémech.

m Verejnost v tomto Habermasove pojeti vytvorila etiku
solidarity a kritické racionality. Zakladni podminkou pro
existenci takovéto verejnosti je moznost komunikace
osvobozene¢ od vlivu statu a trhu.

= Tento emancipacni projekt ovSem podle Habermase
nedoSel svého naplnéni.



C/ MEDIA

= Casto piehliZenym elementem rané

kapitalistického systému, ktery vyznamné

korespondoval s procesem zrozeni verejnosti byl
tisk

- ironicky nazyvany jako politicky zurnal, nejdrive

vydavany v podobé tydenikui.

= V poloviné 17. stoleti se jiz objevuje 1 denni
periodicita.



m Pocatky tisku je mozné hledat u rozvoje dalkového
obchodu zalozeného na permanentné fungujicich
trzich. S timto procesem pak Sel ruku v ruce rozvoj
posty. Vznikla tak vlastné prvni
institucionalizovana pravidelna komunikace.

s Tento systém preferoval ovSem tzv. insider
information t). moznost, ze¢ nejpodstatnéjSimi
informacemi napr. ekonomického charakteru
disponovali jen ti, kteri si je mohli koupit Ci se k
nim néjakym zpusobem dostali diky svému
socialnimu kapitalu.



= Tento zpusob komunikace byl prijatelny pravé
proto, ze neexistovala verejnost v dneSnim smyslu,
respektive tlak verejnosti na rovny pristup k
informacim.

m AZ do doby jejiho vzniku tak neexistovaly
pravideln¢ distribuovane publikace komer¢niho
charakteru.

nExistovalo pouze prilezitostné zpravodajstvi o
soucasnych udalostech.



= Vedle téchto prilezitostnych médii existovala jesté
specificka forma distribuce a obchodu s
informacemi.

= Slo o tzv. NEWS LETTERS - soukromou
korespondenci organizovanou na komercni bazi
obchodniky se zpravami - news dealers.

m Tak se objevovaly a distribuovaly zpravy o
valeCnych konfliktech, danich, dopravé a
zahraniCnim obchod¢. Pouze minimalni cast téchto
sdéleni pronikla do jiz zminénych nepravidelnych
tisténych zZurnalu - druhé formy nosice informaci.



mObjevovaly se zde zvlasté zpravy z ciziny, ze dvora, a
méné dulezité obchodni zpravy, které prosly neoficialni
kontrolou obchodniku a oficialni cenzurou statu.

nTypicke zpravy, ktere se zde objevovaly se tykaly predevsim
zazracnych vyléceni, katastrof, vrazd, hrozeb nakazy Ci
epidemii nebo pozaru tvorily standardni obsah téchto
periodik.

mVeiejne mnformace tykajici se napt. mistni politicke
problematiky zde hraly okrajovy charakter. Zurnaly téz
rozesilaly ¢ast nakladu anonymné.

mNa pocatku 17. stoleti vSak zajem novych statnich autorit o
tisk rychle stoupal a vzrusta jeho vyznam pro naplnovani
funkci a cilu statni administrativy.



sNarusta pocet zprav o statnich navstévach a
specialnich udalostech na panovnickém dvore
(forma transpozice verejné reprezentace do noveé
formy verejné sféry).

s Tento fakt doklada napriklad skute¢nost, Ze prvnim
patronem francouzského deniku Gazette byl

kardinal Richelieau (1631).

s Tento denik byl vzorem pro britsky Gazette of
London, jehoz patronem byl pro zménu Karel II.
(1662).



m V téchto dvou denicich se jiz objevovaly bézné
rubriky zabyvajici se napt. cenami ruznych
produktu, ale i stavem vody na mistnich tocich a
samoziejmé zpravami a narizenimi vlady, které
pochopitelné zasahovaly pouze velmi malou cast
spoleCnosti tj. gramotne obcCany tedy aristokracii
a predevSim nastupujici burzoasii.

s Tovarnici, kupci bankéri, stejné jako lekari,
pastori, urednici, tedy ti, kteri jen tézko ziskavali
nezavislost na statu, tak zacali tvorit ctenarskou
verejnost.



s Tato skupina byla prijata kultivovanou dvorskou
Slechtou, ktera jiz v této dobé opousti kulturu
dvora.

nJeji vztah ke dvoru byl velmi napjaty.
Manifestovala se zde j1Z naplno rivalita mezi dvorem
a méstem.

mA je to prave tato skupina slozena z méstskych
kupcu, uredniku a transformujici se aristokracie,
ktera zacina vystupovat jako oponent autority
panovnika - jako nastupujici verejnost.



m V posledni tietin€ 17. st. byly Zurnaly doplnény
periodiky, ktera j1z neobsahovala pouze trivialni a
primarni informace, ale 1 pedagogické instrukce a
dokonce kritiku a recenze.

s Dennis de Sallo - Journal des Savants 1665, Otto
Mencken - Acta Eruditorum 1682, Monatgesprache
Thomasius 1688. Objevuji se zde nejen
mravokarne, ale 1 kriticke texty.

n Jejich publikum se v této dobé podle Habermase
stava verejnosti. Z pasivniho subjektu, subjektem
argumentujicim.

m Ctenarska verejnost tvori kritickou verejnost.




sPodle Habermase stoji verejna burzoasni sféra mezi
obCanskou spolecCnosti a statem.

nStala se tak garantem kritické diskuse, respektive
reflexe o obecnych zajmech v dobé€ zrodu a prvni
expanze trzni ekonomiky.

mTato diskuse startuje defakto v kavarnach a
salonech (na divadelnich predstavenich), kde se
jejich prevazn€ muzsti navstévnici, buzoasie,
intelektualove 1 Slechta setkavali a diskutovali o
literature.



= Diskuse o literature postupné presla k tématu
politickému a doslo tak k situaci, kdy autorita
lepSiho argumentu byla konfrontovana se statem
quo.

m Tato setkani, ktera se zacCala realizovat mezi lety
1680 - 1730 v evropskych kavarnach a salonech
byla sice pochopiteln¢ omezena jen na velmi
uzkou cast spoleCnosti, ale tato ¢ast zacala byt
vnimana diky tomuto Kkritickému dialogu jako
mluvcCi verejnosti.



m Verejnost byla sice mala, ale princip univerzalniho
ztotoznéni C1 1dentifikace se zaCal pomalu realizovat.

s Participanty verejné diskuse se mohli stat t1, kteri
disponovali zakladnimi kvalifika¢nimi Kritérii:

a/ spoléhali na racionalni argumentaci,
b/ disponovali jistym majetkem
¢/ byli to muzi



m Postupné te¢z dochazi k tomu, ze

s VEREJNE UZIVANI RACIONALNI
ARGUMENTACE JE NADRAZENO JEHO
PRIVATNIMU VYUZITI.

s Timto zpusobem dominantni muzska kapitalisticka
trida posilovala svou mocenskou pozici a
soubé€zné s tim vytvarela i kulturni zakladnu pro
kritiku.



D/ REFEUDALIZACE VEREJNOSTI

mTragedii teto burzoasni verene sfery bylo to, ze se
socialni sily, které¢ ji dovedly k zivotu ji postupné
samy zacCaly destruovat.

sHabermas se podobné jako Weber ve své analyze
racionalizace domniva, ze verejna sfera byla
destruovana témi samymi silami, které stimulovaly
jeji expanzi.



s Podle Webera nestabilita systému trzni ekonomie
vedla K posileni role statu, k expanzi byrokracie a
omezeni verejne sféry.

m Stat se snazi redefinovat problemy jako technicke
a resitelné technologickymi a administrativnimi
procedurami spisSe nez verejnou diskusi a
argumentaci.



nlnstitucionalizovany dialog salonu a kavaren tak
zacal byt stale silnéji organizovan na zakladé
komercniho zajmu.

Tatotransformace jenejlépe patrna na
novinovém prumyslu.

sNovinovy obchod byl puvodné organizovan jako
mala rukodélna vyroba. Pouze pomalu se staval
mistem stfetu politickych postoju.



s Pomérné kratkou periodu, kdy tomu tak skutecné
bylo, nazyva Habermas jako epochu literarniho
zurnalismu_a konci okolo roku 870 zrozenim
instituce monopolniho kapitalismu, ktery se
podilel na komercionalizaci tisku.

m Literarni formy reprezentace byly pak
nahrazeny specializovanymi zurnalisty
ovladanymi privatnimi zajmy vlastnika.

s Misto pouziti kritického rozumu individualniho
participanta se objevuje mechanismus
ekonomicke a politické manipulace



Tato progresivni institucionalni eliminace individui
realizujicich komunikaci ve verejné sfére vedla
postupné Kk separaci

verejného a privatniho zivota.

Komerc¢ni kultura zacala byt stale intenzivnéji
konzumovana v privatnim prostredi domacnosti a
ztracela se tak verejna, racionalni a kriticka
debata.



EPOCHA OPEVNENYCH TELEVIZNICH
DOMACNOSTI.

m Na rozdil od tiSténé kultury burzoaznich
diskurzivnich salonu neumoznuji nova média tuto
kritickou-racionalni diskusi.

m Pravé fragmentarizovana povaha sdéleni
produkovanych novymi médu vede k tomu co
Raymond Williams nazyva zprivatnélou mobilitou -
mobilnim privatnem.




m Tato privatizace kultury vede podle Habermase k
trivializaci kulturnich produktu s cilem ziskat co
nejveétsi trh, ktery charakterizuji kontradikcéni
procesy emancipace a dominace.

s Napriklad knizni trh vytvari malou skupinu Ctenaru,
ktefi maji pristup k literatufe nejvyssi urovne.

s OvSem zvySujici se naklady vedou k tomu, zZe
literatura musi byt prizpisobena masovému
volnému Casu, kulture, ktera vyzaduje relaxaci a
snadnou recepci.



aTyto formy masové kultury maji podle
Habermase specifickou ideologickou funkci:

m Integrovat masovou populaci do depolitizovaneé
kultury, ktera umoznuje vvyhnout se Kritické diskusi,
kde by byla adekvatnost verejné problematiky
diskutovana a zpochybnovana.




s Jinymi slovy vySe popsana kulturni transformace
vedla k

REFEUDALIZACE VEREJNE SFERY-VEREJNOSTI.

s Soucasna medialni kultura je charakterizovana:

a/ progresivni privatizaci obcanstvi

b/ trivializaci otazek verejného zajmu.

s Obcané se tak méni v konzumenty, politici v
medialni hvézdy, a to vSe s cilem vyhnout se
racionalni diskusi.



»V pozd¢jSich pracich Habermas hovori vice o
rozdrceni kulturni sféry ekonomii i statem a

= nazyva tento proces jako kolonizaci zivotniho
svéta, ktery byl okupovan systematickym
uplatnovanim mechanismu penéz a moci.

s Komunikativni jednani bylo zablokovano
jednanim instrumentalnim smeérujicim k naplnéni
,Huspeéchu®.



s Moznost dosahnout racionalni formy porozuméni
byla potlacena instrumentalnimi formami
rozumu, ktery legitimuje nespravedlivy system.

m Ve vztahu k médiim znamena tato teze

maximalizaci zisku a minimalizaci informované
kritické diskuse.

m Podle Habermase moderni demokracie socialniho
welfare statu vylucuji verejnost z kritického
dialogu.



m Proto chtéjme nejradéji soukrome, a kdyz ne
soukrome, tak radeji statni nez verejne."”

Ing. Vaclav Klaus, CSc. (éesky denik, 1992)

n "Ukazuje se, ze hybrid, zvany verejnopravni
instituce, nefunguje, ze se nejedna ani o instituci
statni, ani o instituci soukromou. Viastnik,
majitel, akcionar v tomto pripade neexistuje,
respektive neumi prosadit sve zajmy. Proto je cas
zahajit pripravu privatizace teto instituce."

prof. Ing.Vaclav Klaus, CSc (HN, 2001)



= Cini tak v rAmci procesu, kdy se stietaji riizné
ekonomicke a politické zajmy jak politickych stran,
tak i organizaci, které ovSem mezi sebou a vladou
uzaviraji vzajemny kompromis, a tak vytésnuji
verejnou sferu z tohoto vyjednavani.

s ZELEZNY-KLAUS, TELEVIZNI KRIZE,
OPOZICNI SMLOUVA.



s Verejné minéni proto neni charakterizovano
neomezenou verejnou diskusi, ale je indikovano napr.
prostrednictvim vyzkumu verejného minéni a PR. Tisk a
jina media slouzi méné jako organy verejné informace,
ale jsou spise pouzivany k zajiSténi konsensu a stimulaci
konzumni kultury.

s Nas Zivotni svét ovSem neni vyklouben jen prostiednictvim
mechanismu jeho refeudalizace a kolonizace.

s Habermas uziva jesté termin kulturni zbidacovani. Tento
proces se manifestuje predevsim jako rostouci oddélovani
expertnich kultur od laickych, civilnich.




sPiikladem je rozdéleni tiSténych médii na

A/quality press, ktery komunikuje s mensSim
publikem, jez je bohatsi jak informacné tak
predevsim ekonomicky a je tak schopno zakoupit si
i drazsi reklamni plochu.

B/ tabloidni periodika zavisejici méné na reklamé, ale
vice na nakladu.

mPod rouskou narodnich zajmiu ¢i verejného blaha
se realizuje simulovana verejna diskuse. Verejna sféra
ma v tomto smyslu simulovanou povahu.



m KliCovou roli zde hraje preména systemu masovych
komunikaci, které dnes maji podobu monopolnich
organizaci. Narust managementu mysli a vztahu PR
(Edward Bernays. Marketing lidskych dusi).

s Komercionalizace a komodifikace médii tak
defacto podlomila jejich schopnost pusobit jako
centra racionalni diskuse a podili se na kulturni
fragmentaci, v ramci které jsou depolitizované
masy vylouceny z centralnich diskusi o politicke
kulture.




s Uvedend argumentace v sob€ nese vSechny zakladni rysy
kriticke teorie. Upadek svobody se zde jevi jako
dusledek:

a/ expanze kapitalismu

b/ a statni byrokracie, ktera uplatnuje stale silnéjsi socialni
kontrolu.

s Habermas vidi feSeni v oziveni verejné sféry. Predstava
svobodné a otevrené diskuse opirajici se o racionalni
argumentaci se pak stala centralnim Habermasovym
tématem

n V Teorii komunikativniho jednani Habermas vidi moznost
emancipovat se od dominace pouze prostrednictvim
komunikativniho jednani, Které je defacto reinkarnaci
verejné sféry prostrednictvim konceptualniho aparatu.




E/ KOMUNIKATIVNI JEDNANI A IDEALNI RECOVA
SITUACE

sHabermas povazuje za kliCovou a unikatni
charakteristiku naseho druhu, Ze jsme puzeni

v komunikaci dosahovat konsenzu. Mame potencial
dosahovat konsenzu. K tomu muze dojit v idealni situaci,
kdy nejsou ve hre systematicke tlaky typu ideologii Ci
manipulativnich praxi.

sHleda tak de facto charakteristiky komunikativni
racionality (Teorie komunikativniho jedndni). Na jejim
zakladé se pak pokousi rekonstruovat kritickou teorii.
Hovori v dané situaci o idealni recove situaci, ktera
predpoklada a reciprocni povahu jazykové komunikace
stejné prilezitosti vstoupit do dialogu.



nl/ Habermas de facto prijima ideu, Ze jazyk ma
jakousi neviditelnou strukturu, ktera predem
podminuje jeho uzivani. Aplikuje stejny princip na
lidskou komunikaci. Ackoliv se domniva, ze aktéri
jsou nepochybné komunikativné kompetentni

v tom smyslu, ze maji know-how jak vytvaret
komplexni komunikaci,

sUpozornuje na to, Ze ale nerozumi pravidlum,
ktera uzivaji.

sDomniva se, Ze aktéri jsou nepochybné
komunikativné kompetentni v tom smyslu, ze maji
know-how jak vytvaret komplexni komunikaci, ale
soucasné neznaji pravidla, ktera uzivaji.



m Za hermeneutickym kralovstvim interpetace
existuje podle ného pre-konceptualni oblast,
ktera je pristupna pouze skrze racionalni
rekonstrukci téchto skrytych pravidel.

m O této oblasti hovori jako o univerzalni ¢i obecne
pragmatice.

= Univerzalni proto, ze uziva jazyk, oznaceni
pragmatika zde odrazi fakt, ze se orientuje
automaticky vuci svétu, v ruznych situacich.



2/ Podobn¢ jako Piaget se Habermas domniva, ze
kognice ma svou skrytou strukturu, ktera
formuje jak rozumime vécem, a to nezavisle na
jazyku.

Takové kategorie, Cas, prostor, kauzalita,
substance, kterée pouzivame v kazdodennim
Zivoté se nerodi v jazyce, ale jazyk jim slouZzi.

Piaget ukazuje, Ze naSe kognice postupuje skrze
stadia narustajici komplexity, ktera nejsou
pristupna interpretaci a predchazeji nasi
interpretaci.



s Habermas povazuje za kliCovou a unikatni
charakteristiku naseho druhu, Ze jsme puzeni
v komunikaci dosahovat konsenzu.

s Mame potencial dosahovat konsenzu. K tomu
muze dojit v idealni situaci, kdy nejsou ve hre
systematické tlaky typu ideologii Ci
manipulativnich praxi.



sPodle Habermase tato intersubjektivni a
konsensualni povaha komunikativni racionality
slouzi nejen jako obrana pred destruktivitou
instrumentalniho rozumu, ale téz jako normativni
méritko jeho nové kritické teorie.

sPodle jeho nazoru dnes nemusi Kkriticka teorie
pracovat Ci hledat tak neuchopitelné Ci
metaftyzickeé kategorie jako ,,historické sily*,
wproletariat®, jelikoz v nasi komunikaci je vzdy
pritomen KOMUNIKATIVNI ROZUM.



s Univerzalita podminek komunikativni racionality
je ale sporna. Reciprocita, rovnost
komunikativnich prilezitosti jsou
charakteristické spise pro zapadni civilizaci.

s Habermas kritizuje své predchudce a hovori o
jejich intersubjektivnim deficitu, Kktery se
projevuje ve zduraznovani subjekt — objektové
racionality.

s Vychazi z toho, Ze rozum disponuje
komunikativni, intersubjektivni kvalitou.



» KOMUNIKATIVNI JEDNANI podle ného stoji
v opozici K instrumentalnimu jednani. Jeho cilem
/télos/je dosahnout vzajemné shody.

sPrimarni tedy neni realizovat instrumentalni
intervenci v socialnim nebo fyzickém svéte.

sKomunikativni jednani podle ného vytvari opozici
vuci ucelovosti instrumentalnich forem jednani,
které podlomily osvicenské nadéje.



s Komunikativni jednani neni néco co ¢inime
prilezitostné, ale jde o jakousi danost, ktera je
integralni soucasti lidské zivotni situace.

m Jedinci jsou vzdy komunikativné propojent,
sjednoceni prostrednictvim jazyka, ktery uzivaji.

m Jazyk zde vytvari komunikativni leSeni, které
podpira spole¢né rysy naseho svéta a umoznuje
dosahovat souhlasu s druhymi.

m Jde podle ného o telos, cil dosahovat shodu. Je
tomu tak proto, Ze kdykoliv jej uzivame vzdy
implicitné zadame druhé, aby vnimali nas svet
tak, jak jej vidime my.



mJazyk nam umoznuje zaujimat distanci, oddélovat véci, rikat
ano/ne. Pokud posluchac¢ nesouhlasi musi mluvci podat lepsi
dukaz, Iépe argumentovat.

sTato reciprocni mezilidska komunikace znamena podle
Habermase, Ze v naSem komunikativnim jednani je
potencial pro vytvareni lidského konsensu.

aPro popis této situace uziva Habermas kategorii —
IDEALNI RECOVA SITUACE.

mVychazi ptitom z Chomskeho strukturalni lingvistiky a
Piagetovy kognitivni psychologie. Strukturalni lingvistka
rekonstruuje pravidla toho jak jsou véci pojmenovavany.
Popisuje jak jsou produkovany gramaticky korektni a
semanticky smysluplne elementy prirozencho jazyka.




s KRITIKA

sKoncepce verejne sfery v sob€ nese poncékud romantické
rysy. Muzeme zde rozlisit tfi zakladni metodologicke
probléemy:

1/ Habermas se zabyva pouze jednou historickou formou
vefejného Zivota /zépadoevropsk}’/mi stfednimi tfidami/ To
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aktivit, ktere se ale nepochybné na celém procesu
transformace podilely.

2/Habermasova argumentace je prilis ve vleku sebeobrazu
prvnich obhajcu Verejneho Z1vota a 1deahzuje S1vnitini
homogenitu a koherenci teto ,,skupiny*.

3/ Za Habermasovym pojetim refeudalizace verejnosti je
velmi silné citit Adornova melancholie plynouci z efektu
kulturniho prumyslu. Strukturalni premeéna tak ignoruje
dodnes trvajici spor €1 boj o emancipaci obcanske spoleCnosti
probihajici zvlasté na poli novych medii /viz. spory o roli
verejneé medialni sluzby/.



mHabermasuv pristup tak 1ze charakterizovat jako nostalgii po
ztracen¢ nad¢j1 emancipace prostiednictvim burzoazni verejne
sféry a souCasne hluboky pesimismus spojovany s moznosti
vytvorit nove formy verejného zivota v ramci soucasne
obCanske spoleCnosti.

sReseni, které nabizi mlady Habermas jej vede do stejného
konceptualni pasti v jaké skoncili jeho ucitelé. V dalSich
fazich vyvoje se pokousi Habermas nejen o kritiku
kapitalisticke spoleCnosti, ale presmérovat kritickou teorin tak,
aby nebyla omezovana kontemplativnim subjektivismem
Lukacse, Horkheimera a Adorna. Tento projekt pocina jeho
kritikou védy.

sOvsSem v situaci siliciho a expandujiciho kapitalismu stat
naopak do pocatku 90. let posiloval.

mTato situace se zménila tzv. washingtonskym konsenzem.
Ekonomicka globalizace, respektive dominace principu
neoliberalni ekonomie v poslednim dvacetileti stat oslabila. V
kontextu Habermasovy kritiky znamena tato zména, jeste horsi
formu znevolnéni, resp. destrukei kriticke diskuse.




n/da se, ze kapitalismus po upevnéni svych pozic nema zcela
zajem na totalni destrukci verejne sfery. SvédcCi o tom
zfizovani sit¢ verejnych knihoven, muzei, galerii apod.

Podle Habermase je ale existence verejné sféry nejista.

mPro existenci verejné sfery nestaci jeji institucionalni
zakotveni, ale vyzaduje podporu kulturni tradice, respektive

socializaCnich vzorcu, politicke kultury, a ducha populace
sméfujiciho ke svobodg.

mProto je tfeba redefinovat pojem obcanska spolecnost, ktery
od Hegela a Marxe zahmuje sféru ekonomickou regulovanou
praci, kapitalem, a trzni, zbozni ekonomii. Jasna definice
chybi, ale je zreymé, Ze:

mJadrem obcCanské spoleCnosti jsou dnes dobrovolné
organizace, které stoji mimo kralovstvi statu a trzni ekonomie
— od cirkvi po sportovni kluby.

»V opozici pak stoji role politickych stran, které defacto
splynuly se statem.




