Doporuceny postup pfi CDA

ZURS522 Nabozenstvi a religiozita v Ceskych médiich optikou kritické
diskurzivni analyzy




Krok O: ocekavani

zaznam vlastniho, doposud ,,samoziejmého” vnimani zkoumané
kauzy (motivace, pfedpoklady, vykladové ramce etc.)

nejde o sepisovani formalizovanych hypotéz
research diary / methodological journal



Krok 1: uvodni procteni vsech
analyzovanych ¢lanku

inspirace ze strukturalismu: nejde jen o identifikovani prvku, ale
predevsim strukturalnich/funkénich vztahd mezi nimi

iInspirace z hermeneutiky: hermeneuticky kruh

nejdriv si prostudovat pracovni korpus textu, pak provedeni
dilCich analyz

identifikovani hlavnich témat a aktéru + perspektivy, skrze niz

jsou nahlizeni
ideologicky Ctverec (van Dijk, Wodak)




Krok 1: uvodni procteni vsech
analyzovanych ¢lanku

It is recommended that a very general ‘genre analysis‘ of the genres
involved in a discourse precedes the detailed analyses of the selected,
concrete linguistic tokens, for example, texts. In order to be able to
identify the idiosyncratic peculiarities of a specific singular text, one has
to know something about the general features and structures of the
semiotic type, that is to say, of the institutionalised, codified pattern of
linguistic (interaction to which the concrete text belongs. In this respect,
particularly the macro-structures of syntactic cohesion and semantic
coherence, the global mood structure (the Exchange of speech acts or
speech functions) and genre-specific stylistic features, can be the focus
of analysis.” (Reisigl — Wodak 2002, p. 36)



Krok 2: ukotvovani

reserse socialni praxe: kontextualizace

podle definice vyzkumného zameru: zjistit co nejvice informaci o téch,
ktefi zkoumany diskurz pouzivaji (jejich situovanost v socialnim
prostoru + socialni jednani diskurzivni i nediskurzivni)
bez propojeni diskurzu se socialnimi aktéry je analyza labilngjSi/hure
obhajitelna (obvinéni ze spekulativnosti)

NEBO

analyza textu: lingvisticka evidence

provést co nejpodrobnéjSi analyzu vSech textu (napfiklad: vypsat
vsechny nominalizace atp. a az nasledne — v ohledem na zjisteni
ziskana z analyzy roviny diskurzivnich praxi a socio-kulturnich praxi -
posuzovat, zda funguiji ideologicky a jak)

bez precizni demonstrace diskurzivnich mechanismu je analyza
labilnéjSi/hufe obhajitelna (obvinéni ze spekulativnosti)



Krok 2: ukotvovani

v obou pripadech revize predstavy o zakladnich prvcich diskurzu
z kroku 1



Krok 3: doplnéni

analyza textu n. reSerSe socialni praxe (podle toho, co bylo
zpracovano v predchozim kroku)

— ZNnovu revize predstavy o zakladnich prvcich diskurzu



Krok 4: synteza

konfrontovani vSech zjisténi a jejich smysluplna prezentace
princip abdukce

v CDA je predpokladan konstantni pohyb mezi teorii a daty

a rovneéz mezi analyzou a sbérem dat
kazda analyza je potencialné nekonecny proces, proto klicova
schopnost vyzkumnika posoudit

saturovanost archivu — aby hledani dalSich a dalSich informaci
nenahradilo interpretacni praci (princip saturace)

podlozenost svych interpretaci (princip evidence)



Krok 4: synteza

CDA chce zkoumanému jevu porozumét a vysvétlit ho, ne jej
pouze popsat

acCkoli hutné deskriptivni prace bezpochyby nelze odmitnout jako
irelevantni, smysl CDA je jiny — viz navaznost na kritické paradigma
sociologie/medialnich studii a emancipatorni cile)

inspirace odjinud: hermeneutika vs. CDA (Bell 2011)

Proto-understanding Analysis
Understanding
Pre-view
Estrangement Ownership

Figure |. The Interpretive Arc (including dialectic of Analysis—Understanding—Ownership)



Prace analytika - novinare

ve vztahu k textu a kontextu je podobna
analytik ma vic Casu (ruminating upon wording and stylistic features)

novinar ma lepSi pfistup ke zdrojum (komplexnéjSi obraz x
dohledavani absenci)



Dalsi doporuceni

smyslem veédeckeého badani je prispet k sumeé poznani

= close reading, opakované cCteni, prepisovani analyzy
pozor na mechanické naplnovani kategorii analyzy
pozor na nekritickou reprodukci pfijatych kulturnich modelu

je nebezpecne myslet si, ze rozumime okamzite a dokonale
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