II1. KAPITOLA

STRUKTURA PREDNASKY:

1/ KAZDENNOST A JEJI PODOBY: ZAKLADNI
VYMEZENI

2/ OPTIMISTIKA A SKEPTICKA TEORIE
KAZDODENNOSTI



KAZDODENNOST JAKO JEDINA SKUTECNA,
PRAVA SOCIALNI REALITA?

m Obtize s vymezenim. Pro fenomen kazdodennosti je
charakteristicka:

A/ materialni Ci prostorova neuchopitelnost,

B/ rozporuplnost a tendence presahovat bézné
pouzivané socialné védni kategorie.



LEBENSWELT

s PocCatky uzivani kategorie kazdodennost muzeme
nalézt v Husserlové fenomenologii.

s Pojem ,,Lebenswelt* (Zivotni svét) predstavuje
kazdodenni sféru, ve které se odehrava bézné
védomi, sféru ktera neni zpochybnovana.

m Je povazovana za samozrejmou.




To, Ze se v této souvislostt hovori o svété zdraveho
rozumu ,,common sense“ nema nic spolecného se
substancialni racionalitou jako mySlenkovym
procesem.

ry e

Jde maximaln€ o racionalitu instrumentalni Ci
spiSe o pragmatické reagovani na svét, ktery je
vnimam jako dany.

Porozumét zde neznamena nutné pochopit, ale
spiSe vyuzit

nebo mozna jen ,,uzit* s cilem ,,prezit*.



STRUKTURY SMYSLU
m Podle Alfreda Schutze se kazdodennost jako zivotni
svet uzavira do ,,struktur smyslu* (finite province
of meaning). Jde de facto o mikrosvéty, do kterych
muzeme zahrnovat 1 svét snu, svet divadla, svét
naboZzenstvi, svet hry, svét fantazie apod.

s Kazdodennost predstavuje svrchovanou realitu,
prvotni svét s nimz se dostavame do styku. VSechny
ostatni svéty jsou odvozeng.

s MiuzZeme ignorovat vSechny standardni
socialnévédné kategorie, ale nemiuizeme se
vyvazat z kazdodennosti.



Nas vztah ke kazdodennosti je charakterizovan:

1/ neproblematickym, receptivnim vztahem

2/ vlastnictvim specifického védéni — (stock-knowledge-at
hand)

3/ primarné pragmatickym pristupem,

4/ specificnosti biografickych situaci jednotlivych aktéru,
ktera vede k tomu, Ze lidé neprikladaji ruaznym
elementum zakousSené kazdodennosti stejné vyznamy,
byt jde o strukturalné stejné situace. LiSi se totiz jejich
systéemy relevance,

5/ porozuméni je tak v této perspektivé mozne jen proto, Ze
pouzivame podobné prostredky ,,typizace situaci
(typifikace), které Cini svét predvidatelnym.



Je ,,kazdodennost* tématem vyjimec¢ného, individualniho
jednani nebo je tfeba chapat ji jako obecnou, sklenujici
strukturu, ktera spojuje velké skupiny lidi?

m Spojeni ,,kazdodenni zivot* v sob¢€ nese cosi
zahadného Ci alespon ne zcela zachytitelného.

m Co je klicovy sektor, do kterého bychom mohli
umistit chudobu i bohatstvi kazdodenniho zivota,
ktery je soucasné nekonecné bohaty (alespon
potencialné) a nekonecfné prazdny Ci odcizeny?



m Kde se da takova zazitkova kvalita identifikovat?

s Kde se z pohledu této kategorie odehravaji klicové
interakce?

= Je to prostor:

1/ fragmentované prace,
2/ rodinnéeho zivota

3/ volného casu?

m Zahrnuje kazdodennost jen volnocasove aktivity nebo je
jeji soucasti i pracovni ¢as?

s Tyka se jen rodinného zivota nebo 1 prchavych okamzikt
prozitych mimo instituce moderni spolecnosti?




m 7da se zrejmé, ze kazdodennost zahrnuje
vSechny uvedené aspekty, a to v jednoté jejich
pusobeni.

s Definice kazdodenniho zivota v jeho pojeti
zahrnuje vSechny aspekty lidského zivota, tedy
nejen problematiku rodiny nebo volného casu.



NUDNE vs. MYSTREIOZNI

\E DA 4

s Kazdodenni na jedné¢ stran¢ znamena nejcastéjsi
formy jednani, nejCastéjSi cesty, nejobyvanéjsi
mista velmi Casto spojena s pocitem NUDY.
Kvantita zde vytésnuje kvalitu. Kazdodennost je

nenapadna, nevtirava, neokazala.

s Z neznameého se v kazdodennosti stava zname,
nove se stava tradi¢nim (vyprazdnovani ¢asu
v moderni tovarn¢, analogie kazdodennosti je bézici
vyrobni pas).



m Soucasn¢ je kazdodennost mistem bizarniho Ci
mysteriozniho.

s Muzeme mluvit o fantasmagoricke povaze moderni
kazdodennosti, kterou charakterizuje napriklad zbozi,
jez zakryva lidske socialni vztahy, a to ve

fantastickych formach vztahu mezi vécmu.

s K distinktivnim rysum kazdodennosti patii zbozi a
jeho konzum. Typickou ukazkou jsou vyvkladni
skring€.
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DVOJITA PODOBA KAZDODENNOSTI

s Kazdodennost zahrnuje perspektivu
individualniho, specialniho a soucasné i
sdileného.

m Je zde zrejmy stret mezi individualnim jednanim,
formami rezistence, durazu na individualni
prozivani a

m roli privilegovanych mocenskych socidlnich
struktur, instituci a diskurzu.

m Toto napéti ilustruji nasledujicimi dichotomiemi:



utopie
kontrola
ideologie
nezavislost
bezpeci
aktivita
privatni
spotreba
bézne
nase

B " - B S e L e N

dystopie
svoboda
bézna kultura
zavislost
ohrozeni
pasivita
verejne
produkce
specialni.

cizi



DILCI SHRNUTI

= KAZDODENNOST ZAHRNUJE TAKOVE FORMY
ZIVOTA, KTERE RUTINNE VNIMAME JAKO

BEZNE, SAMOZREJME.

1/ Kazdodennost jako terminus technicus zahrnuje
pravidelné se opakujici Cinnosti,

2/ ,, Kazdodenni* se projevuje v rutinach ci

rytmech naseho jednani. Ma jak kognitivni, tak i
emocionalni povahu. Jde o bézné Cinnosti i vztahy
jak v domacim privatnim svété, tak na pracovisti.




3/ jde o Cinnosti, které jsou nejen dobre
predvidatelné,

4/ ale i jsou de facto zakladem socialni reprodukce
individua, malych socialnich skupin i spole¢nosti
jako celku.

5/ Klicovou roli v procesu této reprodukce hraji
nepsané normy a vzorce chovani, které se opiraji o
specifické formy védéni zakotvené v bézném
védomi (,,common sense*)



» KAZDODENNOST miiZeme vnimat:

a/ v roviné repetitivni ¢innosti

b/ v roviné sporu mezi profannim a posvatnym

¢/ nebo se ji muzeme snazit subverzivné rekonstruovat

Kazdodenni svét predstavuje zvykovy prostor, ktery se nam
nemusi libit, ale musime v ném zit a jednat

CO NENI KAZDODENNI ?

m vyhra ve sportce(soucasné je ale princip loterie hromadnym
fenoménem, losuje se kazdou stiedu a nedé€li, pro velky
pocet lidi).

= vyjimecCna udalost,

m prirodni katastrofa



TEORIE KAZDODENNOSTI: TRI PERSPEKTIVY
[.KRITICKA

V Marxovych Ekonomicko-filosofickych rukopisech
se kazdodenni zivot jevi jako misto vhodné pro
analyzu odcizeni, kter¢ je zde vnimano jako kliCova
dimenze Zivota v kapitalistickém systému. (napr.
Lukacs, Adorno, Horkheimer, Marcuse atd.).

Uvedeng¢ studie tak de facto varuji pred soucasnou
vinou romantizujici dany fenomeén (napr. de
Certeau, Fiske apod.).



s Freud a Marx, vychazejici z odliSnych
predpokladu, se sdileji pohledu na kazdodennost
jako fenomen, ktery je soucasné realny 1 nerealny.
Naplnény:

a/imaginarnimi vytésnénymi obsahy a soucasné
fungujici jako

b/ opresivni, normativni korzet, ktery nam
kazdodenné diktuje, co smime a co ne.

m Marx v Némecké ideologii hovoti o kazdodennosti
jako o iluzivni realné realité, ideologii, ktera je
ovSem produktem materialniho zivotniho
procesu spolecnosti




AD I. KAZDODENNOST - SKEPTICKA VERZE

HENRI LEFEBVRE
vnima kazdodennost jako dvojznacny fenomeén. RozliSuje:

a/,, KAZDODENNI“
b/ ,,KAZDODENNI ZIVOT¥.

1/ V prvnim pfipadé¢ ma na mysli autenticitu, aktivitu a
originalitu

2/ zatimco druhé oznaceni pro n¢j symbolizuje zivot v
byrokraticke spolecnosti kontrolované spotreby.



»JKazdodenni zivot* nahradil ¢i vytésnil moznosti
uvedené v prvni varianté, a to bez nadéje na
zmeénu. Je zde pritomna nad¢€je €1 predpoklad
mozneho naplnéni potlaCen¢ho potencialu svatku,

slavnosti, karnevalu, o které hovori napriklad
Michal Bachtin (1975).

V Lefebvrové pojeti je ,, kazdodenni* ¢imsi ryzim,
nefalSovanym a soucasné 1 1zivym a
manipulativnim. Jde podle ného o komplex
aktivniho a pasivniho jednani, forem sociability a
komunikace, které v sobé nesou vlastni spontanni
Kritiku.




ERVING GOFFMAN

m celostné Ja je oddélitelné od ramce individualni
kazdodennosti. Vidi kazdodenni Zivot soucasné
jako divadlo a jevisté, kde se situace, do kterych
jsme zahrnuti odehravaji.

s Kazdodenni zivot je pristupny minimalné ze tri
perspektiv:

a/analytika/pozorovatele,
b/aktéra/herce a
¢/publika



s Vyjdeme-l1 z Goffmanna, kazd¢ jednani se odehrava
v ramci jisteho interaktivniho ramce-struktury,
ktera s1 vynucuje a zahrnuje jisté predpoklady ¢i
konvence (zarizeni domacnosti, obleCeni apod).

s Lidske jednani se vzdy do jisté miry adaptuje na
toto prostredi,

= Jedinci se vZdy snazi promitat do ného sviij
obraz, a to tak ze vybiraji predevSim to, co jim
umoznuje vypadat tak jak si preji.



Strukturu, kde se odehrava toto jednani a
prizpusobovani oznaCuje Goffman jako

JEVISTE (front region)

» Jednani, respektive jednotliveé aspekty, kter¢ mohou
diskreditovat jedince a jsou zde pocitovany jako
nevhodné oznacuje jako

ZAKULISI (back region)
m Jedinci zde jednaji zpusobem, ktery se zasadné 1181
od jejich chovani, ktere promitaji na jevisti.
Relaxuji zde a tudiz nemonitoruji své jednani s tak

intenzivni mirou reflexivity typickou pro puisobeni
na jevisti. Hranice ale mnohdy nejsou zcela jasné.



V nékterych pripadech muze byt zakulisi lokalizovano
okolo periferie jeviste, tak, Ze herci se mohou snadno
stahnout ze své role v tomto prostoru.

Je zde vSak nebezpeci, Ze tento prostor muze byt
zahlédnut, uslySen. Tato slabost hranic muze byt
kompenzovana vytvorenim fyzickych prekazek. (dveie v
restauracit odd¢€lujici ji od kuchyné).

Cesta mezi jeviStém a zakulisim je Casto prisné strezena,
jelikoz zakulisi muze kompromitovat obraz, ktery individua
¢1 organizace o sob¢ preji zachovat.

Zrodila se tak sociologie prumérného Clovéka. Kritika se
tyka predevSim témer vylu¢ného zajmu o ,,expresivni
formy* chovani a ignorace jeho vlastniho obsahu.



II. TESITELSKA, OPTIMISTICKA

Druhy pfistup zahrnuje teorie bézné Ci popularni
kultury, respektive problematiku prozitku a predstavu

0 moznée resistenci vuci tlaku moderni spolecnosti.

Michele DeCertau,
John Fiske.



AD2 KAZDODENNOST — OPTIMISTICKA VERZE

= Optimistickou verzi konstrukce kazdodennosti
zduraznujici aktivni podil socialnich akteru
reprezentuje Michel de Certeau ve sve praci The
Practice of Everyday Life (1984), kde opousti tradicni
zajem o problematiku individua a propojuje téma
kazdodennosti se sférou popularni i bézné
kultury, kterou nahlizi jako

misto potencialni opozice vuci
dominantnimu tlaku spoleCnosti.



m Jeho pojeti predstavuje verzi ,,noveho populismu®,
ktera vidi v kazdodennim zivoté moznosti pro
prekonani limitt souCasne mocensky orientovane
politiky.

m De Certeau velmi optimisticky vykresluje moznosti,

,.taktiky slabych*, ktefi jsou podle jeho nazoru
schopni odolavat mocenske ,,strategii silnych®.



s OpoziCni potencial kazdodenniho zivota vysvétluje
metaforou ,,partyzanskeé valky*, ve kter¢ se snazime jako
clenove ,,publika‘“ uplatinovat jisté formy teroristického, tj.
rezistentniho jednani, ,,taktiky* vic¢i dominujici
spoleCnosti. Nase kazdodenni aktivity, svétské praxe, které
zahrnuji domaci €1 rodinné chovani, bézn¢ hovory, ale 1
nakupovani €1 vareni maji podle ného povahu ,,taktiky
»slabych* branici se ,,strategiim silnych*.

m De Certeau (1984) hovori o tzv. guerillové ,,taktice
slabych* namirené proti ,,strategii mocnych*, kteri
buduji mista, kde mohou realizovat svou moc - mésta,
nakupni strediska, Skoly atd. ,.Slabi‘ si pak v ramci téchto
prostoru vymezuji svuj vlastni prostor, ktery de facto
okupuyji.



n ,,Mocni“ kontroluji mista a zbozi, které tvori
parametry kazdodenniho zivota, ale vlastni
~taktiky preziti®, respektive uzivani zbozi maji
individualni charakter.

s De Certeau v dan¢ souvislosti uziva 1 dalsi metafory
(napr. poaching - pytlaceni), prostrednictvim
kterych se snazi zachytit povahu ,,taktiky*
,,slabych*, respektive dynamiku kazdodennosti a
sméiuje tak ke konceptualizaci zpusobu, jak
zachazime v kazdodennosti s objekty a
strategickymi prostory socialniho zivota.



Jde de facto o mechanismy resistence viici
existujicimu socialnimu radu realizovane na rozdil od
zjevnych, vice mené verejnych praktik politického
charakteru, prostfednictvim nenapadné improvizace,
pro kterou uziva termin ,,la perruque®.

V pripadé¢ televizniho pusobeni tedy ,,strategie
mocnych zahrnuje kontrolu medialni agendy,
zatimco

»taktika slabych* se promita do ovladani vlastniho
textu.

Schopnost divaku reinterpretovat vyznamy vsak
neni ekvivalentni diskurzivni moci centralizovanych
medialnich instituci, které vytvareji texty, jez divak
interpretuje.



m De Certeau piirovnava kazdodenni Zivot socialnich
aktéru aktivité ,,chodcu®, kteti vytvareji C1 splétaji
sve vlastni cesty v pevné danych kulisach mésta,
kde hledaji jako na map¢ svou cestu.

= VSe, co Cini, vSak podléha kulturnimu usporadani
tohoto prostredi, ale zaroven je transformovano
obrannou ,,taktikou slabych*.

m De Certeau vidi kazdodenni Zivot jako modus
operandi béznych socialnich akterti. Ztotoznuje
kazdodennost s béznou €i popularni kulturou
podobné jako John Fiske.



I1I. PSYCHOANALYTICKA

Treti perspektivu predstavuje objektoveé relacni
teorie, ktera se soustred’uje na zakladni
paradoxy lidské kreativity (Winnicott).

Kazdodenni kulturu dostavame, jsme do ni vrzeni a
soucasné jii vytvarime.

» Jinymi slovy, paradoxni povaha kazdodenniho
Z1vota je dana tim, Ze je sice ve sve podstate
kreativni, ale zaroven je k této sve tvurci aktivite
Jenv



OBJEKTOVE RELACNI TEORIE,

upozornuje na paradoxni povahu kazdodennosti.

Vyuziva teorni symbolického vyznamu tzv.
prechodného objektu.

Jde o takovy objekt, o kterém si dité mysli, ze je

mezi nim samym a jinou osobou.



V typickem pripad¢ jde o panenku nebo kousek latky,
jez s1 dité schovava jako poklad a pouziva jako
utesitele.

Podle DonaldaWinnicotta

- ma dité iluzi magické tvurci moci a

- potvrzuje tuto svou predstavu omnipotence
magickym ovladanim svéta praveé v podobé
silného lpéni na néjakém objektu, napriklad
hracce, o které se domniva, ze ji stvorilo.



m Dit¢ tak de facto takovy prechodny objekt jednak
samo vytvari, ale soucasné plati, zZe tento objekt
existuje jiz pred timto tvurcim aktem a Ceka na
to, aZ bude obsazen.

s Winnicott tak upozoriuje na skutecnost, ze zde
mame dvé moznosti:

1/ jedna predpoklada, ze dit¢ objekt vytvorilo samo,

2/ druha vychazi z toho, Ze jej pouze naslo.



s Jde o kliCovou otazku tykajici se jadra problematiky
kazdodenniho zivota.

s Kazdodenni kulturu
a/ dostavame, jsme do ni vrzeni a

b/ soucasné ji i vytvarime.

s Paradoxni povaha kazdodenniho Zivota je dana tim, ze:
je sice ve své podstaté kreativni,

ale zaroven je k této své tvurci aktivité slepy.

s Kazdodenni kultura je definovana praveé timto
paradoxem ¢i dvojznacnosti.



s Kazdodennost znamena jak kreativni, aktivni
praxi, tak jde soucasné o aktivitu, ktera je
podminéna jistou psychickou , kapacitou®, ci
receno s Pierem Bourdieu, symbolickym
kapitalem.

Komponenty uveden¢ho paradoxu
NALEZENY/VYTVORENY OBJEKT
vyznamy vynucené nebo vyznamy vytvorene

pasivni nebo aktivni forma recepce

VYTVAREJI KONSTANTNI NAPETI



ZAKLADNI DICHOTOMIE CHARAKTERIZUJICI
MODERNI KAZDODENNOST

Specialni------- Obecné
Socialni jednani--------- Socialni struktura
Citéni/ZkuSenost-------- Diskurzy/Instituce
Odpor--—-—--—-—-—-- Moc

Mikroanalyza---——-- Makroanalyza



HLAVNI NAPETI CHARAKTERIZUJICI
VZTAH TV A KAZDODENNOSTI

m utopie

= kontrola

m ideologie

m nezavislost
m bezpeci

m aktivita

m privatni

m spotreba

/

/
/
/
/
/
/
/

dystopie
svoboda
bézna kultura
zavislost
ohrozeni
pasivita
verejne

produkce



UKOL: Pokuste se analyzovat kaZdodenni
narativni strukturu filmu ECCE HOMO
HOMOLKA.

Filmoveé studio Barrandov, 1969, reZie: Jaroslay
Papousek.za pomoci nize uvedenych otazek:

FUNGUJE KAZDODENNOST JAKO CVICISTE
KONFORMITY NEBO JE PROSTOREM
REZISTENCE?



1/ Kde jsou ve filmu patrna uvedena napéti, k cemu
tvurcu slouzi?

2/ Jak a kde se zde pracuje s repetitivnimi ¢innostmi,
jak jsou vyuzivany prirozvijeni narace?

3/ Lze v textu najit vySe zminény spor mezi posvatnym a
profannim?

4/ Je zde naznacena né€jaka forma subverze
kazdodenniho statu quo?

5/ Kde lze zachytit uplatnovani ,,taktik slabych* vs.
»HStrategie mocnych*?

6/ Jde o potvrzeni konformniho nebo rezistencniho
pojeti kazdodennosti?



