BEHAVIORALNI, KRITICKE A POSTKRITICKE
MEDIALNI PARADIGMA

s Medialni publikum je integralni soucasti spoleCnosti a jeho
podobu zasadnim zpusobem formuyji Sirsi socialni a
kulturni posuny.

s Neziidka vSak dochazi k tomu, Ze to, co se jevi jako
proména konkrétniho svéta masmédii, jejich instituci Ci
obsahii, je pouze vysledkem zmény idei ¢i pojmu, které
reguluji ¢i formuji specialni diskurs medialnich studii.

s Jinymi slovy jsou vysledkem paradigmatické zmény.



PARADIGMA

= chapeme jako sit’ €i sadu predpokladu, na
zakladé Kkterych jsou vice ¢i méné autoritativné
definovany oblasti Ci témata, jez jsou uznana
védeckou

s kKomunitou za vyzkumné problémy (Thomas
Khun).



Konstrukce paradigmatickych hranic, a tedy 1 vyzkumnych
priorit neni jen reakci na ,,objektivni* spoleCenske promeny;,
ale ze je vzdy do jisté miry vysledkem zajmu védecké
komunity a muze byt nezavisla na aktualnich socialnich,
historickych a kulturnich posunech.

Vyzkum medidlniho publika byl v zasadé formovan
dvéma hlavnimi paradigmaty:

,BEHAVIORALNIM* a , KRITICKYM¥,

Je otazkou zda se vSak j1z nenachazime ve tieti etape
vyzkumu v tzv.

., POST-KRITICKEM PARADIGMATU*.



TEORIE PUBLIKA: HLAVNI PARADIGMATA

Behavioralni | Kritické Postkritické
Publikum |J€dinei Socialng strukturované socialné
(podle tiidy, rodu a rasy) konstruovane a
rekonstruovane
skrze show
oslovujicich jeho
narcismus
Médium | stimul (sd€leni) text/publikum medialni prostor
Socijalni | funkce/dysfunkce | ideologicka formovani identity v
o propaganda, manipulace/odpor proti této | kazdodennim Zivoté
duSIGdky ucinky, uzivani manipulaci
’ Literatura zamétena | kritika kulturnihoprimyslu, | Hermes (1995
Studie,
piistupy I, téma »u€ku®, | teorie hegemoni, ideologické | Gellespie (1995)
oo Qv @ nastroje statu, model Liebes, Katz (1998)
uspokojeni , . . o
zakddovani a dekodovani Gray (1997),
Adorno (1947) ,Altuser Abercrombie,
(1971) Morley (1980), Longhurst (2001)
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I. ,,Behavioralni paradigma*

m vidi aktivitu primarné na strané meédia, které je chape
jako misto a prostredek konstrukce publika, to je v ramci
této perspektivy vnimano prevazné jako zavisla proménna,
tedy jako produkt dané¢ho média.

m Mira jeho aktivity Ci pasivity je limitovana charakterem
daného média.

» Uvedeny pristup se tak soustied’uje predevsim na dynamiku
procesu mediace a odvozuje €1 rekonstruuje publikum zv1asté
na zakladé analyzy medialnich ucinku, respektive
efektivity vlastniho procesu sdélovani.

mSoucasti této perspektivy je snaha ziskat maximum
kvantitativnich, ¢1 presnéji, kvantifikovatelnych informaci o

t7vv vrzoreich moadialni Foanziamace



m Psychologicka vychodiska uvedeného pristupu tvori
behaviordlni S-R model, ktery v dané souvislosti
predpoklada, Ze medialni ucinky jsou specifickymi
reakcemi na specificky stimul a ze existuje blizka
korespondence mezi medialnim sdélenim a reakci
publika.

nV zakladech tohoto modelu, ale muZzeme vysledovat 1
dve hlubsi ¢1 obecnéjsi ideje tykajici se fungovani
moderni spoleCnosti.




1/ Za prvé jde o predstavu, Ze moderni spolecnost je
télesem slozenym z atomizovanych jedinciu, kteri
realizuji vlastni aktivity predevSim na zakladé
individualnich zajmu Ci potreb a jsou tedy
minimalné omezovani svymi socialnimi vazbami,
respektive socialnim tlakem okoli.

2/ Druha predstava pripisuje masovym mediim
funkei vice ¢1 men¢ kampanovité mobilizace
jistych typu chovani, a to podle zajmiu
mocenskych instituci.



3/ Behavioralni pristup piipisuje minimalni ¢i spiSe nulovy
vliv socialni nebo skupinové strukture a predpoklada
primy kontakt mezi médiem a individuem.

mVSichni adresati sdéleni jsou zde vnimani jako sob¢€ rovni a
hlavné stejni ve vztahu k mediovanému obsahu. Cely
piistup pak povazuje pusobeni médii a miru informovanosti
publika za spojité nadoby. Jinymi slovy predpoklada, ze ti
co nemaji kontakt s médiem, musi byt nutné bez
informaci.

4/ V ramci behavioralniho paradigmatu hraje dominantni roli
,.teorie €i vyzkum ucinku‘, respektive na moznosti tzv.
,.televizni kultivace* a ,,teorie uzivani a uspokojeni*, jejiz
Siroky zabér 1 komplexni povaha vytvari de facto jakysi
prechod ¢1 premosténi mezi obéma klicovymi
perspektivami.



TEORIE PUBLIKA: HLAVNI PARADIGMATA

Behavioralni | Kritické Postkritické
Publikum |J€dinei Socialng strukturované socialné
(podle tiidy, rodu a rasy) konstruovane a
rekonstruovane
skrze show
oslovujicich jeho
narcismus
Médium | stimul (sd€leni) text/publikum medialni prostor
Socijalni | funkce/dysfunkce | ideologicka formovani identity v
o propaganda, manipulace/odpor proti této | kazdodennim Zivoté
duSIGdky ucinky, uzivani manipulaci
’ Literatura zamétena | kritika kulturnihoprimyslu, | Hermes (1995
Studie,
piistupy I, téma »UCIku®, | teorie hegemoni, ideologické | Gellespie (1995)
oo Qv @ nastroje statu, model Liebes, Katz (1998)
uspokojeni , . . o
zakddovani a dekodovani Gray (1997),
Adorno (1947) ,Altuser Abercrombie,
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»Vyzkum medialniho publika byl v zasadé formovan
dvéma hlavnimi paradigmaty:

1/,,behavioralnim* a
2/, Kritickym®.

KRITICKE PARADIGMA

fesi problém zda a jak jsou Clenové publika zaclenovani do
dominantni ideologie, a to

a/ prostrednictvim vlastni konzumace medialnich obsahu,

b/ vlastnim uzivanim ICT,
respektive do jaké miry se tomuto zacClenéni brani.



AD2/ Kritické paradigma vyzkumu medialniho
publika

a/ analyza vztahu publika a textu na stran¢ jedn¢ a
b/ mechanismu distribuce moci na stran¢ druhé.
Jadrem uvedenc¢ho pristupu je zajem o

podobu mocenskych vztahu a

zpusobii, jakymi, determinuji charakter socialnich
procesu.



V uvedenem paradigmatu tak muzeme nalezt jak
teorie moci, ktere se hlasi k marxistické tradici nebo
vznikly v pfim¢ polemice s marxismem,

ale t¢Z modely odvozené¢ z praci
M. Foucaulta, M. de Certeau.

V ramci samotného Kritického paradigmatu tak
muzeme rozliSit dva hlavni sméry analyzy, které
charakterizuje preference vzdy jen jedné z
uvedenych kategorii:

A/ textu
B/ publika.



I. Pristup, ktery predpoklada, ze zde existuje
DOMINANTNI IDEOLOGIE

ktera ma podobu vice méné monolitniho textu, jenz
nese ,,preferovane vyznamy* a je spoluvytvaren
masovymi medii.

Publikum podle uvedeného pojeti danou
ideologii/text nekriticky, pasivné prijima.

Text v tomto smyslu zaujima dominantni pozici a
publikum je jeho vézném. (SCREEN).



II. Druhy smér analyzy naopak pripisuje
DOMINANTNI POZICI PUBLIKU

Text zde nema pevny, dany charakter naplnény
preferovanymi vyznamy,
ale je zduraznovana jeho polysémicnost, ktera
poskytuje publiku Siroky prostor k interpretacim.

Publikum je zde vnimano jako
aktivni,
tedy jako diskutujici, analyzujici, lhostejné Ci
odmitajici medialni texty.
Jeho aktivita ma blize k tzv.
,0poziCnimu cteni®,
ale pripousti téz neutralni ci tzv. ,hravé“ i tviarci
Z7DrAcOvani.



KRITICKE PARADIGMA

vyzkumu publika se pokousi odpovédéet na dve
zakladni otazky:

a/ Na zakladé jakych principu funguji jednotlivé
typy ideologii?

b/ Prostrednictvim jakych
ideologickych/komunikacnich strategii dochazi
k zakryvani vztahu socialni a politické oprese?



Kritické paradigma tak nabizi nasledujici typy
vykladu fungovani medialnich ideologii.

1/ upozornuje na propojeni mezi reprezentanty
dominantnich spolecenskych skupin a medialnimi
vlastniky, respektive medialnimi tvurci.

Upozornuje na primou medialni prezentaci nazoru elit,
a to jak napf. ve zpravodajstvi, tak 1 v televizni zabave.



2/ Druhy vyklad upozornuje na skutecnost, ze
explicitni vyjadreni dominantnich zajmu vychazi
ze zakladni ideologické struktury, ktera je
medialnimi tvurci pfjimana jako samozrejma, a
dochazi tak de facto k jeji neuvédomované
reprodukci.

3/ ukazuje, jak podreprezentace opozi¢nich nazoru a
jejich zkreslovani umoznuji pacifikovat tyto
nazory v ramci struktury dominantniho diskurzu.



» Klasickd marxisticka analyza ideologie vSak
nerozpracovala dostateCn¢ model oznaCovani,
neboli mechanismus, jak jsou konstruovany
socialni vyznamy, kter¢ mohou slouzit
dominantnim zajmum.

m Soucasné¢ postradaji texty Marxe a Engelse 1 vlastni
teorii konstrukce subjektivity.




= Tento ,,volny prostor se pokusili doplnit jako
jedni z prvnich na pocatku sedmdesatych let
tvurci britského filmového Casopisu Screen, ktery
se podilel na:

znovunalezeni tématu ideologie,
a to tim zpusobem, ze se pokusili identifikovat
mechanismy:
1/ které umoznuji setkani moci a vyznamu,

2/ respektive zpusoby, kterymi miiZze medialni
komunikace slouzit udrzovani dominantnich
vztahu.



s Tvurct Screenu propojili:

1/ (neo) marxisticka vychodiska
2/ se semiotickou perspektivou

3/a psychoanalytickou teor1i subjektu vytvorenou
Jacquesem Lacanem.

m Tato koncepce vsak vedla k formé textoveho
determinismu, ktery nedava publiku Zadny prostor
pro vlastni svobodn¢jsi zpracovani sdéleni €1 jeho
odmitnuti.



,SCREEN THEORY*: KRITIKA MEDIALNICH OBSAHU
JAKO DOMINANTNIHO TEXTU (IDEOLOGIE)

Filmovy zurnal Screen byl jednim z prvnich odbornych
specializovanych médii, kde dochazelo na pocatku
sedmdesatych let k systematickée artikulaci post-
strukturalistickych pristupu a zvlasté pak lacanovske
psychoanalyzy.

Editor1 Casopisu Colin MacCabe a Stephen Heath se
zabyvali pfedevsim analyzou formalnich struktur
filmove reprezentace.



Soucasné se ovSem soustredili i na roli filmu pri
reprodukci kapitalistickych socialnich vztahu,
respektive dominantni ideologie.

Vedle lacanovske psychoanalyzy zde sehrala
kliCovou rol1 t¢zZ koncepce 1deologie Louise
Althusera, ktery upozornuje na existenci

1deologickych aparatu statu,

ktere se podileji na reprodukci nerovnych vztahu a
¢ini tak nenasilnou 1deologickou formou.



PUBLIKUM

- epifenomeén ideologii obsazenych ve filmovych a
televiznich textech,

- tj. stin dominujicich forem a mocenskych vztahu.

- navazuji pritom na Althusera: ,,ideologie je reprezentaci,
ktera oslovuje individua jako subjekty*.

Zde se rodi inspirace Ci otazka tykajici se ideologického
pusobeni filmu (posléze i televize) a jeho systému pusobeni,
mechanismu signifikaci, ktery uziva k osloveni divaka jako
subjektu.

V klicovém eseji Realism and the Cinema publikovaném
Colinem MacCabem v roce 1974 se objevuje teze, Ze tzv.



Realisticky text* vede divaky k iluzi ,,realnosti*
vnimanych scén, zatimco realna je pouze vlastni
situace jejich konzumace.

s Hollywoodske realistické filmy tak podle této
koncepce:

A/ popiraji svou vlastni materialni existenci jako
textu a

B/ konstruuji pro ctenare/divaka fikci
centralizovane vize a unifikované subjektivity.



m Divaci si zde:

a/ neuvédomuyji svij vztah k jazyku a

b/ maji pocit, jako by byli zdrojem vlastniho
»pohledu®, percepce dané¢ho sdéleni,

¢/ zatimco podléhaji kontrole technického aparatu.

m V této situaci nema Ctenar volbu Ci prostor
vytvorit sam za sebe vyznamy daného sdéleni Ci
narace.



Tato realisticka reprezentace plni dulezitou ideologickou
funkeci - reprodukuje existujici socialni rad. Cini to tim
zpusobem, Ze konstruuje:

A/ IMAGINARNI JEDNOTU SUBJEKTU A
B/ REALNE JAKO ZJEVNE A NEPOCHYBNE

Tento ideologicky podvod je postaven na mechanismu
SAMOZREJMOSTTI, ktery vyvolava u divaki dojem
NEPOCHYBNOSTI A NEVYHNUTELNOSTI

STATU QUO.

Praktickym ucinkem takto pojaté ideologie je zastirani
ideologickeho charakteru ideologie ideologii.



m Teorie publika postulovana na strankach Casopisu
Screen tedy predpoklada pevné fixovanou
socialni pozici Ctenare-divaka, ktery zije svuj
Zivot v textu, Ci presnéji pouze diky existenci
textu — filmovému nebo televiznimu obsahu.

m De facto tak ignoruje realné, empirické divaky
existujici jako subjekty historie v ramci
jednotlivych socialnich formaci.

s Uvedené pojeti tak vnima publikum pouze jako
produkt jazyka, diskursu Ci televiznich sdéleni.

= TEXT ZDE DEFINUJE CI FORMUJE SUBJEKT.



m Jako protilatku vuci tomuto 1deologicky manipulativnimu
realismu stavi Screen revolucni filmovou praxi — kterou
nachazi v avantgardni kulturni tradici.

s Obraceji se k Brechtovi a Eizenstejnovi., ktefi podle nich
nepracuji s iluzi transparantnosti, ale s aktualizaci
masinerie reprezentace. (Podobné pracoval v 60.letech 1
Jean Luc Godard, ktery neustale ozrejmuje materialni
existenci svého textu jako obrazu a zvuku.)

s Pro Screen byla tato skute¢nost kliCova protoze
umoznovala rozbit imaginarni vztahy mezi divaky a
reprezentacemi - rozlomenim jednoty divackeho
subjektu.



m (Collin Mc Cabe: Theoretical Essays: Film,

Linguistics, Literature. Manchester University Press
1985).

wPokud film uvezni, fixuje subjekt v pozici
imaginarni dominance skrze pocit bezpecného
obrazu spojuje se s burZoasni ideologii.

Rozbiti imaginarniho bezpeci ega problematizaci
obrazu je spojeno s brechtovskym durazem na
odstranéni identifikacnich procesu (...)jako

nezbytnou podminku pro tvorbu politického
poznant.*



mCela koncepce stavi na odmitnuti predstavy subjektu
jako pevné a jednotné lidské esence, jez figuruje
neproblematicky v centru mysleni a jednani.
(Althuseruv teoreticky antihumanismus).

mJadro teorie zde predstavuje Lacanovo pojeti
,DE-CENTROVANE POVAHY LIDSKE SUBJEKTIVITY*,

které zduraznuje nevyhnutelné provizorni status
lidské subjektivity formované v ramci vnéjsSiho
systému znakui.



= Podle Lacana je naSe subjektivita v
permanentnim procesu, je rozdélena, roz¢lenéna.

m ,, Text*” je v této koncepci chapan jako nastroj
reprodukce primarnich psychickych vazeb.

s K iluzivnimu zakouSeni vlastni subjektivity tak
podle Lacana dochazi vzdy v okamziku, kdy
zaujimame pozici v ramci konkrétniho diskursu,
kdy se vnimame jako zdroje vyznamu a identity,
zatimco de facto podléchame jazykovym
diferencim.



m Teorie rozvinuta na strankach Screenu se pokusila o
aplikaci uvedenych Lacanovych vychodisek na
problematiku filmu jako formy diskursu.

s Cilem bylo odhalit symbolické mechanismy,
prostrednictvim kterych konkrétni filmové texty
propujcuji subjektivitu ¢tenarum/divakum v
procesu jejich zaClenovani do filmové skrze
produkei subjektovych pozic.



s Shrnuti: Kritické paradigma v pojeti SCREENU

a/ ¢ini rozdil mezi klasickymi realistickymi texty a
avantgardnimi texty. Na jedn¢ stran€ vidi reakCni
realismus na stran¢ druh¢ radikalni avantgardu. To
znamena naprost¢ odmitnuti komercni kinematografie.

b/ veSkera produkce, ktera nedestruuje identifikaci
divaka s medialnimi texty je chapana jako nastroj
mocenské ideologie. Texty, ktere rozbijeji narativni
konvence klasickeho realismu jsou zde chapany jako
model pro revolucni kulturni produkeci.



¢/ cela koncepce vychazi z pojeti decentrované
povahy lidské subjektivity, které zdiraziuje
nevyhnutelné

PROVIZORNI STATUS SELF

formovaného v ramci vnéjSiho systému znakau,
jehoz vysledkem je koncepce konstatujici nemoznost
svobodného vyjadreni prostrednictvim reci,
respektive svobodného jednani véetné svobodného
dekodovani textu.
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Koncem Sedesatych let se stala Lacanova
koncepce velmi aktualni ¢1 modni, a to prave v
souvislosti se problematikou socialni a
jazykové konstrukce self.

Podle Lacana kulturni a jazykova konstrukce
subjektivity vede k tomu, Ze jsme nevyhnutelné

CHYCENI V PASTI ZAKLADNI ILUZE.



Jejim obsahem je predstava, ze skuteCn¢ jsme,
existujeme jako pevn¢ fixovane, unifikovane,
jednotne, celostne Self, a to praveé v okamziku, kdy
hovorfime.

m Je to socidlni svét, ktery nas formuje jako subjekty
primarn¢ skrze rec, kterda nam umoznuje vstoupit do
symbolického fadu jazyka.

m ,, Text” je pak v této koncepci chapan jako
nastroj reprodukce primarnich psychickych
vazeb.



s ZAKLADNI VYCHODISKA

s Odmita freudovskou egopsychologii a objektovou
teoril, ktera uprednostnuje EGO, respektive vztahy
k druhym.

m Urcujici dimenzi lidské zkuSenosti neni EGO,
ani vztahy k druhym, ale jazyk. Bézny
»zkusSenostni subjekt* je podle Lacana zcela
iluzorni.

m Kritizuje vabeni a zaroven klamnost existence
pocitu Ja.



= Self podle ného existuje
diky odcizeni od sebesama.

m Lacanovi jde o to dekonstruovat, béznou lidskou
subjektivitu, odhalit predpoklady, na zakladé
kterych se povazujeme za to co ,,jsme*“.To je tieba
k cesté k hlubSimu spojeni s nadosobnim,
nadindividualnim.

m Lacan v kontrastu s Descartovym
m,,COggito ergo sunt* rika

,MYSLIM TAM, KDE NEMOHU RICI, ZE JSEM.*



Zivot se podle Lacana odehrava ve svété
IMAGINARNIHO,

jeho vétsi cast tak pripodobnuje zrcadlovému salu
naplnénému preludy.

Osobnost, za kterou se kazdy z nas poklada je
spoleCenskym vytvorem postavenym z odrazu
pohledu druhych.

Snazime se byt osobami, jimiz nejsme, s ruznymi
potrebami ve vztahu k druhym, Kkteré potkavame a
kteri jsou jako fata morgana, preludy jednoty.




s OBJEKTNI VZTAH JE TAK FATALNE INFIKOVAN
NEJISTOTOU.

m Ego je slozeno jako soubor identifikaci subjektu.
Cosi jako navrstveni kabatii, vyptujcenych z
rekvizitarny.

m Jedinec je zcela ponofen do védomeho ne-jaskeho
ramce, do odcizencho svéta 1luzi a obrazu, odrazu
jinych odrazu.



Zatimco pro Freuda nevédomi hrozi, u Lacana je
mistem ,,pravdy* , autenticity. Lacan se domniva,
ze védomi nemuze byt objektem védéni. Sebe-
poznani je v tomto smyslu nemozné.

Freud véril v nevédomi jako substantivni koncept.
Lacan tvrdi, Ze nevédomi neni ani primordialni
ani instinktivni.

Nevédomi je pritomno ve vSem co fikame a délame.
Sen neni jen obrazova reprezentace, ale text.
Lacan zduraznuje, Ze touhou snu je
komunikovat.



=V kontrastu s Winnicottem rika Lacan, ze:

NIKDY NEDISPONUJEME STABILNIM
IMAGE, SEBEOBRAZEM.

m Sice se stale snazime interpretovat nas vztah k
druhym, ale je zde vZzdy moznost nedorozumeni.

m Idea nasi identity nekoresponduje s realitou.

m Lacan tvrdi, stabilni Self je iluzi a za tuto
predstavu kritizuje Horneyovou a Fromma.



s Lacan tvrdi, Ze nedisponujeme pevnou sadou
charakteristik. Domniva se, ze nejsme slozeni z
jakychsi atributu.

s Odmita pravdu o individuu, ktera by méla byt
vyjadrena jakymisi jeho inherentnimi
charakteristikami.



IMAGINARNI, SYMBOLICKE, REALNE

- zasadni pro zkoumani subjektove pozice divaka a
tedy studium publika.

-v 70. letech teorie kladla duraz na imaginarni a
symbolické

- v soucasnosti se studium filmu jako prostoru pro
zpritomnovani realného.

- uvedené koncepty umoznuji identifikovat

- posuny filmov¢ho, televizniho myslent,

- 1 zpusoby, jak politicky (spoleCensky) vyvo] mimo
umeéni muze ozivovat teoreticky pojem.



Vytvareni identity subjektu — identifikace se
realizuje ve dvou fazich:

1/ v rovin€ imaginarni — obrazoveé= primarni
identifikace
2/ v roviné symbolické= sekundarni identifikace

AD1/ symbiotickeé souziti s matkou (stadium zrcadla)
kdy se dité 1identifikuje s obrazem svého téla - se svym
dvojnikem. I ve vztahu k ostatnim vécem — hrackam, jde
o dualitni vztah k dvojnikovi, ktery je ve sveé jinakosti
stejny.

» JE ODRAZEM I OBRAZEM JA.



s Hranice mezi Ja a Ne-Ja je rozmazana. Je zde
plynuly prechod = Freuduv primarni narcismus

= Novorozené se zakousi jako absolutni subjekt
totozny s okolnim svétem. Urputné drzi tento
pocit jednoty a omnipotence, a to skrze vazby na
matku a jeji prs.

s Dité je podle Lacana tazeno k navratu do
nepredmeétné, neidentitni plnosti

REALNA.




sLacan rozliSuje
REALNO,
které je protikladem

REALITY,

jez je Kk dispozici naSemu védomi prostrednictvim
obrazi, symbolu, znaku - reprezentaci.



REALNO:

= neni predstavitelné, symbolizovatelné ani
vyslovitelné. Je z hlediska symbolického a
imaginarniho radu ,,nemozné*. Jeho plnost je
nepredmeétna a jeho byti je neidentitni.

= REALNO vladne pied nastolenim kultury (je
dusivym bytim materského /neoddéleného/ téla.

= REALNO je piekryto vrstvou
IMAGINARNA/NIHO, které se formuje ve stadiu
zrcadla, kdy se jiz dité zaCina oddélovat.



s Mystikové rikaji:
JEDNOTA
se svétem znamena stat se
ASUBJEKTIVNIM.

s Tento dokonaly stav narusuje matcino
absentovani, které dité kompenzuje halucinacné.
Postupné je tak nuceno opustit halucinace a
priznat realitu (ne realno).

s Prani navratu do nepredmétné, neidentitni
plnosti REALNA je postupné vytésnovano:




I. obrazy IMAGINARNA /1" maginaire/

I1. a znaky SYMBOLICNA, které

II1. zobrazuji REALITU (la realiteé/.



http://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FMirror_stage&ei=cp1AVYXfJMb_UM3ughg&bvm=bv.91665533,d.d24&psig=AFQjCNGF8XypIY05ltgaVXAi9ELp2zC5uw&ust=1430383922243619
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m1/ vzorova zkuSenost imaginarniho - faze zrcadla.
Mezi 6. a 18. mésicem proziva dité klicovou
transformativni zkuSenost, kdyz si zacina vSimat
vlastniho obrazu v zrcadle. Do té doby je détska
zKuSenost nespojita.

» Dit¢ nedokonale ovlada vlastni konCetiny, nema
zadnou nadrazenou 1nstanci, organizaci dusSevnich
stavu.

nV zrcadle se odrazi - celistvy koordinovany,
integrovany obraz.



s Tento obraz, ktery miuze ovladat svymi pohyby a
gesty:

1/ Je idealizovanou verzi jeho samého.

2/ Zrcadlovy obraz se stava praobrazem ega, je to
centralni bod pocitii o tom, co je zac.

3/ Je to vzorovy obraz, zastupny zpusob jak je ego
budovano kolem iluzi, obrazu, které se stavaji
zakladem pro imaginarni.




m Poznani ¢i uvédomeénti si sebe sama se odehrava ve
trech krocich.

1/ dité, které je pred zrcadlem s dospélym ma
spojen sviij obraz s obrazem dospélého

2/ dité si uvédomuje existenci obrazu a chape, ze
obraz a realné byti nejsou totozné.

3/ uvédomuje si, Ze jde o jeho vlastni obraz, ktery
se odliSuje od obrazu druhého.



s Toto sebepoznani je podle Lacana falesne.

s Stadium zrcadla je okamzikem odcizeni, protoze
poznani sebesama skrze vnéjsi obraz vede k sebe-
odcizeni.

s Subjekt ma hluboce ambivalentni vztah k
odrazu, reflexi.

s MILUJE KOHERENTNI IDENTITU, KTEROU
ZRCADLO UMOZNUJE.



m I1. Dité se uci zvladat nepritomnost matky jeji
SYMBOLIZACI.

aVstup do SYMBOLICKEHO stadia je vstupem do
reCi. Prazdno po ztraceném spojeni s matkou
zaplinuje dité tim, Ze zacina mluvit. Slovy toto
prazdno pojmenovava.

» Freudova kazuistika — symbolizace Spulky na
vinu — odhazovana a opétovné uchopovana
doprovazena /sluvky/ zvuky forth /da

m Slova a znaky se zde stavaji zprostredkovately
nepritomné celosti.



s Klicova Lacanova teze se opira o predpoklad, ze
nevédomi je skrytou strukturou, ktera se podoba
jazyku.

m Jazyk je podle ného podminkou pro existenci
neveédomi.

s Nevédome formace fikaji néco jineho nez ukazuji na
povrchu.

» Jsou rizeny stejnymi zakony, mechanismy jako
jazyk, a to predevSim metafora a metonymie,
prereknuti, zert.



=« VEDOMY DISKURS JE SPISE JAKO RUKOPIS, KDE
BYL PRVNI TEXT VYMAZAN, PREKRYT A MUZE

POUZE PROBLESKOVAT.
Vedomy diskurns Fe Spide Jako nukspis, kde
b poodni (nveuCdomy) tedt wymagdn a
£ elrgt a pouge gde n\\Ze problestoval



= Lacan patri k mySlenkové tradici, podle které jsou

SUBJEKT A OBJEKT NESMIRITELNE ROZDELENY.

= Jeho pojeti ontologie pripousti, ze
TOUZIME PO CELOSTI PO STAVU JEDNOTY.

ALE DOMNIVA SE, ZE
DOSAHNOUT JEJI PLNOSTI JE NEMOZNE



s Lacan véri, ze diskurs v ramci kterého subjekt
ziskava svou identitu je vzdy diskurzem
druhého, symbolického radu, ktery transcenduje
subjekt, ktery orchestruje celou historii.

m Lacanovym predpokladem je, ze
SUBJEKTIVITA JE ZCELA RELACNI.

m Subjektivita neni esence, ale sada vztahu. Muze byt
vytvorena aktivaci oznacujiciho systému, ktery
existuje mimo individuum a ktery identifikuje jeho
kulturni 1dentitu.



= Self touzi po OPETOVNEM splynuti s druhym.

s Dité zaménuje druhé se svym zrcadlovym
odrazem.

m Self je slozeno z introjekci vychazejicich z
takovych chybnych poznani a muze tak tézko
konstituovat jednotnou osobnost.

JINYMI SLOVY ZAKOUSIME
ROZDELENE SELF.



STRUKTURA ANALYZY FILMU ,MUZ NA MESICI*:

(Andy Kaufman alias Toni Clifton).
= Struktura:

1/ Pokuste identifikovat priklady konstituovani
subjektu optikou teorie zrcadlového stadia.

2/ pokuste se identifikovat pasaze Ci situace, kde se
projevuje decentrovanost subjektu.

3/ pokuste se popsat situace, kde se manifestuje
marnost snazeni vytvorit celostni/nedecentrovanou/
subjektivitu (seSit stripky introjektu).

4/ Kde lze najit a ilustrovat pasivni vrzenost
konzumenta medialnich obsahu?




