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Ze internet miize strukturalni nerovnosti jesté vice posilovat (zde se
tedy vracime ke konceptu digitalni propasti, viz Norris 2001, 2003).
Novéa média podle teorie ,virtuous circle” zdjem nestimuluji, ale udr-
Zuji rozdily mezi aktivnimi a neaktivnimi (Norris 2003, vice v kapi-
tole 4.3).

Skeptické pozice soucasné odkazuji k malé mife zapojeni a zajmu
(Morozov 2011) — a to nejen v piipadé participace jako takové, ale
i v pripadé online participace. Online socialni sité mohou nabizet
fadu nastroji, které umoznuji zapojeni do politiky zejména s ohle-
dem na expanzi politického jednani a jeho prortstani od soukromého
prostoru, dokazi zrcadlit tradi¢ni offline néstroje a dokazi pritom
snizovat participa¢ni prah a ¢init tedy participaci piistupnéjsi. Pravé
nizky participa¢ni prah je vsak ter¢em kritiky a je spojovan s takzva-
nym ,slacktivismem®?® (Christensen 2011; Morozov 2009) ¢i ,klik-
tivismem® (Halupka 2014). Protoze je tsili, jeZ je nutno vynalozit
k tomuto typu akce, tak malé, Evgeny Morozov (2009) o ném hovoii
jako o typu aktivismu idealnim pro linou generaci. Morozov se vy-
mezuje vici autorim, ktef se domnivaji, Ze politicky nebo obc¢ansky
orientované aktivity v prostiedi internetu mohou stimulovat zajem
¢i politickou aktivitu jako takovou (a maji hodnotu samy o sobé),
a konstatuje, Ze tento typ aktivit miize ve vysledku uzivatele v dalsich
aktech paralyzovat a odvadét je od tradi¢nich forem participace. On-
line participace je z této pozice vnimana jako slaba forma ob¢anského
zapojeni bez efektu, kterd spiSe slouZi pro vlastni pocit uspokojeni
a moralniho ospravedlnéni bez nutkani se skute¢né politicky zapojit.

2 Slacktivisté (od angl. slack, ledabyly) jsou popisovani jako ti, ktefi se zapojuji do
politického déni vyhradné jen ,klikdnim mysi“.
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KAPITOLA 3

POLITICI A NOVA MEDIA

Cilem této kapitoly je shrnout vysledky analyzy té roviny politické
komunikace, jez mé povahu ,,nabidky“ — kapitola se vénuje politické
komunikaci smérujici od politickych aktér smérem k ob¢anim, po-
tencialnim voli¢iim. Politické obsahy vytvoiené politiky samoziejmé
prredstavuji pouze jednu ¢ast z celé mozaiky politické komunikace, ale
pristup téchto aktért a politickych instituci k novym médiim je ne-
vyhnutelné jednim z kli¢ovych aspektii rozvoje politické komunikace
v online prostiedi. V teoretické ¢asti proto nejprve piedstavim domi-
nantni akademické diskurzy a dosavadni vyzkum a nésledné piibli-
Zim, jak samotni cesti politici (konkrétné cesti poslanci) mezi roky
2013—2015 pracovali s nejrozsitenéjsi online socilni siti Facebook.

Vétsina z téch Ceskych politikii, ktefi online socialni sité pouzivaji,
tyto platformy do svych repertoari zatadila pozdéji nez napiiklad
jejich americti kolegové. Znaény nartist v uzivani socialnich siti pro
politickou komunikaci bylo v Ceské republice oviem mozno sledo-
vat jiz poté, kdy se v roce 2009 mladi uzivatelé Facebooku zacali
sdruzovat proti socidlné-demokratickému lidrovi Jitimu Paroubkovi.
A prakticky kazdé dalsi volby prinesly dalsi tlak na rozsifeni téchto
nastroji a prispély k posileni role socialnich médii v politické komu-
nikaci i obdobich mezi volbami.

Casto jsou to pravé samy politické strany, jejich vedeni nebo vo-
lebni manazeri, kdo pred kazdymi volbami svym kandidatim do-
porucuje pouzivat aktudlni komunikaéni nastroje a postupy. Vedeni
CSSD tak naptiklad pred volbami do krajskych zastupitelstev a Se-
natu na podzim roku 2016 explicitné vyzvalo své ¢leny, aby zvysili
svou piitomnost na online socialnich sitich, zejména pak na Twit-
teru. Takova doporuceni strany smérem k vlastnim politikim ne-
jsou v poslednich letech ojedinéla, piestoze diiraz kladeny volebnimi
manazery na tyto kanaly se mezi jednotlivymi stranami pomeérné lisi
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VeV

(Lilleker a kol. 2015). Co si od intenzivnéjsiho uzivani online social-
nich siti mohou politické strany slibovat? Strany zfejmé ocekavaji, ze
jejich politici se na online socialnich siti vice zviditelni (nap¥. Stétka
a kol. 2014), ze zvét$i dopad kampané (svoji i strany) a zvysi tak své
Sance ve volbach. Ukazuje se nicméné, Ze politicka strana a jeji tlak
na adopci a uzivani téchto kanalti neni tim jedinym, co ovliviiuje roz-
hodnuti kandidatt tyto néstroje uzivat nebo neuzivat (viz nize, srov.
Mackova, Stétka 2016).

Zda se, ze i kviili tomu neni mozné identifikovat jednotné strategie
¢i preferovany komunikaéni styl, jeZ by angazma politik{ na online
socialnich sitich charakterizovaly (Karlsen, Enjolras 2016; Karlsen,
Skogerbg 2015). V pohledu na uzivani novych technologii politiky
pritom mizeme identifikovat dva dominantni, vzijemné se nevylu-
¢ujici pristupy, jez barvitost a vicezna¢nost tohoto uzivani umoznuji
plasti¢téji nahlédnout. Z pohledu prvniho z nich jsou nova média
(resp. online socidlni sit€) nazirana jako prosttedek demokratického
spojeni mezi ob¢any a politiky, z pohledu druhého jsou pak primarné
chipéana jako nastroje kampané.

V ramci prvniho pfistupu je k novim médiim ptistupovano jako
k nastrojiim otevirajicim moznou cestu k eseni problému demokra-
tickych spole¢nosti s tim, zZe se vefejnost stile méné angazuje pro-
stiednictvim tradi¢nich politickych instituci. Internetové aktivity po-
litik jsou chapéany jako reakce na prohlubujici se rozdily mezi ob¢any
a politiky — reakce, skrze néz se politici mohou snazit vytvotit novy,
piimy a upfimnéjsi pristup k voli¢tim a preklenout rostouci komuni-
kac¢ni propast mezi politiky a obéany (Coleman 20053, 2005b, 2005¢;
Coleman, Blumler 2009; Coleman, Moss 2008; Graham a kol. 2013).

Druhy smér diskuze je soustiedén spiSe na uziti novych médii pro
komunikaci ve volebnim boji. Spojeni mezi politiky a obc¢any/voli¢i
tak neni cilem, ale spise prosttedkem — je nastrojem k ziskani voleb-
niho zisku. Tento druhy proud je v rdmci akademické debaty domi-
nantnéjsi a velkou pozornost si ziskava jak komunikace jednotlivych
politikdi, tak komunikace samotnych stran. S nastupem Facebooku
¢i jinych socidlnich médii pritom do prosttedi volebnich kampani
vstupuji nové instrumenty, jimiz je mozno potencialni volice ovlivnit.
A priestoze s sebou tyto technologie bezpochyby styl kampani a ko-
munikace proménuji, stavaji se jen jednim z nastrojii v kampanich
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uZivanych, spie nez nistrojem nové dominantnim (Howard 2006;
Karlsen 2010; Lilleker a kol. 2015).

V samotné oblasti vizkumného zdjmu pak miizeme v ramci téchto
dvou pristupil identifikovat dvé stéZejni témata a jedno téma spise
okrajové. Prvnim tématem je vyzkum osvojeni a uzivani jednotli-
vych nastrojli individualnimi politiky (nap¥. Larrson, Kalsnes 2014;
Mackova a kol. 2013; Williams, Gulati 2013), ktery se zaméfuje na
riizné proménné, jez mohou u jednotlivych politikii ovliviiovat uzi-
vani novych technologii. Druhym tématem jsou podoby komunikace
praktikované politickymi aktéry a typy obsahii jimi komunikované,
pricemz dtraz je kladen na interaktivitu a obousmérnost diskuze
mezi politiky jako uZzivateli novych médii a uZivateli ostatnimi (napi-.
Enjolras 2016; Larsson 2016; Williams, Gulati 2008). A tématem
tretim, zatim spiSe marginalnim, jsou motivace samotnych politic-
kych aktért pro uzivani téchto technologii a zptisoby, jimiz tito aktéri
nova média jako komunikacni néstroje rutinné uzivaji (napf. Kalsnes
2016; Nilsson, Carlsson 2014; Sgrensen 2016a).

Proména reprezentace a komunikace

Diskuze o novych médiich a jejich vliva na demokracii se — jak uz bylo
feCeno vyse — opira mimo jiné o argumenty spojeni s demokracii de-
liberativni (¢i pfimé) (napt. Dahlberg 2007b), a to predevsim s ohle-
dem na to, Ze vyznamné tematizuje komunikativni jednani a komuni-
kacni propojeni jak reprezentovanych s reprezentanty, tak reprezen-
tovanych mezi sebou. Vyznamnou je v tomto ohledu linie profesora
politické komunikace Stephena Colemana, ktery ptichazi s ideou
skonverzacni demokracie“ (conversational democracy) (Coleman
2005a, 2005b, 2005¢). Idea spojeni mezi politiky a obc¢any je podle
Colemana reakei na krizi politiky — souc¢asné vlady jsou presvédéené,
Ze lidé nevi jak mluvit, ob¢ané zase o tom, Ze vlady neuméji naslou-
chat. Obc¢ané jsou Colemanem popisovani jako stale vice odcizeni
a apati¢ti smérem Kk politice, stale méné aktivni, navic zakousejici po-
cit, Ze nejsou efektivné reprezentovani. Coleman ve svém vyzkumu
popisuje situaci ve Velké Britanii na konci 90. let 20. stoleti, kdy vice
nez dvé tietiny respondentii ve vyzkumu (v roce 1999) nemély pocit,
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Ze jsou spojeny s parlamentem. Obc¢ané distanci od politikli vysvét-
lovali tim, Ze své poslance neznaji: Ze se poslanci neobjevuji ve vetej-
ném prostoru, jsou vzdaleni, protoze délaji rozhodnuti nékde daleko,
nejdou mezi lidi, Ze jsou cizi, arogantni a nediivéryhodni.>*> Obcané
se v takovém nastaveni podle Colemana stavaji cynictéj$imi a odmeé-
FenéjSimi a jsou méné ochotni vérit politickym elitam, které vnimaji
jako vzdalené a neptatelské. Obdobné odkazy k odcizeni, k distanci
obcant od tradi¢nich demokratickych instituci a procesti a k obec-
nému zklamani z mainstreamové politiky jsou pfitom k nalezeni ve
studiich z dalsich zemi (Heywood 2013; Norris 1999; Ulram, Plasser
2003; vice se politickému odcizeni vénuje Kapitola 4).

Nedtivéra v politiky a pocit, Ze se politici vzdalili obéantim, jsou
chapany jako volani obdanti po pfiméjsi reprezentaci a po spojeni
mezi politiky a obc¢any.3 Coleman proto odkazuje k vice konverzaéni
formé reprezentace: ,pfimé reprezentaci® (direct representation),
kdy stavi na jemném smazavani distinkce mezi pfimou a reprezen-
tativni demokracii (Coleman 2005¢). Demokracie podle Colemana
funguje nejlépe, kdyz mezi reprezentujicimi a reprezentanty funguje
vzajemna komunikaéni vymeéna, spojeni, byt tieba slabé a napjaté.
Komunika¢ni spojeni s ob¢any je atraktivni i pro politické aktéry —
a podle Colemana je do urcité miry i nezbytné, protoze umoznuje
mluvit tém a reprezentovat ty, ktefi sice nejsou fyzicky pritomni,
ale jsou spojeni komunika¢né. Coleman proto mluvi o ,napojené
reprezentaci“ (connected representation), a to ve vyznamu repre-
zentace, jeZ je ve spojeni se svym elektoratem, s reprezentovanymi
obcany a kter4 je vnimana nikoli jako vzdalena a odcizen4, ale jako
reprezentace, ktera je v dosahu (k zastiZeni), je zaloZena na vzajem-
nosti (oboustranném spojenti), soudrznosti (1épe zastupuje, protoze
naslouchi, neni exkluzivni) a empatii (Coleman 2005¢c: 199—200).
Tuto dosazitelnost reprezentace a pocit vzdjemnosti zalozeny na
oboustranné komunika¢ni vyméné mohou umoziiovat prave inter-
aktivni nova média.

3o Lidé, ktefi se s nékterymi ¢leny parlamentu potkali, nebo ti, ktefi navstévovali
webové stranky politikdi, pfitom tento pocit odtrzeni vnimali o poznani méné
Casto (Coleman 2005¢: 2001).

3t Argument je, Ze sami obcané vyzaduji spojeni a konverzaci.
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K interaktivité novych médii jako takové odkazuje fada disciplin,
prresto se vsak termin potyka s ponékud vagni konceptualizaci.3 Nej-
obecnéji je interaktivita chapana jako oboustranni komunikace, re-
spektive samotna interakce — v ptipadé politické komunikace tedy
oboustranné komunikacni spojeni mezi politiky a obc¢any (Papacha-
rissi 2009). VSechny formy médii jsou sice spolecenské, ale az soci-
alni média jako takova jsou primé interakci mezi uzivateli, mezi vy-
silatelem a pfijemcem — a tedy interakci mezi politiky a obéany nebo
obcany mezi sebou — §iroce oteviena. Toto komunikac¢ni spojeni je
v Colemanové konverzaéni demokracii dilezitou, konstitutivni sou-
Casti reprezentace. Digitalni technologie pfitom vzhledem ke svym
vlastnostem mohou komunika¢nimu spojeni mezi reprezentovanymi
a reprezentujicimi efektivné slouzit — mohou pomoci pfeklenout ros-
touci komunikaéni propast mezi politiky a ob¢any (Coleman, Moss
2008; Grant a kol. 2010). Internetové aktivity politikii tak lze nahli-
Zet i jako snahu prekonat prohlubujici se krizi vztahu mezi ob¢any
a politiky — tedy jako na snahu vytvorit novy, piimy a upfimnéjsi
pristup k voli¢im (Coleman, Blumler 2009; Coleman, Moss 2008),
a nikoli jen rychlou a pomérné levnou komunikaci pied volbami.

Sami politici si do jisté miry mohou byt — jak ostatné uvidime
i dale v empirické Casti této studie — nejisti svou roli a legitimitou,
sami mohou zakouset jen omezenou schopnost spojit se s obcany
a v neposledni fadé mohou byt frustrovani z fungovani tradi¢nich
masovych médii, ktera je z jejich pohledu nedobie reprezentuji (Co-
leman 2005a; Hajek 2015). Komunikace, kterou pak sami maji pod
kontrolou, se nékterym — ktefi jsou samoziejmé takovému piimé;j-
$imu kontaktu s ob¢any naklonéni — miize zdat jako akceptovatelné
nebo dokonce ideélni feSeni. A nova média to, aby se politici prezen-
tovali sami — aby sami Fidili svou komunikaci, aby to byli oni, ktefi se
mohou kdykoliv spojit s ob¢any a kdykoliv je informovat o aktualnim
déni nebo o udalostech tykajicich jejich osoby — umoziuji.

S akceptaci novych médii jako néstroji politické komunikace jsou
ovSem na politiky kladeny nové pozadavky. UZivani téchto techno-
logii ptedpoklada predevsim jisté znalosti, nové schopnosti a zdroje

32 Navic mize odkazovat jak k podobé komunikace, tak spise k technologickym
vlastnostem platformy (k problematice interaktivity napf¥. Cover 2007).
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(finan¢ni a zejména pak ¢asové). Proti sobé tak na jedné strané stoji
ochota a viile vytvaret komunika¢ni pouto s ob¢any a na strané druhé
zména v organizaci komunikace i ¢asové struktury pracovnich rutin
spojena s nutnosti vypotadat se s pfipadnymi negativnimi rysy a as-
pekty, které s sebou tento typ komunikace nese (napf. velké mnozstvi
obsahii smérem od obcanfi, konfrontace s ¢astymi negativnimi reak-
cemi a Gtoky, Gtoky a zcizeni ptistupii na profily na socialnich sitich).

Jednou z predstav spojenych s moznostmi pfimé komunikace
je, Ze miiZze mit permanentni povahu. Umoznuje tak vladé a insti-
tucim budovat a udrzovat trvalejsi a dlouhodobéjsi vztah s obcany
a umensovat rozdily mezi vlidnutim a vedenim kampané, setrvale
monitorovat nazorové klima a ziskavat zpétnou vazbu. Permanentni
komunikace nebo kampan neni pochopitelné spojena s novymi tech-
nologiemi, je zalezitosti spojenou s ,modernimi kampanémi“ druhé
poloviny 20. stoleti (Blumler, Kavanagh 1999; Norris 2003).33 S roz-
vojem novych médii vSak diiraz na permanentni komunikaci jesté
vzrostl. Otazka tak je, zda nova média takovy typ komunikace nejen
umoziuji, ale zda politici zintenzivnéni komunikace i mimo volebni
obdobi vyuZivaji — a piipadné nakolik u komunikace, jez je do urcité
miry permanentni, kolisa v riiznych obdobich jeji intenzita (Strom-
back 2007: 54).

Denisa Hejlova (diive Kasl Kollmannova) otevira svou knihu Zve-
Fejnéné soukromdi citaci z monografie Jamese Stanyera: ,,Soukromy
Zivot politikli nikdy nebyl tak viditelny“ (Stanyer 2007: 72 cit. dle Kasl
Kollmannova 2012: 9). Pojmenovava tim dalsi vyznamny rys online
politické komunikace — personalizaci politiky, tedy jeden z proces,
které jsou ve spojeni s politickou komunikaci a jeji proménou zmi-
novany odbornou i neodbornou vetejnosti opakované (Kriesi 2012).
Koncept ,personalizace” ¢asto odkazuje k velmi rozdilnym procestim
ajeho dimenzim (Van Aelst a kol. 2012). Marcela VozZenilkova (2014)
ve svém piehledovém textu odkazuje na definici Gian Caprara a Phi-
lipa Zimbarda (2004: 581), ktefi personalizaci v politice popisuji

330 ideji permanentni komunikace se pravdépodobné poprvé vyjadril Patrick Ca-
dell v roce 1976, poradce prezidenta Jimmyho Cartera, kdyz popisoval nutnost
zvysent Gsili vloZzeného do kampani, a to i v obdobi, kdyz neprobihaji Z4dné vol-
by (Larsson 2016: 277).
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jako proces, v némz na vétSim vyznamu ziskavaji nejen individualni
charakteristiky kandidatd, ale i voli¢ii. Jde tedy o proces, v némz jsou
stale vice individualizovéana politicka rozhodnuti ob¢ani (rozhodnuti
obcanti jsou vice fizena osobnimi preferencemi, volbami na zakladé
zivotniho stylu, viz Bennet 1998) a v némz se i samotni politici stale
vice sousttedi na vlastni prezentaci, prezentaci své osoby a zdtraz-
novani téch vlastnosti, které mohou politika ptiblizit potencidlnim
voli¢tiim (Kasl Kollmannovéa 2012).

Osobni Zivoty politikl se tak stavaji pomérné popularni soucasti
kazdodennich medialnich obsaht (Kasl Kollmannova 2012) a aka-
demici pozoruji v rliznych zemich zvySujici se miru osobni povahy
politické komunikace (Kasl Kollmannova 2012; Holz-Bacha 2004;
Van Zoonen 2005). Vétsina vyzkumt sledujicich personalizaci ve
vztahu k médiim se vSak nezabyva tim, jak jsou zobrazovany osobni
a soukromé aspekty Zivotu politikd, ale spise tim, do jaké miry v mé-
diich politici vystupuji jako jednotlivci — jak se pozornost médii sou-
stiedi na osoby politiki (¢i stranickych lidrii) na tkor odkazovéni ke
strané, institucim ¢i politickym tématim a problémiim. Role jedincti
a personalizace tak donedidvna upoutavala pozornost pievazné vo-
lebnich studii, studiif kampani v souvislosti se vzestupem dileZitosti
lidra stran (Kriesi 2012).34

Personalizace ¢asto k osobnim aspektiim vlastné neodkazuje,
proto néktefi autoti zacali dikladnéji rozliSovat mezi dil¢imi dimen-
zemi tohoto procesu (napi'. Holtz-Bacha 2004; Van Aelst a kol. 2012).
Peter Van Aelst a kol. (2012) s odkazem na nejednotnost a zmatek
v definicich a v méfenich rozlisili dvé dimenze medialni personali-
zace. Zatimco prvni dimenze, ,individualizace®, odkazuje ke zminéné
viditelnosti politikii, druh4 dimenze, ,privatizace®, zachycuje proces,
v némz odkazy na politiky nabyvaji nepolitické povahy (Obr. 1). Pri-
vatizace tak miiZe byt definovana jako situace, v niz se média zamé-
fuji na osobni charakteristiky a soukromé zivoty politik{i. Van Aelst
a kol. (2012) v ramci procesu privatizace odlisili jesté dalsi dveé jeho
dimenze — diiraz na osobni charakteristiky a osobni Zivot politikti
(viz Obr. 1). K podobnému trendu pak odkazuji Liesbet Van Zoonen

34 Personalizace se netyka jen lidr, je zaméfena i na dalsi kandidaty/politiky, pro-
to Hanspeter Kriesi (2012) hovoii i o decentralizované personalizaci.
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(1991: 223) nebo James Stanyer (2013), kdyz hovoii o ,,intimizaci®,
ktera je popisovana jako proces, pfi némz jsou hodnoty z osobni sféry
pirenasené do té veiejné, jako proces, v némz je zvySena pozornost vé-
novana osobni sfére politikii, ktera zahrnuje nékolik riznych domén
domaéciho i rodinného Zivota politikti (Obr. 2). Jak tvrdi Hejlova (roz.
Kasl Kollmannova 2012: 10) a jak ukazuji moje data, tak pro politiky
samotné soukromi nepfedstavuje jen prostor a intimitu domova, ale
také prezentovani urcitych vlastnosti spojenych se svou osobou, je-
jimz cilem je ziskani sympatii vefejnosti.

Piestoze se podle Hejlové (roz. Kasl Kollmannova 2012: 167)
soukromi politikii zhruba po roce 1996 stalo i v Ceské republice vy-
znamnym objektem politické prezentace a medialni reprezentace, jen
minimélni pozornost byla zatim vénovana tomu, jakou roli v téchto
procesech hraji aktivné sami politici. Tato otazka se ovSem ve spojeni
s novymi médii piimo nabizi. Piedev§im v prostiedi online socialnich
siti maji totiz politici moznost prezentovat se nejen jako profesiona-
lové, ale rovnéz jako bézni uzivatelé sité, s nimiz ostatni sdili urcité
vazby. Politici se mohou prezentovat jako ¢lenové rodin, lidé s jis-
tymi zajmy, vkusem a aktivitami a prostfednictvim prezentace téchto
vlastnosti se mohou snazit priblizit ob¢antim.

Piredpoklada se pritom, Ze tyto zpravy mohou pomoci zmensit psy-
chologickou distanci mezi politikem a obfanem — interaktivni a per-
sonalizovand komunikace by méla mit potencial zlepSovat postoje
lidi vzhledem k politickym elitam, a tak pozitivné ve svém disledku
zvySovat politické zapojeni obcanii (De Vreese 2007). Sanne Krui-
kemeier a kol. (2013) v Nizozemsku v experimentu, v némz uzivali
realné webové stranky, zkoumali, zda personalizovana online komu-
nikace (tedy komunikace zaméfena na jednotlivé politiky) a uzivani
interaktivnich prvkl zvysuje politické zapojeni obcanii — experiment
predpoklady potvrdil, a navic ukézal, Ze interaktivita méa vétsi efekt,
kdyz je komunikace personalizovana (srov. Lee, Oh 2012).

Vyznacuje se vSak komunikace ¢tvrté éry opravdu témito vlast-
nostmi, které byly zminény? Hlavni problém, na néjz je zajem akade-
mikd v oblasti ,nabidky” cilen, je, jak a do jaké miry je viastné poli-
tickymi aktéry a institucemi vyuzivan potencidl téchto médii, zda se
vzorce politické komunikace v online prostredi replikuji, a zda nova
média oteviraji moznosti jinym aktériim ajingm formam komunikace.
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Obr. 1: Dimenze personalizace v médiich (zpravach)

Individualizace Privatizace
Politici vs. instituce Politik vs. soukromy jedinec
Zaméreni: posun od stran Zaméreni: posun od verejného
k politikiim k osobnimu
Viditelnost Osobni vlastnosti
—| ZamérFen(: posun — ZamérFeni: posun
k politikim k nepolitickym vlastnostem
Koncentrovana Osobni Zivot
|| viditelnost || Zam&feni: posun
Zaméreni: posun k osobnimu Zivotu
k lidrdm a zajmim

Zdroj: Van Aelst a kol. 2012: 207.

Obr. 2: Domény osobni sféry

Doména prostoru:
domdci prostor, domaci Zivot,
volnocasové aktivity mimo
doméacnost

Doména vztah(:

vztahy se ¢leny rodiny,
prateli a partnery

Individuaini doména:

vnitini Zivot, vkus, zvyky,
volby Zivotniho stylu,

zpusoby chovani,

svédomi, sexualita

Zdroj: Stanyer 2013: 15.
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Na tezi o (ne)proméné je vlastné vystavéna cela oblast politické ko-
munikace, jez se novym médiim vénuje. Hled4ni rozdilu mezi tra-
di¢ni a online komunikaci je hnacim motorem studii uz od 90. let 20.
stoleti, kdy se vyzkum zacal rozvijet, pfi¢emz rozvoj socialnich médii
na pocatku 21. stoleti tento vyvoj jesté vice akceleroval. Byla to vsak
zejména prvni dekdda (zapocata v 9o. letech) rozmachu akademické
debaty v oblasti novych médii a politické komunikace, kdy byly do
novych médii vkladany velké nadéje a v diskurzech jsme mohli zie-
telné identifikovat to, co bylo pozdé&ji pojmenovano jako ,ekvaliza¢ni
teze“ i ,,ekvaliza¢ni hypotéza“ (Schweitzer 2008).

Hypotéza ekvalizace novym médiim prisuzuje vyznamny trans-
formacni potencial. Nova média podle této hypotézy — diky inova-
tivni logice distribuce obsahli a nizkym transakénim nakladim —
umoznuji dat hlas tém skupinam a aktértim, ktefi zatim slysSet nebyli
a kterym nebyl poskytnut prostor v tradi¢nich masovych médiich
(napt. stranam ¢i politiktim, ktefi reprezentuji mensinové nazory,
zabyvaji se okrajovymi tématy). Zejména malé strany mohou diky
novym technologiim vyrovnat sva strukturalni znevyhodnéni oproti
stranam velkym a silnym (disponujicim zdroji, ¢lenskou zdkladnou
a voli¢i). Nékdy se o stejném trendu hovoti jako o ,inovaéni hypo-
téze/tezi“, byt inovaéni hypotéza je spiSe nez s tim, ktefi aktéfi nova
média pouzivaji, spojovana s podobou komunikace.

Obé hypotézy — ekvaliza¢ni i inovacni — tak odkazuji k tomu, Ze
online prostor je idedlnim nastrojem pro v systému méné zakotrenéné
a okrajové politické strany a jiné typy uskupeni, prostorem pro $ifeni
jejich nazord, obsahii, napadd, reklamy, coz miiZe ve vysledku piisobit
na soutézivost a otevienost systému. Internetové kampané nebo on-
line komunikace podle inova¢ni hypotézy nahrazuji starsi formy ko-
munikace mezi politickymi aktéry a ob¢any (Schweitzer 2008) a pro-
ménuji tak politickou komunikaci jako takovou — smérem ke komu-
nikaci interaktivni, permanentni, personalizované, oboustranné (jak
jiz bylo zminéno vyse). Internet je z tohoto pohledu otevieny pro out-
sidery a otevieny inovativnim a interaktivnim formam komunikace.

PiestozZe starsi studie z konce 90. let a z pfelomu milénia prinaseji
v oblasti osvojeni a uzivani novych technologii empirické doklady
podporujici spiSe inovacni nebo ekvalizaéni tezi, vyzkumy uskutec-
néné jen o par let pozdéji zac¢inaji poukazovat spisSe smérem k opac-
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nému trendu, tedy k normalizaci online prostoru a tzv. ,politice
jako obvykle“ (politics-as-usual) (viz nize, Larsson, Svensson 2014;
Margolis, Resnick 2000). Tyto koncepty se opiraji o piedpoklad, Ze
nova média principialni zménu do politické komunikace neptinaseji
a Ze pouze posiluji uz existujici vzorce. Jsou to predevsim velké strany
a aktéri disponujici politickou moci, ktefi jsou podle této hypotézy
v prosttedi novych médii nejvice slySet. Dochazi tak jen k pfenosu ne-
rovnosti do novych kontextfi, ne k jejich stirani. Stranam a aktériim,
kteii maji zdroje a objevuji se v masovych médiich, je vénovana vétsi
pozornost i online — internet tak nejen udrzuje, ale dokonce i posiluje
dominantni sily (Foot, Schneider 2006).

Dilema normalizace a inovace zjevné neni spojeno jen s piistupem
k novym komunika¢nim technologiim, ale také se samotnou podobou
online komunikace — tedy s tim, do jaké miry politicti aktéri vyuzi-
vaji moznosti novych médii. Obavy, které tlumi entuziasmus spojeny
s prvni vlnou vyzkumu, jsou tak navazany pravé na prvni vysledky
vyzkumi (konec 90. let, pfelom milénia), protoze se zd4, Ze nez by se
elity prizpisobily komunikaci a novym technologiim, inovovaly svoji
komunikaci, tak spise technologie ptizptisobuji svym Gceltim a dosa-
vadnimu zptisobu komunikace (Gibson a kol. 2003). Vysvétleni, proc¢
tomu tak je, miize nabizet Schumpeterova tridda (2004) — podle ni
organizace reaguji na nové technologie ve tfech fazich, kterymi jsou
invence, inovace a imitace. Ve fazi invence je zaradi do stivajicich
procest, ve fazi inovace zac¢inaji vyuzivat jejich potencialu a ve fazi
imitace pozdéji samy své procesy 1épe piizptisobi tak, aby z téchto
novych technologii téZily co nejvice. Obdobi konce 9o. let a pielomu
milénia bychom tak v intencich Schumpeterovy triddy mohli chapat
jako obdobi invence. Otizkou pak je, zda se v tomto v obdobi nacha-
zime stale, nebo zda uz miizeme hovotit o obdobi imitace.

Pokud tuto obecnou debatu v oblasti nabidky shrneme, 1ze fici,
Ze soucasna diskuze se jiz vyznacuje vét$i neutralitou a stiizlivosti
a spiSe nez na teoretickych spekulacich stavi na empirickych pra-
cich. Akcent na empirii miiZze byt a vétSinou i je vnimén pozitivné
(protoZe umoznil o¢isténi diskuze od obecnych optimistickych tezi
o potencialu novych médii), ale ma i své negativni disledky. Slabinou
empirického pristupu, ktery se snazi drzet krok s rychlym rozvojem
technologii, je uréita podteoretizovanost celého pole, v némz spise
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absentuji prace shrnujici ¢i syntetické povahy. Chybéjici ¢i oslabené
teorie se pak projevuji v neustalém ulpivani na jednoduchych dicho-
tomiich, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole (viz Larsson, Sven-
sson 2014), které popisu a vysvétleni soucasného stavu komunikace
prilis neslouZi. Pfekotny rozvoj a chybéjici teorie a koncepty se rovnéz
odrazi v nejistych méricich nastrojich a operacionalizaci konceptt
a proménnych, coZ znesnadiiuje moznosti srovnani nejen v Case, ale
i mezi riznymi ptipady. Nyni si blize pfedstavme témata a vysledky
vyzkumt v oblasti ,nabidky“ s dirazem na politickou komunikaci in-
dividualnich aktéri (ne tedy politickych stran) a soucasné s diirazem
spise na vyzkum evropsky.

Osvojeni, uzivani a motivace

Jednim z tGstfednich motivi, jenz uz od 9o0. let 20. stoleti prochazi
celou debatou o novych médiich a ktery se prolina i tématem politické
komunikace, je problém osvojeni téchto novych médii. Je spojen
s otazkami, které uz v textu v nejriznéjsich souvislostech zaznély: Kdo
vlastné tyto technologie pro politickou komunikaci vyuziva? Ktefi po-
litici a jaké strany a instituce si osvojuji tyto technologie k tomu, aby
skrze né komunikovali s ob¢any a k obanim? A jsou to (v souladu
s normaliza¢ni tezi) spise tedy aktéri, ktefi jsou privilegovani v jiném
prostoru, nebo tyto technologie ¢i aplikace (v souladu s inovaéni tezi)
umoznuji vstup spise aktériim znevyhodnénym, okrajovym a opomi-
jenym tradi¢nimi médii? Jaké vysledky v oblasti osvojeni na Grovni
jednotlivych politikii tedy vyzkumy ptinesly?

Neékteré vyzkumy ve shodé s Rogersovou teorii $ifeni inovaci
(1995)3 piedné potvrdily to, Ze p¥istup politiki k novym médiim sou-
visi s jejich vékem. Anders Larsson a Bente Kalsnes (2014) tak zjistili,
7e mladi politici v Norsku a Svédsku si Facebook osvoji a také uzivaji
Castéji nez politici starsi. Ke stejnym zavérim dosel ve Finsku Stran-

35 Everett Rogers (1995) formuloval ,teorii $ifeni inovaci“ (diffusion of innova-
tions), v niz rozliSuje nékolik kategorii osvojitelti technologii podle nacasovani
adopce technologie. Ti se pak od sebe lisi nejen ¢asem adopce, ale také svymi
osobnimi a sociodemografickymi charakteristikami. Podle Rogerse jsou pak
mezi ¢asnymi osvojiteli spise muzi, mladi a lidé s vy$$im socioekonomickym
statusem (1986, 1995).
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dberg (2009, 2013) a ve vztahu k webovym strankam Darren Lilleker
a Karolina Koc-Michalska (2013) totéz ukazali na vyzkumu poslancti
Evropského parlamentu. Nékteré starsi prace identifikovaly i rozdily
mezi pohlavimi (Larsson, Kalsnes 2014), zatimco podle fady novéj-
§ich studii se rozdil mezi politickami a politiky v uzivani rozli¢nych
kanaldi neprojevuje (Carlson, Strandberg 2008; Larsson, Karlsnes
2014; Strandberg 2009; Vergeer, Hermans 2012). Mensi tendenci Zen
k uzivani socialnich médii nicméné identifikoval Strandberg (2013),
naopak vy$s$i u webovych stranek Lilleker a Koc-Michalska (2013).

Vyzkumy se také zamérovaly na vliv pozice kandidatt ¢i stran, za
néz kandidovali. Nékteré americké studie zaloZené na datech z voleb
do Kongresu (Williams, Gulati 2013; Gulati, Williams 2013) a nékteré
studie evropské (napt. Carlson, Strandberg 2008; Strandberg 2013)
podporuji normaliza¢ni hypotézu se zavérem, Ze nova média aktivné
uzivaji spise ti, ktefi obhajuji mandat. Larsson a Kalsnes (2014) u uzi-
vani Twitteru $védskymi a norskymi poslanci oproti tomu ptichazi
s opacnym zavérem.3¢

Testovana rovnéz casto byla ideologie kandidatd, a to s piedpo-
kladem, Ze levicové strany budou mit jiné strategie nez ty pravicové.
Zatimco nékteré studie ukazuji, Ze rozdily mezi stranami jsou a jako
aktivnéjsi ukazuji spise levici (Lilleker, Malagén 2010), jiné studie
naopak dokladaji neexistenci takového efektu, respektive to, Ze tento
efekt od prelomu milénia (a od osvojeni webovych stranek) oslabil
(Larsson, Kalsnes 2014; Lilleker a kol. 2011; Vergeer a kol. 2012).

Jednim z nejcastéjsich testovanych faktord byla v souvislosti s nor-
malizac¢ni teorif velikost strany. Za jejim testovanim stoji normaliza¢ni
piedpoklad, ze vétsi strany disponuji vétsimi lidskymi i finanénimi
zdroji, které jim usnadnuji ptistup k novym technologiim a jejich uzi-
vani. Vétsi a centralizovanéjsi strany zaroven mohou vytvaret vétsi tlak
na své kandidaty, aby se prezentovali a komunikovali online.?” Data
ukazuji, Ze to byly opravdu spiSe kandidati velkjch a mensich stran

3¢ To se jim potvrdilo jesté v pfipadé proménné ,klicova pozice kandidata“ (tedy
zastavani dilezité politické funkce), ovSem jen v pripadé Facebooku.

% Proti tomu stoji opa¢na tvaha, Ze vyhody socialnich médii budou vyuzZivat stra-
ny mensi a okrajové, které tak mohou vyrovnat svoji neptitomnost v tradi¢nich
médiich, a proto se budou vice snazit tyto néstroje uzivat (Larsson, Kalsnes
2014; Williams, Gulati 2013).
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s finan¢nimi zdroji, spiSe nez strany okrajové, kteti webové stranky
(Lilleker, Koc-Michalska 2013; Strandberg 2009), YouTube (Carlson,
Strandberg 2008) ¢i Facebook (Gulati, Williams 2013; Williams, Gu-
lati 2013) méli a vyuzivali. A¢koliv se obzvlasté starsi vyzkumy v tomto
ohledu spise shoduji v argumentu, Ze nova média uzivaji vétsi poli-
ticka uskupeni (nebo politici, ktefi za né kandiduji) (Tenscher 2013;
Strandberg 2013), novéjsi studie Larssona a Kalsnese (2014) nazna-
¢uje (efekt proménné byl slaby), Ze v roce 2013 to v Norsku a Svédsku
byli spiSe kandidati z mensich stran, kteii nejenze spise ticet na online
socialnich sitich méli, ale také socialni média zpravidla vice uzivali.

Ve sledovani dalsich moznych faktor potencialné ovliviiujicich
osvojeni novych médii se studie uz spise rozchazeji. V nékterych je tes-
tovana napi. velikost volebniho obvodu kandidata s predpokladem,
Ze kandidati z vétsich obvodi kviili geografické vzdalenosti budou
online socialni sité pouzivat spise, ¢i podil vysokoskolsky vzdélanych
lidi ve volebnim obvodu s predpokladem, Ze pravé vysokoskolaci vice
uzivaji nova média a politici tak mohou byt vice motivovani na tyto
uzivatele pomoci novych médii cilit (Larsson Kalsnes 2014; Stran-
dberg 2013). Zajimava je rovnéz studie Christine Williams a Girish
Gulatiho (2013), ktefi na americkych volbach ukéazali, Ze ti kandidati,
ktefi maji webové stranky, také spise uzivaji Facebook.

Vyse zminéné naznacuje, Ze ohledné osvojeni novych médii poli-
tickymi aktéry jen tézko miizeme identifikovat jasné trendy a jasné
vzorce — vysledky jsou totiZ spiSe nejednoznacné (Lilleker a kol. 2015).
I proto v poslednich nékolika letech roste dtiraz na sledovani moti-
vaci a na snahu o porozuméni jednani samotnych politikii (Larsson,
Svensson 2014). Zatim vSak nalezneme jen nékolik studii z nékolika
zemi (v ¢ele s Norskem), které motivace mapovaly bud prostfed-
nictvim dotaznikového Setfeni mezi politiky (Bernhard a kol. 2015;
Karlsen 2011; Karlsen, Enjolras 2016; Marcinkowski, Metag 2014)
nebo prostiednictvim rozhovort (Enli, Skogerbs 2013; Nilsson,
Carlsson 2014; Peroutkova 2014; Ross, Biirger 2014; Rustad, Sebg
2013; Serensen 2016a), piipadné tyto rozhovory autoti kombinovali
jesté s jinymi daty (Karlsen, Skogerbo 2015; Mackova 2015).38 Tyto

38 Ur¢ity obréazek také poskytuji rozhovory ¢i dotaznikové Setfeni s manazery
kampani (Lilleker et el. 2015; Kalsnes 2016).
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vyzkumy naznacuji to, Ze sociadlni média jsou oslovenymi politiky
Casto vnimana jako velmi dtilezity nastroj komunikace (Nilsson, Car-
Isson 2014) a ¢im jsou vnimana jako dilezitéjsi, tim spiSe s nimi
politici pracuji (Bernhard, Dohle 2015). Politikiim tato média slouzi
zejména k ziskavani informaci, komunikaci s voli¢i ¢i nastolovani
agendy, pricemz dileZitou roli v tomto procesu sehravaji novinaii,
s nimiZ se na téchto sitich, i podle slov ¢eskych poslanci, snazi byt
v kontaktu — a pripadné se tak prosadit i do médii tradi¢nich (Ber-
nhard, Dohle 2015; Karlsen 2011). Zajimavé jsou zejména prispévky
z Norska, kde Rune Karlsen a Bernard Enjolras (2016) na zakladé
komunikacniho stylu identifikovali dva typy kandidatt: ty, jejichz
komunikacni styl byl vic orientovan smérem k politické strané s ci-
lem informovat a mobilizovat, a ty, jejichZ styl je vice individualizo-
vany a pro néZz je patrna vétsi snaha se zviditelnit a ukizat i osobni
stranku, pficemz tim spiSe dominujicim stylem je ten orientovany
smérem ke strané (Karlsen, Skogerbg 2015). Kalsnes (2016) pak po-
moci rozhovort identifikoval ti'i hlavni, politiky deklarované diivody,
proc pouzivat Facebook. Byly jimi dialog s lidmi, ziskani zpétné vazby
a obchazeni tradi¢nich masovych médii. Jako vnimané vyzvy a pie-
kazky v uzivani byly naopak zminiovany Gtoc¢né chovani, negativni po-
zornost médii a omezené zdroje (lidské i finan¢ni) (Serensen 2016a).
Socialni média byla rovnéz napti¢ studiemi popisovana jako prostor
nedorozumeéni a rizik (Serensen 2016a). Prestoze sami politici vyja-
diuji zajem o interakci a spojeni s obcany (viz niZe) (Kalsnes 2016;
Serensen 2016a), uzivaji zpravidla nova média intenzivnéji v obdobi
kampané k mobilizaci, $ifeni informaci a ziskavani penéz a sebepre-
zentaci (Nilsson, Carlsson 2014).

Obsahy politické komunikace a jeji dopady

Aktualnéjsi vyzkumy zabyvajici se pouze osvojenim novych médii
ukazuji, Ze nové technologie jsou v fadé zemi mezi stranami a poli-
tiky velmi rozsitené a staly se pomérné standardnim nastrojem v ko-
munikaci stran i politik{i. AvSak to, Ze politi¢ti aktéfi maji webovou
stranku nebo Gcet na socialni siti, nic nefika o tom, jak tyto nastroje
uzivaji nebo jaké to ma diisledky pro t¢innost nebo charakter jejich
komunikace. Proto se pozornost zacala obracet i smérem k uzivani
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téchto komunikacnich kanali — smérem ke sledovani obsahii, ke sle-
dovani velikosti siti i ke schopnosti mobilizovat a zaujmout poten-
cialni voli¢e (nap¥. Graham a kol. 2016; Larrson 2016; Stétka a kol.
2014; Vergeer a kol. 2011).

Jak tedy vypadaji obsahy, které politici sdili? Ustfednim problé-
mem, k némuz se nasledujici vyzkumy obraceji, je, zda s uzivanim
internetu miiZeme spojit zmény v komunikaci smérem k jejim per-
sonalizovanym ¢i permanentnim formam zaloZenym na interakci
a spojeni s ob¢anem, nebo zda je internet jen dal$im nastrojem, ktery
slouzi predevs§im k Sifeni informaci o kampani (Schweitzer 2008;
Williams a kol. 2005).

Ranéjsi empirické studie ukazaly to, Ze politické elity uzivaly nové
technologie (u ranych praci je fe¢ zejména o webovych strankich
stran) jako spiSe jednosmérny informac¢ni kanal (Foot, Schneider
2006; Ward Lusoli 2005). I po fadé let, a i po nastupu socialnich mé-
dii se vSak zda, ze politici ziistavaji v uzivani téchto komunikacnich
kanalii spisSe konzervativni a Ze nova média nadale slouzi spise ke sdi-
leni informaci (Gibson a kol. 2008; Lilleker, Jackson 2013; Zagrapan
2016). Larsson (2015) sledoval na Facebooku norské stranické lidry
a zjistil, Ze mezi nejrozsitenéjsimi na jejich profilech byly informacéni
obsahy a obsahy o kampani. Stejné tak Twitter je v Norsku uzivan
zejména pro sebeprezentaci (Enli, Skogerbg 2013) a sifeni informaci
a kampan (Grant a kol. 2010; Lilleker, Jackson 2011; Vergeer a kol.
2011). To, Ze je velka ¢ast piispévki orientovana na kampati i na sdi-
leni informaci, je spojeno i s tim, Ze komunikac¢ni Gsili se projevuje
zejména v obdobi kampani. Presto vSak stale panuje piesvédcenti, Ze
pravé diky socialnim médiim mohou politici (¢i strany) snadnéji udr-
Zovat dlouhodobou a intenzivnéjsi komunikaci (Vaccari 2008a: 6) —
nebo ze kampané viceméné permanentni jsou, ale Ze pouze variuje
intenzita komunikace. Komunikace politik{i na sitich zkratka nent,
zda se, zcela kontinualni a vykyvy v aktivité na online socialnich siti
kopiruji predevsim déni ve vefejném prostoru a déni v mainstreamo-
vych médiich (Brautovi¢ a kol. 2013; Larsson 2016).

Rada studif stavi rovnéz na predpokladu, Ze socialni média zvysi
vyskyt personalizovanych kampani, ale malokdy uz se studie zamé-
fuji na samotnou linii privatizace v obsazich politikii. Rune Karlsen
a jeho spolupracovnici se v Norsku (Karlsen 2011; Karlsen, Enjolras
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2016; Karlsen, Skogerbg 2015) vénovali individualizaci, tedy tomu,
jak moc politici vedli své kampané separatné, a jak moc byly jejich
komunika¢ni strategie nezavislé na stranické centrale. Zjistili, Ze in-
dividualizovany styl kampané je méné Casty, Ze je spojen s vyssi ak-
tivitou samotnych politiki. Ve volbach v Norsku 2009 Rune Karlsen
(2011) zjistil, ze kandidati, ktefi vedou individualizovanou kampan,
maji spise tendence pouzivat Facebook a obecné vnimat socialni mé-
dia jako dilezitéjsi pro jejich komunikaci. S individualizovanym (na
politické strané nezavislym) stylem kampané je spojena tendence po-
litik{ prezentovat osobni stranku, snazit se zvysit vlastni viditelnost
a také sirit vlastni verze udalosti a nazort (Karlsen, Enjolras 2016).
Mira sdileni nepolitickych nebo osobnich prispévki se pritom mezi
jednotlivymi politiky velmi liSila. U norskych lidrt podil téchto pii-
spévki varioval od 4 do 30 procent (Larsson 2015), mezi danskymi
poslanci tyto obsahy predstavovaly na Facebooku asi pouze desetinu
prispévki (Serensen 2016a).

Kromé obsahii a jejich podoby je oblibenym vyzkumnym tématem
také interakce nebo relativni sitovy vliv, ktery se zkouma na stranické
drovni i na Grovni jednotlivych politiki. Interakce a zapojeni dalsich
uzivateli do vytvareni obsaht (sdileni piispévki, ,libi se mi“) na
politikové zdi ¢i strance je vniména jako znamka urcité politikovy zi-
votaschopnosti a konkurenceschopnosti. Nejstarsi studie vénujici se
na konci 90. let 20. stoleti interakci a interaktivité se zamérovaly na
webové stranky (napi. Lilleker, Malagén 2010; Vergeer a kol. 2012)
ana né pak na pocatku 21. stoleti navazaly vyzkumy sociilnich médii.
Sledovéna je vSak hlavné interaktivita a interakce ze strany politikti
s diirazem na komunika¢ni spojeni mezi politiky a obcany (napf.
Graham a kol. 2016; Ross a kol. 2015; Sgrensen 2016b). Vyzkumy
v Némecku, na Novém Zélandu i ve Spojenych Statech poukazuji
na vztah mezi volebnimi vysledky (Cameron a kol. 2016; Tumasjan
a kol. 2010; Williams, Gulati 2008) nebo pozitivnim hodnocenim
kandidatia (Kruikemeier a kol. 2013; Utz 2009) a fadou indikatori
zachycujicich aktivitu ostatnich uzivatelii. Dalsi vyzkumy v§ak nazna-
¢uji, Ze politici a manazefi stran o interakei spiSe mluvi, nez ze by ji
realné praktikovali (Enli, Skogerbg 2013; Kalsnes 2016). Na interakci
na Facebooku se zamétuje naptiklad Serensen (2016b) v Dansku,

Vv

kde je tato praktika ve srovnani s jinymi zemémi pomérné rozsirena
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a konverzace mezi politikem a lidmi se odehravala pod necelou tie-
tinou prispévkl sledovanych poslancli, pfiéemz naprosta vétSina
politikti se zde do diskuze s ob¢any zapojovala (rovnéz obcané tu
v pomérné velké mite politiky na sitich sledovali a zapojovali se do
diskuzi). V oblasti interakce jsou vSak mezi zemémi velké rozdily —
zatimco v nékterych je online politicka diskuze pomérné rozsirenou
praxi, jinde je naopak marginalni aktivitou, coz lze vysvétlit silnou
roli narodnich kontextti (Kruikemeier a kol. 2013; Skovsgaard, van
Dalen 2013).3° Na Novém Zélandu tak byla — ve srovnani napiiklad
s Danskem — zjisténa jen mala mira interakce mezi politiky a obéany:
politici zde Facebook uzivali pfedevsim pro plosné sdileni informaci
a nazord, nikoli pro jejich diskutovani (Ross a kol. 2015). Podobné
vysledky ptinesly i australské vyzkumy (napi. Grant a kol. 2010; Mc-
Namara, Kenning 2013).

Vyzkum jinych aspektli zapojeni uzivatelli, ktery mize dat tusit
o potencialnich dopadech ¢i vlivu komunikace, je zatim spiSe ome-
zeny, ale vystupy se obecné velmi ptiblizuji tomu, co uz vime z pted-
chozich vyzkumt zamérenych na osvojeni a uzivani novych techno-
logii politickymi aktéry. Studie Rasmuse Nielsena a Cristiana Vaccari
nasveédcuji, Ze i vétSina politikdi v USA ma spise mala publika a jen par
vyjimkam se podaii vybudovat si na sitich vétsi zdkladnu fanouski
¢i odbératelit obsahti (Nielsen, Vaccari 2013: 2351; Vaccari, Nielsen
2013). Vétsi pozornosti se (v USA i v nékterych evropskych zemich),
co se ty¢e budovani zakladny fanouski, ptitom dostavalo spise vét-
§im strandm a obhéjcim mandatu (Larsson 2015; Williams, Gulati
2013; Xenos a kol. 2015), zelenym strandm nebo stranam populistic-
kym, které byly rovnéz aktivnéjsi v pfispivani na tyto sité (Graham
a kol. 2016; Grant a kol. 2010; Larsson 2016; Vergeer a kol. 2011).
Kromé samotnych politiki to jsou vSak zfejmé i samotné obsahy a je-
jich typy, které ovliviiuji miru zapojeni ostatnich uzivateld (Brauto-
vi¢ a kol. 2013). Vice pozornosti ostatnich uZzivatelti a potencialnich
voli¢i tak na socidlnich sitich ziskavaly spiSe kritické nebo Gto¢né

39 Nenfi asi tplné prekvapivé to, Ze vétsi mira interakce byla identifikovana u stra-
nickych lidrd nez na strankach politickych stran. Kalsnes (2016) totiz odkazuje
k tomu, Ze zfejmé urcitou roli hraje uréita autenticita — tedy ocekavani, ze spise
lidti jako jednotlivci by se méli zapojovat do komunikace.
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prispévky (Larsson 2015; Xenos a kol. 2015) a rovnéZ proaktivni
a personalizovana nebo individualizovana komunikace miize pozi-
tivné ovliviiovat velikost sité (Karlsen, Enjolras 2016; Koc-Michalska
a kol. 2014).

Otazky a metody vyzkumu:
Cesti poslanci na facebooku

PrestoZe se — jak jsme vidéli v pfedchozi teoretické ¢asti — stale vede
Ziva debata o tom, jestli online kampané a online komunikace re-
plikuji vzorce komunikace nastavené v offline prostfedi, nebo zda
nova média prispivaji ke zméné komunikaéniho nastaveni, neni
pochyb o tom, Ze internet je pro politické strany a kandidaty stale
dtlezitéjsim nastrojem k Sifeni informaci a k mobilizaci podporo-
vateld. Presto vyzkumy nijak presvédcivé neindikuji, Ze bychom
byli svédky vyrazné&jsi, principialni zmény at uz v podobé komuni-
kace nebo v zapojeni ob¢ant. Vyzkumy zaméfujici se na adopci i na
zplsoby uzivani novych médii ze strany politickych aktérii nazna-
¢uji, Ze v ranych fazich rozsiteni novych technologii jsme sice byli
svédky trendd potvrzujicich spiSe ekvaliza¢ni nebo inovativni tezi,
ale s postupem c¢asu a s rozsifenim novych technologii v populaci
i mezi Sir§imi politickymi elitami naopak pirevazuji — coz odpovida
Rogersové teorii o §ifeni inovaci (viz Rauchfleisch, Metag 2016; Ro-
gers 1995) — tendence potvrzujici tezi normalizaéni. S vétSinovym
rozsitenim novych technologii piestaly byt nékteré socialni skupiny
razantné zvyhodnény v otdzce pfistupu a rozlozeni komunikac¢nich
sil v online prostoru tak stale vice odpovida jejich rozloZeni v offline
kontextech. Soucasna politickd komunikace v novych médiich je tedy
spiSe doménou téch aktérti, ktefi jsou silni i v tradi¢nich médiich
(noveé véetné politikii a politickych stran, které bychom mohli oznadit
za populistické, kterym se na téchto sitich dafii ziskat zna¢nou pozor-
nost). Politicka komunikace, sméfujici od téchto k aktériim k online
oblantim, se pfitom navzdory predpokladim zd4 byt spiSe infor-
mativni, nep¥ili§ interaktivni, neptili§ personalizovan4, a ne zcela
kontinualni (Graham a kol. 2016; Grant a kol. 2010; Larrson 2016;
Zagrapan 2016).



