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Co se déje v krajine?

Main threats to globally threatened birds worldwide
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Co se déje v krajiné?

Main threats to globally threatened birds worldwide
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Ptaci, ochrana a zemedelstvi
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Vliv rostlinnych invazi na ptaky

(a) Abundance
—— Arachnida (194 | 32)
o Aves (157 | 24) » |
P, Bivalvia (36 | 8)
—_——— Clitellata (89 | 20)
—_— Collembola (22 | 11)
—— Gastropoda (82 | 21)
- Insecta (827 | 77 )«
—— Malacostrata (171 | 25 )
—— Mammalia (80 | 9)
——t Pisces (51| 6)
—— Polychaeta (101 | 8)
—_—— Reptilia (21 | 6) =
(b) Diversity
—— Arachnida (63 | 8)
> Aves (45| 11) = |
—— Insecta (229 | 26)»
*— Malacostrata (19 | 4)
r""-ﬁ"“‘” —— Aves (34| O)* I
- — Bivalvia (28 | 4)*
— — Insecta (58 | 8)»
(d) Ecosystem function - Insecta (27 | 4)
2 4 0 :

Effect size



Studované invazni rostliny

black locust (Robinia pseudacacia) black pine (Pinus nigra)

Gt S

woody plant, N. American origin, woody plant, S. European origin
aggressive invader, forest egdes range edge in central Europe,

poor invader, forest plantations

herb, E. Asian origin,
aggressive invader,
riparian habitat




Hypotézy o vlivu invaznich drevin na ptaky

negative impacts on bird species richness
less heterogeneous vegetation structure in invaded stands
limited food supply for birds in invaded stands

less sever impacts in forest habitat (buffering effect of surroundings)



Studijni plochy
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Sbér dat

plots of 100 x 100 m (forest), woodlots up to 1ha (farmland)

breeding bird counts (2x - 3x per season) 2013-2018

mapping vegetation structure (all study plots)

sampling food supply (selected plots only)




Akat vs. puvodni vegetace — nelesni porosty

14 -
w )
A12 -
|
= 10 -
e
Q.
= 8 -
e
%,
£ 6 -
o
=2
@ ,.l_"'l__
-
o
=]
0 - .
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Rivas-Salvador et al. in prep.



Kfidlatka vs. puvodni vegetace - nelesni porosty

bird species richness
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index of nativeness in riparian vegetation invaded by

Hajzlerova & Reif 2014



Vliv invaze na vegetacni strukturu - neles

(vs. native woodlots): less developed (vs. native
canopy and shrub layers, lower heterogeneity riparian vegetion):
lower heterogeneity




Bird species richness (+SE)

Druhové bohatstvi ptaku v lesich
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Hanzelka & Reif 2016



Vliv invaze na vegetacni strukturu - les

(vs@stands): less developed canopy,
more developed shrub layer, higher heterogeneity
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black pine (vs.Mstands): similar canopy,

more developed shrub layer, higher heterogeneity




Mechanismy dopadu invaze akatu

»| R. pseudoacacia

-0.326* /’ 0.069
7 7 I —0.516**
e &
plants > moths — birds
0.110 0.260
= 1
—0.071

Hejda et al. 2017



Ptaci a invazni rostliny — druhova specifika

black pine




bird species richness
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Vliv rostlinnych invazi

* nékteré druhy postizeny (hl. specialisté), jiné profituji (hl. generalisté)

* negativni dopady v otevrené krajiné, méné vyrazné v lese

* hlavni vliv skrze strukturu vegetace, vyznamna i potravni nabidka



Klimatické zmény

zména primérné teploty 1951-1980 vs. 2013-2017



Dopady kllmatlckych Zmen na organismy

/O Historical set of parameters )

Space
(e.g. range)

@ Adapted set of parameters

New values for two parameters

» New values for each parameter

=

-

Time
(e.g. phenology)

Self
(e.g. physiology)



Druhové bohatstvi ptaku
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planovana zména do roku 2050



Co se déje u nas?

jedinci severskych druhiti CR opoustgji

th
1

jedinci jiznich druht do' CR proudi




Population trend 1982-2006

Co se déje u nas?
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Reif et al. 2008, 2011



Proportion of species (%)
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Co se déje v Arktide?

O increase

O stable

B decline

n=24

n=42

Coast In Wet Grass Anthrop Forest Shrub  Desert Tundra

Reif et al. in prep.
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Zmeny vyskového rozsireni
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Shift in mid-range elevation (m)



Co se déje v Krkonosich?

jarni teploty v Krkonosich

'eawl

1986-1988 1996-1998 2006-2008

vysSkovy posun krkonosskych ptaku
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Reif & Flousek 2012



Co se déje v Krkonosich?

trendy pocetnosti krkonosskych ptaku

ubyvajici druhy pribyvajici druhy
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Population trend 1984-2011 Flousek et al. 2015




Jaké jsou dalsSi mechanismy pusobeni?

204" zagatek hnizdéni
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Predikce hypotézy trofického nesouladu

* nizka hnizdni produktivita v letech s vyssSimi jarnimi teplotami

* negativnéjsi dopad na dalkové migranty nez na ostatni druhy



Predikce hypotézy trofického nesouladu

nizka hnizdni produktivita v letech s vyssimi jarnimi teplotami

negativnéjsi dopad na dalkové migranty nez na ostatni druhy

Acracephalis scTpacevs

-
L B 29 L . L . 3

L3045 008 15EN 4000 1900 KR4 LG I8N J006 DNOC D0dd 006 2000 2500 2013 Jeed  20a8

* snizeni pocetnosti disledkem vyssi teploty v predchozim roce

negativnéjsi dopad na dalkové migranty nez na ostatni druhy

negativnéjsi dopad v jizni Evropé nez v severni Evropé



Test hypoteézy trofického nesouladu

constant effort sites
od roku 2004

demografické parametry
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mira vlivu jarni teploty na hnizdni
produktivitu v nasledujicim roce

Test hypoteézy trofického nesouladu

=0.1
[

short- long-
distance distance
migrants migrants

partial
migrants

residents

Telensky et al. in prep. a)



Dalsi test hypotézy trofického nesouladu




Dalsi test hypotézy trofického nesouladu
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Dalsi test hypotézy trofického nesouladu
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Dalsi test hypotézy trofického nesouladu

Standardized regression slope

of population rate of change
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Hanzelka et al. in prep. a)



Dalsi test hypotézy trofického nesouladu
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Hanzelka et al. in prep.



Proc to nevychazi?
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Mechanismy vlivu klimatu na dalkové migranty

spring temperature

recr;itment _ breedlng <: and plant phenology

roductivit in breeding grounds
o, P y
O
/l/l,@/).\
I /,
population /e%:\ - )
W y-over effect
growth % 5,

=3 -
N water availability

adult survival (: s innon-breeding grounds

Telensky et al. in prep. b)



Shrnuti vlivu klimatickych zmén

e jasna patterns: teplota stoup3, ptaci se stéhuji na sever a nahoru

* nejasné mechanismy: nesoulad mezi potravou a hnizdénim neplati univerzalné

* vyrazny vliv podminek na zimovisti: tusime ho, ale neumime dobre uchopit






Vliv intenzifikace zemedélstvi na ptaky
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Vliv intenzifikace zemedélstvi na ptaky

latitude

longitude

Hanzelka et al. in prep. b)



Vyvoj v CR

index intenzity zemeédélstvi
index pocetnosti polnich ptaku

trzni hospodareni
(90. léta)

socialistické
hospodareni
(80. léta)

1982 1998

Reif et al. 2008



tnosti mezi 1985-1989 a 2001-2003

4

zmeéna poce

0.5

-0.5

Vyvoj v CR

*a

stav v 80. letech

druhy orné
pudy

1990 2006

42%
47% *

® Urban hab. Arable land m Grassland

Successional hab. ™ Forest

Reif & Hanzelka 2016
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Hanzelka et al. 2015



pocetnost polnich ptaka (zména vaci 1982)

0.1

0.0

Vyvoj v CR

pred vstupem do EU po vstupu do EU

stav v r. 1982

Reif & Vermouzek 2019



abundance

Mechanismy vlivu intenzifikace na ptaky
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sward height

Kolecek et al. 2015



Mechanismy vlivu intenzifikace na ptaky

jarni obili
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Kolecek et al. 2015
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Mechanismy vlivu intenzifikace na ptaky

Holoskova, Bystricky — outlook...



Ptaci a zakonna ochrana




Vliv zakonné ochrany (narodni legislativa)

mean population trend

-0.10 -0.05 0.00

-0.15

b

protected

b
———

[] 1970-1990
[] 1990-2000

unprotected Kolecek et al. 2014



Vliv zakonné ochrany (smérnice EU)
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Koschova et al. 2018



Vliv zakonné ochrany (smérnice EU)
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Hanzelka et al. in prep. b)
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log (Growth rate)

Funguje zakonna ochrana na polich?
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Gamero et al. 2017



Ptaci populace, krajinné zmeny, legislativa a EU

* intenzivni zemédélstvi ptakiim nevonni
* zmény okolo roku 1990 a zatraviiovani v podhfi se jim libilo
e ochrana ptakim prospiva

* zvraceni negativniho vyvoje neuspésné — prilis uzce zamérena



Shrnuti

rostlinné invaze: mirny a lokalni vliv
klimatické zmény: vyrazné dopady, komplikované mechanismy ptisobeni
zemedaeélstvi: vyrazné negativni vliv; z blata do louze...

ochrana: prinosna pro vybrané druhy; nedokaze zvratit celkové trendy
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