Obéianska spolocnost’ v Slovenskej, ¢i Ceskej republike je na trovni, e vo vyroku ,,Niekto by s
tym mal nieco robit** dany podmet ,,niekto* odkazuje nutne na tretiu osobu a vztiahnut’ tto tézu na
osobu prvu chce nadstandardnu davku aktivity a angazovanosti. Spolo¢nost’ by bola na lepsej ceste,
ak by sme dant vetu preformulovali na ,,Mali by sme s tym nieco robit™. A prave tato premena tézy
demonstruje zakladny princip priamej akcie. Nie presved¢it’ niekoho (zvycajne ,,Cinné* organy
vykonnej, ¢i zadkonodarnej Statnej moci), ale vziat’ si aktivitu do vlastnych rik a dosiahnut’ ciel
cestou, ktora je v mnohych pripadoch najjednoduchsia, resp. dosahuje najinstantnejSich dosledkov.

Je to urcite tak? Je priama akcia najjednoduchsim rieSenim problémov? Pravdupovediac, zalezi na
danom probléme. Veci, ktoré treba riesit’ je mnoho a maju Sirokt Skalu vlastnosti a podproblémov,
ktorych idealny spdsob rieSenia sa moze roznit’. Dal§im faktorom je pristup daného ¢loveka, i
skupiny I'udi, ktori sa snazia problém vyriesit. Tu sa dostdvame do rozliSenia reformistického a
revolu¢ného pristupu (Novak, 100). Uz z ich nazvov vyplyva zakladny rozdiel a to ten, ze
reformisticky pristup vyuziva priamu akciu ako poslednit moznost’ a aj to ¢asto ako prostriedok
medializacie problému a pristup revoluc¢ny ju vyuziva ako hlavny prostriedok. Této diferencidcia sa
prekryva s rozdelenim na liberalnu a anarchisticku akciu, pricom liberalna priama akcia zodpoveda
reformistickému pristupu, ked’ze uznava §tat a jej cielom je menit’ zakony, pricom anarchisticka
akcia ma revolu¢né ciele a snazi sa priamo svojou ¢innost'ou nastolit’ taky stav veci, aky si jej
Cinitelia predstavuju. (Novak, 103).

Moja priama akcia pramenila z dlhodobej nespokojnosti mdjho najbliz§icho okolia obyvatel'ov bytu
ohl'adom stavu kuipel'ne. Genéza naSho byvania siaha k prvému septembru 2017, kedy sa vicSina z
nas nastahovala na byt. Byt bol vybaveny obstojne, konkrétne kupel'na na tom nebola nijak vyrazne
zle. K vybaveniu patrili skrinky s dostatocnym uloznym priestorom pre Siestich I'udi, osvetlenie,
umyvadlo a vana. Vana vsak od zvysku kipel'ne nebola oddelend ni¢im. Nevyhody tohto zriadenia
sme si uvedomili po ¢ase priblizne tyzdna az dvoch, kedy sa po pravidelnom uzivani tychto
priestorov zacala hromadit’ voda v pred vanou, kde sa okrem iného nachadza umyvadlo a je tam
teda najfrekventovanejsi pohyb l'udi.

Prvotné znepokojenie vSak vystriedala apatia — na tomto priklade vidno, Ze to v takychto malych
spolo¢nostiach moZe fungovat’ analogicky k tym vel'kym. Aj napriek bezprostrednej nespokojnosti
a rozcarovaniu z uzivania kipel'nych priestorov sa kvoli nedostatku aktivity spolo¢nost’ obyvajuca
byt zmierila s danym stavom a uzivala kiipel'fiu tymto sposobom. Zlom zacal prichddzat’ na prelome
januara a februéra, kedy z nie Uplne identifikovatenych dovodov sa nespokojnost’ zacala vracat’
medzi obyvatelov.

Nadej na zlepSenie vyvstala organicky spolu s persondlnymi zmenami na byte. Pristahoval sa novy
¢lovek, ktory planoval prisun €asti ndbytku na osobnom automobile a zaroven navstevu
velkoobchodu s nabytkom. Toto podnietilo nevidany zdujem zvySku domacnosti v stvislosti s
obnovenym znepokojenim nad stavom kupel'nych priestorov a zacala sa planovat’ priama akcia na
zlepSenie nepriaznivého stavu.

Pristup bol jasny. Ked’Ze spoliehat’ sa na rieSenie situacie zo strany vladnych institicii nam prislo
naivné (eufemisticky povedané), zvolili sme metddu revoluénu. Dalsi aspekt, ktory k tomu viedol
bol ten, ze dany problém bol problémom nasej bytovej mikro-spoloc¢nosti a teda dany stav, ktory
vladol v oblasti ktipel'nych priestorov bolo treba zmenit. V tomto pripade sme sa riadili heslom, ze
by sa mali Cestni 'udia vzburit’ a vyvolat’ revoltciu (Thoreau, 5) . Pre naSe prekvapenie sme zistili,
ze je tu takych l'udi 100%.

Ked'ze nam vsak zakony a podmienky zmluvy s majitel’kou bytu v danej dobe nezakazovali
vytizenu zmenu vykonat, nemuseli sme rie$it’ pripadné scenare konfrontacie s policajnym
aparatom. Kazdopadne v pripade, Ze by sme museli konat’ vramci tohto ¢inu v konflikte so



zakonom, boli sme pripraveni nechat’ sa podrobit’ vySetrovaniu, nakol’ko vda¢§inovo nepopierame
ulohu Statu, ale zaroven by sme chceli poukéazat’ na nesSkodnost’ a pravo l'udi vlastnit’ a instalovat’ si
zaves do kupelne.

Prakticky plan tejto akcie bol nasledovny. Vyuzit automobil, ktory priniesol ndbytok novmu
spolubyvajucemu, vypravit’ sa s nim do vel'’koobchodu s ndbytkom a zaktpit’ teleskopicku ty¢ na
zaves a samotny zaves. Problém nastal v momente, ked’ vlastnik automobilu deklaroval, ze kvoli
nec¢akanému mesSkaniu kvoli premavke v meste Brno nema dostatok ¢asu zacastnit’ sa planovanej
akcie.

Vd’aka bohatym skusenostiam va¢Siny obyvatel'ov bytu sa vSak vytvoril plan novy a to ten, ze sa
vyuzije hromadna doprava. Vyslali sa teda dvaja najskusenejsi adepti s dostatkom finan¢ného
obnosu a nakupili potrebny material. Nasledny prevoz prebehol hladko, bez odporu bezného
obyvatel'stva, ¢i vodiCov hromadnej dopravy. O inStalaciu sa postarali manualne najzrucne;jsi, ale
pomahali aj menej zru¢ni l'udia, ktori v§ak boli zapaleni pre vec a vo vysledku ich to obohatilo
ziskanymi skusenostami zru¢nostami.

Ulohy teda boli rozdelené na zaklade kompetencii a cel akcia bola organizovana zasadne
nehierarchicky, najma vd’aka prirodzenym tendenciadm obyvatel'stva bytu na hierarchizujicu snahu
jednotlivcov reagovat’ verbalnym odporom, ignoraciou, ¢i sabotaznymi technikami.

Ci tato priama akcia prebehla dostato¢ne skoro, je otazne, kazdopadne viak jej vykonanie prinieslo
vyrazné zlepSenie zivotného komfortu celej mikro-spolo¢nosti obyvajicej dany byt a teda z méjho
pohl'adu bola jednoznaéne uspe$na. Moze sa zdat’, ze nemala dopad na velky pocet I'udi a toto
zdanie je iste opodstatnené, ale urcite mala vyznam pre tych Sest’ I'udi, ktori sa jej zGc¢astnili a na
ktorych Zivoty vplyvala najviac a ako jeden z ich musim povedat’, Ze mala motivacny uc¢inok a
uvedomili sme si, Ze ak sa nam nieco nepaci je ¢asto jednoduchsie vziat’ iniciativu do vlastnych rak
a zmenit’ to. ,,A pfitom takova blbost®.
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