Ernest Renar
i

R4d bych se s vami zaobiral ideou zdanlivé jasnou, jeZ vSak miiZe
vést k nebezpeénym nedorozuménim. Formy lidské spole¢nosti jsou
nesmirné rozmanité: velkd seskupeni lidi po vzoru Ciny, Egypta &i
starovéké Babylonie, kmen na zptisob Hebrejct &i Arabli, méstsky
stat jako Athény &i Sparta, spojeni riznych zemi v duchu karolinské
fiSe, spoleCenstvi bez vlasti poutand ndboZenstvim jako Izraelité ¢i
Péarsové, nérody jako Francie, Anglie a v&tSina modernich evropskych
autonomii, kenfederace po vzoru Svycarska & Ameriky, svazek, jeZ
rasa, nebo spiSe jazyk, ustavuje mezi odliSnymi vétvemi Germant
a Slovanti. Toto v8echno jsou moZnd uskupeni, kterd existuji ¢i exis-
tovaly a jeZ nelze svévolné zaméilovat. Za Francouzské revoluce se
vétilo, Ze instituce malych nezavislych mést, jakymi byly Sparta a Rim,
je mozné aplikovat na nae velké narody Citajici tficet az Ctyficet mi-
liént dusdi. Dnes se dopoustime je$té vaznéjsiho omylu: zamétiujeme
narod a rasu a etnografickym, respektive lingvistickym skupindam
piisuzujeme svrchovanost redlné existujicich ndrodd. Pokusme se
tedy o nékolik upfesnéni v téchto slozitych otdzkach, kde sebemensi
zmaten{ smyslu slov na pocatku tivah maze vést k osudnym chybam.
Cekd nas choulostiva zaleZitost, témeért pitva, nebot se Zivymi budeme
zaobirat zplisobem, jakym se obvykle zachdzi s mrtvymi. Budeme tak
¢init chladné a s nejzazsi nestrannosti.

* PreloZeno z francouzského origindlu Qu'est-ce qu'une nation? Takto nazvanou
pfednéSku prednesl E. Renan 11. bfezna 1882 na Sorbonné. Text pfednasky byl
publikovan v tydeniku Francouzské védecké spole€nosti (Association scientifique
de France) 26. bfezna 1882 a od té doby vysel v fad& reedic v podobé& samostatné
broZzury, jakoZ i v sebranych spisech E. Renana v nakladatelstvi Calmann-Lévy.
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u Rimské ¥Se nebo vlastné po rozpadu Fise Karla Velikého se
Evropa rozdélené podle narodf, z nichZ né&které se v réiznych
{ °h pokou8ely zmocnit vlady nad ostatnimi, nikdy vSak toho

osiahly natrvalo. Co nedokdzal Karel V., Ludvik XIV. ¢i Napoleon I.

zfejmé v budoucnu nikomu nepodafi. Vytvofen{ nové Rimské

' (| FiSe Karla Velikého se stalo nemyslitelnym. Rozdéleni Evropy je

i0lik hluboké, Ze jakykoliv pokus o univerzdlni nadvladu by velmi

hle vedl ke koalici, kterd by ambiciézni ndrod vykazala zpét do jeho
rozenych hranic. Existuje tu jistd dlouhodobd rovnovédha. Francie,
lie, Némecko, Rusko budou i za stovky let, navzdory prozitym pe-

(petiim, historickymi individualitami, samostatnymi figurkami na 3a-
«hovnici, jejiZ policka se sice neustédle méni co do vyznamu a velikosti,
le nikdy zcela nesplynou.

'arody chépané v tomto smyslu jsou v historii né¢fm vcelku no-
. Starovék je neznal: Egypt, Cina ani Chaldejsko v Z4dném piipadé
byly nérody. Byla to stdda vedend Synem Slunce ¢i Synem Nebes.
dni egyptsti obcané neexistovali, zrovna tak jako neexistovali ob-
né ¢indti. Klasicky starovék znal méstské republiky a kralovstvi,
nfederace mistnich republik, cisafstvi. Ndrod, tak jak jej chdpeme,

nenajdeme. Athény, Sparta, Sidon, Tyros jsou drobnd centra
obdivuhodného patriotismu, ovSem relativné omezeného tzemi.
alie, Spanélsko, Itdlie byly pfed zadlen&nim do Rimské ¥iSe tthrnem
nentl, sice navzajem ¢asto provézanych, oviem postradajicich cen-
ralni instituce a vlddnouci dynastie. Ani v pfipadé Asyrie, Persie ¢i

e Alexandra Velikého nelze hovofit o vlasti. Zadn{ asyr§t{ vlastenci
iikdy neexistovali. Perska fiSe byla ohromnym feuddlnim statem. Ani

'den néred neodvozuje svoje kofeny od obrovskych vybojt Alexan-
ira Velikého, které presto mély nedozirné dtsledky pro obecné déjiny
civilizace.

Rimské Fi3e jiz méla k vlasti bliZe. Zpocatku nemilosrdné fimska
nadvlada si rychle ziskala oblibu pro blahoddrné ukonceni véalek.
Piedstavovala vyznamné spojeni miru a civilizace, synonymum fadu.
Na sklonku cisafstvi skute¢né mezi vzdélanymi lidmi, osvicenymi bis-
lcupy a ucenci existovalo védomi ,fimského miru“, ktery byl protikla-
em chaosu hroziciho ze strany barbarti. Ov§em impérium, dvanéct-
krat v&t$i neZ soucasnd Francie, by nestvofilo stadt v modernim pojeti.
Rozchod Vychodu a Zdpadu byl nevyhnutelny. Pokusy o zaloZeni gal-
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ské FiSe ve 3. stoleti zlistaly netisp&sné. Princip, ktery pozdéji poslouzil
jako zdklad k existenci narodnosti, uvedl v Zivot az vpad Germana.

Co viastné udélali Germani od svych najezdd v 5. stoleti a Do po-
sledni normanské vyboje ve stolet{ desatém? Rasovy zdklad pfili§ ne-
zmeénili, ale dosadili dynastie a vojenskou aristokracii do vice & méné
vyznacnych oblasti byvalé Zdpadofimské e, které pfevzaly nazev po
svych dobyvatelich. Odsud pochazi Francie, Burgundsko, Lombardie,
pozdéji Normandie. Rychlé pfevaha, kterou ziskava Francké fiSe, na
¢as obnovuje jednotu Zdpadu, jenZe tato ¥3e se okolo poloviny 9. sto-
leti nezadrzitelné& hroutf. Verdunsk4 smlouva vytyCuje trvald rozd&lent
a od této chvile se Francie, Némecko, Anglie, Italie, Spanélsko vydava-
ji, Casto oklikami a prfes nes¢etna dobrodruZstvi, vstiic plné nérodni
existenci, jak ji vidime vzkvétat dnes.

Co vlastng charakterizuje tyto riizné stdty? Je to splynuti obyvatel-
stva, kterd je tvofi. V zemich, které jsem préveé jmenoval, nenajdete to
co v Turecku, kde Turkové, Slovani, Rekové, Arméni, Arabové, Syfani,
Kurdové dodnes Ziji stejné oddélen& jako v dobé vyboji. Pispivaji
k tomu dvé zasadni okolnosti. Zaprvé fakt, ¥e germdnské nérody pfi-
jaly kfestanstvi, jakmile alespoii trochu pfidly do kontaktu s néarody
feckymi a latinskymi. Pokud vitéz i porazeny sdilejf stejné naboZen-
stvi, ¢ispiSe pokud vitéz p¥ijme ndboZenstvi porobeného, pak turecky
systém — absolutni rozlidenf lidf podle rtiznych naboZenstvi — nemftize
vzniknout. Druhou okolnosti bylo, Ze dobyvatelé rychle zapomnéli
sviij ptvodni jazyk. Vnukové Chlodvika, Alaricha, Gondebauda, Alboi-
na ¢i Rolla uZ miuvili latinsky. Tato skutednost byla sama dtisledkem
jiné duleZité zvldstnosti: Frankové, Burgundi, Langobardi ¢i Normani
s sebou méli velice malo Zen vlastni rasy. Po nékolik generaci se na-
Celnici sice Zenili vyhradné s germanskymi Zenami, ale jejich milenky,
stejné jako kojné jejich déti byly Fimského piivodu. Cely kmen pojimal
za manZelky fimské Zeny. Proto lingua francica, lingua gothica nemé-
la po usazenf Frankt a Géthti na fimské paidé dlouhého trvani. Jinak
tomu bylo v Anglii, nebot anglosassti dobyvatelé si s sebou bezesporu
Zeny ptivedli. Britové se stahli a navic latina u v té dob& nebo do-
konce ani nikdy pfedtim v Britdnii nepfevladala. Kdyby se v 5. stoleti
mluvilo v Galii pfevazné galsky, Chlodvik a jeho lidé by se svého jazyka
pro gal§tinu nevzdévali.

Zésadnim vysledkem bylo, Ze navzdory krajnim nésilnostem vnutili
Germani uchvicenym tizemfm formu, jeZ se v pribéhu staleti stala
samotnym zékladem ndroda. Francie se pravem stala nizvem pro
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zemi, kam vstoupila pouze nepatrnd mensina Frankf. V prabéhu
10. stoleti, v prvnich chansons de geste, které dokonale odréZeji ducha
své doby, jsou jiz vichni obyvatelé Francie Francouzi. Idea riznych
ras ve francouzské populaci, tolik zfetelna u Rehote z Toursu, zcela
miz{ u spisovatelti a basnikti po Hugo Capetovi. Zretelné podtrZena je
rozdilnost mezi §lechticem a méstanem, ale ta nema4 nic spole¢ného
s odli$nostf etnickou. Je to rozdilnost v udatnosti, zvycich a vychové
pfeddvand dédicngé. Myslenka, ¥e rozdily jsou vysledkem vyboje, ni-
koho ani nenapadla. Falesny systém, podle kterého vdé&ila slechta za
sviyj ptvod privilegiu udflenému kralem za vyznamné sluzby narodu
a podle kterého byl kazdy $lechtic do §lechtického stavu povysen, za-
¢aly nezpochybnitelné platit od 13. stoleti. Toté? se odehrélo po téméf
vSech vybojich Normanti. Jejich vliv se tim nezmensil; za jednu & za
dvé generace se normanstf okupanti pfestali odli§ovat od zbylé po-
pulace. Porobené zemi dali §lechty, vojenské zvyklosti a patriotismus,
ktery pfedtim neznala.

Zasadnim c&initelem pro vznik naroda je zapomnéni, Fekl bych
dokonce historicky omyl. Proto také pokroky historické v&dy &asto
ndrodnost ohroZuji. Historické badani totiz vynasi na svétlo fakta
0 nésili, které provézelo zrod viech politickych ttvarti, dokonce i téch,
jeZ nakenec ptisobily blahodarns. Sjednocovani se vzdy déje nésilng,
spojeni severni a jizni Francie bylo vysledkem vyhlazovani a teroru tr-
vajiciho takika jedno stoleti. Francouzsky krél, ktery predstavuje, mo-
hu-1i to tak Fici, idealn{ typ svétského nastolitele ¥aduy, ktery dokonale
sjednotil narod, tento kral ztract SVoji prestiz, podivdme-li se na ného
zblizka. Narod, ktery vytvofil, ho proklel a dnes uZ pouze vzdélanci
védi, jaky byl jeho vyznam a co dokazal.

Velké historické zdkony zdpadni Evropy se ozfejmuji pouze srovna-
nim. V dile, které francouzsky kral tak obdivuhodné doved] do konce,
CasteCné tyranif, ¢dste¢né pravem, mnoho zemi ztroskotalo. Madari
a Slované ztstali pod svatodtépanskou korunou stejné rozdilni, jako
tomu bylo pfed osmi sty lety. Habsbursky d@m zdaleka nepretavil
rizné elementy svych zemi, naopak je udrZoval v odli$nosti a asto
ve vzdjemném protivenstvi. V Cechach je Cesky a némecky Zivel nes-
misitelny jako olej a voda ve sklenici. Turecké politika déleni narod-
nosti podle ndboZenstvi méla mnohem vaznéjsi disledky: zpiisobila
Upadek Vychodu. Vezméte si mésta jako Soluii nebo Smyrna a najdete
tam pét nebo Sest komunit, z nichz kazd4 ma viastn{ vzpominky a vza-
jemné nemaji skoro nic spole¢ného. Podstatou naroda je, aby vsichni
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sdileli mnohé a také aby vsichni leccos zapomnéli. Zddny Francouz
nevi, je-li Burgund, Alan, Taifal & Visigot. Kazdy francouzsky ob&an
musel zapomenout bartoloméjskou noc & masakry nk jihu ve 13.
stoleti. Nenajdeme ve Francii deset rodin, které by mohly prokazat
francky ptivod, a navic by podobny diikaz byl ze své podstaty pomyle-
ny v diisledku cetnych nezndmych kifZenf, jeZ mohou narusit jakykoli
genealogicky systém.

Moderni nédrod je tedy historickym vysledkem série fakti ptisobi-
cich stejnym smérem. Sjednoceni mohla dosdhnout dynastie, jako
tomu bylo ve Francii, pfima vile jednotlivjch provincii, jako tomu
bylo v Holandsku, Svycarsku & Belgii, obecny duch, ktery v pozdni
dobé prekonal rozmary feudality, coZ je piipad Itilie a Némecka.
Vzdycky néjaky podstatny motiv provézel tyto Gtvary. Principy si v po-
dobnych pfipadech razi cestu témi nejméng o&ekavatelnymi prekva-
penimi. V dnesni dobé jsme zastihli It4lii sjednocenou svymi poraz-
kami a Turecko rozloZené svymi vitézstvimi. KaZd4 pordzka posunula
Italii vpted, s kaZzdym vitézstvim Turecko ztrécelo. Je to tim, Ze Itdlie je
nérodem, zatfmco Turecko mimo Malou Asii nikoliv. Prostfednictvim
Francouzské revoluce dala Francie na srozuménou, ¥e narod existuje
sam o sobé. Je to jeji zdsluha a nesmime mit nikomu za zIé, 7e nas na-
podobuje. Nédrodni princip je nés. Ale co je vlastn& narod? Jak to, Ze
Holandsko je nérod, zatimco Hannover &i parmské kniZectvi jim neni?
Jak je moZné, Ze Francie pfetrvavé jako nédrod, kdyZ princip, ktery ji
stvofil, se vytratil? Pro¢ Svycarsko se svymi tfemi jazyky, dvéma nabo-
Zenstvimi, tfemi ¢i tyfmi rasami je ndrodem, a napiiklad Toské4nsko,
tak homogenni, nikoliv? Pro¢ je Rakousko stdtem, a ne narodem? Cim
se narodnostn{ princip lif od principu rasového? To jsou otdzky, ve
kterych se pfemyslivy duch snaZi vyznat, aby nalezl soulad sdm se se-
bou. Svét nestoji a nepada s takovymi tivahami, ale zvidavi lidé chtgji
do téchto problémt vnést trochu svétla a rozkryt nejasnosti, do kte-
rych zabfedavaji povrchni duchové.

Il

Je tedy tfeba pfipustit, Ze ndrod muZe existovat bez dynastického
principu, dokonce Ze narody dynastiemi ptivodné vytvofené se od
nich mohou odloudit, aniZ by pfestaly existovat. Stary princip, ktery
bere v tivahu pouze naroky panovnikd, je neudrzitelny; kromé prava
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nastického existuje pravo ndrodni. Na jakém kritériu v8ak toto na-
Ini pravo zaloZit? Podle jakého znaku ho rozpoznat? Z jakého kon-
t¢tnfho faktu ho vyvodit?

l. Z rasy, tvrdi mnozi s pfesvédcenim. Rikaji, Ze umél4 rozdéleni
vzesla z feudalismu, panovnické silatky, diplomatické svazky, to vie
» pomijivé. Co nemé&nné trv4, je rasa obyvatel. A mame to, co zaklada
pravo, legitimitu. Podle této teorie mé napfiklad germénska rodina
pravo znovu zaclenit vdechny rozptylené Germdny, i pokud se pfi-
ojit nechtéji. Germénsky nérok na urcité tzemf je silnéjsi neZ pravo
obyvatel dané oblasti na sebe samotné. Takto vznika ur¢ity druh pri-
1ordidlniho préva analogického s pravem kralti odvozovanym z bozi
vile. Princip ndrodti je nahrazen principem etnografie. V tom se skry-
va obrovsky omyl, ktery by mohl zni€it evropskou civilizaci, pokud
by prevladl. Nakolik je princip ndrodi spravny a legitimni, natolik je
princip primordidlniho prdva ras omezeny a opravdovému pokroku
nebezpecny.

Uznavame, Ze v kmenovych spolecnostech a v antickych méstech
se rasa t€Sila prvofadému vyznamu. Kmen a antické mésto nebyly
1ni¢im jinym neZ roz$ifenim rodiny. Ve Sparté ¢i Athénach byli v8ichni
obc¢ané vice ¢i méné pribuzni. Stejné tomu bylo u Izraelitti a dodnes to
yFetrvava u arabskych kmenti. Pfenesme se z Athén, Sparty a izraelit-
skych kmenti do Rimské fiSe. Situace je zde tiplné jin4. Toto ohromné
seskupeni naprosto odliSnych mést a oblasti spojené nésilim a udrZo-
vané ekonomickymi zajmy zasazuje pfedstavdm o rase vdZnou ranu.
Kfestanstvi se svoji neomezenou univerzalnosti ptisobi v tomto smys-
[u jesté uCinnéji. S Rimskou Fi§{ uzavird diivérné spojenectvi a v du-

ledku té€chto dvou jedineénych unifikujicich &initeld je etnografické
myslenf po mnoho stoletf odstaveno z fizeni lidskych véci.

Néjezdy barbari znamenaly navzdory moZnému zdani dal3f krok
v tomto smeéru. Hranice barbarskych krélovstvi se nefidi{ etnografic-
kym sloZenim, nybrZ silou ¢i rozmary dobyvatel. Rasa porobenych
obyvatel je naprosto nezajimala. Karel Veliky po svém zopakoval to,
co uz pfredtim vytvofil Rim: sjednocenou ¥i3i posklddanou z mnozZstvi
zcela odliSnych ras. KdyZ autofi verdunské smlouvy nezvratné vyzna-
Covali dvé tlusté ¢ary vedouci ze severu na jih, ani v nejmensim se
nestarali o rasu lidf, kteff se ocitnou napravo & nalevo. Rovnéz zmény
hranic, ke kterym doSlo pozdé&ji ve stfedovéku, se vymykaly veskerym
etnografickym tendencim. Pokud se politice kapetovct podafilo pod
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ndzvem Francie sloucit oblasti pibliZzng odpovidajici difvéjsi Galii,
nebylo to proto, Ze by tyto zemé touZily po p¥ipojeni ke svym piibuz-
nym. Dauphiné, Bresse, Provence, Franche-Comté uZ na sviij spolec-
ny pavod zapomnély. Veskeré galské povédomi zaniklo po 2. stoleti
naseho letopoctu a pouze dne$nimu erudovanému pohledu vdécime
za to, Ze jsme zpétné odhalili osobitost galského charakteru.

Etnograficky zfetel se tedy pii zakldd4dni modernich néarodd nijak
neprojevil. Francie ma keltské, iberské i germanské kofeny. Némecko
germanskeé, keltské a slovanské. Italska etnografie je jesté spletit&jsi:
Galové, Etruskové, Pelasgové, Rekové, o mnoha dalsich ani nemiuvs,
se zde stfetdvaji v nerozlustitelné smésici. Britské ostrovy ve svém
celku nabizeji smés keltské a germénské krve, jejiz proporce Ize t&7ko
urcit.

Pravdou je, Ze Cistd rasa neexistuje a Ze stavét politiku na etnogra-
fické analyze znamend opirat se o chiméry. NejvzneSen&jii zemé jako
Anglie, Francie ¢i Ttélie maji viibec nejpromichanéjsf krev. Pfedstavuje
snad Némecko v tomto ohledu vyjimku? Je &isté germanskou zemi?
Jaka iluze! Cely jih byl galsky. Cel4 &4st na vychod od Labe jeslovanska.
Jsou skute¢ng Cisté vechny oblasti, o kterych si to myslime? Zde se
dotykdme podstatného problému, ktery nemtizeme obejit, chceme-li
si ujasnit pfedstavy a pfedejit nedorozuménim.

Rasa, na pocatku zcela Ki¢ovd, tedy neustdle ztrdci na vyznamu.
Déjiny lidstva se zdsadné 1isf od zoologie. Rasa zde neni vim jako
u hlodavcti nebo kogkovitych elem. Nemame pravo vydat se mezi lidi,
ohmatdvat jim lebky, pak je vzit pod krkem a hlésat: , Ty jsi nage krev,
ty patfi§ k ndm.“ Kromé antropologickych charakteristik je tu rozum,
spravedlnost, pravda, krdsno stejné pro viechny. Rikdm vam, tahleta
etnografickd politika nenf spolehlivd. Dneska ji pouZijete proti ostat-
nim, zitra se obrdti proti vim. Maji Némci, kteff tak vysoko pozvedli
prapor etnografie, jistotu, Ze jednou zase Slované nepfijdou zkoumat
nazvy saskych a luzickych vesnic, patrat po stopach Lutict a Obodrittt
a poZadovat splacent 1i¢td za masakry a &istky, jez Otoni napéchali na
jejich predcich? Umét zapomenout je dobré pro viechny.

Mam etnografii velmi rdd, je to neoby&ejné zajimava véda. Ale pro-
toZe ji chei vidét svobodnou, chci ji bez vméSovani do politiky. Jako ve
vSech véddch i v etnografii se systémy ménf, je to podminka pokroku.
Hranice stdtu by sledovaly fluktuace védy. Vlastenectvi by se odvozo-
valo od viceméné nevyzpytatelné védecké debaty. Vlastenci bychom
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- 1l Mylil jste se, proléval jste krev pro tuto véc, povaZoval jste se za

(0, ale ne, vy jste German." A pak by vam za deset let sdélili, Ze jste

‘van. Pokud nechceme védu prekrucovat, nesmime se vyslovovat

mito problémtm, kde se stfetdva tolik z4jma. Budme si jisti, Ze

il ji povérime doddvdnim argumentti pro diplomacii, zastihneme

1io tsluzné sehnutou. M4 néco lepstho na praci. Zadejme po ni
ioste ajednoduse pravdu.

Co jsme fekli o rase, plati i o jazyku. Jazyk ke sjednoceni zve,
senuti k nému. Spojené staty a Anglie, Spanélskd Amerika a Spanél-
nluvi tymzZ jazykem, aniZ by tvofily jediny nérod. Naproti tomu
vyearsko, tak dobfe fungujict, protoZe je zaloZeno na souhlasu viech
dilnych Casti, ¢ité thi nebo Etyfi jazyky. U €lovéka existuje néco, co
vk prevysuje: vile. Ville Svycarska byt pohromadé navzdory riiz-
1 jazyktm je mnohem dileZit&j$i neZ podobnost, ktera je &asto
1ucena ustrky.
rancii cti, Ze se nikdy nesnaZila dosdhnout jednotného jazyka pomo-
| nasili. Cozpak nemtiZeme stejné citit a stejné myslet, mit radi tytéz
ci v rtiznych jazycich? Pravé jsme mluvili o nevyhodach, které by
cbou nesla mezindrodni politika zAvisid na etnografii. Stejné by tomu
ylo, kdybychom ji u€inili zavislou na srovnévaci filologii. Ponechme
jmuto zajimavému baddni veskerou svobodu diskuse a nemichejme
) ného otédzky, které by narusily jeho v&cnost. Politicky vyznam, kte-
/ se jazyklun pfipisuje, prameni z toho, Ze na né pohlizime jako na
ukazatele rasy. Nic nenf tak zavddéjici. V Prusku, kde se nynf nemluvi
jinak nez némecky, se jeSté pred nékolika staletimi mluvilo slovansky.
Wales hovoif anglicky. Galie a Spanélsko mluvi plivodnim néfe¢im
Hima, v Egypté se mluvi arabsky; podobnych piikladt je nepfeberns.
ni v pocétcich neznamenala jazykovd podobnost nutng podobnost
rasovou. Vezmeéme si takovy protodrijsky nebo protosemitsky kmen:
najdeme zde otroky mluvici stejnym jazykem jako jejich pani, a pfitom
otroci velmi Casto pochdzeli z jiné rasy. Pfipomefime si, Ze délenf in-
doevropskych jazykti, semitskych a jinych, které s takovym diivtipem
vytvorila srovnévaci filologie, se neshoduje s délenim antropologickym.

Jazyky jsou historické Gtvary, které pramélo vypovidaji o krvi téch, kdo |

jimi mluvi, a které by nedokdzaly spoutat lidskou svobodu, ohledné vy-
béru rodiny, se kterou se spojujeme na Zivot a na smrt.)

Tato tivaha o vylu¢ném postaveni jazyka ma, mﬁ&w@ jako pfrilisna
pozornost vénovand rase, sva tskali a nevyhody. Pokud klademe pre-
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hnany dliraz najazyk, uzavirdme se do uréené kultury, jiZ povazujeme
za nérodni, omezujeme se v rozhledu, zazdivime se. Opoustime svéZi
povEtLit, které vane na 8irém poli lidstva, abychom se uchylili do spik-
leneckého spoleCenstvi krajant. Neni nic zhoubnéj§iho pro ducha,
nic se tak nepfi¢i civilizovanosti. Neopomijejme zédkladni princip,
ktery pravi, Ze clovék je v prvni fadé myslici a moralni bytost a teprve
potom kotvi v néjakém jazyce, je ¢lenem té & oné rasy, piislusnikem
takové ¢i onaké kultury. Pfed kulturou francouzskou, italskou, némec-
kou existuje kultura lidské. Vezméte si velké osobnosti renesance: ne-
byly ani Francouzi, ani Italy, ani Némci. Studiem antiky znovuobjevili
tajemstvi opravdové vzdélanosti lidského ducha a oddali se ji télem

i dusdi. A jak dobfe udélali!

3. Ani ndboZenstvi nedokédZe nabidnout dostateény zaklad pro vy-
budovéani moderni narodnosti. V pocatcich bylo nédboZenstvi spjato
se samotnou existenci spoleCenské skupiny. SpoleCenskd skupina
byla roz8ifenou rodinou. NdboZenstvi, ritualy byly ritudly rodinnymi.
Athénské ndboZenstvi bylo kultem samotnych Athén, jejich mytic-
kych zakladateld, jejich zakont a zvyklosti. Nepfedstavovalo Zadnou
dogmatickou teologii. Toto nédboZenstvi bylo v plném smyslu slova
néboZenstvim statnim.

Co platilo ve Sparté ¢i v Athénach, uz neplatilo v krélovstvich vzeslych
z Alexandrovych vybojti a uz viibec ne v Rimské ¥i8i. Perzekuce Antiocha
Epifana, které mély pfivést Vychod ke kultu Dia olympského, & nésilné
pokusy Rimské fiSe o udrZeni domnélého stniho naboZenstvi pred-
stavovaly omyl, zlo¢in, naprostou absurditu. Dnes je situace dokonale
jasna. Masy uniformnich véficich se staly minulosti. Kazdy véii a prak-
tikuje podle libosti, jak chce a mtiZe. Statni ndboZenstvi uz neexistuje. Je
moZné byt Francouzem, Anglianem, Némcem a pfitom byt katolikem,
protestantem, izraelitou nebo nepraktikovat Zddny kult. NaboZenstvi se
stalo osobni zaleZitosti, tyka se svédomi kazdého z nas. Déleni ndroda
na katoliky a protestanty je pry¢. NaboZenstvi, které pfed dvaapadesati
lety hrélo tak vjznamnou roli pfi vzniku Belgie, si zachovédva veskerou
dtleZitost v nitru kazdého ¢lovéka, ale taktka jednoznacné piestalo byt
dévodem k vytyCovani hranic mezi narody.

4. Mocné pouto mezi lidmi bezesporu pfedstavujf spole¢né zajmy.
Stacf v8ak k vytvofeni ndroda? Nemyslim si to. Spole¢né zajmy vedou
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¢behodnim smlouvam. Narodnost je ov§em rovnéZ citovou zaleZi-
i1, je zaroven télem i dusi, Zollverein neni vlasti.

lezanedbatelnou roli v rozdéleni ndrodd urcité hraje i geografie,
ané prirozené hranice. Geografie je jednim ze zdsadnich fakto-
historie. Reky rasy vedly, hory je zarazily. Reky historické pohyby
wnadnovaly, hory je omezovaly. MiiZeme vak prohlésit, jak to délajt
nekteri, Ze hranice urcitého néroda jsou nakresleny na mapé a Ze ten-
\0 nidrod ma prévo pfivlastnit si ¢dst tizemf jen proto, aby mohl zao-
ouhlit svoje obrysy, aby dosahl této hory, tdmhleté feky, které jakoby
nici a priori urCovaly? Nezndm svévolngjsf a zhoubngjsi doktrinu.

il Ize ospravedlnit jakékoliv nésili.

Zemg dava substrét, pole vletnd a orn4, ¢lovek dava dusi. Clovék je pro
utvdieni této svaté véci, jiz nazyvame narodem, viim. Materidln{ véci ne-
ta¢i: Narod je duchovnim principem, vze§lym ze spletitych peripetif his-
torie, je duchovnim spolecenstvim, a ne skupinou, kterou svézala pfida. ,
Prave jsme si ukdzali, co vSechno k vytvofeni takového principu ne-
lacl: rasa, jazyk, zdjmy, ndboZenstvi, geografie, vojenské poZadavky.
Ceho je tedy jesté tfeba? Po tom, co bylo fegeno, u# nebudu dale prili§
zdrzovat vasi pozornost.

Ndrod je du8e, duchovni princip. Tuto dusi, tento duchovni princip utvé-
feji dvé véci, které ve skutecnosti tvofi jedinou. Jedna je v minulosti, dru-
ha v pfitomnosti. Jednou je spole&né vlastnictvi bohatych vzpominek,
druhou je nyn&jsi souhlas, pfani Zit pospolu, vile navézat na spoletné
prijaté dédictvi. Clovék, panové, nevznika jen tak z niceho. Narod, stej-
né jako jedinec, je vysledkem dlouhodobého tsili, odFikani a oddanosti
v minulosti. Ze v8ech kulttt je kult pfedk nejlegitimné;jsi, nasi pfedkové
nds udélali tim, ¢im jsme. Hrdinskd minulost, velké osobnosti, slava (tfm
myslim tu opravdovou), to viechno tvoif kapital, ze kterého postavime
ideu naroda. Sdilet slavu minulosti, spole&nou vtili v pfitomnosti, mit za
sebou velké véci a chtit dosdhnout dalsich, to jsou zakladni podminky
existence néroda. Mame ameérné radi obéti, které jsme pfinesli, strasti,
které jsme protrpéli. Mame radi déum, ktery jsme postavili a predali dal.
Popévek Spartanti ,jsme tim, ¢im jste byli, budeme tim, &m jste” je ve
své jednoduchosti zkrdcenou hymnou kazdé vlasti.
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Sdilené dédictvi sldvy a zdrmutku z minulosti, spole¢ny projekt do
budoucnosti, skute¢nost, Ze jsme spolu trpéli, radovali se, doufali,
znamend mnohem vic neZ spole¢né hranice podfizené strategickym
cilm. Tomu rozuméjf vSichni navzdory rasové a jazykové odliSnosti.
Rekl jsem pred chvilf: ,trpéli jsme spolu*; skuteéné, spoleéné utrpent
zbliZuje vice neZ radost. Co se tyCe narodnich vzpominek, zdrmutek
znamend vice neZ triumfy, nebot s sebou nese zdvazky, Z4d4 si spo-
le¢né Gsili.

Nérod je tedy velkd pevnd pospolitost, podloZend sdilenim obéti,
které byly podstoupeny a které jsme je§té schopni podstoupit. Pied-
poklddad minulost, nicméné hmatateln€ Gsti v pfitomnost: souhlasem,
jasné vyjadrenym pfanim pokracovat ve spole¢ném Zivoté. Existence
ndroda je, promifite mi to pfirovnani, kaZdodennf plebiscit, stejné
jako existence individua je neustélé pritakdvan{ Zivotu. Uznavam, Ze
to nenf tak metafyzické jako boZi vile, tak rdazné jako domnély his-
toricky zdkon. V myslenkovém Fadu, ktery vdm pfedklddam, nemd
nédrod o nic vic neZ krél pravo fict urcité oblasti: ,Patfi§ mné, zabe-
ru si t&.“ Ur€itd provincie, to jsou pro nés jeji obyvatelé; pokud maji
byt brany v této zédleZitosti na nékoho chledy, pak jsou to obyvatelé.
Nérod nem4 nikdy skuteény zdjem zabrat ¢i ovladnout zemi proti jeji
vali. P¥an{ lidu je zkratka jedinym legitimnim kritériem, ke kterému je
tfeba se neustéle vracet.

Vymetli jsme z politiky metafyzické a teologické abstrakce. Co tedy
zbyva? Clovék, jeho tuzby, jeho potfeby. Reknete, Ze §t&peni a na-
konec rozdrobeni narodt zplisobil systém, ktery vSechny tyto staré
organismy vydavé napospas ¢asto pockybnym vrtoch@im. Je zfejmé,
Ze v podobnych zéleZitostech se Zadny princip nesmi hndt do kraj-
nosti. Pedobné pravdy se dajf aplikovat pouze ve vzdjemném souladu
a velmi obecné. Tuzby lidi se ménf; ale co na tomto svété se neméni?
Nérody nejsou nic vé¢ného. Maji své pocétky a budou mit sviij konec.
Pravdépodobné je nahradi evropské konfederace. Takovy ov§em neni
zékon stoleti, v n€m? Zijeme. Dnes je existence ndrod@ dobré, dokon-
ce nezbytnd. Zarucuje svobodu, kterd by zanikla, kdyby svét mél jedi-
ny zdkon a jediného vlddce.

Svymi rozmanitymi, ¢asto zcela protikladnymi schopnostmi slouZzi
nérody spoleénému dilu civilizace; kazdy pfispivd svoji notou do vel-
kého koncertu humanity, kterd je koneckonct nejvyssi idedln{ reali-
tou, jiZ jsme dosahli. Izolovany, maji své slabé stranky. Casto si fikdm,
Ze jedinec, ktery by mél nedostatky, jeZ jsou u narod@ ¢asto povazo-
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y za kladné vlastnosti, ktery by se opédjel marnivou slévou, ktery by
' tak zdvistivy, sobecky, hastefivy, ktery by pti sebemensim pode-
‘ol tasil, by byl naprosto nesnesitelny. Ale vSechny tyto disonance
ku zaniknou. Nebohé lidstvo, kolik jsi toho vytrpélo! Jaké zkousky
' |este Cekajil Kéz té provazi duch moudrosti, ktery by t& ochranil pred
(nyminebezpeéimi, jeZ ¢ihaji na tvé cests.
hirnuji: clovék nenf otrokem ani své rasy, ani svého jazyka, ani své-
10 naboZenstvi, ani toku fek, ani orientace horskych hiebent. Velké
vskupent lidf zdravého ducha a vFelého srdce utvaii moralnf védomi,
jv7nazyvame ndrodem. Dokud toto morélnivédomi dokazuje svojisilu
bétmi, jeZ vyZaduje ustoupeni jednotlivce ve prospéch spolegenstvi,
legitimn{ a m& prévo na existenci. Pokud vyvstanou pochybnosti
d jeho hranicemi, zeptejte se piislusného obyvatelstva. M4 pravo na
1stni nazor v této otdzce. Jisté to vyvold tsmév na tvéfi politickych
frasoducht, neomylnych, ktefi se cely Zivot pletou a ktefi, Z vySin
ych vzneSenych princip®, milostivé shliZeji na nasi piizemnost.
‘eptejte se obyvatel, no teda, jakd posetilost! Zase tu mame ty
mselé francouzské idedly, které chtgji diplomacii a valku nahradit
vrostfedky détinské jednoduchosti.“ — Pockejte, panové, nechme
ominout vladu krasoduchii, budme schopni podstoupit pohrdént
inych. Mozna Ze po neplodném tdpani se navratime ke skromnym
empirickym feSenim. Chceme-li mit pravdu v budoucnosti, musime
e umét v ur€itém okamziku smifit s tim, Ze jsme nemeoederni.

PreloZila Marie Cernd
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