Decentralizadni trendy v soutasné zipadni Evropé

VILBELGICKY POLITICKY SYSTEM V PROCEST
FEDERALIZACE

Gvod Renata Jatiov kova
VHL1. Historické milniky belgzckeho  federalismu
VIIL1. 1. Vznik samostatného belgického stdty
VIIL L. 2. Vidmské hnuti a valonské hnuti

VULL 3. Krdlovskd otdzka

VIIL1. 4. Skolskd dohoda : ’

VIIL.1. 5. Jazykové zakony a jazvkovd hramce
VIII.1. 6. Problém Voeren- Ljes?:?ourons

VIL2. Hlavai akté¥i procesu federalzzace

VIIL.2. 1. PiliFe belgické spoleénosti

VIIL2. 1. 1. Pilarizace spole&nosti a natlakové skupiny:
VIL2. 1. 2. Kfestansko- demokraticky pilif
VIIL.2. L. 3. Socialisticky" pili¥ :

VHI.2. 1. 4. Pluralizace a sekularizace spolecnosti
VIIL2. 2. Politické strany

VIIL.2. 2. 1. TradiGni politické strany

VIIL2. 2. 2. Ostatni politické strany

VIIL3. Reformy belgické istavy

VII3. 1. Reforma roku 1970

VIIL3. 2. Reforma roku 1980

VIII.3. 3. Reforma roku 1988 -

VIIL3. 4. Reforma roku 1993 .

VILA. Belgicky politicky systém po &tvrté ustavni reformé
VHL4. 1. Soucasny politicky: Syslem Belgie

VIL4. 1. 1. Zakonod4rna moc :

VIIL4 1. 2. Vykonna moc

- VIIL4. 2. Principy spoluprdce ahzerarchze

v belgickém politickém systému _
VHI 4. 3. Specifika belgického federalismu

566
567
567
570
573
575
579
580
582
583
583
583
586
587
588
590
594
597
597
597
601
603
606
606
606
608

610
612

L DECENTRALIZACNI TRENDY -V SOUCASNE
ZAPADNI EVROPE

Blanka Richov4 a Vlastimil Fiala

Uvod

Véechny instituce modernich stath délime podle teritorialniho hlediska
na centrilni (nArodni) a periferni (regionatni, provincionélnj nebo mistni).
Vztahy mezi centrem a periférii se li8i zeme od zemé a obvykle jsou reSeny
v prisludnych ustavnich dokumentech. Ustavni dokumenty se obvykle
zabyxajx ‘otazkami kompetenci, rozd&leni pravomoci a funkci riiznych
arovni vlad a jejich odpovédnosti za sv&féné tkoly, stejné jako otdzkami
obsazeni t&chto centrdlnich a perifernich mocenskych instituci (zpisob
volby ¢&i jmenovanim). Moderni politické praxe ukazuje, Ze jak centralni,
tak periferni organy jsou na sob€ velmi izce zavislé.

Jednim z vyraznych trendd vyvoje vEtSiny zapadoe\ ropsbch zemi
v posledni tretin® 20. stoleti jsou procesy spjaté sprenasemm Casti
kompetenm z centrdlnich mocenskych instituci na nizsi, Casto nové
vytvofené spravni jednotky. Povrchmi piistup kanalyze téchto procesi
nékdy vede k jednoduchému zdv&r, Ze viechny tyto zmény jsou nedilnou
soudasti obecného trendu postupné decentralizace difve unitdrnich statd,
pfiemZ hlavnim smyslem viech téchto posunil je zlepSeni komunikace
mezi mocensk¥mi reprezentanty a obyvateli konkrétnich oblasti, posileni
ekonomického riistu, resp. posileni teritoridlng, jazykové i kulturné
podminéné identity obyvatel danych specifickych uzemi.

K hlavnim obecnym vyhoddm decentralizace se fadi predevSim
formovani takové politiky, kterd je pfizplisobena mistnim podminkém a
potfebam obyvatelstva, zkracuje vzdalenosti pro ‘poskytovéni sliZeb a
prosttedki mezi pfidélujicimi institucemi (ministerstva, statni Gfady, statni
agentury atd.) a pfijimateli (mistni statni a samospravné urady; organizace,
ob&¢ané), umoziiuje vétsi znalost potieb aktéri na mistni Grovni a ‘dava
prostor pro v&t3i ohledy k mistnim zvlaStnostem. V neposledni fad¢ je spjata -
i-se snahou zvysit t¢ast obgant na spravé veéci vefejnych.

A. He}wwood tyto. vyhody zobeciiuje do. Ctyf zakladmch kategoru
spojenych s decentralizaci. Jsou jimi: (1) participace obdani, (2) vyssi
odpovédnost mistnich orgndi, (3). v&t§i legitimita jejich rozhodnuti a (4)
ochrana svobody pred centralizaénimi hrozbami. Heywood navic
zdiraziiuje i kontrolni funkci lokdlni vlady a jeji moZnost vyvaZovat



[ Decentraliza¢ni trendy v soucasné zdpadni Evropd B

centrdlni moc.! Obecné se d4 fici, Ze decentralizace méla prispét k
efektivngj$imu a a¢inngj$imu prerozd€lovani vefejnych prostiedki a shuseh.

" Pojem decentralizace se tak :stal nejobecn€jSim vyrazem pro posileni
demokracie v zemich zdpadni Evropy.

Hiub3i_analyzy t&chto_,decentralizadnich“. procesii viak jiZ takto
Jjednoznaény zavér neposkytuji. Pokud existuje mezi autory shoda, pak
pouze ¥ tom, Ze termin decentralizace nevystihuje redlnou skutednost, nebot
zakryvd v mnoha piipadech vyrazné odli$né procesy. Odlisnosti se pfitom
tykaji pejen vychodisck, tj. divodd, pro k pfesunu &4sti kompetenci
dochazi (zda jsou motivovany z4jmy mocenskych elit v centru & zda jsou
jejich inicidtory reprezentanti zajmé jednotlivych oblasti), ale i obsahu
(nelze smé3ovat situaci, v niZ% dochdzi k preneseni &isté administrativnich
kompetenci bez prava podilet sé na rozhodovéni, se situaci, kdy je na nizsi,
tj. podstatni jednotky pienesena i kompetence pfimo rozhodovat v uréitych
specifickych oblastech). ﬁ

Nejnovejsi analyzy decentralizatnich procesti se proto piiklang;ji
k diferencovanéj$imu  hodnocéni daného souboru jevii. A pravé
diferencovanost v procesech spjatych s ptenaSenim kompetenci z centra na
niz8i podstatni jednotky a tloha politickych aktérii v tomto procesu je
zédkladnim tématem predkladaného souboru pripadovych studii.

Sledovat tuto genezi v§ak .neni mo¥né bez alespoii ramcového
piibliZeni_ obecné terminologickych problémi, které jsou s diskusi o
~decentralizaci® v zemich zipadni Evropy neodd&litelné spjaty. Vedle
sporného vyznamu obecné rozgiteného pojmu decentralizace, je oznaduje
cely soubor procesi stojicich ¥ centru naseho zajmu, je jim i pojem region.
JjeZ je Casto uZivan jako synonymum oné podstitni jednotky, na niZ jsou
v ramci ,,decentralizace™ pfenaseny konkrétni kompetence. Jako vychodisko
nasledujiciho ramcového terminologického pfehledu jsme proto zvolili
pojem region, abychom mohli! piibliZit divody, které vedou politology
krozliSovani mezi ‘pojmy . |regionalizace a regionalismus,  resp.
decentralizace, dekoncentrace a'devoluce. .

L1. Regiony - ' _y : _ _

Jak jsme jiZ naznalili, pojem region vyvoldva v souasné odborné
literatufe fadu spori a nesrovmalosti. Diavodem je predevS§im jeho
terminologickd nejednoznadnost. Obecné plati, Ze pojem._region se
v.odborné. literatufe objevuje ve dvojim, zdkladnim vymezeni: jednak je

! Heywood, A.: Polifics. Houndmills, Basingstoke, Hampshire and London,
MacMillan, 1997, s. 123.
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region tizemni jednotkou (ferritory), ktera je m?.n§i neZ statni cezlek, s_::tt:lczz I_:le
sout4sti.? Takovy region miZe byt nadén urditym autonomnim o
jéni je vazan na administrativni, 4. spravni ucely znzo?agifkv— ;e e
vlady (v tomto ohledu by se tedy JeQnalo 0 vymezenl Cni faktlclq
vymezeny a urCitymi pravomoge};néxl ﬁ\;}l;lzzz’zlx:y region je

i & i centralni moci a lokals ‘OU. .
men;:;;i%e?alll:ef}&n miZe vdaném kor.xtexfu'pojem region ,sup]_o;?t
oznadeni kulturni a politické jednotky, jeZ je vazana na speczﬁc%'ce etnic 2
historické & jazykové odlinosti obyvatelstva (?aktcz) c}eﬁnox any Eeilnc}?hja
pfcdnosmé vymezen prostorove). POfile': M. Keatlflga ; _]efi[thO z piic ik @
nejuznavanéjsich politologh zab)'rvaji_clch se soucasnymi decc':ntéal zac‘:i "
procesy a problematikou regionahs.mu’ v zemlch' zapac’lm k‘ m%f“ JE‘_
nezbvtné definovat regiony prostfednictvim dvou zakladnich ukazatel,
10 prostorové — jako teritorium mezi néroénin} stét’em allokalim}l, k’te]re je

souasné objektem piisobeni aktérii z riznych trovn (od mistnich po

srodni); 6 .

e ?:r?lg?é —) jako prostor, kde se sﬁetévaji rizné Py vztahli mez1
riznsni institucemi (agencies); funkéné jsou tedy regiony prostorem

soutéze.

Piesto se vétgina autorii shoduje v né;onf, Ze takox-’t_éto smk'tm rpzv11§se$
dnovidd mnoha re4lng existujicim regionim, resp. jednotkdm, Jez jso
fako regiony b & i P. Wagstaff® zdiraziiuje, Ze
jako regiony b&Zné oznalovdny. Napr}kvl:ad . Wags 2 3 ;'V'SV
pojem region miZe zahmovat — a vetsinou takg za'hr'nme — oba rys)
soucasné: je tedy administrativni jednotkou, jez je vazana na teritorium
obvvané specifickou skupinou. . . o -
) .Dﬁlzgit\'-m kontextudlnim riamcem definice regionu. je \sak rovnéz
rovina nadstatni (v anglicky psané literatufe rovnéz oznaovana J'ak‘o h:ztz‘;'ug-
national context); tj. rovina, kterd zahruje vztahy mezi jednotlivymi staty.”

% ; : - arope sinc 15 Crisis to Renewal. In: van der Dusser, J.,
Waever, O.: Europe since 1945: Crisis | |
Wilson, K. (eds.): The History of the Idea of Europe. London, M. Keynes,
en University, 1993.
;rhlze?l?ing, M. - Loughlin, J. (eds.): The Political Economy and the
European State. Brightomn, Harvester-Wheasheaf, 19?7', s. 17. nd
 Wagstaff, P. (ed.): Regionalism in the European Union. Excter (Englan ).
Portland (Orcgon) 1999. . ' I
8 Region( 2z hlediska_mezindrodniho, na. jehoZ analy;u_ se. zamerujt qu
politologié a studium mezinarodnich vztahfi, tak politickd geografie, je
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Pojmovou konfizi ve vztahu k regiondm a regionalismu pripominaji i
Jjini autofi. Napfiklad jiz piipominany M. Keating spole¢n& J. Loughlinem®
ve své analyze regionalismu sklonku 20. stoleti zdliraziiuji, Ze je tfeba
rozliSovat ekonomické, historickg, resp. etnické, administrativni a politické
Iegiony. Posledn& jmenované se dle jejich ndzoru vyznacuji pfitomnosti tzv.
Jully-fledged  regional  governments, 4. demokraticky volenych
zastupitelskych sbordi, na né¥ jjsou svou volbou vaziny organy vykonné
moci. Autofi k nim fadi jednak rakouské & némecké spolkové zems
(Ldnder) svyrazmymi pravomocemi, ale stejn€ tak i velmi slabé
francouzské regiony (Régi:olns), JjejichZ  pravomoci jsou spojeny
§ pravomocemi departmentl (Départements).

Mezi émito dvémi krajniini variantami se dle hodnoceni Keatinga a
Loughlina nachdzeji ptiklady Span€lskych autonomnich komunit
(Comudidades Auténomas) &' italskych regiont (Regioni). Oba autofi
rovnéZ nesouhlasi s ndzorem, iZe zmény probihajici v sou¢asnosti jsou
provazeny ,deteritorizaci“ politiky a zdfiraziiuji, Ze dle jejich nazoru hraje
teritorium stdle dileZitou roli,; a to jako ~prostor pro plsobnost stitu,
politickou mobilizaci, ekonomickou zménu i obhajobu kultury“. Na region
se vaZe politickd legitimita ‘@ je rovn& jednou zméla protivah trhu
v soudasné dobé.

Neplati vak, Ze by regiony nahradily stat & e by dochazelo k jejich
splynuti se stitem. Naopak, soudasny stav prokazuje, Ze vznik4 mnoho
mobilizacnich drovni, na nichZ se rozviji kompletni legitimita: Potvrzuji to
pfedev3im konflikty mezi velk¥mi aglomeracemi a regiondlnimi organy
(typickym piikladem je konflikt mezi Barcelonou a Katalanskou regiondlni
vladou). :

chépan jako {izemi, jeZ nebere :ohled nejen na hranice . stitnich celkd, ale
. mnohdy zahrnuje i rozsihlé oblasti, a to aZ do rozlohy kontinenti. . B.
Hnizdo (1995) ve svém struéném piehledu problematiky politické geografic
rozliSuje tfi typy ,,politickych regiond®, a to (1) makroregiony (panregiony),
pro néZ jsou vedle politickych znaki typické i integrujici znaky civilizacni a
kulturni; (2) transnaciondint regiony, je slutuji nejméng dva statni celky
z konkrétniho makroregionu (5 ohledem na vyvaZenost -vztahl mezi
konkrétnimi stitnimi celky je Ize dile &lenit na regiony, v nichZ pfevaZuje
vliv jednoho ze statli /region Britské ostrovy/ Ci seskupeni, v némZ takova
pfevaha neni pfili§ patrna & neexistuje /napt. Benelux, Skandinavie/); a
kone&n& (3) transhraniéni (mezihranicni) regiony. Posledn€ jmenovany typ
Je spojenim n&kolika piibranicnich oblasti riiznych staté.
® Keating, M. - Loughlin, J. (eds.) (1997), cir. d,s. 1-13.
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Na defini¢ni problém spjaty spojmem region navazuji daisi
konceptuélni problémy, jimiZ jsou: o
o regionalizace, ktera se vztahuje vyluéné k institucim, a je vazana na
z4jmy mocenského centra, L o
o> regionalismus, jeZ je spojen s politickym a ideologickym zazemim
obyvatel daného regionu.

Z obsahového rozlifeni pojmi regionalizace a region,alism}ls tak
jednozna¢né vyplyv4, Ze oba, byl vychdzeji ze stejného slovniho zdkladu,
jsou fakticky procesuélng v protikladu.

1.2.Regionalizace ’ o 5 o
Regionalizace predpoklada vytvofeg nové 1rovné teritorialni
organizace statu. Jednd se rovn€z o pojenf_, gim? M: Keating a I I:og'tlhg
oznacuji procesy, v jejichZ pn";béhu jednotln,-'e vlavc!y }ako instituce prenaseji
urité pravomoci na regiony . Jako tak'oxia sméfuje reglona}lzgce shoia-
dold, je technokratick4 a fakticky centrahstlcke} (vg imyslu akt1vvmho podﬂl;
centra na prenaSeni kompetenci a rozhodovani 0)6]1911' pgdope a ob§ahu).
Plati, Ze regiony mohou byt soucasné podﬁzer}y jak statnim institucim, ta.‘lf
tizemnim organim, které s ohledem na specifika kclnkretmch zemi maji
rizny dstavni statut. Jedno je jim v8ak spoletné, a to ze bez’oh}?d.u na svij
charakter a bez ohledu na kompetence a pravomoci, jez ziskévaji, jsou vZdy
nadfazeny existujicim lokdlnim institucim. o o
Podle nékterych autori (G. Marcou, L. Verebelyi) je rcgzonahzace
nezévisld na kvalité unitirniho &i federdlniho stitu. V literatufe sc pak
setkavame se tfemi zakladnimi typy kontextudlni interpretace pojmu
regionalizace a region: . .
. Regionalizace bez vytvoreni regionélnlich svtu;vmu, kterg zjevné
odkazuje k situaci ve Spojeném kralovstvi, v némZ pouze i ze ctﬁ
narodd, tj. Skoti, Irové a VelSané, tvoii v gdnmustrau\'mm ko.ntcm_u
jednotky, které lze oznalit pojmem region. Naopak Anglie nic
takového doposud nema. ' A T »
¢/ Regiondlni decentralizace je naopak modelem, s nimz se set.ka\;ame
ve Francii, kter4 na zaklad& reforem z poslednich d'\,’ou‘desetxln?u 20_.
stoleti dala regioniim stejny statut jako jinym spravnim jednotkam, g.
departementim a komunam.

” Ve stejné situaci je rovndZ Evropska unie. o o
8 P. Wagstaff zdfiraziiuje, Ze v pozadi regionalizace stoji vétSinou
ckonomické zdjmy centra. Wagstaff, P., cit. d.
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e Regionalizace politicka, resp. regionalizace institucionlni je typem,
s nimZ se nejvyrazn&ji spojuje situace v Itdlii a Spangisku. V tichto
zemich odpovidd soudasny stav pieneseni legislativnich kompetenci
z centra na politické mocenské regionlni orgény.

Politicka regionalizace je podle J. Loughlina a B. G. Peterse’ spojena
S pfenosem rozhodovacich pravomoci na regiondlni vlidy. Dle jejich nizoru
se prosadila jako dileZity fenomén v 80. a 90. letech minulého stoleti ve
Spanélsku, Francii, It4lii a Nizozemsku a dostala se i do politické agendy
britské vi4dy. )

S administrativni regionalizaci jako diisledkem tlaku Evropské komise
(ve vztahu k implementaci strukturnich fondi) se setkévime ve sledované
dob€ i viIrsku, Recku a Portugalsku, byt Z4dnid zt&chto zemi se
negropfac':ovala tak daleko, aby k politické regionalizaci pfistoupila. Autofi
zduraziuji, Ze pokusy o regionalizaci Ize periodizovat na i vice méné
obecné platni obdobi (motivy konkrétnich zemi, aby k danému procesu
pfistoupily, jsou rizné): ’
1. Obdebi od poloviny 50. let do roku 1973 Je spjato s obdobim

ekonomického riistu a kondj:

',

iiropnou krizi. Snahou politickych aktéri

usilujicich v této dobé o regionalizaci bylo racionalizovat fizeni statu

tak_. aby co nejvice odpovidalo potiebam ekonomického . riistu.
Teritoridlni  zm&ny  souvisely s rovinou makro-ekonomického
planovani.

2. Ob(30b1' 70. a potatku 80.:let 20, stoleti. Regionalizace byla v této
dobé spojena se snahou pof zefektivnéni fizeni v ramei jed'notlin’fch
statnich celkii, pificem? hidgvnim motivem byla tendence oslabit
centralizovany stit. f )

3, Po_sledm’ obdobi od poloviny80. let do poloviny 90. let 20. stoleti je

: spjato s mnohem umiméngjsim postojem vi&i stitu a zjevnym
névravtem.‘ k mySlence, Ze ‘role stitu ve vivoji zépadoeﬁopgké
spole'qnosti ‘je potiebna. Stat byl v tomto obdobi opét mnohem vice
zapojovan do zmén a fizeni ckonomiky, Zcela b&nymi se staly
Intervence statu i do oblasti. socidlni, byt podoba téchto intervenci a
~skute¢na role statu se podle; autorii oproti predchozim letim vyrazné
proménila, P

9 .

Loughl_m, J . B G. Peters, B. G.: State Traditions, Administrative Reform
and Regionalization. In: Keating, M. - Loughlin, J. (eds.): The Political
Economy of Regionalisn. London, 1997, s. 41.
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J. Loghlin a B. G. Peters dile zdiraziiuji, Ze vliv na regionalizaci v
druhé polovingé 20. stoleti. maji jak obecngjdi faktory (oznaluji je jako
»globdlni socialn€ ekonomické a politické®), tak situace a podminky
v jednotlivych zemich, co je do znainé miry virazem skutenosti, Fe
pojem region oznacuje v kaZzdém konkrétnim p¥ipadg néco jiného. Autoii se
ve svém textu vénuji piedevdim politickym problémim spjatym se
sledovanymi reformami a stranou ponechévaji organizaéni a procedurdlni
stranku regionalizace. Navazuji tak na tzv. novy institucionalismus s cilem
pfispét k pochopeni toho, jak funguje soudasny demokraticky stat.'

UvaZuji rovn€Zz o tom, do jaké miry a jak jsou probihajici reformy
spjaté s prosttedim, v némZ jsou aplikovéany, tj. zda odpovidaji logice
konkrétniho politického systému & zda jsou né¢im zcela odli$nym. Dle
Jejich ndzoru nelze vyvozovat jednoznatné soudy a zavéry z vnéjskové
stejného typu reforem pro tak odli$né piipady, jakymi jsou USA, SRN &i
Svédsko. Pfipominaji rovnéZ, Ze se pod stejnym pojmem v riiznych zemich
skryvaji zcela odliSné- procesy. Napiiklad reforma M. Thatcherové zndma
Jjako ,Next Steps™ znamenala oslabeni ministerstev ve prospéch vefejného
sektoru, zatimco v Nizozemsku zahrnovala stcjnd reforma posileni role
ministerstev tim, Ze znich sibala odpov&dnost za béiné, kaZdodenni
problémy s prosazenim piijatych kroki — administrativa se sice stala mensi,
ale uinngjsi. :

L3. Regionalisinus

Podle . teorie regionalismu . jsou naopak . regiony definovany
prostfednictvim lidi, kultury, &i jazyka, které jsou pokladany za ukazatele
dokladajici existenci specifické politické jednotky, jeZ ma pravo na v&téi &
mensi_autonomii. Regionalismus jako ideologie, resp. politické hnuti,

v.sobé zahrmuje pozadavek vét§i kontroly témi, kdoZ Ziji na daném teritoriu -

(tj.. v_konkrémim regionu)  — &asto se jednd o pdi'adavek sméfujici k- -

vytvofeni regiondlni vlady."! Na rozdil od regionalizace smétuje

u Podotykaji rovnéZ, Ze analyza regionalizace v zemich zépadni Evropy je -

neodmysliteln€ spjata s analyzou - koali¢nich vazeb mezi politickymi’

stranami, jejich ideologickym zdzemim a cili, které tyto strany sleduji.
Opomijet nelze ani tradici vefejnych instituci a jejich roli v fizeni
spole¢nosti.

" Jen pro uplnost pfipomefime, 7¢ regionalismus mi stejné jako vlastni
definice regionu sviij ,,mezinarodni rozmér* a objevuje se jako nedilni
soucast analyz globalizujiciho se souasného svéta. V literatufe vénujici se
této tematice se setkdvame s klasifikaci, v niZ regionalismus do znaéné miry
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regionalismus zdola nahor, je spj z
C : Je spjat s poZadavkem traliza itické
moci a Ve svem obsahu je vyrazné politli)ck&". decen ¢ politcke
e OP!a_tx, ;e oba' fenomén);na sebe nejsou vazény, ba dokonce mohou stat
kd\?vlz'l;L agova byl’a napplflad situace ve Francii v 60. letech 20. stolet,
reéiong o][xzt z r?éxl?vena I?E?nakﬁ politika vylu¥ovala zna&nou &4st populace
ont, Yeh se tykala, a proto vyvolala vinu od j i
b,asklck).'m ob_yvatelstvem, tak v Bretani i na Korsice(12- R S
g0 rI;I;_!HO\;&:jSl procesy v E\'ropé vSak vedou mmnohé autory (pfedevsim
£ ugivé} tz rc;m c;lnomy) kivahdm o jakémsi meziprostory (M. Breuillardova'?

; un espace intermédiaire). Na tomto z4klads vtvifeit
" frerns i vytvareji tzv.
;7{::101 {?euvserm-nen,t {d. Sllxarpée), jez podle M. Breuillardové vyhovuje nJejlépe
s xe pojeném kraloyistvt. Zde je region pojiman Jjako cosi dosti
. t;gt, o 0, cosi, co je nespome SVYm prostorovym vymezenim mens$i ne¥
pads ﬂ? s’o;casne zahmuje‘vice neZ mistni kolektivitu Vzijemna odlignost
Vych regiondi pak zdvisi ptedeviim na i Vi i
e glont ¢ avisi pi postoji viddy k nim; je

;t}_r:ll;(c;x;t;(k.ogkrztm) ’\-lz’ida, l’ctscira fe’glonﬁm prisuzuje specifickou organr,liiac“::lcl2
v;-tvofené Jeg odpovida Sprave vect vefejnych. S ohledem na slo¥itost takto
3 truktury se  mdkter, pfedevsim britsti fi, piiklangji
k oznaleni soutasného britske atu | jtn rogiondlto oo
o qt§ke]1o statu jako stitu regionalniho (regional

f:gﬁgggis?} ’rgc.inari)dn’lchg r;giom‘x. Naptiklad J. Sting] ve své studii o
iy u \Zl_\;rqpe nargc%mch stath (In: Aezindrodni vziahy, 1994, &. 3
i r;)_ 1Suje dj-'e; : forrpy nadnérodniho regionaliému, ,a tc;
o ick\'-v;l nvcizk/lsmus, Jenz za_llmuje spoluprdci svrchovanych stitnich celkd

ypicky pii adeql Je Evrapsks Uru'g), a regionalismus PFeshranicni, do

ot I ’ -Bretagn
ffntralz§atlon et regzonaltsa{lgn. Paris, L'Harmattan, 2000, s 44 g enre

velmi Gas AV itické
oznaéovélf: rsz;el:lfax.\’ ame. V'polmck_e geografii je vyrazem regiondini_stdt
: 4 laxova uzemni organizace, jez je na ,.polox-iéninétc;s‘té hleii
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S. Duncan'® se piiklani k nizoru, Ze se v piipadé regionalniho stitu
jednd o situaci, kdy jsou ,sub-stitni funkce (subnational functions)
vykonavané stitem pieneseny na mistni nevolené entity. Tyto jednotky
existuji paralelnd vedle volenych lokdlnich vlad (elected Ilocal
governments), jeZ jsou udrzovany spiSe jako formdlni instituce. Nevolené
instituce je viak zbavuji zna¢né &asti jejich (tj. lokalnich) pravomoci.... Je
to fakticky jakdsi varianta ,zestatnéni‘ lokalni autonomie.“

M. Breuillardov4 naopak soudi, Ze regionalni stit je pojmem, jenZ
oznaduje isté funk&ni koncepci subsidiarity vychazejici z prostého faktu, Ze
administrativa centra potiebuje pro své uginné pusobeni v rdmci daného
statniho celku stitni instituce na niZ$i trovni. Jimi se stivaji pravé nevolené,
tedy centrem zfizené a jemu odpovédné tzv. regiondlni instituce. Jedna se
tedv o situaci, kterd je v pfimém protikladu kitalské a Spanéiské
regionalizaci; stejn& tak se autorka pfiklini k ndzoru, Ze britskému modelu
devoluce neodpovid4d ani francouzskd dckoncentrace, jeZ byla pfijata
dekretem vlady 10. kvétna 1982. '

unitdrnim stitem a statem federdlnim®. Za autora tohoto specifického typu
statniho usporddani je poklidan J. Ferrando, jehoZ préce (E/ Estado
Unitario, El Federal y El Estado Regional) vy$la jiZ roku 1978. M.-1.
Glassner fadi do kategorie regiondlni stit .ty unitdrni stity, v nichZ je
regionium, v&tSinou etnicky odlidnym ¢&i vzdalenym od centralnich oblasti,
zaruCena znaCna Cast autonomie.” (Glassner, M. L.: Political Geography.
New York, John Wiley & Sons, Inc., 1995, s. 123) Konkrétn€ se v Evropé
jedna o Spojené krélovstvi (jeho prdce vySla jesSté pfed labouristickymi
upravami vztahu Londyna ke Skotsku, Walesu a Severnimu Irsku!), Itdlii a
Spanélsko. Dle jeho nizoru lze uva¥ovat rovndZ o zadlenéni Finska ¢&i
Danska do stejné kategorie, zvla$tnim piipadem regiondlniho statu miize byt
i Kypr. I piesto, Z¢ se zda, Ze Cetnost konkrétnich pfipadd presahuje -
minimalistické otekdvani, plati, Ze pojem regiondlini stdt nepoklada vétsina
autorit za bezproblémovy. Mnohdy se proto setkdvame i s ndzorem, Ze se
jednd o urgité spiSe historicko-kulturni specifikom, jeZ je fakticky
neptevoditelné do jiného kontextu. Napiiklad M. Breuillardova podotyka,
Ze se jednad o termin, jeZ je fakticky nepfeloZitelny do francouzstiny a nelze
ho proto aplikovat na francouzské podminky. M. 1. Glassner vSak uvaZoval
o tom, Ze by se po pfiznani v¥razn€jsi autonomie Bretani a Korsice mohla i
Francie pfifadit do této kategorie.

'> Duncan, S. — Goodwin, M.: The Local State and Uneven Development.

New York, Polity Press, 1998.
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Pokud se analyzy siliciho regmnahsmu zamerup pfedevsim na hiedani
pii¢in a mterpretam disledkii tlaku regionii na politické (mocenské)
centrum, je treba, Jjak zdiraziiuje M. Keating, kidst hlavni diiraz na
charakter regiond, tedy na rozdily v jejich vymezeni. Keating poklads za
podstatné vymezeni regioni jako kulturng, historicky, resp. jazykové
specifickych teritorii, které na tomto podklad® vyslovuji poZadavky
politické. Ne&ktefi autofi (napr P. Wagstaff) takto zduvodnenjy natlak na
centrum jednoznan€ pojmienovavaji, a to jako vyxaz aspiraci a
aktvistickych postojii obyvatel daného specifického regionu, které sm&tuji
k prosazeni ur€itého konkrémiho — v daném ptipadé ptednostné, byt’ nikoli
vylucné politického — zdjmu.

Podle difuzionistické teorie a teorie asimilace, které byly vyuZivany
pro anmalyzu pfedevSim v 30 a 60. letech 20. stoleti, byly rozdily mezi
regwnv nedilnou souCdsti opoZdéné modemnizace a mély se posléze
vytratit's, pfipadné tam, kde by nedoSlo kasimilaci, se mohl projevit
scparansmus smeru_ucx — opét - k vytvofeni vnitfn€ integrovaného
narodniho statu.!”

. Podle M. Keatinga'® \sak odraZeji vSechna tato hodnoceni piedeviim
postoje a ndzory odbornikii 'z metropoli a zahmuji v sobe predstavu, Ze
teritoridlni politika je trvalym rysem modemiho stitu“. Modernizaci je
vak “dle jeho néazoru neadek\atm spojovat jednoz.nacne a phmocare se
vznikem nérodniho sttu.'® |

Dal3im rysem reglonahsmu je pozadavek demokratizace, resp.
zvySeni participace obyvatel periferii na {ikor centra. Od 60. let minulého
stoleti Ize v této sou\xslosu sledovat zijem o posﬂoxam mensinovych
jazyki a kultur, které _]SOU ‘na jedné stran€ projevem negativni reakce
obyvatelstva méné rozvinuty ch oblasti (perifernich regiond) na silici tlaky
jednotného trhu a centrahzoxaneho stdtu blahobytu (welfare state) ale

16 SI'O\ nej blize: Shils, E.: C‘em‘er and Periphery.Essays in JMacrosoczology
Chicago, University of Chlcago Press, 1975; Smelser, N.: Mechanism of
Change and Adjustment to Change. In: kale J. L. - Gable, R.-'W. (eds.):
Political Development and Social Change. New York, John Wiley & Sons,
-Inc., 1986; Lipset, S. M.: The Revolt against Modernity. In: Consensus and
Conﬂzct Essays in Political Soczology New Brunswick, Transaction, 1985.
" Deutsch, K.W.: Nationalism and Social Communication. An Inquiry into
the Foundation of Nationalify. Cambridge, MA, MIT Press, 1966.
'® Keating, M.: State and Regional Nationalism. Territorial Politics and the
European State. Brighton, Harvester-Wheasheaf, 1988.
'® Keating, M. — Loughlin, . (eds.) (1997), ¢it. d, s. 23.
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zahrnuji i reakci stfedni méstské vrstvy, jejiZ pfisluSnici znovu objevuji

tradi¢ni jazyk a kulturn. o
Tietim privodnim znakem regionalismu je reakce na negativni

ekonomické jevy, které postihly né&které regiony v 70. letech 20. stoleti

(vyraznd nezaméstnanost apod.). Vlady mobilizovaly obyvatelstvo téihto

regionii ve snaze posilit zdjem lidi na feSeni stévajicich problémil a

nasledném rozvoji oblasti. V diisledku téchto tlakii dochézelo k rozpadu

povaleéného modelu regiondlni spravy. .
Kombinace vySe uvedenych rysdé vedla k formulovani i typi

regiondlnich politik: . .

o Obranny regicnalismus (defensive regionalism), jeZz je spjat
s tradinimi ekonomickymi sektory. Pro nj je pfiznacné, Ze se brani
zménam: byl typickym jevem v zemé&dé&lskych oblastech, (nap'ﬁklad
Languedoc) & v upadajicich primyslovych oblastech (klasickym
pfipadem je stfedozipad Skotska v 70. letech minulého stoleti).

o Integrujici regionalismus (infegrating regionalism), ktery je vyrazem
snahy o modernizaci s cilem znovu zapojit dany region do celondrodni
ekonomiky. Nebyl spjat s Zadnym zdjmem o zachovani regionz'!lnich
kultarnich - specifik (typickymi oblastmi aplikace integrujicihq
regionalismu byla severovychodni Anglie ¢ ndkteré méstské
pramyslové oblasti ve Francii).

*  Autonomisticky regionalismus (aufonomist regzonalzsm) jehoz cilem
bvlo prosazeni programu ekonomické modemnizace v kombinaci
s autonomii a uchovinim kulturnich speciﬁk konkrétnich regiont.
Tento typ regionalismu se prOJevll pfedeviim v oblastech s tradici
odkazujici na narodni hodnoty. 20

U konkrétnich politick§ch aktérii se mohou rizné piistupy objevovat
soudasng, a to v miznych kombinacich; diivodem miZe byt snaha po
dosaZeni vétsi odezvy mezi volici. Naptiklad Komunisticka strana Francie
v okamziku, kdy do svého programu piijala regionalismus jako specificky -
programovy bod, prosazovala vSechny tfi vySe uvedené pfistupy._ 'vll’festo
podle Keatinga plati, Ze je v politické praxi jen velmi obtiZné tyto pristupy
kombiriovat; stejné tak nelze opomijet ani efapu, v niZ se dané hnuti
nachdzi. Doklada to i slabost mnoha regiondlnich hnuti a jejich tstup ze

* v 80. letech 20. stoleti se objevil jesté jeden typ regic_malismt_x, a to,
regionalismus vazany na mezindrodni kontext me,m je dominantni
ekonomicky rozmér politiky. Viz Keating, M. — Loughlin, J. (eds.) (1997),
cit. d., s. 24,

19



Decentralizaéni trendy v sou¢asné zipadni Evropé |

scény v 70. letech 20. stoleti. Proto je podle néj zcela typicka situace, kdy
jeden z piistupd v politické praxi dominuje.

DalSim dileZitym problémem, jeZ je s regionalismem spjat, je vztah
instituci k regionim, tj. problematika volenych a nevolenych (tj. z centra
dosazenych a jmenovanych) instituci. Podle M. Keatinga se toto téma
dotykd piedevS§im integrace a dezintegrace politiky vrdmci regionu a
souvisi s reprezentaci zdjmi regionu, resp. jednotlivych lokalit v rAmci
daného regionu. Spornym tématem je v této souvislosti vymezeni prostoru
pro soupefeni o zdroje a kapltal plati, Ze v politicky neintegrovaném
regionu se stfetdvaji reprezentanu jednotlivych lokalit a region je pak
prostorem pro Gasto chu_]lCl soutéZivost a konflikty mezi politickymi
aktéry.

Autori, kteii konceptualne upfednostiiuji kooperac:1 zdUrazituji
predevSim negativni rysy fragmentace a dezintegrace regionu. Podle jejich
nazoru je rozvoj (development) viude tam, kde existuji volené regiondlni
vlady, vice politizovdn a v lady tak mohou byt vystaveny Cetnym negativnim
vliviim. Zasadni v¥znam ma: proto jak volebni systém wZity pro vytvareni
regiondlni vlady, tak struktura stranického systému.”!

Dilezitou roli hraji i spemﬁcke regionalni fady specializované na
konkrémi ukoly, které mohou: odvadét od politickych aktéri (politickych
stran a reprezentanti spec1ﬁchch z4jmii obyvatel regionu) nevhodnou
pozornost a feSeni problémi prendSet na bedra expertd. Presto ani tyto
Ufady vSak nemohou zabranit tomu, aby se i na regiondlni drovni nevytvoril
Jakysi patronat a nedochazelo: zde k posdm ani klientelismu.** Sam Keating
vSak zdiraziiuje, Ze depolmzace a vytvéfeni regiondlnich instituci s sebou
miZe prinddet oddéleni ekonomlckeho rozvoje (na né&j jsou tyto regionalni
ufady prednostné zamerem) od socialnich problémd, jejichZ feleni je
vétSinou pouech;mo na stat, a txm sniZovat negamm dopad dezmtegmce
regionu. :

Zcela jiny pnstup khodnocem mtegmce regmnu ‘maji teoretikové
vefejné volby, podle Jepchz nizoru je jistd mira dezintegrace regionu
vhodnd, nebot’ praxe sout€Zivost prinasi prospéch regionu jako celku.

v
i
i

' Problematika regiondlni stranickych systémi je v &eské politologické
llterature zastoupena predev§im studiemi M. Strmisky.
2 Keating, M. — Loughlin, J. (eds.) (1997), cit. d., s. 35.
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L4. Decentralizace, dekoncentrace, devoluce

Byt _Ize  pHjmout _obecnd rozSifenou tezi, Ze ve vétSind
zapadoevropskych zemi Ize sledovat od 70. let 20, stoleti postupné silici
decentralizatni trendy, nelze opomijet skuteCnost, Ze pod pojmem
decentralizace se &asto skryvaji velmi odliSné procesy, jejichZ interpretace
plisobi politologiim zna&né problémy.** Napiklad podle J. Loughlina a B.
G. Peterse’® Ize svyie uvedenou tezi souhlasit pouze potud, pokud pod
obecny pojem deceniralizace zahrmeme prednostné decentralizaci
politickou, tj. pfeneseni politické moci z centrdlni vlady na niZ8i drovné
vlddnuti, tak jak to ve své prac1 0 decentrahzacmch trendech
v zdpadoevropskych demokraciich Eini J. L. Sharpe.® J. Loughlin®® se
domnivd, Ze tato forma decentralizace mohla vyustit ve vytvoreni
regionalniho statu (resp. v jeho terminologii regionalizovaného unitdrniho
statu) typu Itdlie & Francie; v nékterych — historicky starsxch pnpadech
(SRN ¢&i Rakousko) vedla piimo k vytvofeni federace.”’ Stejné tak plati, Ze
nékteré regionlni unitarni stity (Belgie) se v procesu své decentralizacéni
premény staly plné federalnimi statnimi celky, jiné (Spanelsko) se stejnym
smérem posunuji.”® JiZ ztohoto struéného ndstinu ndzori na charakter a
dopad politické decentralizace na statni strukturu zdpadoevropskych zemi

3 Jak podotykd J. L. Sharpe v praci zroku 1993 (The Rise of Meso
Government in Europe. London, Sage, 1993) bylo v 80. letech 20. stoleti
v¥raznou vyjimkou Spojené krilovstvi, které za vlady Thatcherové
zaznamenalo naopak silny centralismus.

24 J. Loughlin, B. G. Peters (1997), State Traditions, Administrative Reform
and Regionalization. In: Keating, M. — Loughlm J. (eds.), (1997), cit.d, s.
58.

* L. . Sharpe (ed.): Decentralizing Trends in Western Democracies.
London, Croom Helm, 1980; Sharpe, L. J. (ed.), (1993), cit. d..

*® Loughlin, J. - Peters, B. G., (1997), cit. d.,5.58. -

2"V souv islosti s velmi brzkou decentraluacn Nemecka pnchazx se

zajlmawm nazorem N. Johnson, podie kterého decentralizace Némecka a
vytvofeni Spolkoxe republiky Némecko Jako federativniho statu byla reakei
spojench na dfive vysoce centralizovany nacisticky totalitni rezim (viz
Johnson, N.: Government in the Federal Republic of Germany: The
Executive at Work. Oxford, New York, Pergamon Press, 1973). MiiZeme
tak fici, e hlavnim smyslem némecké decentralizace byla snaha zabrénit
op&tovnému vytvofeni silného némeckého centralizovaného superstatu.

*® Burgess, M. (ed.): Federalism and Federation in Western Europe.
London, Croom Helm., 1986.
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vyplyva, Ze ji nelze oznadit za jednozna&ny proces, jeho¥ vysledek by byl
pfedem din. Cc se jevi jako rozhodujici, meni charakter presunu
kompetenci, ale mnohem spiSe podminky, za nichs k nému dochézi, a cile,
které politi¢t aktéfi sleduji. :

V zemich zépadni Evropy viak ve sledovaném obdobi probihaly i
odli¥né procesy, které si nekladly za cil fakticky ptesun kompetenci na niz$i
jednotky. Jednim znich je administrativni dekoncentrace, ktera se
vyrazn¢ 1isi od politické decentralizace. Zahrnuje pfenos pouze nékterych
administrativnich dkoli na niz§i drovné vladouti, aniz by soulasnd
dochézelo k pieneseni tomu :odpovidajicich pravomoci &init adekvtni
politick4 rozhodnuti.

Pritvodnim jevem dekoncentrace je vytvofeni velkého poctu malych
organizaci, z nichZ kazd4 ma moimost rozhodovat pouze o jednom jediném
problému. Vykonava tedy jednu specifickou stuzbu, piipadng plni striktng
omezeny polet relevantnich wkol§, ktery na né prenesia centrdlni vldda.
VSechny tyto organizace maji zaru¢enu jiston miru autonomie, aviak jen
takovou, které je potfeba pro vykon svéfené kompetence. Diivodem je, Ze
centralni mocenské orginy .vyZaduji za svéfenou pravomoc plnou
odpovédnost. Administrativni dekoncentrace byla typickd pro Francii pied
decentraliza&nimi reformami 198229, v soucasnosti ji podle nékterych autord
nejlépe ilustruje britska politika tzv. Next Steps™ a odpovidaji ji rovnéz
urCité zmény, k nimz dodlo v neddvné dobé v Nizozemsku®, Kanadé® a na
Novém Z€landu. .

Tietim typem pfenosu kompetenci smérem k podstétnim institucim je
develuce. Byt’ ani piedchozi pojmy nejsou bez interpretatnich problémi,
devoluce je z nich terminem nejvice spornym. Napfiklad M. Keating ho
uziva jak pro oznaleni pfenosu kompetenci smérem nahoru, 4. od stitu

k mezinarodnim institucim, ale:stejnd tak jim oznaduje i procesy, které .

vedou k prenosu kompetenci: smérem od mocenského centra v ramci

29 Mazey, S.: Decennalization:;lé grande affaire du septennat. In Mazey, S. -

~ Newmann, M. (eds.): Mitterahd 's France. London, Croom Helm, 1986..
30 Kemp, P.: Next Steps for thé British Civil Service. In: Governance, rod.
3, 1990, s. 186-196. 3 :
A Kickert, W. J. M.: Administrative Reform in the Dutch Civil Service
organization and management in the last ten years. Unpublished paper,
Department of Public Administration, Erasmus University, Rotterdam,
1992.

*2 Aucoin, P.: Contraction, Managerialism and Decentralization in Canadian
Government. In: Governance, ro. 1, 1988, s. 144-161.
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konkrétmiho statniho celku doli, tedy k jednotlivym regiontim a mistnim
spravnim organim (devolution upwards and downwards). .
Naopak pro britského pravnika a politologa V. Bogdanora Je tento
termin omezen pouze pro situaci, sniZ se setkdavime ve SpOJcnexI}
kralovstvi. Devoluce.je dle jeho ndzoru vylun€ procesem prenaSeni moci
z nadiizenych (superior) k podfizenym (inferior) politickym autoritdm.
Jako takova zahmuje tfi zdkladni prvky: jedna se o prenos (1) funkci, které
pivodng, tj. pfed prosazenim devoluce, patfily ke kompetencim ministri a
parlamentu. Pfenos se tedy uskuteCiinje vyluéne smérem k (2) podfizenégm,
ale volenému (!) organu (tim se proces vyrazné li§i od administrativni
dekoncentrace). Tento voleny organ je soucasné (3) geograficky piesnd
definovan. ‘
PienaSené funkce mohou byt podle Bogdanora jak legislativni, tak
exekutivni, tj. mohou zahmovat i pravomoci vydavat nafizeni a normy, jeZ
se fidi zdkladnim rdmcem pfijatym parlamentem.*' Devoluce jako proces
tak mA za nasledek vytvofeni novych, pfimo volenych organtl, které jsou
vSak i nadile podfizeny centrilnimu parlamentu. Takovéto vymezeni
devoluce jednoznaéné ukazuje, Ze autor vychdzel pfi své definici a
Klasifikaci devoluce striktné z labouristického modelu sklonku 90. let 20.
stoleti. I to je diivod, pro¢ zdiraziiuje, Ze je nezbytné nutné odlisit devoluci
od federalismu, nebot’ federalismus vyZaduje skuteéné rozdéleni (division)
kompetenci mezi centrum, vtomto pfipadé Westminster, a jednotlivé
regionalni Ci provinéni parlamenty, nikoli jejich pouhy pienos (devolution).
Pokud bychom chtéli hovofit v souvislosti s nejnovéj§imi zménami
zdruhé poloviny 90. let 20. stoleti o faktické federalizace Spojeného
kralovstvi, pak by to bylo moZné pouze tehdy, kdyby byly dané zmény
provedeny celoploSné, tj. tykaly by se vSech oblasti — regionii daného
statnfho celku a -mikoli vylufné dvou, resp. tf zmnich. . V historické
perspektivé  odpovida podle . Bogdanora - dneSnimu poZadavku na
- federalizaci® zemé koncept ,,Home Rule All Round® z 19. stoleti; souasné. "
navihy, které ho kopiruji, by die jeho nidzoru mély byt oznaleny jako
»federdlni devoluce (federal devolution), aby nedochdzelo k obsahové
zdmeéné za skuteCnou federalizaci. ’ '

» Bogdanor, V.: Devolution in the United Kingdom. Oxford: Oxford
University Press, 2001.
** Bogdanor, V. (2001), cit. d, s. 2-3.
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L4. Interpretace decentralizanich procesi

Nedilnou soudasti analyzy decentralizaénich procesii soucasnosti je
rovngZ jejich dopad na politickou védu a tematické zaméfeni
soufasnych vyzkumi. Diive silné rozifend teze, Ze instituce ztraceji
postupné na vyznamu a tudiZ je moZné je odsunout na okraj zdjmu, je
v soucasné dobé jiZ jednoznadné na Gstupu. Regionalizace a procesy, jez
sni souviseji, kinstitucim naopak opét pripoutaly }Jozornost_ V ramci
debaty o ,,navratu stitu zpet do politologické analyzy“*>* se od poloviny 80.
let 20. stoleti prosazuje i tzv. nieoinstitucionalismus, ktery navazoval na
neokorporatxsmus a uplatiioval se predevsim jako technické regionalizace
fizena byrokratickymi elitami: z centra® Regionalni elity tak fakticky
musely ¢ekat, co na né zbnde. Autofi vychazejici ztohoto konceptu
zdbraziiuji, Ze od 60. let 20. stoleti sflila v Evrop& snaha vlad, tj. centra,
zahrnout do rozhodovéani i mistni droveii. Stejné tak silila snaha stimulovat
ekonomicky rozvoj regionii pomoci mistnim podnikatchim, modernizaci
akceptujicim zemé&d€lcim, odbordm apod (tzv. forces vives) v Jejlch
aktivitich s cilem posilit vlastni postaveni v systému. Privodnim jevem
tschto snah byla institucionalizace regiondlnich politik, kterd zahrnula
iniciativu (tykajici se prednostne pldnovénti a socialnich priorit) pfichdzejici
z daného regionu.

Neoinstitucionalismus  navazoval na neokorporativai pfistup
k regiondlnim zdjmim. Jednalo: se, jak uvadi M. Keatmg3 . o zatlenéni
ekonomickych elit z regionti do poradmch organi a organi vykonné moci v
centru. Tim doslo k jejich vtahnuti do uZi spoluprace se statem v otdzkach,
které se tykaly strategii rozvoje daného teritoria. Podobny postup
vyZadoval, aby pohtlcka aktivita novych aktérd byla co nejniZsi, aby
politika centra vici regionu b31a restriktivni a agenda, o niZ mohli mistni
aktivni podilnici na politice rozhodovat, byla co nejméné rozsahld.

Neokorporativni proces rég'ional_izace viak nebyl podle Keatinga pﬁlj§_'
uspésny, nebot’ vyvoldval — s oliledem na prosazovanou politiku — vyTazné

napéti - mezi stitem a regionlnimi aktéry. Navic se proievila
nejednoznaénost postaveni a role t&chto ,novych“ aktéri: MEli soucasné
pusobit ve dvojim sméru ~ jednak jako reprezentanti vlady, resp. stitu jako

3 Evans, P~ Ruescheméyer, D: — Skocpol, T. (eds.): Bring the State Back

In. Cambridge, Cambridge University Press, 1985.

3 March, J. G. — Olsen, J. P.: The New Institutionalism: organizational
factors in political life. In: American Political Science Review, 1984, roC.
78, s. 734-749.

3 Keating, M. — Loughlin, J. (eds)(1997) cit. d
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celku a jednak jako reprezentanti zajmil a potieb regionu. Stejné tak platilo,
e sice byli vybaveni dostatkem vhodnych prostfedki, ale nemohli s nimi
nakladat dle vlastnich pfedstav, tedy pfedstav ,regionu®, ktery
reprezentovali. S postupnym nrdstem politizace tak dochdzelo bud’ k jejich
odumirani, nebo k jejich pfemé&né na volené regiondlni vlady. S touto situaci
se setkavame v Itali, kde se viak spe01ﬁcke regiondlni agentury udrzely
paraleln jest¥ dosti dlouho. Podobng i ve Francii byl proces pomémé
dlouhodoby, ale i presto dodlo vletech 1972-1986 k nahrazeni staré
instituce CODER®® novymi volenymi regiondlnimi orgény. Ve Spojen¢m
kralovstvi nastal proces politizace regiondlnich aktéri jiz na sklonku 60.
letech 20. stoleti, aviak k rozhodujicim zm&nim doflo aZ po néstupu
konzervativid vlady M. Thatcherové roku 1979. Ve Spolkové republice
Némecko sice existovaly ,,regiondlni organy“ ve formé spolkovych zemi jiZ
pfi jejim konstituovdni po druhé svétové valce, avSak faktické regionalni
pravomoci zalaly ziskévat az od 70. let 20. stoleti.

Decentralizaéni procesy a zviditelnéni regiond maji dopad i na
problematiku mezindrodni. I zde plati, Z¢ se nazory na hodnoceni
mezindrodniho vlivu na vyvoj regioni a statl rozchdzeji:

e bud je spojovan s oslabovanim statu nebo
e s jeho posilovanim.

Podle M. Keatinga v§ak maji ob& hypotézy spoletné ukazatele. Jednim
z nich je, Ze regionalizace a devoluce (v SirSim pojeti, o némZ jsem se jiz
zminili) mohou zv¥3it autonomii a autoritu tzv. statnich elit, kterou vSak
tyto nemusi byt schopné vyuZit. Rozbory prokazuji, Ze v dionhodobém
kontextu nemusi byt statni elity schopné fidit a kontrolovat procesy, které

% CODER _)e zkratka - pro Commzssxon de developement economzqz(e
régionale, jez oznaluje konzultativni regiondlni shromazdéni, kterd vznikla
ve Francii potatkem 60: let 20. stoleti v souvislosti s rozd€lenim Francie na
21, resp. 22 (poté, co byla v roce 1970 vyclenéna jako samostatny region
rovné# Korsika) regionil. Polovina ¢leni CODER byla vybirdna z fad
reprezentanti riznych zdjmovych skupin, zemédelskych organizaci a
odborovych svaz, jednu &tvrtinu tvofili starostové a piedstavitelé
departementi daného regionu a posledni skupina byla jmenovéna ptimo
premiérem. CODER predkladal doporuceni tykajici se planovaného rozvoje
daného regionu, pfiCemZ? vSak konetnd rozhodnuti zistavala zcela
v kompetenci centra. BliZe napt. Pierce, R. : French Politics and Political
Institutions. New York, Harper & Row, s. 173.
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nastartovaly, navic se objevuji novi politiéti aktéfi, nad nimiZ nemaji
dostate¢nou kontrolu.

Pruhym faktorem je zy3'v§em’ mobility kapitélu a prosazeni mySlenek
neoliberalismu v ekonomice.”  Staty postupné ztriceji  schopnost

kontrolovat kapitilové investiceia zaZivaji obavu, e nesrovnalosti povedou -

kvpfes'lm}x kapitalu do jinych zemi. Stit se stava ob&ti ,novych sil“, at jiz
pnc'hazeji z jakékoli Grovné, a v disledku toho ztrici vliv na né-suimi
alvcter)", ,ktex"i mohou nezdvisle komunikovat bez ohledu na hranice. Stit
pfestg\f? .b,ﬂ privilegovanou arénou, kde dochdzi k dohod4m a probihaji
fiuleilta Jjedndni, a méni se spise v jednu z mnoha takovych arén, &im¥ se
Jjednoznaéné roziituje prostor pro jednani. ’

Podle Keatinga viak jiZ! v soufasnosti neplati, e by se politicka
'rozl}odol\'éni provadéla vyludng prostfednictvim teritorialng definovanych
Instituci, tedy systémi majicich demokratickou legitimitu a reprezentativni
clvl'ar:%lvcter’; napiiklad u politickych zajmii a politickych stran lze vysledovat
priblizeni se ke konkrétnimu teritoriu-lokalits, které uréuje i priority
v prosazované politice.™ Dochdzi zcela zjevné k vyrazné ﬁagnlentac;i
mnoha sfér plisobeni a formulovani politickgch rozhodnuti.

LS. PFipadové studie (Case Studies)

) 'Pfedklzidan)" soubor piipadovych studii se proto zamétuje na analyzu
\w;\iOJe'tendenci, které s sebou. pfinesly snahy po decentralizaci a posifeni
reg19palnich zdjmu v zemich zipadni Evropy. Hlavnim cilem kazdé ze
studii b}'lo sledovat jednak ukazatele, které jsou ve vSech procesech totozné
ale stejné tak postihnout i specifika konkrétnich pristupl a vysledky
transformace  vnitrostétniho | uspofddéni. Vzhledem ke slo¥itosti
problematiky decentralizace a’pfenosu kompetenci smérem k podstitnim
_;cdno?kém bylo nezbytné zaméfit pozornost i na obecnd teoretické
problémy;, resp. terminologicke odlidnosti, s nimiZ se u konkrétnich procesii

3 Pokud se v3ak podle Keatinga objevuji prace, které vyjimaji pro potfeby
svého s‘t’uc'ha vylu¢né ekonomickou rovinu (resp. jakoukoli jinou stranku
.provéze_ucn'pr‘oces promény stitu druhé poloviny -20. stoleti), jedna se o
krok, ktery je ptpustny pouizp v analytické roving. Regionalizace je

Jjednoznacné procesem komplexnim.

}\Iapﬁklad sgciélné demokratické strany opustily centralizaCni hesla a
myslenk;\: a p,nja!y téma decentralizace a regionalismu, na drubé strané
podpc?mjl posileni evropské integrace s cilem doséhnout lep$i kontroly na
kapitalem.
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setkavame. Napiiklad problematika devoluce je nedilnou soucasti analyzy
vyvoje ve Spojeném krdlovstvi, ale stejné tak se s timto terminologickym
oznatenim setkdvime i v obecn&j$im tvodnim piispévku A. Cepove,
vnémZ se autorka zaméfila prednostnd na komparaci decentralizaZnich
procest ve étyfech zépadoevropskych zemich, a to Spojeném kralovstvi,
Francii, Spanélsku a It4lii. Zcela logicky se pak stimto terminem jesté
setkavame i v n¥kolika dal$ich dilich studiich, zejména pak v piispévku M.
Sastkové o procesu decentralizace v Jtalii.

Vzhledem k celkovému rozsahu problémii, jeZ  souviseji
s decentralizadnimi zm&nami v té&chto zemich, byla v monografii v€novina
kazdému zvybranych pripadi samostatnd kapitola. - Cilem tchto
podrobngj§ich studii bylo pfibliZit pfedevdim specifické rysy danych
procesi.

V avodni zobeciiujici studii se A. Cepova zamdfila na zmapovani
zakladnich shod a odlinosti étyt zapadoevropskych piipadii decentralizace,
a to Spojeného krélovstvi, Spanélska, [talie a Francie. Kazda z t€chto zemi
slouZi jako piiklad odli¥ného historického kontextu, v némZ se centralni
viada o decentralizaci pokousi, a stejné tak jsou i piikladem odliSnych
diisledkt decentralizace. Vychodiskem autoréinych tuvah je problematika
formovani narodniho stitu a jeji spojeni s integraci izemniho celku (zde se
v historické perspektivé vyrazné odliuje pfipad Francie a Spojeného
kralovstvi). Autorka se vénuje rovndZ terminologickym odliSnostem a
zdiiraztiuje jak obsahovd specifika jednotlivych pfistupii, tak i pfenos
konkrétnich pojmi z jednoho politického systému do druhého (nejvyrazngji
se to projevuje v souvislosti s terminem devoluce a — mozné prekvapivé — i
zcela béZzného pojmu federace). -

StéZejni &ast prace tvori komparativni -analyza zvolenych ptipadovych
studii, v niZ se A. Cepova zaméfila jak na sledovani faktori politickych (s
diirazem na formovani a roli politickych aktér plisobicich v centru a na
periferii), tak ekonomickych. Periodizadni mezniky, které zvolila, odlisuji.
dvé zékladni etapy, v nich? dochizelo ve sledovanych zemich k
vyrazn&jsim decentralizatnim fakim. ' e o

Prvni zachycuje obdobi 60. a 70. let 20. stoleti, v némZ se vyrazné
projevoval decentralizatni tlak iniciovany centrem (tzv. top-down
decentralizace). Ta byla vyrazem posileni legitimity tzv. statu blahobytu
(welfare state) a projevovala se pfedeviim podporou, kterou celému procesu
vyjadfovaly predevsim vladni strany piisobici i na periferii. V ekonomické
oblasti je toto obdobi spjato s diirazem na posileni nérodni ekonomiky a
upevnéni postaveni narodniho statu na zahraniCnich trzich.
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