Walker Connor

Udélosti minulého desetilet! dnes uz presvéd¢uji i zcela pfileZitostné
pozorovatele svétové politiky o tom, Ze hlavni a rostouci hrozbou pro
politickou stabilitu vétSiny statl je etnonacionalismus. Misto aby byl
pozorovatel svétové politiky svédkem vyvoje stabilnich statnich ¢i nad-
statnich spolecenstvi, vidi sled situaci, kdy spolu soupef réizné loajality
a lidé potvrzuji, Ze intuitivn{ pouto k néjaké neformaln{ a nestrukturova-
né podmnozing lidstva je mnohem silng&jsi a mocné&jsi nez vazby, které je
spojuji s forméini a préavni statni strukturou, v niZ se nachézeji. Soucasné
¢i nedavné piipady rozsédhlého ndsili v takovych statech Ttetiho svéta,
jako jsou Barma, Burundi, Cad, Etiopie, Filipiny, Guyana, Indie, Irdk,
Keria, Malajsie, Nigérie, Pakistdn, Stiddn, Thajsko, Turecko a Uganda
(abychom uvedli pouze nékolik z takto zasaZenych statd), vic nez dosta-
te¢né dosveédcujf, Ze se reZimtim obecné nedafi pfimét podstatnou &ast
ob&ant prevést zakladniloajalitu z urcité lidské skupiny na stat.' Ukdzalo
se, Ze ani starsi, formalné integrovanéjsi staty Prvntho svéta nejsou imun-
ni. Etnicky motivované nepokoje se objevily v Belgii, Dansku, Francii, Ita-
lii, Kanadg, Nizozemsku, Rakouskuy, Spojeném kralovstvi a ve Svycarsku.?

* Pfelozeno z anglického originalu ,A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic
Group“ v Ethnic and Racial Studies 1, 1978, s. 377-399. Copyright © 1978 by Taylor
& Francis Ltd. Vydano se svolenim Taylor & Francis Ltd., 11 New Fetter Lane, Lon-
don EC4P 4EE (http://www.tandf.co.uk/journals).

! Uplngjsi vycet a dalsi podrobnosti ohledné asijskych statd podava autor ve stati
»An Overview of the Ethnic Composition and Problems of Non Arab Asia“, Journal
of Asian Affairs, I (jaro 1976), s. 9-25; ohledné africkych stdtt pak v, Nation-Building
or Nation-Destroying?”, World Politics, XXIV (duben 1972), zvlasté s. 352-354.

* Podrobnéji o tom autor pojednéva v ,The Political Significance of Ethnonatio-
nalism within Western Europe” v Abdul Said a Luiz Simmons (red.), Ethnicity in
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V prvnich dvou desetiletich po druhé svétové vélce se béZné predpokla-
dalo, Ze: 1. nové se utvéfejici staty Trettho svéta zvitézi v zdpase o loajalitu
nad ,kmenovou“ vérmostf; 2. druha svétova véilka obyvatele zdpadni Evro-
py naugila, Ze nacionalismus je pro moderni dobu piili$ Gizce omezenym
vjchodiskem, a proto se jejich zdkladni identitou rychle stdvd nadndrodni
a nadstdtni védom{ evropanstvf; 3. vysoce centralizovan4, ,monoliticka“
marxisticko-leninska struktura (struktury) spolu s i¢innou indoktrinaci lidi
zésadami marxisticko-leninské ideologie zptisobuje, Ze tvahy o takovych
silach, jako je etnonacionalismus, v ni zkratka pfestavaji byt relevantni.

To, pro¢ tolik badateldl nepfedvidalo odpor, s jakym se integrace
statu ve skute&nosti setkdvd, mé fadu dtivoddi. Na jiném misté vypoci-
t4v4 autor dvandact navzajem se prekryvajicich a podporujicich prvkd,
které k tomu pfispély,® a tento vycet by bylo nepochybné mozno déle
rozifovat. Tématem této stati v8ak je nejvyznamnéjsi faktor vysvét-
lujicf neshodu mezi védeckymi ocekdvanimi a skuteCnosti, jimZ je
zakladni nepochopeni povahy nacionalismu.

Nejzdsadné&j§f chybou, jiZ nachdzime ve védeckych piistupech
k nacionalismu, je tendence ztotoZilovat nacionalismus s pocitem
loajality v@ci statu spiSe neZz s loajalitou véi ndrodu. Toto mateni
vede badatele k pfedpokladu, Ze vztah nacionalismu k integraci statu
je spige funkcionaln{ a podptirny nez dysfunkéni a skepticky. A jelikoZz
panuje obecné shoda v tom, Ze nacionalismus zistava podmanivou
a dominantni motivaéni silou, spojeni nacionalismu a stétu se chape
jako témé¥ jednoznadnd zaruka vitézstvi stadtu nad vSemi dal$imi kon-
kurenty uchdzejicimi se o loajalitu jeho obyvatel.

Omyl dany nespravnym ztotoZiiovanim nacionalismu s loajalitou
viidi statu je diisledkem mnohem obecnéjsiho terminologického ne-
duhu, ktery suZuje zkoumani svétové politiky. Jako ¢tyfi pojmy, které
jsou pro svétovou politiku nejdtileZit&jst, je tézké uvést néco jiného nez
stat, narod, narodni stat a nacionalismus. Tyto Ctyfi terminy jsou vSak
navzdory svému uGstfednimu postaveni zatiZeny nejednoznalnosti,
protoZe jsou uZivany nepfesné, nedisledné a Casto zcela nespravne.

an International Context, Transaction Books, Inc., Edison, N.J., 1976, s. 110-133,
a v ,Ethnonationalism in the First World: The Present in Historical Perspective®
v Milton Esman (red.), Ethnic Pluralism and Conflict in the Western World, Cornell
University Press, Ithaca, N.Y., 1977, s. 19-45.

s ,Nation-Building or Nation-Destroying?“, World Politics, XXIV (duben 1972),
zvlasté s. 332-355.
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Ve studii nacionalismu, jiz roku 1939 proved! Kralovsky institut pro
mezindrodnf zéleZitosti, se piSe, Ze ,mezi jinymi komplikacemi, které
zt€Zujf zkoumani ,nacionalismu’, zaujima pfedni misto problém ja-
zyka“* Za Ciyfi desetileti, ktera od té doby ubghla, jazykova dZungle
obklopujici pojem nacionalismus jesté zhoustla.

Zvlast paradoxni je, Ze se obecné rozsifené nespravné uzivani vétsi-
ny zékladnich termind toleruje v dobg, kdy tolik autort vénujicich se

Nrxe

této oblasti zdtraziiuje potfebu pfesnéjstho a védectsjstho slovniku.

Jednim z nejbéZnéjsich projevii terminologické svévole je zaménovani
slov stdt a ndrod. Tato tendence je zardZejici, protoZe v jedné roving si je
vétSina badatelt zcela jasné védoma zasadnich rozdilti mezi témito dva-
ma pojmy. Stdt je hlavni politickd podmnoZina svéta. Jako takovy se snad-
no definuje a — coZ je pro nadi diskusi dtileZit&js{ - snadno se vymezuje
kvantitativné. Naptiklad Peru Ize definovat jednoduchym pojmovym
vymezenim jako teritoridlng-politickou jednotku s 16 miliony obyvatel,
pokryvajict plochu 1 285 216 kim® a nachézejici se na zdpadnim pobfezi
Jizni Ameriky zhruba mezi 69° a 80° zdpadni délky a 0° a 18° jizni &iiky.

Definovat a pojmové vymezovat narod je mnohem obtiZzngjsi,
protoZe podstata néroda je nehmatatelnd. Touto podstatou je psy-
chologickd vazba, kterd spojuje urcité lidi a v jejich podvédomém pfe-
svédcent je zcela zdsadné oddéluje od viech cstatnich. Povaha tohoto
pouta a jeho zdroj jsou mlhavé a téZko postiZitelné a autofi, ktefi se je
postihnout pokouseji, obvykle pfiznéavaji, Ze definovat nérod je tedy

“tézké. Vieobecny slovnik mezindrodnich vztaht napfiklad uvadi na-
sledujict definici ndroda:

Spoletenska skupina, kterd mé spoletnou ideologii, spole¢né instituce a zvyky
a pocit homogenity. ,Narod" je t&zké definovat natolik pfesné, aby jej bylo mozno
odlisit od jinych seskupeni, jako jsou napiiklad ndboZenské sekty, které vykazuji
nékteré stejné charakteristiky. V ndrodg je vak také p¥itomen silny skupinovy pocir
prinaleZitosti, spojovany s uritym tizemim, které je pokladdno za vyluéné jeho.®

I kdyZ v této konkrétni definici je kli¢ovym slovem pocit, kdezto jini
autofi mohou uzivat pojmu dojern & intuice, abstrakini podstata ndroda

* Nationalism: A Report by a Study Group of Members of the Royal Institute of Inter-
national Affairs, Oxford University Press, London, 1939, s. xvi.

*Jack C. Plano a Roy Olton, The International Relations Dictionary, Holt, Rinehart
and Winston, Inc., New York, 1969, s. 119. Kurziva dodéana.
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se v definicich obvykle chdpe spravné. Ale poté, co se pozornost zameéfi
na toto podstatné psychologické pouto, uZ nenasleduje hlubsi zkoum4-
ni jeho povahy. Po definovani néroda jako v podstaté psychologického
jevu je pak u takovych autorti ve skute¢nosti pravidlem, Ze jej berou jako
dokonalé synonymum zcela jiného a veskrze konkrétniho pojmu stat.

Nejasnost obklopujici podstatu ndroda nemizi, ani kdyZ se ome-
zime na jeho sprédvny, nepoliticky vyznam - lidskou kolektivitu. Jak
odlisit ndrod od jinych lidskych kolektivit? Shora uvedend definice
hovofi o ,pocitu homogenity“. Jiné mluvi o dojmu totoZnosti, jednot-
nosti, pfinaleZeni nebo o druhovém védomi. VSechny takové definice
vak ptisobi ponékud rozpacite, takZe se jim nedafi odliit narod od
cetnych jinych typh skupin. A tak si Ize pfedstavit, Ze pfedchozim
kritérifm dosti pfesné vyhovujf jak amiSové, tak apalacti horalé i sta-
rousedlici ve staté Maine.

AZ na sporadické vyjimky se autofi snaZi vyhybat charakterizaci
néroda jako pifbuzenské skupiny a obvykle vyslovné odmitaji, Ze
by tu hréala dlohu pfedstava spolecné krve. Podporuji je v tom tdaje
dokladajici, Ze vétSina skupin, které si ¢ini ndrok na narodnf identitu,
ve skutecnosti obsahuje nékolik genetickych linif. Takovy pfistup viak
pomiji moudrost staré poucky, podle které pfi analyze sociopolitic-
kych situaci v kone¢ném diisledku nezdleZi na tom, co je, ale na tom,
co si lidé mysli, Ze je. Podvédomé piesvédCeni o zvla§tnim ptivodu
a vyvoji skupiny je dileZitou ingredienci ndrodni psychologie. Kdyz
Clovek tvrdi, Ze je Cifian, ztotoZiiuje se nejenom s dne$nim &nskym
lidem a kulturou, ale s ¢inskymi lidmi a jejich kondnim napfi¢ ¢asem.
Cinské komunistické strana apelovala v roce 1937 pravé na takové vni-
manf{ zvlaé§tntho plivedu a vyvoje:

Vime, Ze mame-li proménit slavnou budoucnost v novou, nezévislou, svobodnou
a §tastnou Cinu, musi se do tohoto spole¢ného zédpasu odhodland a netinavng
zapojit v§ichni nasi krajané, jeden kazdy horlivy potomek Cchin §'-chuang-tiho
[legendéarniho prvniho ¢inského cisare].

... na§ velky ¢insky narod se svou dlouhou historif je neporazitelny.®

Podobnym pokusem o aktivaci mohutné psychologické viny zalo-
Zzené na intuitivnim pocitu pokrevniho pifbuzenstvi byla Bismarc-

¢ Conrad Brandt, Benjamin Schwartz a John Fairbank, A Documentary History of
Chinese Communism, George Allen and Unwin Ltd., London, 1952, s. 245. Vsuvka
dodéna.
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kova slavnd vyzva k némeckému lidu — nechliZejici se na nézory jeho
jednotlivych politickych viidet -, ,at myslf svou krvi“. Nevyslovenym
predpokladem Cinského (¢i némeckého) néroda je, Ze v jakési mlhavé
predhistorické dobé tu existoval &insky (¢i némecky) Adam s Evou
a Ze potomstve tohoto péru se aZ do sou¢asnosti vyviji v podstaté bez
piimést. Uznanf{ tohoto rozmeéru naroda vedlo v 19. a 20. stolet{ fadu
spisovatelt k tomu, Ze jako synonymum ndroda uzivali slovo rasa —
okazovani k némecké &i anglické rase bylo zcela bézné.

JelikoZ ndrod je spiSe sebedefinujici seskupeni, nez takové, které by
bylo definovdno druhymi, obecné sdilené pfesvédéeni o jednotném
ptivodu skupiny nemusi byt — a zfidkakdy je - v souladu s fakty.

,>Bm:n_$\ slovo nation pochdzi z latiny, a kdyZ se zaalo poprvé uzi-
vat, jasné vyjadfovalo pfedstavu spoleénych pokrevnich pout. Odvo-
zovalo se od minulého participia slovesa nasci, které znamen# narodit

se. Konotaci latinského podstatného jména natio tedy byl rod & rasa. -

Terminy uzivané k popisu lidskych kolektivit (napfiklad rasa & tiida)
nane§téstl svad&ji k neobydejné vysoké mite literarni licence a ndrod
v tom rozhodné& nenf vyjimkou.” Na nékterych stfedovékych univerzi-
tach tak natio studenta oznacovala, z které &4sti zemé& pochézi. Kdyz
ale bylo toto slovo na konci 13. stoleti pfejato do anglického jazyka,
jeho zakladni konotaci byla pokrevné spriznéna skupina. Jisty etymo-
log v8ak uvddi, Ze na zaCétku 17. stoletf se slovo nation uZivalo také
k charakterizaci obyvatel zemé, a to bez ohledu na etnickou & narodni
skladbu populace, a zacalo tak nahrazovat méné specifické lidské ka-
tegorie jako lid €i obcané”® Tato nedtastnd praxe pfetrvava dodnes a vy-
svétluje, pro¢ se tak ¢asto setkdvame s tfm, Ze se o americkych obga-
nech hovofi jako o americkém nérodg&. At uZ jsou Ameri¢ané ¢imkoli
(a mohou docela dobfe byt sui generis), narodem v ptivodnim smyslu
slova nejsou. Neblahy zvyk nazyvat Ameri¢any nérodem a slovné tak
zafazovat Ameriana do stejné kategorie jako Némce, Cffiana, Ang-
licana atd. v8ak badatele svadi k mylnym analogiim. I kdyZ mohou
byt Ameritané hrdf na to, Ze jsou ,narodem pfistdhovalct” s tradici
»tavictho tygliku*, absence spole¢ného ptivodu miiZe také znamenat,

" Nejnovejsim prikladem volného nakladan{ s pojmem narod je prace nazvana Les-
bicky ndrod, kterd vysla ve Spojenych statech.

* Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Oxford Univer-
sity Press, New York, 1976, s. 178.

Ze je pro né €78 a snad i nemoZné instinktivné chdpat ideu naroda ve
stejné dimenzi a se stejné pronikavou jasnosti jako Japonci, Bengélci
nebo Kikujové. Pro Ameri¢ana je t87ké pochopit, co pro Némce zna-
mend byt Némcem ¢i pro Francouze byt Francouzem, protoZe psy-
chologicky ucinek toho, Ze je Americanem, neni pfesné srovnatelny.
Nékteré z asociaci tu chybéji, jiné mohou byt zcela odlisné.

Mnohem 8kodlivéjsi je viak pro zkoumén{ nacionalismu sklon uzi-
vat termin nérod jako nahrazku za teritoridlni pravn{ jednotku, stat.
Jak se tato praxe rozvinula, neni jasné, i kdyz relativné b&znou se pod-
le v8eho stala na konci 17. stoleti. Nabizeji se dvé mozna vysvétlenf to-
hoto vyvoje. Jedno se tyka rychlého rozsffeni dokiriny suverenity lidu,
k némuz pf¥iblizné v té dobé pfispély prace takovych autord, jako byl
Locke. Identifikact lidu se zdrojem vedkeré politické moci uéinila tato
revolu¢ni doktrina z lidu a stdtu téméf synonyma. Z I'efat c'est moi se
stalo l'etat cest le peuple. Slova nérod a stat tak zacala znamenat té-
meér totéZ, nebot tu byla, jak jsme se uz zminili, tendence ztotoZiiovat
narod s celym lidem i se vSemi ob¢any. Francouzskd Deklarace prdv
¢lovéka a obcana tak mohla vyhlasit, e ,zdroj ve§keré svrchovanosti
nevyhnutelné tkvi v narod¢; Zaddné skupina, Z4dny jednotlivec nemui-
Ze uplatiiovat autorituy, kterd by z ného vyslovné nevychazela“. I kdyz
si to tvirci deklarace mozna neuvédomovali, k ,ndrodu”, o kterém
hovofili, patfili nejen Francouzi, ale téZ Alsasané, Baskové, Bretonci,
Kataldnci, Korsi¢ané, Provensalci a Viamové.

Je také pravdépodobng, Ze se zvyk navzajem zaméfiovat terminy nd-
rod a stdt rozvinul tim, Ze byly uZivany jako alternativni zkratky vyrazu |
ndrodni stdt. Samo to, Ze se toto spojeni ujalo, je dokladem védomf
zésadnich rozdilt mezi ndrodem a stdtem. Jeho tiéelem bylo charakte-
rizovat teritoridlné politickou jednotku (stat), jejiz hranice se shoduji
Ci pTiblizné shoduji s teritoridlnim rozloZenfm ndrodnf skupinysPFes-
néji feceno popisovalo situaci, kdy mél nérod sviij viastni st4t. Spojent
ndrodni stdt se ale naneStésti zacalo nerozlidené aplikovat na véechny
staty. Jisty autor tak prohlasil, Ze ,zakladnim faktem svéta je, Ze ho
z VEtSl Casti tvori ndrodni staty“.’ Spravné by mél fici, Ze ,zakladnim

Xz w2z

faktem svéta je, ze ho z vétsf ¢asti netvori narodni staty“. Zkoumadnf

* Louis J. Halle, Civilization and Foreign Policy, Harper and Row, New York, 1952;
s. 10. Dalsf p¥iklad toho, Ze se o statech hovo?i jako o narodnich stitech — zde
konkrétné o Spojeném kralovstvi a Sovétském svazu -, najde ¢tendf v Dankwart
Rustow, A World of Nations, Brookings, Washington, 1967, s. 30. Viz t&Z Rustowovy
z&véretné pozndmky (s. 282): ,Svym dilem p¥ispé&je k historii konce 20. stoleti vice

P
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132 entit vroce 1971 obecné& poklddanych za staty pfineslo nasledujici
specifikaci:

1. Pouze 12 statt1 (9,1 %) lze opravnéné charakterizovat jako narodni
mWMA—-.w\- . \ v 2 ’ 2 —

2. Dvacet pét stat (18,9%) NmEmEm narod ¢&i potencidlni ndroc
predstavujici vice nez 90 % celkové populace stétu, ale také ddleZitou
mensinu." . ~ o

3. Dalsich 25 statti (18,9%) zahrnuje narod & potencidlni ndrod
predstavujici 75-89 % populace. L i

4. Ve 31 stétech (23,5 %) pfedstavuje nejveétsi etnicky Zivel 50-74 %
populace. o 5 S

5. Ve 39 statech (29,5%) predstavuje nejvétsi narod i potencidlni
nérod méné neZ polovinu populace.

Kdyby byly vSechny staty ndrodnimi, Z4dné velkd w.womw by .M_.mw.wnr\
oznatovani za narody nevze$la a lidi, kte¥{ by trvali na Howrmoé.E
mezi ndrodem a stdtem, bychom mohli pominout jako jazykové puris-
ty &i sémantické pedanty. Tam, kde se ndrod a stdtv %oamﬁmﬁm m@oaér
je jejich vzajemné zamériovani bezvyznamné, protoze v .owmwnSmB po-
védomi nerozliditeln& splyvaji. Stat je viiman jako politické Eo&.osu
Yenf néroda a apelace na stat spoustéji stejné pozitivni psychologické
reakce jako apelace na néarod.

...ﬁ uzje pocétedni dtivod zamériovani ndrodaa MSE _.&awwo:_ mwmmm se
jen krétce zamyslet, a hned budeme mit pfedstavu, me <mﬁwa<m505-
ny je Géinek tohoto bezstarostného zachédzenis Hmwgﬂowom.: % EﬁmHmw“
tudlné-kulturnim prostfedi, v ném?Z se zkoumadni nacionalismu ,,E.mbm
odehrava. Spole€nost ndrodt a Organizace spojenych ndrodfi jsou

nez 130 skute&nych i takzvanych ndrodi...“ Déle viz téZ od autora awo m:ﬁmm :mﬁ.s-
nonationalism in the First World: The Present in Historical Perspective®, op. cit.,
asté s. 20-21. .

M<WMMMMQEE.B nérodem je minéna skupina lidi, ktef Em?. _.mw.mw<Nam. \<mmm~5<
nezbytné pfedpoklady ndrodni identity, zatim mm.mrw Smmom,\ﬁc: S\w.aosd\mé to-
toZnosti a piislusnosti k jednomu spoleCenstvi, ani Em?m.&omE 0 vzdjemném W\zﬂ
pojeni svyjch osudfl. Antropologové o nich oc\éEm mluvi _mwo\o mﬁmﬂwwmﬁm.zn %nm
skupinéach. Jejich pocit zakladni identity je stdle omezen na misto, m:mﬂﬂanF o
¢i kmen. S takovou populaci ve stadiu pied ustavenim néroda se miiZzeme setkat
napifklad v andskych statech a jihozépadni Asil.
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zjevné nespravnd pojmenovani. Obor zvany mezinarodni vztahy by se
mél sprévné oznacovat jako mezistdini vztahy." Na jednom seznamu
soucasnych organizaci najdeme Sedesat Sest téch, jejichZndzev zaéina
slovem Mezindrodni (napf. Mezinarodni soudni dviir a Mezinarodni
meénovy fond), pfestoZe 74dnd z nich nema4 ani skladbou svych ¢lent,
ani svou funkci k narodéim #4dny vztah. Dal§fmi vyznamnymi ilustra-
cemi obecné, nicméné nespravné tendence ztotoziiovat stat a nérod
je mezindrodni prdvo a mezinarodnf organizace. Narodni dtichod,
nérodni bohatstvi, ndrodni z4jem apod. se ve skute¢nosti tykaji zéle-
Zitosti statl. Malapropismus transnaciondlni (a dokonce transnacio-
nalismus), ktery se objevuje posledni dobou, popisuje mezistatni, me-
zivlddni vztahy. Dalsim z getnych nesprévnych oznaceni, kterd matou
chépéni narodniho fenoménu, je nacionalizace (& zndrodnéni).
Vzhledem k tak beznadé&nému matent pojmu néarod a stdt snad
piili§ nepfekvapuje, Ze nacionalismus zadal znamenat identifikaci
se stdtem spiSe neZ loajalitu vii¢i ndrodu. Této chyby se dopoust
dokonce i Slovnik mezindrodnich vziaht, jehoZ definici ndroda jsme
uvedli, protoZe spravné chape psychologickou podstatu naroda. Po
peclivé poznamce, Ze ,ndrod mutZe tvofit &4st statu nebo prekracovat
hranice jednoho stdtu“, na jiném misté o nacionalismu riké, Ze ,&ini
stat kone¢nym ohniskem loajality jedince.? Kromé toho se v ném
0 nacionalismu piSe, Ze ,je jakoZto masovéd emoce nejmocnéjsi poli-
tickou silou plisobici ve své&t&“." Jen malo lidi by s timto zhodnoce-
nim sily nacionalismu nesouhlasilo a prdvé v tom spocivd problém.
Badatel zkoumajici politicky vyvoj, presvédceny o sile nacionalismu
a domnivajici se, Ze nacionalismus je ve sluzbdch stdtu, Je uz dopredu
naprogramovdn k tomu, aby pfedpoklddal, Ze nové africké a asijské
stdly se zcela prirozené stanou ohniskem loajality svych obyvatel,

" Prehlédneme-li namatkou knihy vydané ve Spojenych statech pro vysokoskolské
kursy svétové politiky, bohaté se ndm zdokumentuje vliv nespravného uzivani ter-
minologie na tento obor. Vedle spousty knih, jeZ maji v ndzvu vyrazy mezindrodni
vztahy & mezindrodni politika, najdeme takové dobfe znamé piiklady jako Politika
mezi ndrody, Moc ndrodii, Ndrody a lidé, Nejistota ndrodt, Jak se ndrody chovaji
a Hry, které hraji ndrody. Dal§! ilustraci nabizi americka odborna organizace zvani
Asociace mezindrodnich studii. Jejim oficidlnim raison d‘étre, jak byl stanoven
v prvnich &islech jejtho &tvrtletniky, je, Ze organizace ,se vénuje systematickému
shromaZzdovani poznatkt o vzajemném ovliviiovani naroda”,

" Plano a Olton, op. cit,, s. 119, 120.

¥ TamtéZ, s. 120.
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Nacionalismus by se mél i zde tak jako jinde osvédcit jako nezlomna
sila, a jind ohniska loajality by proto méla byt v soutéZi s politickou
strukturou, jiZ se fikd ndrod, stat ¢i ndrodni stat, zatlacena do pozadi.
Odrazem tohoto syndromu pfedpokladii a terminologického mateni,
ktery je obecné piiznacny pro Skolu politického rozvoje, je i to, Ze
ptivodné své snazeni charakterizovala jako ,budovani ndroda“. Skola
»budovéani ndroda“ se v rozporu se mi pojmoslovim ve skutecnosti
vénovala budovéni Zivotaschopnych stdtd. A aZ na velmi vzédcné vy-
jimky bylo nejvétsi pfekdzkou jednoty statu to, Ze kazdy stat zahrnuje
vic neZ jeden nédrod — nékdy jich ma i stovky. Pfehled literatury v8ak
piili§ neosvétluje, jak by se daly rozbit psychologické vazby, které dnes
spojuji &asti populace statu. Vliteratufe marné hleddme metody, jimiZ
by bylo moZno na misto skupinovych vazeb, jejichZ zdkladem jsou ta-
kové véci jako pocit zvlastniho plivodu, vyvoje a osudu, dosadit loaja-

¢ litu viidi struktufe stdtu, jehoZ obyvatelé nikdy takové spole¢né citéni
| nem@li, Podstata a sila abstraktnich vazeb, které jsou piiznacné pro
' skuteény narod, ztstavaji téméf nezminény, natoZ aby byly zkoum4-
'ny.Za pfedpokladu, Ze vlivnd sila zvand nacionalismus je ve sluzbdch

statu, je zbytecné takové abstrakce sloZité zkoumat.

Tak jak tomu bylo v pifpadé nahrazovani slova stdt slovem ndrod, je
t&7ké piesné zjistit zdroj tendence ztotoZriovat nacionalismus s loaja-
litou vii&i statu. Nepochybné jde o velmi neddvny vyvoj, protoZe samo
slovo nacionalismus je pomérné novym vytvorem. G. de Bertier de
Sauvigny se domnivd, Ze v literatuf'e se poprvé vyskytlo roku 1798 a pak
se aZ do roku 1830 neobjevovalo. Z toho, Ze do konce 19. a zacatku 20.
stoletf chybélo ve slovnicich, Ize nadto usuzovat, Ze se doneddvna pili§
neuZivalo. V8echny pfiklady jeho ptivodnfho uZivdni navic naznacuji,
Ze nacionalismus se spojoval nikolise statem, nybrz s ndrodem ve vlast-
nim slova smyslu." PfestoZe neumime presné urcit, jak potom do8lo ke
spojeni nacionalismu se stdtem, toto spojeni nepochybné vyplynulo
z tendence ztotoZilovat stat a narod. UrCit€ je také hodné posilila roz-
séhl4 literatura reagujici na vzestup militantniho nacionalismu v Né-
mecku a Japonsku ve 30. letech a na zacatku 40. let 20. stoleti.

Némecky a japonsky nacionalismus tohoto obdobi zaujaly jakoZto
napadné piiklady toho, jaké fanatické reakce miiZe nacionalismus
vyvolat, dfileZité misto ve vech nésledujicich pracich o nacionalismu.

“Viz G. de Bertier de Sauvigny, ,Liberalism, Nationalism, and Socialism: The Birth
of Three Words“, The Review of Politics, ro¢. 32 (duben 1970), zvl4sté s. 155-161.
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I'yto projevy krajniho nacionalismu byly nanestésti pevné svazany

loajalitou viici stdtu. Nejlastéji se v souvislosti s nimi uZfvalo slovo
JaSismus, oznaCujici doktrinu, kterd pfedpoklada bezvyhradnou po-
sluSnost viagi organickému, korporativnimu statu. Je§té vyraznégji snad
vyjadruje pfedstavu tiplné (totdlni) identifikace jednotlivce se statem

xov -

jiny roz8ifeny popisny termin, fotalitarismus.

Prili§ zahy se v8ak zapomnélo na to, Ze Némecko a Japonsko patfily
l té hrstce statd, které je moZno jasné zatadit mezi staty narodni. Jak
bylo uvedeno vySe, v takovych pfipadech jsou stat a ndrod v obecném
viimdni nerozlisitelné spojeny. Japonsko bylo pro Japonce stejné jako
Néemecko pro Némce nééfm mnohem osobngj§im a hlub&im neZ teri-
toridlné-politickou strukturou, jiZ se Fikd stat; bylo ztélesnénim ideje
naroda, a tedy prodlouZenim ja. Jak to pfedpoklddala fasistickd dok-
trina, tyto stéty byly skute¢né obecné pojimény jako korporativni or-
ganismy, nebot byly ztotoZnény s japonskym a némeckym narodem.
Hiter v Mein Kampfnapsal: ,My jakoZto Arijci si tudiz umime p¥ed-
stavit stat pouze jako Zivouci organismus ndrodnosti, ktery nejenom
zabezpecéuje uchovani této narodnosti, ale ktery také dalsim cvidenim
svych duchovnich a idedlnich schopnosti vede k jeji vy$si svobodé.“*
Mohlo se ale takové emociondalné zatiZzené pojeti statu uchytit tam,
kde se nédrod a stdt v obecném povédomi neztotoZiiovaly? Jedna kate-
gorie faSismu byla aplikovdna na Hitlerovo Némecko, Tojovo Japonsko,
Mussoliniho Itélii, Francovo Spanélsko a Peronovu Argentinu. Je ale
ziejmé, Ze u Baskd, Kataldncti a Galicijet nevyvolaly vyzvy ve jménu
Spanélska velkou citovou odezvu. Ani Peronovo poselstvi k ptivodem
riznorodym obyvatelm Argentiny nemélo sjednocujici vliv na viech-
ny Argentince — ve skute¢nosti §lo o vyzvu u€inénou ve jménu socio-
-ekonomické t¥idy a majici rozvrataé Gi€inky. V Italii se p¥i prvnf vétst
zkouSce, invazi spojeneckych sil, ukazalo, Ze pocit loajality vii&i statu
je prekvapivé Zalostné nedostate¢ny. Diivodem bylo podle vieho to, Ze
predstava jednotného lidu (ndrodni uvédomeéni) dosud do podvédomi
[talt nepronikla v takové mife, jako prostupovala podobnd pfedstava
némecky a japonsky lid." JelikoZ badatelé nacionalismus ztotoZfiovali
s loajalitou viidi statu, viibec nezkoumali, kolik bylo pfipadd, kdy se

" Mein Kampf, Reynal and Hitchcock, New York, 1940, s. 595.
“ Podrobnéji o tom autor pojednava v, The Political Significance of Ethnonationa-
lism within Western Europe”, op. cit., zvlasté s. 126-130.
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fanatickd oddanost stitu rozvinula i bez obecného pojimant statu jako
stdtu jednoho konkrétntho naroda. ZkuSenosti Némecka a Japonska
zdaleka nenaznalujf, Ze nové stéty v zapase o loajalitu zvitézi, jen uka-
zujf, s jak velkou potencidlni silou citovych vazeb k vlastnimu narodu
bude muset multietnicky stat bojovat. Némecky a japonsky nacionalis-
mus byly spi§e prorockou pfedzvésti rozvoje takovych konceptt, jaké
pfedstavuji mj. Ibové, Bengdlci, Kikujové, Négové, Karenové, Laové,
Hutuové, Kurdové, Gandové, neZ konceptd, jakymi jsou Nigérie, Pakis-
tdn, Kefia, Indie, Barma, Thajsko, Rwanda, Irdk a Uganda.

Mylné ztotoZiiovani nacionalismu s loajalitou viii statu prohloubilo
terminologicky zmatek déle tim, Ze pfispélo k zavddéni dalgich matou-
cich terminti. JelikoZ pojem nacionalismus je uZ obsazeny, autofi maji
problém shodnout se na tom, ktery termin popisuje loajalitu asti po-
pulace statu viigi jejich konkrétnimu narodu. Nejéastéji se setkdvame
$ pojmy jako etnicita, primordialismus, pluralismus, tribalismus, regi-
onalismus, komunalismus a provincialismus. Tento rtiznorody slovnik
déle brdni pochopit nacionalismus, protoZe vytvafi dojem, Ze kazdy
z t&chto termint popisuje samostatny jev. Vyhradit nacionalismus pro
vyjadrent loajality viiéi statu (Ci jak je to b&2n&jsi viidi ndrodu, kde toto
slovo nesprévné zastupuje stat) a k oznacenf loajality vii¢i narodu uzfvat
slova s rliznymi kofeny a zdsadng odliSnymi konotacemi znamena cely
zmatek dédle nesmirng komplikovat. Kazdy z uvedenych termind se na
zkoumdn{ nacionalismu podepsal svym vlastnim negativnim vlivern.

Etnicita
Etnicita (totoZnost jedince s jeho etnickou skupinouw) je, pokud jde
0 jeji definici, snad jesté chameleon$t&j§im pojmem ne? ndrod. Jejim
zékladem je Ethnos, fecké slovo oznalujici ndrod v ptvodnim smyslu
tohoto slova, tj. ve smyslu skupiny charakterizované spoleénym plvo-
dem. V souladu se zdkladem tohoto slova se dospé&lo k obecné shodé
v tom, Ze etnickd skupina oznacuje zakladni lidskou kategorii (tedy
nikoli podskupinu). Ameri¢tf sociologové ale bohuzel zacali termin
etnickd skupina uzivat k oznaceni ,skupiny se spoleénou kulturni tra-
dicfa pocitem identity, kterd existuje jako podskupina 3irsf spolecnos-
ti“." V této definici je etnicka skupina synonymem mensiny, a pokud

" George Theodorson a Achilles Theodorson, A Modern Dictionary of Sociology,
Thomas Crowell and Co., New York, 1969, s. 135. Podobnou definici viz ve vybéru

jde o vztahy mezi skupinami ve Spojenych statech, skuteéné se tento
vyraz uZiva v souvislosti s téméf kazdou rozlisitelnou nabozenskou,
jazykovou ¢&i jakoukoli jinou mensinou.

Definice etnické skupiny, jak ji podavaji americti sociologové, pre-
krucuje ptivodni vyznam tohoto pojmu pfinejmensim ve dvou dtilezi-
tych detailech. Je jasné, Ze v tradinim vyznamu ptivodem spiiznéné
jednotky nemusi byt etnickéd skupina podfizenou &sti $irsi politické
spole¢nosti a Ze mtiZze byt ve st4té dominujicim Zivlem (napt. Cifiané,
Angli¢ané, Francouzi) nebo mfize piekradovat hranice jednotlivych
statl (jako Arabové). Za druhé, nerozliSujici aplikace terminu etnicka
skupina na fadu typt skupin zastird zasadnf rozdily mezi rliznymi for-
mami identity. Nathan Glazer a Daniel Patrick Moynihan v podnét-
ném a Casto citovaném tivodu ke knize nazvané Ethnicity sice odmi-
taji pfedstavu, Ze pojem etnicita oznacuje pouze menginy, za&lenénf
nékolika forem identity do této jedné kategorie véak obhajujt.

Zjisténi, Ze formy identifikace zaloZené na tak odlisnych socialnich skutecnostech,
jako je nédboZenstvi, jazyk a narodni ptivod, maji néco spole¢ného, je tedy do jisté
miry oprévnéné, takZe se razf novy pojem, ktery se vztahuje ke viem z nich — , etni-
cita®. A spoletné maji to, Ze se vSechny staly faktickymi ohnisky mobilizace skupiny
pro konkrétni politické cile...”

PrestoZe pro studium politiky zvlstnich zdjmovych skupin je takova
kategorizace uZite¢nd, na zkoumdni nacionalismu méla nepochybné
Skodlivy vliv. Jednim z disledkd je, Ze kdyZ se badatel probira tisici
polozkami ve vieobecnych katalozich, rejstiiky k periodikiim apod.,,
nemuZe si byt jisty, zda bude tzv. etnickd studie relevantni pro studium
nacionalismu. Nékdy zkoumané jednotka skute¢né predstavuje nédrod-
ni ¢i potencidlné ndrodni skupinu. Jindy je to skupina transnacionalni
(mezistatni ¢i vnitrostatni), jako nap¥iklad ameri¢ti Indiani. Ve vétsing
pripadti jde o skupinu, kterd se k narodu ve spravném smyslu slova
vztahuje maximdlné pouze okrajové (napfiklad katolické spole¢enstvi
v Nizozemsku). Navic, pfehlédneme-li rejstitky a bibliografie, s nimiz se
setkdvame v téch etnickych studiich, které se zabyvaji narodn &i poten-
cidln€ ndrodnf skupinou, aZ pili§ Easto zjistime, Ze autor nemé vyjas-

H. S. Morrise v hesle ,Ethnic Groups* v The International Encyclopedia of the Social
Sciences, Macmillan and Co. a The Free Press, New York, 1968.

" Nathan Glazer a Daniel P. Moynihan, Ethnicity: Theory and Experience, Harvard
University Press, Cambridge, 1975, s. 18.
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nény vztah své prace k nacionalismu. Ti, kdo zkoumaji nacionalismus,
at, kdo zkoumajf etnicitu, jsou si navzdjem z¥{dka pfinosem. Zm@w&amw
mezi americkym &asopisem Ethnicity a Canadian Review of Studies ir

Nationalismnapadneé chybéji sty¢né body, pokud jde o: 1. akademickou
prlpravu pfispévatel(; 2. materidly, k nimz odkazuji v poznamkéch.

I kdyZ autor uZivd termin etnicita vyhradné v souvislosti s narod-
nimi skupinami, v dtsledku ztotoZilovani nacionalismu s loajali-
tou viigi stdtu mé sklon podhodnocovat komparativni pfitazlivost
etnicity.” Av8ak zhoubngj$f dopad ma daleko b&Zngjsi praxe, kdy
se s etnicitou zachdzi jako s plastém pokryvajicim nékolik rtiznych
typd identity. Pfedpokladem takové sjednocujici kategorizace je,
Ze vSechny identity jsou téhoZ fddu. Dalsf komentér ke §kodlivym
disledkm tohoto pfedpokladu ponechdme na pozdgjsf rozbor pri-
mordialismu a pluralismu a zde jiZ pouze uvedeme, Ze tento predpo-
klad branf poloZit zdsadnf otdzku ohledné& toho, kter4 z jednotlivych
identit ¢lovéka nakonec nejlépe obstoji ve zkousce loajalit.

Antropologové, etnologové a badatelé zabyvajici se globalnimi srov-
nanimi jsou ochotnéj8i uZivat pojmy etnicita a etnickd skupina v jejich
pivodnim vyznamu, ktery zahrnuje pocit spole¢ného ptivodu.” Na-
pfiklad Max Weber uvadi:

»Btnickymi skupinami” budeme nazyvat ty lidské skupiny, které maji subjektivni
pfesvédceni o svém spoletném pilivodu..., toto presvédéent je jistd dileZité pro
utvafent skupiny; na tom, zda existuje objektivni pokrevni vztah nebo ne, naopak
nezéleZi. Etnické p¥slunost (Gemeinsamkeit) se 1i§f od p¥{buzenské skupiny préve
tim, Ze je pfedpoklddanou identitou...

Tato definice jako by ztotoZilovala etnickou skupinu a ndrod, a jak
bylo uvedeno vySe, Weber tyto dva pojmy skute&ng spojoval.? Na ji-
ném mfist¢€ viak mezi nimi provad{ dtileZité a uZite&né rozligent:

" Viz napf. Peter Busch, Legitimacy and Ethnicity, D. C. Heath and Co., Lexington,
Mass., 1974. Etnicita se v této knize tyka specifikace populace Singapuru na sloZku &n-
skou, malajskou a jiné a nacionalismus se tyka identifikace se singapurskym statem.

** Viz napf. Tomotshu Shibutani a Kian Kwan, Ethnic Stratification: A Comparative
Approach, Macmillan and Co., New York, 1965, s. 47. V jejich definici tvoii etnickou
skupinu i, kdo se maji za stejné diky svému spoleénému ptivodu, redlnému & fik-
tivnimu, a které takto chdpou jinf“.

* Max Weber, Economy and Society, d. 1, red. Guenther Roth a Claus Wittich, Bed-
minster Press, New York, 1968, s.389.

* Weber, op. cit., s. 395.
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Idea néroda bude pravdépodobné zahrnovat predstavy spole¢ného paivodu a za-
sadni, i kdyZ €asto neur¢ité homogenity. ,Narod“ ma tyto pfedstavy spole¢né s po-
citem solidarity etnickych spoletenstvi, ktery je také, jak jsme jiz vidéli [kap. V: 4],
sycen z riznych zdrojti. Pocit etnické solidarity viak sdm o sobé nevytvdri ,ndrod".
Je nepochybné, Ze i B&lorusové méli vedle Velkorusti vZdy pocit etnické solidarity,
piestoZe dokonce ani dnes by si nejspide neginili narok kvalifikovat se jako samo-
statny ,ndrod". Poléci z Horntho Slezska aZ donedévna v podstats necitili solidaritu
s »polskym narodem". Citili se byt oddé&lenou samostatnou skupinou vedle Némci,
av8ak pro ostatni byli pruskymi poddanymi a ni¢im jinym.*

Weber tu jasné mluvi o populaci ve stadiu pted ustavenim néroda,
tedy o tom, co jsme vySe oznaéili jako potencidlni nérody.* Uvadi
piiklady lidu, ktery si je3té neuvédomuje pfinaleZitost k &ir§imu etnic-
kému Zivlu. Skupinové védoml, o kterém hovoi{ - ona ponékud nizka
uroven etnické solidarity, jiZ citi &ast etnického Zivlu v konfrontaci
§ Zivlem cizim -, nemusi byt politicky pfili§ dtleZité a m4 blize spiSe
ke xenofobii neZ k nacionalismu. Pokud predstavuje krok v procesu
formovani naroda, svédei o tom, Ze skupina lidf must nejdiive védét,
co etnicky nejsou, nez mize védet, co jsou. K Weberovym pfikladém
tak mtiZeme pfidat také Slovdky, Chorvaty a Slovince, ktefi si v ramci
habsburské monarchie uvédomovali, Ze nejsou ani Némci, ani Madari
ddvno pfed tim, neZ ziskali pozitivni pfedstavu své etnické & narodni
identity. V takovych p¥ipadech zlstava smysluplnd identita pozitivn{
povahy omezena na misto, oblast, rod & kmen. P¥slugnici si tedy ne-
musi byt védomi pfinéleZitosti k etnické skuping. Toté tvrdf Ernest
Barker o kazdém lidu do 19. stoleti:

Sebeuvédoméni narodd je produktem 19. stoleti. To je véc prvofadé dileZitosti.
Ndrody jiz existovaly; ve skutegnosti tady byly po celd staleti. V lidském Zivots viak
nezéleZina tom, co zkratka ,existuje”. Na em skutetns a vkone¢ném dsledku za-
leZ, je to, co je vnimano jako predstava a co je jakoZto predstava obdafeno emoci,
dokud se to nestane véci a odrazovym méistkem k jedndnf. Ve svét& jednani moti-
vuji pouze vnimané predstavy; nrod musf byt jak faktem, tak predstavou, ma-li se
stat dynamickou silou.*

Kdybychom Barkerovu formulaci pouze mirné upravili - pfi¢emz vy-
znam zustane pfesné zachovan -, mohli bychom ¥ici, Ze narod je sebe

*Weber, op. cit., 5. 923.

“Viz vyse, pozn. 10.

* Ernest Barker, National Character and the Factors in Its Formation, Methuen,
London, 1927, s. 173.
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si uvédomujict etnicka skupina. Antropolog &i jiny vnéjsi pozorovatel
mitZe etnickou skupinu snadno rozlisit, dokud si viak své skupinové
jedinecnosti nejsou védomi jejf €lenové, je pouze etnickou skupinou,
nikoli ndrodem. Zatfmco etnickd skupina tedy miiZe byt definovdna
zvenci, nérod se musi definovat sam.” UZivan{ terminu etnicki skupi-
na &i etnicita v souvislosti s jednotlivymi typy identit tedy znejasiuje
vztah mezi etnickou skupinou a ndrodem a védecké praci bere vynika-
jict termin vypovidajici jak o narodech, tak o potencidlnich narodech.

Primordialismus

Primordialismus, dal§i b&Zna nahrazka za nacionalismus, se obvykle
spojuje s Cliffordem Geertzem, pfestoZe profesor Geertz pfiznal, Ze se
v této véci inspiroval u Edwarda Shilse.” Geertz navic ve skute&nosti
nepsal o primordialismu, ale o primordialnich citovych postajich.
Plurdl tu nenf nahodily, protoZe Geertz nepojima problém soupefict
loajality dichotomicky jako loajalitu vii¢i statu na jedné strané a loa-
jalitu vi¢i ndrodu na strang druhé. ,Primordialn{ citové postoje” ¢i
»primordidln{ vazby“ vnim4d jako nékolik réiznych a pouze nékdy se
pfekryvajicich jevii. Psychologické vazby vychazejici ze spole¢ného
jazykového, rasového, kmenového, regiondlniho & naboZenského
pozadi jsou v Geertzové pfistupu zcela oddélitelnymi, i kdyZ Casto se
navzdjem posilujicimi zdkladnimi identitami.

Jak je zfejmé z toho, co jsme uvedli v souvislosti s etnicitou, Geertz
neni rozhodné jediny, kdo chépe zakladni vazby jako rtiznorodé. Kon-
flikt mezi Valony a Vlamy napiiklad néktef{ autofi charakterizuji jako
v podstaté jazykovy, protoZe tu nenf pfitomen Zadny snadno rozpozna-
telny ndboZensky &i jiny rozdil; oproti tomu problém v Severnfm Irsku
se zpravidla oznatuje za ndboZensky, protoZe tam nenachazime zadny
problém jazykovy ¢irasovy; problém v Singapuru se &asto popisuje jako

*Jak uvedl Charles Winick v Dictionary of Anthro pology, Philosophical Library, New
York, 1956, s. 193, pokud jde o ethnos: ,Skupina lidf spojenych jak ndrodnosti, tak
rasou. PEfsluSnici skupiny tyto vazby obvykle pfijimaji nevédomky, ale lidé zven&i
pozoruji jejich homogenitu.“

¥ Clifford Geertz, ,The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil
Politics in the New States” v Clifford Geertz (red.), Old Societies and New States,
The Free Press, New York, 1963, zvld§té s. 109 (Cesky preklad: ,Integraéni revoluce:
Primordidlni postoje a obtanska politika v novych statech, prel. H. Humligkova,
v Clifford Geertz, Interpretace kultur, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2000).
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rasovy, protoZe mezi typickym Malajcem a Cifianem jsou viditelné roz-
dily; indonéské problémy identity se neziidka chapou jako regionalni
kvili zfeteln€ ostrovnimu charakteru tamni geografie; sebeidentita
Tchajwanct se zpravidla chépe jako etnickd jenom proto, Ze mezi Tcha-
jwancem a pevninskym Chanem neni Zddny jasny rozdil. Otazkou vak
je, zda kaZzdy z téchto piikladii ve skutecnosti predstavuje zvlastni druh,
nebo zda nenf jejich charakterizace jako né¢eho v podstaté nabozen-
ského, jazykového atd. disledkem toho, Ze se konkrétni manifestace
néroda mylné pokladaji za jeho psychologickou podstatu.

Kazdy narod md samoziejmé konkrétni charakteristiky; jakmile jsou
rozpozndny, lze jej tedy popsat konkrétné. Némecky narod lze popsat
z hlediska poctu jeho pfisludnikd, ndbozenské skladby, jazyka, mista
atady jinych konkrétnich faktort. Zadny z téchto prvk viak nent pro
némecky ndrod nutné podstatny. Podstata naroda je, jak uz bylo uve-
deno vySe, otdzkou sebeuvédoméni &i sebe-védomi. Radu problém
spojenych s definici ndroda lze pfipsat pravé na vrub tomu, Ze narod je
skupina, ktera definuje sama sebe. Proto uZivaji védci jako Ernest Bar-
ker, Rupert Emerson, Carlton Hayes a Hans Kohn pfi analyze a popisu
néroda dusledné terminy sebeuvédoméni a sebe-védomi. Pravé tato
skupinové pfedstava spiiznénosti a jedineénosti je podstatou naroda
a konkréini charakteristiky jako néboZenstvi a jazyk jsou pro nérod
dtlezité pouze do té miry, v niZ pfispivaji k této predstavé & pocitu
skupinové sebeidentity a jedine¢nosti.iStoji za zminkuy, Ze narod mtize
ztratit ¢i zménit nékterou ze svych vnéjsich charakteristik, pfipadné
ivechny, aniZ tim pfijde o pocitovani z4sadni jedine¢nosti, které ho
¢inf narodem. Irové a Skotové tak mohli ztratit sviij jazyk, aniz pfitom
ztratili své pfesvéd&ent o zvld$tni narodni identité. Podobné mohou
Zidé zptetrhat své spojeni s judaismem, a pfitom ztstat zcela védomé
svazani s Zidovskym ndrodem. V dobé, kdy tradi¢nf kroje, obfady a ji-
né obyceje, které diive clovéku zvendi poméahaly rozpoznévat réizné
narody, ustupujf vzristajici globalni konformits, je onen nacionalis-
mus v pravém smyslu ve skutecnosti zjevné na vzestupu. Konkrétnf
charakteristiky proto nepfedstavuji podstatny faktor, a pfestoZe byly
vechny shora uvedené situace identifikovany jako v podstaté jazyko-
vé, ndbozZenské, rasové atd., ve skuteénosti jsou téhoZ druhu a v ko-
neéném disledku jsou odvozeny z rozmanitych ndrodnich identit.

Sklon mylné pokléddat konkrétni manifestace naroda za jeho psy-
chologickou podstatu vysvétluje né&kolik dvod?. Jednim faktorem
je, Ze konkrétni prvky jsou nejsnéze viditelné a pojmové uchopitelné.
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Televizni komentétor, zpravodaj, a dokonce i védec navic konkrétni
veéci nejenom nejsnadnéji vnimaji, ale také je snadnéji ve srozumitel-
né formé tlumodi posluchattm. Svou roli tu hraje také novy diraz,
ktery se ve védé klade na kvantifikaci, kdy se vyzkumnici ve svém
usili nadmiru zaméfujf na kvantifikovatelné determinanty naciona-
lismu.?

Vinu v8ak nelze svalovat pouze na lidi zvenéi. Ke zdraziiovani vi-
ditelngjsich prvkii mohou pfinejmensim tfemi zptisoby plispivat i ti,
kdo jsou do konflikt& narodni identity zcela vtaZeni. Uréitd specificka
charakteristika ndroda se ¢asto stdva ohniskem narodniho zépasu
av takovém pfipadé se o ni tvrdi, Ze je od naroda jako takového neod-
délitelnd. Napfiklad Ukrajinci, frankofonni Kanad'ané a uréité narodni
skupiny v Indii a Pakistanu trvaji na tom, Ze je tfeba zachovat jejich
jazyk, protoZe jinak se jejich ndrodnf identita vytrati. ,Primordialn{“
imperativ se v téchto pfipadech tedy popisuje jako jazykovy. Jak uz ale
vime, nékteré narody pfisly o sviij jazyk, aniZ pfi tom pliSly o nérodni
védomi. Zvlast piipadné je tu zminit se o tom, Ze navzdory tomu, Ze
totéz tvrdili o spojent jazyka a ndrodni jedine&nosti ir§tf nacionalisté
19. a zacdtku 20. stoletf, vétina Irtt pokusy o vzkfieni gaelStiny po
ziskdni nezévislosti odmitla, a pfesto si jasné udrzeli nrodni identi-
tu.* Druhym prvkem, ktery tu hraje roli je to, Ze lidé jednoho néroda
maji tendenci vyuZivat jako tésnopisnou zkratku popisu sloZitéjsiho
souboru kritérif, jimiz se odliujf od jinych skupin, jedinou vlastnost.
A tak jsou pro lidi skotského a anglického ptivodu v Severnim Irsku
Irové ,katolici“. Pfi pohledu z druhé strany dostaneme ,Prods®. Po-
zorovatel tak snadno nabude mylného dojmu, Ze celou véc je mozno
redukovat na naboZensky zépas, piestoZe ve skute¢nosti jde o rozdily

* Ponékud neobvyklé tvrzeni ohledn& miry, do jaké byl jiz nacionalismus podroben
modern{ analyze, viz v New York Times, 16. bfezen 1971. Jde o recenzi ohlagujici
studii Karla Deutsche, Johna Platta a Ditera Senghaase, ktera rekapituluje 62 podle
autortt ,hlavnich tspécht v behaviordlnich a socialnich védach od roku 1900
Uvadi mj. ,kvantitativni modely nacionalismu a integrace (matematické zkouméani
nacionalistickych reakei)“. Jako autofi jsou uvedeni K. Deutsch, B. Russett a R. L.
Merritt a doba vzniku téchto modelfi je datovana lety 1942-1967.

# Jinym zajimavym piikladem jsou Baskové. PrestoZe mira jejich nacionalismu je
zjevné velmi vysokd, ze viech nekastilskych jazykovych skupin ve Spanélsku maji
nejmensi zajem o moznost ziskat vzdglani ve svém jazyce. Tento postoj se odrazil
v prizkumu vefejného minén, ktery uvadi Milton da Silva v The Basque Nationalist
Movement: A Case Study in Ethnic Nationalism (nepublikovana disertace, Univer-
sity of Massachusetts, 1972).

170

X v

v zékladn{ ndrodn{ identité.® Tfeti a daleZit¢jsi ohled, ktery je tfeba
zminit, je v podstaté psychologickou zaleZitost{. Zd4 se, Ze lidé zicast-
néniv konfliktu narodnich identit maji potfebu vyjadrit a vysvétlit své
emocionalni reakce na jinou skupinu ,logi&t&jsi“ a konkrétngjsi for-
mou. Dojem i pocit jedinegnosti, ktery mezi nimi vytvaii prehradu, je
tfeba pfetlumocit do jasnéjsi podoby, napiiklad do rozdilt v ndboZen-
stvi, zvycich €ijazyce. S tim bezpochyby souvisi zjevné obecné pocito-
vané nutkdni ,ospravedlnit” své predsudky (tj. emocion4lni reakce na
cizi podnéty) tim, Ze se druhé skuping pfipisi snadno vnimatelné (¢i
snadno mylné vnimané) rozligujici atributy.

Nehled€ na to, Ze popisovani uvedenych situaci jako napfiklad v pod-
staté jazykovych, rasovych & ndboZenskych zastira zékladni pri¢inu
a psychologickou hloubku daného problému, znamena také stejné ne-
bezpeti, o némz jsme hovofili vsouvislosti s uZfvanim fady raznorodych
termind, jako je napiiklad etnicita: je tu nebezped, Ze potom usoudime,
Ze kazdy termin oznacuje zvlaStni jev. Analyzy, které zdliraziiuji néjaky
konkrétni prvek, Zasto zpestfuji vyrazy jako ,kulturni nacionalismus®,
»ndboZensky nacionalismus“ nebo ,jazykovy nacionalismus®. I kdyz
kladem t&chto terminti je, Ze upozorfiuji na piftomnost nacionalismu,
vyvolévaji dojem, Ze jde pouze o jeden z nékolika riznych druhd, ktery
by nepiezil zanik konkrétnich faktorfi.

Uiivat slovo primordialismus je tedy lepsi nez uzivat vyraz ,pri-
mordidlni citové postoje” pfinejmensim v tom, e toto slovo déle ne-
rozdrobuje pfedstavu ndroda. Hlavni kritika primordialismu spoé&ivé
v tom, Ze jeho naznacCovdni primitivnosti vyvolava tak jako v pripadé
tribalismu dojem, Ze zmizi s postupem modernizace. ,Modernich®
spoletnostijako by se viibec netykal. Z vy&tu evropskych statt, v nichZ
se v posledni dobé& objevilo narodnostn{ napéti, je viak zfejmé, Ze na-
rodni védomi se neomezuje na Tretf svét. Problémy vychézejici z ros-
touctho nérodniho védomi &&sti populace nedavno zazily Sovétsky
svaz, Rumunsko, Kypr, Ceskoslovensko, Jugoslavie, Itélie, Francie,
Spanélsko, Svycarsko, Belgie a Spojené kralovstvi. Také »Cerny nacio-
nalismus” ve Spojenych statech a nepokoje frankofonnich Kanadant
v Kanadé dokladaji, Ze industrializace, vysp&lé komunikaéni systémy,

*Vrozporus tim, co tvrd{ vétiina analyz, se nepokladajf za Iry obé strany v konfliktu.
Jak vyplyva z priizkumu vetejného minéni, za Iry se pokldda méné nez 50 % obyva-
tel. Podrobnosti viz v ,Nation-Building or Nation-Destroying?“, op. cit.,, s. 339-341,
a ,Ethnonationalism in the First World“, op. cit, s. 40-41.

171




vysoké hodnoty ukazatelti vzdélan{ ve svétovém srovnani a impozant-
nf hruby ndrodnf produkt nejsou pojistkami proti nap&tim vychézeji-

cim z rostouciho narodniho védomi.

Subnacionalismus

Je pithodné, Ze vy¢et nepatfiénych nahrazek nacionalismu mtizeme
ukoncéit pravé subnacionalismem. Pripustme, Ze uZivatelé tohoto
terminu jim alespoii naznacujf své povédomi o tom, Ze maji co délat
8 nécim, co se piibliZuje nacionalismu. Ve svém jasném pfedpokladuy,
Ze nacionalismus je ve sluzbach statu a v odsunuti loajality vii&i etnic-
ké ¢indrodni skupiné do druhotného fadu jevi, je vSak subnacionalis-
mus neprekonatelny. Jako takovy je pfitakanim koneénému vitézstvi
loajality vii¢i statu nad loajalitou etnickou.

Kde je dnes zkoumén{ nacionalismu? V tomto svéts Alenky v kraji
divli, v némz narod obvykle znamen4 stat, narodn{ stat obvykle zna-
mené mnohondrodni stit, nacionalismus loajalitu vaci statu a etni-
cita, primordialismus, pluralismus, tribalismus, regionalismu, komu-
nalismus, provincialismus a subnacionalismus pak obvykle loajalitu
vi€i narodu, by nds nemélo pfekvapovat, Ze podstata nacionalismu
zUstavéd v zdsadé neprozkoumana. Nedbaly slovnik ve skute¢nosti
piedem vyluCuje i realistické zhodnoceni velikosti revolu¢niho po-
tencidlu nacionalismu. Nacionalismus, ktery neni jako nacionalismus
rozpozndn, byva v literatu¥e o politickém vyvoji bud ignorovan, nebo
dezinterpretovéan. Je-li identifikovan pod nesprévnym oznadenim, je
pomijen jako néco, co zmizi s pokrokem modernizace, ¢ odmfitan
jako néco piili§ odpudivého, co nelze tolerovat. Dokud bude nacio-
nalismus nerozpoznén a dokud se mu bude d4vat tada riznych jmen,
jeho dusledky ztistanou pravdépodobné nepochopeny. A nebude-li
rozpozndn on sdm a jeho diisledky, nelze doufat ve vétsf porozumeéni
jeho podstatg.

I kdyZ je nedbala terminologie hlavnim prvkem pfispivajicim k ne-
jednoznacnosti, kterd nacionalismus obklopuje, je také odrazem jeho
téZko postiZitelné podstaty. Jak si dobre uvédomuji filosofové, ve sféfe
abstrakce nachdzi terminologickd bezstarostnost tGrodnou padu.
Abstraktni, iluzorni povaha nérodniho pouta sama brani védeckému
zkoumadni. Proto se mfiZe stat, Ze kvintesence nacionalismu bude lid-
skému poznéni i nadéle unikat. Ladis Kristof ve svém velmi podnét-
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ném ¢lanku piSe, Ze na jevy tohoto typu se védecké forma zkoumanf
moznd nehodi. MoZn4 se ukdZe, Ze rozbory a logika, i kdyZ jdou ruku
v ruce, jsou pIi zkoumani smyslovych loajalit nejenom neadekvétni,
ale také zavadéjici. Rupert Emerson, jehoZ védeckd obétavost a citlivé
vhledy do problematiky nacionalismu piind8eji uZitek kazdému, kdo
se nad jeho pracemi zamysl{, vyjadfil v podstaté tyZ pocit na nékolika
tvodnich fadcich k impozantnimu zkoumani prvkd, které nacionalis-
mus nejcastéji doprovaze;ji:

To nejjednodussi, co Ize o narodé fici, je, Ze je to soubor lidi, ktefi citi, Ze jsou néro-
dem; moZn4, Ze kdyZ dospé&je celd jemné utkana analyza k z&véru, nakonec neob-
jevinic jiného. K tomu, abychom se dostali d4l, je nutné pokusit se nérod rozebrat
a pro samostatné zkoumdni izolovat sily a prvky, jeZ se zdaji mit nejvétsi vliv na
vytvafeni pocitu spole¢né identity, ktery spociva v jeho zékladech, pocitu existence
mimolddné dalezZitého narodniho ,my*, jez se odli8uje od vSech ostatnich, ktei{
tvoii cizf ,je". To je nutné pili§ mechanicky proces, protoZe nacionalismus je tak
jako jiné hluboké emoce jako ldska a nenavist &msi vic neZ souttem Casti, které
dovoluji chladnou a raciondlni analyzu.

Z Emersonovych slov vyplyva, Ze zakladnim nezbytnym predpokla-
dem lep&iho porozuméni nacionalismu mtize byt jistd ddvka pokory.
Urcité pochybnosti o vlastni schopnosti proniknout do jeho nejvnitf-
néjsiho jadra mohou byt nakonec pro ziskdni vhledu do fenoménu
nacionalismu p¥{nosnéjsi nez sebejistota. Uznéni, Ze tplné pochope-
nimuzZe i nadale unikat, je nejlepsi zarukou toho, e si &lovék uchova
nalezité vnimani komplexnosti tohoto pfedmétu a nebude, jak se to
Casto stdvd, zaméfiovat nejviditelngj§f projevy s podstatou. Pripusti-
me-li, Ze neumime vysvédit kvintesenci nacionalismu, nemusime tim
jeSté vylucovat pokrok v porozumeént. I ve zcela fyzické oblasti u&inili
1ékarti velky pokrok tim, Ze poznavali symptomy melanomu a jeho re-
akce na stimuly, pfestoZe zlistdvali v nevédomosti o jeho zakladni pfi-
¢iné a podstaté. Nejdfiv ale bylo nutné melanom rozpoznat a odlisit
od jinych jevii. Podobné je nezbytnou podminkou lepsiho pochopeni
nacionalismu: 1. aby byl rozpozndn; 2. aby byl jako nacionalismus
identifikovdn pravé a pouze on.

PreloZila Jana Ogrockd
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