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1. CO JE TO SECESE?

Etymologie pojmu secese sahd do latinského vyznamu kofene slovesa secedere, ve kte-
rémseznamend,,oddélené*“acedere, jit", tedy odejit ve smyslu vzdalitseznéjakého mis-
ta (Pavkovi¢c—Radan, 2007, s. 5). Latinsky vyraz secession plebis se pivodné vztahoval
k dogasné migraci plebejcii en masse mimo anticky Rim, vnimané ,jako akt protestu
s umyslem pfinutit patricijské vladce, aby napravili spachané kiivdy“ (Doyle, 2010,
s. 1). Latinsky pojem secedere, z néhoZ je odvozeno i stavajici anglické oznaeni
secession, znamena v pivodni verzi jakykoliv akt oddéleni.”

Az do prvni poloviny 19. stoleti byl pojem secese spojovan pfedevsim s nepolitic-
kym vyznamem jako ,,odlouéeni duse od téla* anebo ,,odchod z jedné mistnosti budovy
do jiné"™. V oblasti socidlniho Zivota znamenala secese odpadlictvi od jakéhokoliv typu
lidského spoledenstvi. Pojem secese nabyl v Evropé naboZenské konotace ve 30. letech
18. stoleti. Po rozkolu The Church of Scotland v roce 1733 zadali separatisté sami
sebe nazyvat seceders a stali se soucasti secesionistické cirkve, kterd uzivala vyraz
secese pies sto let dokonce i ve svém nazvu — The Secession Church. Nabozenske
stépeni ve Skotsku pfipravilo piidu pro vnimani secesionismu v politickém prostiedi.
K tomu do$lo v Evropé béhem 19. stoleti (Livingston, 1998, s. 1). Jeité diive se secese
objevila v politickém diskurzu Spojenych stati, kde jiz zacatkem 19. stoleti usilovala
fada malych severnich stati o vystoupeni z Unie (Brandon, 2003, s. 287). Jesté v roce
1825 pouzival Thomas Jefferson vyraz separace (Livingston, 1998, s. 2, srov. Mc-
Ferran, 2009), ale brzy poté v americké politice zdomacnél pojem secese.'* V obdobi
americké ob&anské valky (1861-1865)'° se secese v politickém vyznamu také poprvé
objevila v The Oxford English Dictionary (Livingston, 1998, s. 7; 2005).
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Mezi badateli z oblasti socidlnich véd neexistuje shoda na jasné definici secese, coz
byva pfi¢inou mnoha nedorozuméni. V nejsir§im slova smyslu je mozné secesi chapat
jako odtrzeni od jakékoliv politické & ndboZenské organizace:'

13 V angli¢ting zpravidla withdrawal.

14 Srov. napf. diskuzi mezi senitory kongresu Robertem Y. Haynem Danielem za Jizni Karolinu
a Danielem Websterem za Massachusetts v roce 1830 (Webster-Hayne, 1830; Ames, 1918, s. 6, 30),
Tak¢ srov. Buchanan, 1992, pozn. p. ¢. 5.

15 Srov. také pfiloha &. 11.

16 Definice a charakteristika ndbozZenskych pospolitosti, jimiZ se tento text zaobirat podrobnéji ne-
bude — srov. napf. Vang, 2012,



PREMYSL ROSULEK

»Formaini vystoupeni ze svazku, federace, politické nebo ndboZenské organi-
zace apod.” (Pavkovié-Radan, 2007, s. 5).

Vyse uvedend definice umoZiiuje oznadovat za secesi Jjakykoliv akt politického
odtr:Zeni, kieré se nemusi tykat jen odtépeni od existujiciho statu. Allen Buchanan
tvrdi, Ze ,,by bylo omylem definovat secesi [pouze] jako separaci z existujiciho statu
$ ciiem ustavit suverénni stat“ (1991a, s. 10), a poukazuje na ustaveni kantonu Jura
ve Svycarsku odtrZzenim, aniz by doslo k naruSeni tizemni celistvosti statu (1991a
8. 13-16)." V obdobném duchu povazoval Allen Buchanan (1992, s. 360) vystoupem:
suv_cre'nnfho statu z politického svazku sestévajiciho ze suverénnich stath také za se-
cesi, kdyZ po podpisu Maastrichtské smlouvy navrhoval zahrnuti dstavniho prava
na secesi do legislativy EU.

Vé.t§1'na teoretik(i zkoumajicich secesi se zaméfuje na odtrZeni &asti tzemi ze statu
s mezinarodni suverenitou. Nejdifve se objevi pozadavek &4sti spole¢nosti po odlouceni
od tstiedni politické moci s cilem vyhlasit nezavislost (Wood, 1981, s. 110: srov. Hech-
ter, 1992, 5. 267), nasleduje politicka dezintegrace, kdy politick4 elita v je(’inom.éi vice
sub_sy.stémech statu radikalnim zpiisobem, napiiklad vyhldSenim nezavislosti, vypovi
loajalitu - pokud z jejich strany vitbec nékdy existovala — tistfedni moci a za(":r,le vyko-
navat politickou ¢innost zcela nezdvisle na Jurisdikci ustfedni moci (Wood, 1981, s. 111:
stov. Buchanan, 1995, 5. 54). J. R. Wood definoval secesionisticka hnuti jz,lko o

,,‘aeritoriéfné definované skupiny usilujici o formélni odlougeni od ustfedni poli-
tické moci a o vyhlaSeni nezavislého statu® (Wood, 1981, s. 111).

’ Samoln(')u secesi na irovni stitu definoval Ivo D. Duchacek tak, Ze vychazi z inter-
niho pluralismu, at’ jiz etnického, nebo teritoridlniho, kdy se

»byvald subnaciondlni teritorialni zdjmova skupina objevi jako novy teritoridlni
ndrodni stat, ktery je uznany ostatnimi nirodnimi stdty a ma s nimi diplomatické
vztahy, jakoZ i s tim [stitem], jehoi byl dffve sou&dsti (Duchacek, 1970, s. 63).

Je moZné tyto definice bezvyhradné pfijmout, anebo vyZaduji jisté modifikace
a doplnéni k dosaZeni exaktni definice? A pokud ano, jak kritéria by mé&la byt nezbyt-
nou soucasti kazdé definice secese chapané jako odtrZeni od stitu? Odpovéd’ na tyto
otazky bude hledana v néasledujici &4sti zam&fené na kontextualizaci pojmu secese
vytvqfeni typologii secese a na nejvyznamnéjsi explanatorni paradigmata, ktera inter-,
pretuji vznik a dynamiku secese.
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17 Odtrzeni kzi.nfot}u Jura ve gvfmarsku byva uvadéno jako nejéastéjdi priklad secese v rémei stitu
(vsrolv. Dominicé, 2006, s, 453-469; Kreptul, 2003, 5. 41-42; Harbo, 2008, s. 137). Schéma odtr-
Zeni kantonu Jura srov. pfiloha &. 17.

CO JE TO SECESE?

1.1. Secese a sebeuréeni

Sebeuréeni ma v politice velmi $iroky, ambivalentni, aZ protichidny vyznam, nebot
obecné neexistuje shoda na vyznamu pojmu lid ani samotném sebeurceni (Kirgis jr.,
1994, s. 307). Ale je jisté, Ze v evropském prostfedi nabylo sebeurgeni silné narod-
nostni konotace. Martti Koskenniemi rozlifil mezi dvéma dimenzemi sebeurleni —
patriotistickou koncepci a romantickym nacionalismem.

Patriotistickd koncepce sebeurleni pfispiva k legitimizaci existujicich sta-
ti jako zdkladnich politickych entit mezindrodniho fadu, ktery konvenuje zi-
jmim statd. Romanticky nacionalismus usiluje o piekonani ustavenych stati
(Koskenniemi, 1994, s. 245-246).

Oficialni, patriotisticka koncepce sebeuréeni pievladala v evropské politické praxi
od Velké francouzské revoluce aZ do konce 19. stoleti. Nacionalismus podpofil exis-
tujici staty a napomohl k etablovani statt novych, ¢astéji slu¢ovanim nez secesi. Tento
Grossstaatenbildung'® znamenal, Ze princip sebeuréeni se mohl tykat pouze vid¢ich
narodi. Do kategorie ,,statnich® narodd mohl byt zafazen pouze ten Staatsvolk, ktery
oplyval dostateénou velikosti a spliioval nasledujici tfi kritéria: historickou kontinu-
itu soudasného statu, existenci ustavené kulturni elity se psanym ndrodnim jazykem
a disponoval schopnosti dobyvat (Hobsbawm, 2000, s. 39-40)." Historické argu-
menty Grossstaaten® byly v pribéhu 19. stoleti posilovany také o argumenty etnické
(Murphy, 1990, s. 536). Evropské vladnouci dynastie postupné piijimaly naturaliza-
ci i v reakei na nacionalismus ,,zdola”. Romanovci objevili, Ze jsou pravi Rusové,
hannoverska dynastie se stala pravovérnymi Angli¢any a Hohenzollernové se zadali
‘prohlagovat za Némce.?!

Nedilnou souc¢asti hlavniho politického diskurzu zépadni a stfedni Evropy po celé

19. stoleti byl odpor k politickému secesionismu.?? V némecké jazykové oblasti ne-
skryvali antipatie proti §tépeni a ministdtiim pouze nacionalisté, ale také liberalové
a socialisté (Todorova, 2009 [1997], s. 33). Pojem kleinstaaterei nejen Ze byl vniman
jako prekazka pro integraéni aspirace Némcii (Neumann—Gstéhl, 2004, s. 7), ale patfil
v Evropé ,,do slovniku politickych uraZek™ (Hobsbawm, 2000, s. 34). Nejinak tomu

18 Pojem viz Hobsbawm, 2000, s. 34.

19 Ekkehard W. Borntriiger rozli$uje u Staatsvolk mezi dvéma typy sebeur&eni: v ptipadé sjednoceni
dvou nezavislych statl anebo vydéleni kolonie z piivodniho statu (Borntréger, 1999, s. 72).

20 Kolem roku 1850 existovalo pouze 20 hlavnich monarchii (Borntriger, 1999, s. 77).

21 To se uskutediiovalo zejména ve druhé poloving 19. stoleti (Anderson, 2002 [1983], s. 83-86).

22 Objevovaly se také skeptické nazory ke spojenectvi nacionalismu s liberalismem v jednom staté.
John Stuart Mill sice vnimal sjednocujici silu nacionalismu na Zapadé pozitivné, ale projevoval
skepsi vii¢i funkénimu liberalismu ve spojeni s ndrodnostni diverzitou v jednom stité (srov. Mill,
2001, s. 286). Kriticky se k Sifeni nacionalistického principu po Velké francouzské revoluci stavél
lord Acton (Acton, 1862), ale narodnostni pluralitu v jednom staté nechapal oproti J. S. Millovi
jako problematickou pro zachovani liberdlni demokracie (srov. Massey, 1969, s. 495-508). Porov-
néni lorda Actona s koncepci J. 8. Milla srov. Kureli¢, 2006, s. 19-27.



bylo o néco pozd&ji s terminem balkanizace, ktery podle Marie Todorové vyvolaval
pfedstavu , nejen déleni velkych a Zivotaschopnych politickych entit, ale stal se také
synonymem pro navrat k tribalismu, zpate&nictvi, primitivismu a barbarstvi“ (Todo-
rova, 2009 [1997], s. 3).2

Ale liberdlni nacionalismus éry Grossstaaten byl postupné nucen koexistovat s re-
alitou romantického nacionalismu zaloZeného na kulturnich hnutich zdiiraziiujicich
etnicitu a jazyk. Romanticky nacionalismus sice postradal mezinarodni legitimitu
(Koskenniemi, 1994, s. 251-252), nebot nebyl v 19. stoleti povaZovan za Zivota-
schopny (Bomtriger, 1999, s. 77),% ale projevoval se se zvy%enou intenzitou a ve dru-
hé poloving 19. stoleti ,zvitézil v ideologické nebo kulturni oblasti v tom smyslu, Ze
se mnohym lidem jiz zdal samoziejmym, pfirozenym a spravedlivym, ale jests se ne-
uplatnil politicky, alespoii ne viude* (Gellner, 1993, s. 8). Idea narodniho sebeuréeni
se v 19. stoleti 3ifila z Francie pres celou Evropu a déle pak za jeji hranice do kolonii
(Brilmayer, 1991, s. 180) a jiZ v letech 1878-1918 pfispival tento typ nacionalismu
k ustavovani stati prostfednictvim secese (Koskenniemi, 1994, s. 251-252).

Rada teoretiki zdiraziiuje vyznam amerického prezidenta Woodrowa Wilsona
pro sebeurceni. Nektefi dal3i pfipominaji, e se Jednalo spiSe o leninsko-wilsonov-
sky princip sebeurdeni narodi, nebot bolSevici popularizovali princip sebeuréeni jako
prvni, i kdyZ jejich prohlaseni se tykalo pouze ndrodi Ruska. Znamy &tréctibodovy
program Wodroowa Wilsona, pfedneseny za&itkem roku 1918 v kongresu USA, byl pii-
mou reakei na Leninovu diplomatickou ofenzivu (srov. Cattaruzza—Zala, 2011, s. 141 )%

23 Balkanizace byla sice odvozena od charakteru politiky na balkanském poloostrové, ale pojem
balkanizace se emancipoval od geografického Balkinu a rozpadu Osmanské Fige a vztahoval se
také na rozpad Rakouska-Uherska a carského Ruska i na vznik novych malych stati. Termin
balkanizace ziistal soudsti politického Jazyka i nadale. Maria Todorova pfipomin4, e po druhé
svétové vilce bylo toto oznadeni aplikovano na proces dekolonizace v Africe a dale byl uZivan
také jako antiteze k idedlu melting potu (Todorova, 2009 [1997], 5. 35-36). Balkanizace pouZivaji
v negativnim slova smyslu také teoretici mezinarodniho préva a secese. Napfiklad Ved P, Nanda
s odvolanim na Lee C. Buchheita piipomind vieobecné obavy v politice z ,balkanizace a frag-
mentace, které mohou pfispét k mezinarodni nestabilits (Nanda, 1981, s. 264). Daniel Philpott
hovofi o secesi jako o posledni moznosti, protoZe s nejvétsi pravd&podobnosti ,,vyvol4 balkanské
bésnéni* (Philpott, 1995, s. 353), a na jiném misté tého textu pfipousti, Ze secese z vicero nepra-
telskych republik mize , konflikt balkanizovat®,

24 Borntriger na tomto misté vklada vystizny némecky pojem lebensfihig.

25 Napt. Raié, 2002, s. 177-178; Johanson, 2004, s. 29.

26 Srov. téz Manela (2007, s. 7), ktery tvrdi, Ze prinéip sebeureni prosazovany paralelng Leni-
nem a Wilsonem bylo mo#né interpretovat na zéklads boje o evropskou levici. To potvrzuje Eric
J. Hobsbawm, jen triumf nérodnostniho principu v Evropé pfisuzuje kromé neéekaného rozpadu
mnohonarodnostnich Fisi ve sttedovychodni Evropé ptitazlivosti socialni revoluce v Rusku, , kte-
ré zplsobila, Ze pro Spojence bylo #idouci proti bolSevické karté tahnout kartu wilsonovskou®
{Hobsbawm, 2000, s. 127). Srov. té Michla Pomerance (1976, s. 2): Wilsonovo sebeuréeni bylo
navic radikalnim odklonem od jeho diivéjsiho principu ,,consent of the governed” a wself-go-
vernment®, které ale Wilson uival ve smyslu interniho sebeurdeni odpovidajiciho demokratické
formé vlady (Wilson cit. dle Pomerance, 1976, s. 19).
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Princip sebeuréeni narodi se dostal do nesndzi ve -s‘_«én} samotne?m zél_c}adpim prin-
cipu.?”’ Rozsah prév na sebeureni narodii uréila politicka praxe ,,imperialniho mezi-
narodniho Fadu* hierarchii rasy a civilizace (Manela, 2007, s. 62) a vnevztahoyalaf se
na mimoevropské kolektivity. Wilson sice opakované z.dﬁfazﬁov?l, ze sebeurcep'l1 s
tyka vSech narodi, ale v pfipadé Afriky a Asie tento princip uznaval jen potencuva I;e
a podmifoval jej jistym obdobim poruénictvi (Pomerzjmce, 1_?76{, s. 25). ’Bezpr?stre -
ni reakci bylo rozéarovani a rozmach protestnich ant1kc310n1alfnch hnutll v Africe, na
Blizkém vychodg a Asii®® s cilem dosdhnout uznani svych prav na nezavislost (Ma-
nela, 2007, s. 5, 62). o

Kvalitativné nova éra v otazce sebeurceni a secese zacala po dI:uhe s'vetove vali:e.
Zatimco piedchozi wilsonovsk4 éra se nesla v duchu ,;’Jrinci,pu nflrodmho' sebeurc;:
ni*, kleré pravo na secesi omezilo na nékolik evropskych narodd, -obf:lobl po flru é
svétové valce zaloZené na Charté OSN a principu sebeuréeni dle Chiméne I. Keitnera
znamenalo ,,pravo /idu na narodni sebeuréeni* (Keitner, 2000,v s. 5):

Otazka sebeuréeni ve smyslu secese se stavala mordlni zalezZitosti v QSN Qd 50. lt'Bt
20. stoleti (Higgins, 2003, s. 24), ale vztahovala se vyhradné na dekolomz:t?, prodm1-
fiovanou navic zachovanim principu uti possidetis (stov. RaI.C, 2002, 8, 219).** Pravo na
vlastni stat tak néleZelo pouze lidu v rozpadajicich se koloniich za pfedpokladu zacho-
vani administrativnich hranic kolonidlnich mocnosti (Tomuschat, 2006,.5. 25) Ob}'ana
tizemni celistvosti existujicich a dekolonizovanych stati zistdvala prioritnim cilem

27 Michla Pomerance upozoriiuje, Ze princip sebeuréeni zklama,l svéﬂ vlastxll-i principy. K Tlel’(vl‘lkLE{Vtzj'-
§im selhanim principu v Evrop€ poéita odmitnuti italskych “naroku_n’a leveku a Da]matsk? ;‘)(’)! Tezi,
ignorovani irské zadosti o nezdvislost a odsunuti vice nez 150 tisic Némci do severni talig:Tzza
Brennerskym prismykem a vice neZ tfi miliéni Némci d_o Ceskqslqvenska (P?m?mm;ﬁ’. e s
s. 5-6). Napfiklad Wilsontv ministr zahrani¢i Robert Lansmlg. o principu Scbe!.m:enl' prohlésil, Ze
je ,.naloZzeny dynamitem* (dle Philpott, 1995, s. 352). Pozdéji britsky odbornik na tistavni pravo

Ivor Jenning vystiZzn¢ poznamenal:

. TéméF pted étyficeti lety profesor politickych véd, ktery !?yl také ?r621dcntcm SPOJT-
nych stati americkych, prezident Wilson, formuloval doktrinu, ktfra ’by]a absul:dm, ale
ktera byla §iroce pfijimana jako praktické feSeni, dokﬁ.‘inu sebeuréeni. bfa prvni p~0hlcd
se zda rozumna: necht rozhodnou lidé. Ve skutetnosti to bylo absurdni, nebot’ lid ne-
miize rozhodnout [v zaleZitosti politickych hranic], dokud nékdo nerozhodne, kdo je
tim lidem* (Jennings 1956, s. 55-6, cit. dle Pomerance 1976, s. 16; srov. Beran, 2005

[1998], 5. 39).

. zklaméni z vysledki Pafizské mirové konferi:nce se objevily pll'otesmi sku?m):’{ak(?

* :ruc(l;:nltitlickéupokmkové a Ecionalisﬁckvé Hnuti 4. kvétna v Ciné (povstzin’i proti rozhodnuti P“anzsk:

mirové konference pfedat provincii San-tung Japons.ku). anebo Hnutll 1. biezna v Korej; (proti

okupaci Japonskem). V Egypté vypukla revoluce proti l?rltské okupaci (Manela, 20(37, s. )_l i

29 Srov. OSN, 1960, &l. 4: ,,...zavislym naroddm ..., ab.y jim tak b’yia'. pcts.:kymuta moznoFt u;? atni

v podminkach miru a svobody pravo na Gplnou nez;’m'slost; mus _byt pfi tom r.espf.:ktovan:]iv;lzenlll-

ni celistvost jejich narodniho tizemi®. Historicka aplikace principu uti possidetis srov. Mayall,
2008, s. 5-16, zde s. 9-13; Pellet, 1992, s. 180; Buchanan, 2010 [2004], s. 340.
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relevantnich mezindrodnich organizaci, k nimz patfily v obdobi studené valky ze-
jména OSN (Weller, 2008, s. 23),” OAJ (srov. Organization of African Unity, 1963)*
a pozdéji napiiklad KBSE (srov. Conference on Security and Co-operation in Europe,
1975).%

Zatatkem 90. let 20. stoleti byl dekolonizaéni princip sebeureni wti possidetis v kon-
textusecesearbitraznikomisimirovékonferenceobyvaléJugoslavii rozsitennasvazoveé
republiky rozpadajici se federace. Badinterova komise se pfihlasila k principu uti pos-
sidetis juris zdiraznénim préva na sebeuréeni ,.v dobg vyhlaSeni nezavislosti“ pouze
vexistujicichadministrativnich hranicich svazovych republik (Arbitration Commission
of The Peace Conference on Yugoslavia, Opinion No. 2 in Pellet, 1992, s. 184). Te-
ritorialni status quo vnitfnich hranic musi byt zachovan, nebot’ se »Stavaji hranicemi
chranénymi mezindrodnim pravem* a vztahuje se na né dekoloniza&ni princip uti po-
ssidetis.*™ Tato ,regionalizace® principu uti possidetis v ptipadé secese byla koncem
90. let 20. stoleti potvrzena kanadskym Nejvys§im soudem (Reference re Secession
of Quebec, 1998) a v roce 2010 v poradnim posudku Mezindrodniho soudniho dvora
byl princip uti possidetis dokonce posunut na tirovefi provincie, kdyZ tato instituce
poprvé v dejindch posuzovala spor o nezivislost statu mimo kontext kolonialismu
(Christakis, 2011, s. 74) a podle jejiho zjisténi bylo Jednostranné (unilaterdlni) vyhla-
Seni nezavislosti Kosova® legdlni a nebylo v rozporu s mezinarodnim pravem (The
International Court of Justice, 2010).3¢

30 V Charté OSN, ¢l. 2 (4) je vyslovné uvedeno, Ze ,.viichni &enové se vystiihaji ve svych mezi-
narodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily Jak proti izemni celistvosti nebo politické nezé-
vislosti které¢hokoli statu* (OSN, nedat.). Diiraz na tizemni celistvost stavajicich statl — srov. také
Deklarace OSN €. 1514, &l 6 a &l. 7 (OSN, 1960). Déle srov. Preambule Declaration of Principles
of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States in Accor-
dance with the Charter of the United Nations: ~any attempt aimed at the partial or total disruption
of the national unity and territorial integrity of a State or country or at its political independence
is incompatible with the purposes and principles of the Charter® (UN General Assembly, 1970).

31 Organizace africké jednoty a obhajoba tizemni celistvosti v politické praxi — srov. Munya, 1999,
s. 539, 542. Z nedavnych aktivit OAU proti secesi na Komoréach v roce 1997 — srov, Christakis,
2011, s. 84.

32 Zde konkrétng odd'. I1L. Inviolability of frontiers a IV. Territorial integrity of States.

33 Je znama jako Badinterova komise.

34 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora v hraniénim sporu mezi Burkina Faso a Mali. Argu-
ment o neménnosti hranic vyjma dohody mezi zi¢astnénymi stity ma podie komise legélni oporu
v rdmci Jugoslavie, konkrétné ve 2. a 4. &lanku §5 stavy federace z roku 1974. Badinterova
komise odkazuje na 2. a 4. oddil 5. élanku jugoslavské ustavy (Arbitration Commission of The
Peace Conference on Yugoslavia, Opinion No. 3 in Pellet, 1992).

35 Text deklarace nezvislosti srov. BBC News, 2008,

36 Nejvy3si soudni dviir poZ4dalo o poradni posudek Valné shromazdéni OSN, které pfedtim schvi-
lilo Zadost ¢lenského statu, Srbska, ve znéni, ,.zda je jednostranné vyhlaSeni nezavislosti proza-
timnimi institucemi samospravy Kosova v souladu s mezinirodnim pravem” (International Court
of Justice, 2008). Tato rezoluce Valného shromazdéni OSN (GA/10764) uréend Nejvyssimu
soudnimu dvoru byla schvélena hlasy 77 &lenskych statl, 6 stati bylo proti (Alb4nie, Marshal-
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Vyse uvedené piipady ,regionalizace” a ,,provincializace” sebeurceni jako secese
ale neni moZné aplikovat vSeobecné. Hlavni vyjimkou z aplikovani principu uti po-

ssidetis byla v Africe Eritrea.”’

Jinak OSN v dokumentu Agenda pro mir zdiraziovala izemni celistvost a ujis-
tovala clenské staty, Ze nedavné rozsifeni poctu clenskych stath OSN neznamena
vyznamnou zménu.*® Bill Clinton dokonce nevihal pfirovnat ozbrojené potla¢ovani
¢etenského separatismu Borisem Jelcinem k boji Abrahama Lincolna v ob&anske val-
ce (New York Times, 1996). Nekonzistentni pfistup v obdobi Clintonova prezident-
stvi kulminoval o tfi roky pozdé&ji, kdy Clinton podpofil nalety proti Milosevicovu
Srbsku a nezdvislost Vychodniho Timoru, nebot’ srbské, respektive indonéska vlada
hrubym zpiisobem poruSovaly lidska prava. Clinton zdrovei prohlasil, Ze je proti se-
cesi Quebecu z Kanady, a to s odiivodnénim, Ze Kanada dodrzuje lidska priva a prava

lovy ostrovy, Mikronésie, Nauru, Palau, Spojené staty americké) a 74 zemi se zdﬁclc: hlaspvér’li
(UN General Assembly, 2008). I kdyZz Nejvys§i soudni dviir ve své argumentaci zdiraznil vy-
znam uzemni celistvosti a explicitné odkazal na ¢l. 2(4) Charty OSN a déle na IV. oddil KBSE
z roku 1975 podporujici izemni celistvost stati a dile ve svém poradnim posudku pfipomenél, Ze
RB OSN v minulosti nékteré deklarace nezavislosti explicitné odsoudila (Jizni Rhodésie, 1965;
severni Kypr, 1983; Republika Srpska, 1992), soud zaroveii pfipomnél, Ze z vjr?e }v.tcdc?é ob-.
hajoby principu izemni svrchovanosti nelze usuzovat, Z2e by RB OSN byla principialné proti
viem deklaracim nezavislosti, ale mnohem spiSe to svédéi o tom, Ze méla divod je v konkrét-
nich pfipadech neuznat. Soud v poradnim posudku naopak argumentoval mnqisl‘vim jedno'stran-
nych deklaraci nezavislosti v moderni dobé, aniz by byly v nesouladu s mezmérodmmlpl.-avcn}
i kdyZ plivodni stat, od n€hoZz se ¢ast statu odstépila, asto usilovné odmital tento typ nezavislosti:

.....during the eighteenth, nineteenth and early twentieth centuries, there were numerous
instances of declarations of independence, often strenuously opposed by the State from
which independence was being declared. Sometimes a declaration resulted in the cre-
ation of a new State, at others it did not. In no case, however, does the practice of States
as a whole suggest that the act of promulgating the declaration was regarded as contrary
to international law*, srov. The International Court of Justice, 2010, s. 7.

Soud dale pfipomnél, Ze RB OSN nikdy vyslovné neodmitla deklaraci nezavislosti Kosova Whlé-
$ené 17. inora roku 2008 a dale vyslovné konstatoval, Ze tato deklarace neni v rozporu s principy

mezinarodniho prava:

.....international law contains no appILcable prohibition of declarations of independcncF:.
Accordingly, it concludes that the declaration of independence of 17 February 2008 did
not violate general international law*, srov. The International Court of Justice, 2010, s. 8.

37 Zdavodnéni této vyjimky stoji na nedodrzovani usneseni OSN po pfipojeni Eritreje k Etiopii ja%(o
autonomni federalni entity (srov. UN General Assembly, 1950). OvSem souhlas Etiopie s nezdvis-
losti Eritreje vyrazné pfispél k tomuto feseni. .

38 ,,Ale pokud by statnost narokovala kaZzda etnickd, naboZenska nebo lingvisticka skupina, fragmen-
tace by neméla Zadna omezeni a mir, bezpeénost a ekonomicky blahobyt pro viechny by se staly
dokonce jeste obtizngji dosaZitelnymi* (srov. UN Secretary-General, 1992, kap. L., ods. 17, 19).
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Quebecanii. Statut secese v mezinarodnim pravu jako i sebeuréeni samotné zistalo
velmi vagni i na zaCatku 21. stoleti, jak poznamenal Ved P. Nanda:

»Sebeurcent a secese kladou znaéné naroky na mezinarodni pravniky — sebeur-
geni pro jeho nejednoznacnost a obtiZnost operacionalizace a secese pro nejis-
totu ohledn¢ jejiho statutu, nebot’ stile neni povolena ani zakdzana v mezing-
rodnim pravu* (Nanda, 2001, s. 305).

Tato slova potvrdil postoj k jednostrannému vyhlaseni nezavislého Kosova, které
Mezindrodni soudni dviir odmitl povazovat za ptipad sui generis,® ale zapadni poli-
ticti pfedstavitelé ¢asto neopominali zdiraziiovat specifikum jednostranného vyhlase-
ni nezdvislosti Kosova (van der Linden, 2009, s. 8; srov. Albright, 2007).%

* ok x

Tyto navzijem konfliktni dimenze pfedstavuji dialektiku mezindrodniho fadu,
ktery osciluje mezi isilim o zachovéni tizemni celistvosti a snahou o secesi (Kos-
kenniemi, 1994, s. 241-269).* Princip sebeuréeni ma tedy dva zkladni, ale pfitom
zcela protichtidné vyznamy. Prvnim pfedpokladem je, e kazdy lid [ndrod] ma pra-
vo na vlastni narodni stat. Druhy, zcela opagny vyznam sebeuréeni, ktery je vt&len
do principu mezindrodniho prava, zdiraziiuje uzemni celistvost stavajicich stati. Me-
zindrodni pravo v Zidném piipadé neztotoZiuje pravo na sebeuréeni se secesi (Bril-
mayer, 1991, s. 177-202).

Sebeureni ale nelze omezovat na dialektiku zachovani tizemni celistvosti- anebo
secese, UZitecné je ramcové rozliSeni mezi internim a externim sebeurtenim, kdy
v prvnim pfipadé je zachovén status quo statnich hranic a skupiny ziskaji pouze Jisty
stupefi politické autonomie. Ve druhém ptipadé skupiny zvol{ ustaveni vlastniho statu
(Buchanan, 2010 [2004], s. 333).

Marc Weller rozlisil mezi n&kolika dimenzemi sebeuréeni, na které se vztahovala
obecné definovand agenda OSN po druhé svétové vilce (Weller, 2008, s. 20-22):
(1) sebeuréeni jako individualni privo*; (2) sebeurdeni skupin, zejména narodnost-
nich, etnickych, lingvistickych a nabozenskych®; (3) sebeur&eni piivodnich obyvatel

39 Pripad svého druhu.

40 V dob¢ vyhlaSeni nezévislosti srov. B92 News, 2008. V dobé prohlageni Mezinarodniho soudni-
ho dvora vyhlaseni nezavislosti za legalni — srov. USA a zdiraziiovéni »specifickych okolnosti
Kosova™ (srov. Embassy of the United States. Pristina, Kosovo, 2010), a nazor britského ministra
zahrani¢i Williama Hagua o Kosovu jako unikétnim pfikladu, ktery neni precedentni (Kendall,
2010).

41 Vice napf.: Butler, 2003, s. 111-124; Nanda, 1981, s. 257-280.

42 Zdiiraznéno zejména v dokumentech KBSE. Srov. Conference on security and Co-Operation in
Europe, 1975, kapitola VII. a kapitola VIII.

43 Podle Margaret Moore (2003, 5. 89—118) se jednd zejména o politickou autonomii v rémci statu, kterd
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(srov. International Labour Organization, 1989); (4) sebeurceni ve smyslu omezené
zmény hranic®; (5) externi sebeuréeni lidu, respektive secese, ktera se uskuteéiiuje bud’
(a) se souhlasem ustfedni vlady,* anebo, mnohem castéji, (b) pies odpor ustied-
ni vlady. K vySe uvedenym kategoriim je mozné piipojit dal$i mozZnosti pied-
stavené v ramci vyétu moznosti narodniho sebeurCeni Margaret Moore (2003,
s. 89-118): (6) transformaci do konfederace dvou stati a (7) nezavislosti od ko-
lonialni mocnosti. Ale v pripadé dekolonizace je nabyti nezavislosti podle Da-
vida Rai¢e pouze jednou z péti moZnosti sebeureni. Z hlediska mezinarodni-
ho prava jsou kromé (a) nezavislosti* akceptovany také dal$i moZnosti sebe-
urCeni, pokud se pro né obyvatelé rozhodnou (Rai¢, 2002, s. 205; Higgins, 2003,
s. 25): (b) volné pfipojeni k jiz existujicimu statu,” (c) pfipojeni k jinému statu,*
(d) rozhodnuti setrvat ve spojeni s pivodni kolonidlni mocnosti (Higgins, 2003,
s.25)* a (e) rozdéleni kolonialniho tizemi za piedpokladu souhlasu obyvatel izemi.™

se mitZe uskutecnit: (a) delegovanim pravomoci prostiednictvim devoluce, (b) ustavné garantova-

nou autonomii, pfipadné (c) ustavenim federace.

44 Jedna se o specificky pfipad, kdy je ¢ast izemi vyjmuta z jurisdikce jednoho statu a je pfipojena
k jinému statu.

45 Se souhlasem statu se mohou uskutecnit nasledujici zmény: pfipojeni statu k jinému statu, rozdé-
leni statu na vice statli anebo v souladu s istavnimi mechanismy vystoupeni ¢asti statu ze soustati,
Specifickou moZnosti je rozpad statu doprovazeny souhlasem vsech statd s tim, Ze jeden z nové
ustavenych statli pfevezme legalni nastupnictvi byvalého statu (srov. Weller, 2008).

46 Borntriger upozoriiuje na jistou miru nekonzistence v pfistupu k nové vznikajicim statdm v ob-
dobi dekolonizace. Nelze si jednoduse predstavit, Ze by sebeuréeni ve smyslu moznosti nabyti
vlastni statnosti bylo akceptovatelné napfiklad pro zamofské departmenty Francie, kterd jsou in-
tegralni souCasti stitu (Bomtriger, 1999, s. 72).

47 To byl ptipad ostrovii Pacifiku, které ziskaly statut (i} volné pfidruZenych tzemi USA (Sevemi
Marianské ostrovy) nebo (ii) nepfipojenych tizemi (Guam). Srov. Dvoiakova, 19955, s. 159; Raic,
2002, s. 210.

48 Napi. pfipojeni severni ¢asti britského Kamerunu k Nigérii.

49 Srov. napf. konzultace Francie s obyvateli Francouzského Somalska (1967), ostrova Mayotte
(1974, 1976) a Nové Kaledonie (1987), ktefi odmitli nezavislost (Moyrand-Angelo, 1999, s. 62).
K aktudlnim piipadiim napt. viile obyvatel Gibraltaru a Falklandskych ostrovi ziistat soudasti Vel-
ké Britanie. Gibraltar uskuteénil referendum o pfislusnosti k Velké Britanii, respektive Spanélsku,
vroce 1967. V roce 2002 probéhlo referendum o moZnosti sdilené suverenity. V obou ptipadech
volidi pfesvédeivé zamitli jakoukoliv zménu statu quo, tj. pfinaleZitosti k Velké Britanii. Na Fal-
klandech probéhlo referendum o setrvani ve Velké Britanii v roce 2013. Zatimeo 1517 hlasujicich
se vyjadfilo pro status quo, proti byli jen tfi volici. Srov. BBC News, 2013a.

50 Se souhlasem OSN do§lo k rozdéleni ostrovii Gillbert a Ellice z iniciativy obyvatel ostrova Ellice,

z n¢hoz vznikl nezavisly stit Tuvalu (Mclntyre, 2012, s. 135-146), a Gilbert se mohl pfipojit ke

Kiribati (Ridgell, 1995 [1982], s. 95). Dal§im ptikladem je rozd&leni federace Rhodésie a Naska

(1953-1963) kterd byla vytvofena z iniciativy Briti. Silné hnuti za rozdéleni bylo zejména v Se-

verni Rhodésii, kde vladli Afri¢ané. Nezavislost Naska, nyni Malawi, srov. Rai¢, 2002, s. 209,

pozn. 167, Podrobnosti na African History, nedat. Koskenniemi pfirovnava dilema mezinarodniho

spolecenstvi s Alandy po prvni svétové valce k tomu s jednostrannym vyhlasenim nezavislosti

Jizni Rhodésie bilou mensinou v obdobi dekolonizace v roce 1965. Reflektuje také ambivalentni
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Existuje mnoho moZnosti sebeuréeni a secese je pouze jednou z moznosti ,,procesu
politické dezintegrace™ (Bartkus, 1999, s. 8). A proto je dileZité rozligit mezi secesi
na strané jedné a dal$imi piipady dezintegrace, s nimiz byva secese dasto zamé&fiovana —
separatismem, iredentismem, vylouGenim a exkluzi.*!

1.1.1. Secese a separatismus
Nektefi autofi secesi a separatismus libovoln& zaméfiuji (napt. Brilmayer, 1991,
s. 177-202; srov. Young, 1976), zatimco jini oba pojmy explicitné ztotoZiuji (srov.
Beran, 1984, s. 21; Smith, 1981, s. 239-240).5> Mezi separatismem a secesi striktn&
rozliduji napiiklad John R. Wood, Michael Hechter a Allen Buchanan. Wood a Hech-
ter separatismus poklddaji za pojem pro popis politickych hnuti, kter4 usiluji 0 ome-
zeni kontroly ustfedni moci v konkrétni oblasti. Separatismus podle nich miiZe byt
vyjadfenim usili o regiondlni ¢i mistni autonomii, ale ne Gplnym odtrZenim od stitu
(Wood, 1981, s. 110; Hecher, 1992, s. 267). Obdobny pohled prezentuje Viva O. Bart-
kus: ,,Rozdil mezi secesi a separatismem spo¢iva v ochoté nebo neochoté nespokoje-
ného spole€enstvi uznat suverenitu existujici politické moci* (Bartkus, 1999, s. 9).%
Rozliseni mezi secesi a separatismem povazuji za uZiteéné délitko mezi externim
a internim sebeur¢enim, kdy secese oznaduje uplné oddéleni od statu a separatismus —
nazyvany nékdy téZ jako vnitini, respektive interni secese (Kreptul, 2003) — je oddé-
lenim pfi zachovani uzemni celistvosti statu.™

postoj mezinarodniho spolecenstvi. 1 kdyZ bylo jasné, e se jedna o pfekonani postkolonialni
koncepce uti possidetis, OSN zadala reflektovat tento akt jako sebeuréent, ale Britdnie tento krok
povaZovala za nelegdlni akt viidi stitni moci (srov. Koskenniemi, 1994, s, 247). Dalsim piikladem
miiZe byt rozdéleni Rwanda-Urundi na dva nezavislé stity Rwandu a Burundi a rozdéleni brit-
ského Kamerunu na jizni (Kamerun) a sevemi (Rai¢, 2002, s. 209) a také rozdéleni Sv&feneckého
Gzemi pacifickych ostrovii, vytvofeného OSN v roce 1947, na &tyfi politické entity: Federace
Mikronésie (roku 1979 vyhlaSeny Federativni staty Mikronésie, od roku 1986 volné pfidruzené
k USA a od roku 1990 nezavislé), Palau (nezavisla od roku 1994), Marshallovy ostrovy a Severni
Mariany. Posledn€ jmenované politicka entita se pozdgji stala volné ptidruzenym tzemim USA
(Rai¢, 2002, s. 209, 210).

51 Rozdily mezi vy$e uvedenymi formami sebeuréeni srov. téZ piiloha . 1.

52 Smith ma v rejstiiku publikace heslo secession viz separatism, ktery je dale rozdélen na etnicky
a teritorialni (Smith, 1981, s. 240). Smith pomémé nejednoznaéné povazuje separatismus za , kla-
sicky cil etnonacionalistickych sebeuréeni* napfi& svétem s cilem ,,odtrhnout se a vytvofit vlastni
suverénni stit s nepatrnym anebo Zadnym spojenim s byvalymi vladci® (Smith, 1981, 5. 16). Donald
L. Horowitz explicitné nerozliSuje mezi secesi a separatismem (Horowitz, 1981, s. 165). Horowitz
ma v indexu knihy Ethnic Groups in Conflict na s. 694 u pojmu separatismus (ethnic) viz secession
a na strankach publikace v této souvislosti pojednava hlavné o odtrzeni. V éeském prostiedi disled-
n¢ nerozliSovali mezi secesi a separaci napfiklad (srov. BarSa—Strmiska, 1999).

53 Viva O. Bartkus posléze explicitné vylutuje ze secese odtrZeni od substitnich jednotek a jako
pfiklady uvadi vznik kantonu Jura v roce 1978 a jeité piedtim v roce 1970 vznik neuznavané
provincie Huttovy feky v Australii (Bartkus, 1999, s. 9-10), pozdgji pfejmenované na Knizectvi
Huttovy feky (Principality of Hutt River).

54 Srov. pfiloha &. 1, konkrétné pak obrazek ,,Secese a ,,Separace™.
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1.1.2. Secese a iredentismus

Vétsina badateld rozliduje mezi iredentismem a secesi.> Iredentismus se podle Antho-
nyho D. Smithe objevuje tehdy, kdy? ,.etnickd pospolitost, jejiZ Elenové jsou rozdéle-
ni a fragmentovani v separdtnich statech, usiluje o znovusjednoceni a obnovu ,ztra-
ceného® (...) tzemi obyvaného vlastnimi ¢leny* (Smith, 1981, s. 17). Tento pohled
,,zdola* obohacuje Michael Hechter o pohled ze strany sousedniho narodniho statu:
LIredentisticky nacionalismus se objevuje s Gisilim o rozifeni existujicich hranic statu
zahrnutim [&asti] tizemi sousedniho statu, které zpravidla obyvaji pfislusnici téhoz
naroda“ (Hechter, 2000, s. 17). Iredentismus je nutné zaleZitosti politického souhlasu
secesionistické skupiny i sousedniho statu (Harbo, 2008, s. 137), ale ,,bez souhlasu
pavodniho statu® (Kohen, 2006, s. 3).%

7 pohledu mezinarodniho prava je iredentismus zdvazné&j$im poruenim norem
neZ jednostrannd secese, nebot’ kromé secesionistické skupiny usiluje o naruSeni
\izemni celistvosti suverénniho statu i jiny suverénni stat.’® Pravé z divodu aktivni
role sousedniho statu ve prospéch secesionistického tizemi a proti vili pivodniho
statu pokladd Buchanan tuto formu secese® za ,,0bzvlast nebezpeénou* (Buchanan,
1997a, s. 301-302).

Buchanan mezi secesi a iredentismem striktné nerozliSuje, ba dokonce povazuje
iredentismus za jednu z forem secese. ,,Pokus o secesi je fisilim o nezavislost na sta-
tu“, z néhoZ se secesionistickd skupina odtrhne, i kdyZ ,,0sili o nabyti uplné politic-
ké nezavislosti* nemusi byt hlavnim cilem secesionisti. Ti se také mohou spokojit
s piipojenim secesionistického tizemi a jeho obyvatel pod jurisdikci jiné vlady. Proto
Buchanan navrhuje definici secese zahrnujici také iredentismus a nazyva ji ,,iredenti-
stickou secesi“ (napf. Buchanan, 2013).

55 Napt. Anthony D. Smith a Michael Hechter. Déle také Horowitz (srov. 2003 [1998], s. 193).

56 Ptikladem je aktivni usili Adolfa Hitlera o pfipojeni izemi Sudet k nacistickému Némecku (Bu-
chanan, 1995, s. 301-302). Role sousedniho statu pfi iredentismu je kli¢ova. V pfipadé pasivity
¢i odporu tohoto statu je iredentismus zhola nemoZny, jak dokazuje wsili Vorarlbergu o odtrzeni
od Rakouska se zamérem stat s¢ §vycarskym kantonem bezprostfedné po prvni svétové vilce.
Motivaci k tomuto kroku byla vojenska pordZka, ekonomické krize, ale také blizkost dialektu
Schwyzerdiitsch a perspektiva neutrality (Bomtrv%iger, 1999, s. 84-87). Pro pfipojeni ke Svycarsku
hlasovalo 80 % voli¢h (Cohen, 1975, s. 1), ale Svycarsko odmitlo Vorarlberg pfijmout (Doering,
2002, s. 50, pozn. p. €. 91). }

57 Viz ptiloha &. 1 a zde obréazek ,Iredentismus* a obrazek 13 a sudetsti Némci v Ceskoslovensku.

58 Srov. &l. 2(4) Charty OSN (OSN, nedat.):

., VSichni ¢lenové se vystiihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo po-
uziti sily jak proti izemni celistvosti nebo politické nezévislosti kteréhokoli statu, tak
jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodi* (srov.
Horowitz, 2003 [1998], s. 193).

59 Slova v kurzivé jsou zdiirazn&na autorem textu pro pfipomenuti, Z¢ se jednd o jistou anomalii,
nebot’ vétsina ostatnich autord mezi secesi a iredentismem striktné rozliduje.
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Existuje zdsadni rozdil mezi secesi a iredentismem. Secese je odtrzenim od statu,
zatimeo iredentismus znamené kromé odtrZeni od jednoho statu také pripojeni k Jiné-
mu, zpravidla sousednimu statu. Ale secese mitze byt za uréitych okolnosti pouze tak-
tickou variantou s cilem zamaskovat iredentistickou strategii a vyhnout se tak kritice
mezinarodniho spolegenstvi za hrubé porusovan{ norem.5

1.1.3. Secese a vylouceni (a exkluze)

Tohoto tématu se dotkl jiz Abraham Lincoln, kdyZ oznaéil za nelegalni jak pokusy
o secesi ,,jedné padesdtiny ¢i jedné devadesatiny velkého naroda®, tak i velké &asti
uzemi od existujiciho statu, i kdyby se jednalo o jediny stit Unie, ktery by si ji pfal
zachovat (Lincoln dle Fehrenbacher, /ed./ 1989, s. 201).

Harry Beran rozliSuje mezi secesi a vyloudenim (Beran, 2005 [1998], s. 35), re-
spektive vypuzenim, i kdyZ pfipousti, Ze k p¥ipadu, kdy ,,84st statu, kterd zpochybriuje
Jeho jednotu, zahmuje tstfedni viadu* (Beran, 1984, s. 21), dochazi v praxi jen velmi
zfidka (Beran, 2005 [1998], s. 56). Podle Daniela Philpotta tato situace vznik4, kdyz si
vétsina ve staté pieje vyloudeni mensiny. MenSina se takovému kroku snai zabranit
(Philpott, 1995, s. 381).

Nesoulad mezi badateli v otazce rozliseni mezi secesi a vyloutenim lze nejlépe ilust-
rovat na diskuzi o vzniku Singapuru. V odborné literatuie je moné se nejéastéji setkat
s tvrzenim, Ze Singapur vznikl na zékladé secese od Malajsie (srov. Buchanan, 2003,
[1998],s.14; Birch, 1984,s. 598; Smith, 1991, s. 135; Philpott, 1995, s. 366; Nanda, 2001,
s. 272). Ale jiz Anthony D. Smith upozoriioval, e Singapur vznikl na zakladé »Spe-
cifickych okolnosti (Smith, 1991, s. 135). Donald L. Horowitz, Susanna Mancini &
Simone Florio vyslovné uvadéji, Ze vznik Bangladése v roce 1971 byl jedinou Uspés-
nou secesi v letech 1947-1991 (Horowitz, 2003 [1998], s. 185; Mancini, 2012, s. 490;
srov. Florio, 2011, s. 8), a Singapur do této kategorie nezahrnuji. N&kte¥{ teoretici
jako Harry Beran podotykaji, Ze Singapur byl z Malajsie vylouden (srov. Beran 2005
[1998], 5. 56, pozn. 4), a v takovém pFipadé by se o secesi jednat nemélo (srov. Chou,
2011, s. 479-482).

Philpott dokonce rozliSoval mezi vyloutenim ze stitu jako vypuzenim a exkluzi,
kdy obcané jednoho stitu brani skupiné obyvatel a tizemi pipojit se k Jjejich statu (Phil-
pott, 1995, s. 381).%" Stejné jako v pfipadech vylouéeni dochazi k exkluzim velmi zfidka.

60 Timto pfipadem miZe byt Jizni Osetie, ktera vyhlasila nezavislost v roce 1990. Soused-
ni Rusko ji diplomaticky uznalo v roce 2008, ale z Moskvy se dosud ozyvaji hlasy po_sjed-
noceni s Osetii s poukazem na pfani obyvatel Osetie (srov. Kokoity, 2011). Potencial k ire-
dentismu miiZze byt nékdy stra3dkem i pro skupiny, které by za b&#nych okolnosti usilovaly
0 upIné odtrZeni, ale z taktickych diivodii zvoli snahu o autonomii. Horowitz pfipomina strategii
irackych Kurdd, ktefi by si v obdobi Saddama Husajna nejraddji pfali nezavislost, ale z taktickych
divodii poZadovali jen autonomii, nebot’ jejich pfipadné pokusy o odtrZeni by mohly zpisobit
eskalaci nepfitelskych nalad vii¢i Kurdiim v Turecku, Syrii a frénu (Horowitz, 1981, s. 169).

61 RozliSovani mezi expulsion (vypuzenim) a exclusion (vyloudenim), byt v Seském prostiedi je
vylouceni asociovéno se socidlni exkluzi, povazuji za vZite¢né. Podle Philpotta by tento pfipad
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Secese tedy zahrnuje také rozlohu a pocetnost, respektive demografickou dimenzi,
ktera miiZe byt pfipadné posilena o geograficky faktor. Hypoteticky miZe odtrzeni
iniciovat pocetni vét§ina ve staté, obyvajici izemi o rozloze vétsi nez obyvatelé, ktefi
jsou proti odstépeni. Pak se nejedna o secesi, ale o vylouéeni. KdyZ se pro odtrZeni
rozhodne majorita obyvatel, ktera je ale koncentrovand na izemi zaujimajici méné
neZ polovinu statu, anebo kdyZ je minoritni skupina obyvatel velmi vlivna, napfiklad
kontrolou pfirodnich zdroju, a odstépi se od zbytku statu, i1 kdy? ten je o vétsi rozlo-
ze a zahrnuje celkove vétsi pocet obyvatel, jedna se také o vylouéeni. Nejjasnéj§im
kritériem rozlieni vylou€eni od secese je, zda inicidtofi odtrzeni ¢asti statu ovladaji
mocenské centrum zemé, kterym je zpravidla strategickd oblast hlavniho mésta a oko-
li. Exkluze na rozdil od vylouceni nastava v piipadé, kdy se mocenské centrum snazi
zabranit skupiné obyvatel, aby se s izemim pfipojila k jejich stétu,

1.2. Typologie secesi

Existuje fada kritérii, podle nichZ by bylo mozné klasifikovat secesi v modernich
déjinach. Nejjednodussim zpisobem je rozdéleni podle chronologie, z Eehoz ¢astecné
vychazi nasledujici ¢ast, nebot’ prvnim typem secesi byla secese z kolonii poéinaje
americkou Deklaraci nezdvislosti a Latinskou Amerikou v prvni tfetiné 19. stoleti
a konde Afrikou v obdobi studené valky, byt proces dekolonizace neni je$té zcela
ukonéeny.®? Pipady secese, které svou formou pfipominaji ,,dekolonizaci z dekoloni-
zace™,® jsou jiZ projednavany v kategorii spoleéné s ostatnimi secesemi v obdobi ,,no-
vého svétového radu®, které vyzaduji klasifikaci pomoci dichotomie konsensualni —

jednostrannd.

nastal, kdyby se napfiklad Portoriko rozhodlo pro pfipojeni k USA, ale bylo by odmitnuto. Tento
princip je nefeSitelny v rdmci autonomie, nebot’ existuje princip veta potencialné pfijimancého
statu navzdory tomu, Ze by zaclenéni Portorika do Spojenych stati mohlo byt z riznych diivodii
morélné ospravedInitelné. Takova situace je aktudlni po referendu z konce roku 2012, kdy se
v Portoriku voli¢i viibec poprvé vyslovili vétSinou 54 % pro ptipojeni k USA, ale o pfipadném
pfijeti do Unie nemohou rozhodovat (ABC News, 2012). Pfiklad vylouceni, resp. vypuzeni — srov.
pfiloha €. 1 a zde obrazek ,,Vypuzeni* a ,,Exkluze®. Pro konkrétni piiklad exkluze — vztah USA
k Portoriku, dale srov. také pfilohu €. 24. Ptiklad vypuzeni Malajsie a Singapur — viz obr. &. 15.

62 V soucasné dobé& patfi k nesamospravnym tizemim Zapadni Sahara okupovana Marokem; pod
Velkou Britanii jsou Anguilla, Bermudy, Britské Panenské ostrovy, Kajmanské ostrovy, Falkland-
ské ostrovy, Montserrat, Svata Helena, ostrovy Turks a Caicos, Gibraltar a Pitcairn; ke Spoje-
nym statiim patfi Americké Panenské ostrovy, Americkd Samoa, ostrov Guam; k Francii pfinalezi
Francouzska Polynésie, Nova Kaledonie; Nového Zélandu se tykd Tokelau (The United Nations
and Decolonization, nedat.).

63 K nejznaméj$im piipadim patii vznik Eritrey, Vychodniho Timoru ¢&i Jizniho Stdanu, pfipadné
diive také ustaveni Bangladése.
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1.2.1. Secese a dekolonizace

Slavnou Deklaraci nezavislosti z roku 1776 je moZné povazovat za prvni formalné vy-
hlasenou secesi v modernich déjinach (Armitage, 2010, s. 48). Deklarace svym duchem
i formou inspirovala viechna pozdé;si secesionisticka hnuti ve svété (Coggins, 2011,
5. 26). Kolonisté uZivali pojem separatismus a pravo na nezavislost odivodiovali
utiskem ze strany britské Koruny.* Béhem nasledné dekolonizace Latinské Ameri-
ky od Spanélska a Portugalska po&inaje rokem 1810 dochazi podle principu velkych
piipad inspiroval dal$i secesionisticka hnuti v Latinské Americe, kterd hlavnim dilem
prispéla k upadku $panélské kolonidlni nadvlady b&hem 19. stoleti.** Mnohem pozdé&ji
sehraly vyznamnou tillohu pfi legalizaci secese v piipadé dekolonizace deklarace OSN
pfijaté v letech 1960-1970.%

Mezi badatelineexistuje jednotny pohled na vztah mezi dekolonizaci asecesi. Néktefi
autofi meziobéma pojmyrozliuji (Smith, 1991, s. 135; Kohen, 2006,s. 1 ; Hechter, 1992,
s. 267). Hechter (1992, s. 277) nepovazuje dekolonizaci za secesi dokonce ani v piipa-
dé prokazatelné existence osvobozeneckého procesu, nebot’ se téméf nikdy nejednalo
0 odtrZeni substatnich jednotek de iure. Také proto Michael Hechter (1992, s. 267)
tvrdi, Ze staty vznikaji disledkem secese jen vzdcné a jejich pocet se zvySoval jinym
zpisobem, napfiklad rozpadem multinarodnich fisi a dekolonizaci.’

Tanisha Fazal a Ryan Griffiths zahrnuji ke vzniku stati prostfednictvim secese také
dekolonizaci a rozpad stati. Proto jejich zjisténi musi byt logicky opaéné: ,,Mezi roky
1816 a 2004 vzrostl pocet stati ze 37 na 192. A pozoruhodné je, Ze obrovské mnoZstvi
téchto statli vzniklo na zdkladé secese™ (Fazal-Griffiths, 2008, s. 199-200).

Bridget L. Coggins tvrdi, Ze v letech 18161916 se 63 % stati objevilo na zakladé
secese.® Coggins odmita vyfadit dekolonizaci z kategorie secese s argumentem, Ze
antikolonialni hnuti byla kolonidlnimi velmocemi vesmés chapana jako secesionistic-

64 V deklaraci nezavislosti je toto vyslovné uvedeno: ,,A prince, whose character is thus marked by
every act which may define a tyrant, is unfit to be the ruler of a free people.“ Srov. Declaration of
Independence, 1776, s. 4.

65 V Latinské Americe vznikly mimo jiné Argentina, Nova Granada (soucasna Kolumbie), Chile,
Peru, Horni Peru (soudasna Bolivie), Paraguay, Uruguay a Venezuela. Béhem sta let pfislo Spa-
nélsko o 18 kolonii (srov. Coggins, 2011, s. 26-27).

66 Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim a narodtim. Zde ¢l. 2: ,,vSechny narody
maji pravo na sebeurceni; vyhlasuji podle tohoto prava svebodné svij politicky status a uskutec-
nuji podle ného sviij hospodaisky, socidlni a kulturni rozvoj* (OSN, 1960; srov. Higgins, 2003,
s. 27; UN General Assembly, 1966).

67 Napriklad portugalsti a panélsti politicti pfedstavitelé dlouho trvali na tom, Ze jejich zamoiska
uzemi jsou provincie jejich stati, nikoliv kolonie (srov. Grant, 2009, s. 39). V Portugalsku docha-
zi v roce 1951 k revizi ustavy a jiz se nehovoii o kolonidlni #i§i, ale zemé je oficidlné unitirnim
statem a byvalé kolonie se staly zamofskymi provinciemi.

68 Pocet statd vzniklych na zaklade secese do roku 2008 stoupl na 70 % a v poslednich 50 letech ¢inil
pocet stati vzniklych secesi 73 % (Coggins, 2011, s. 28).
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k4 a usilovala o stejny cil jako nekolonialni secesionisté — odtrzeni ze stdvajiciho statu
a ustaveni statu vlastniho. Do kategorie secese nezahmuje ty staty, jejichZ nezavislost
byla zcela v rezii kolonidlni mocnosti a vznikla na zékladé dekolonizace bez aktivni
politické podpory alesponi ¢asti mistniho obyvatelstva. Bridget L. Coggins upozor-
fiuje na celou fadu dekolonizaci, které se uskute¢nily témeéf vyhradné pod taktovkou
kolonidlnich velmoci pii absenci antikolonidlnich hnuti (Coggins, 2011, s. 26, 27).
V téchto ptipadech se fakticky nejednalo o odtrZzeni a oznaCovat je za secesi nemusi
byt iplné vystiZné.

Komparativni analyza vyskytu a dynamiky secesionistickych hnuti béhem proce-
su dekolonizace pfesahuje moZnosti tohoto textu, proto, byt s vyhradou vzhledem
k relevantni ndmitce nastinéné Coggins, pfijimam pro potfeby tohoto textu definici
Petera Radana, ktery rozliSovani podle kritéria politické mobilizace v koloniich opo-
miji a za kolonidlni secesi povaZuje viechny pfipady, ,.kdy se kolonidlni entita stane
vlastnim statem* (Radan, 2008, s. 30-31; Pavkovié-Radan, 2011, s. 1-7).%

1.2.2. ,Novy svétovy fad” a secese

Dalsi neshody ohledné uzivani pojmi secese vyplyvaji z faktu, Ze v poslednich deseti-
letich dochazelo v mezinarodnim prostiedi ke stigmatizaci pojmu secese. Dost mozna
i proto zacala fada badateld uzivat alternativni pojmy. Zejména vznikani novych stati
z byvalych komunistickych federaci byva Casto popisovano ekvivalenty — rozpad,”
fragmentace,”" rozpusténi,” obnoveni suverenity,” rozdéleni, ¢i pozdgji v ptipadé Vy-
chodniho Timoru ponékud komplikované a v doslovném piekladu i ponékud nepfesné
jako mezinarodné administrovana tranzice,” coZ lze pfesnéji pojimat i oznadovat jako
mezinarodné fizenou secesi.”

Ale bylo by pfili§ zjednoduSujici oznafovat pomoci pojmi rozpad, rozpus-
téni &i fragmentace dva nejznaméjsi pfipady symbolizujici konec komunismu —

69 Secese dekolonizaci — napf. vznik AlZirska odtrZzenim od Francie v roce 1958, srov. piiloha &. 14.

70 Break-up (srov. Buchanan, 2013). Podle Allena Buchanana je scparatismus z rozpadajicich se
stath aktem sebeobrany a nazyva jej sawve gui peut separatismus. (Buchanan, 2010 [2004],
s. 364, 367). Vyraz je moZné voln& chapat jako ,,zachraii se (separatismem), kdo mtiZze§“. Srov.
také pfiloha &. 1 a zde obrazek ,,Rozpad®.

71 Fragmentation (srov. Hechter, 1992, s. 267, 279-280).

72 Dissolution (srov. Trifunovska, 1994; srov. téz Pellet, 1992, s. 178-185).

73 David Rai¢ vystoupeni pobaltskych republik ze Sovétského svazu odmita klasifikovat jako jedno-
strannou secesi, ale hovofi o statu quo ante (Rai¢, 2002, s. 333, pozn. p. . 84).

74 Restoration — Pobalti, partition — Ceskoslovensko a internationally administred transition — Vy-
chodni Timor (vie srov. Florio, 2011, s. 10).

75 Viz napt. OSN, Indonésie a Vychodni Timor v roce 2002 (viz pfiloha ¢. 21) anebo pfipad oddéleni
Cerné Hory od Srbska v roce 2006 (viz pfiloha &. 22).
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zanik Sovétského svazu™ a Jugoslavie.”” Pokud politickd elita ustavi odtrZe-
nim a bez souhlasu plivodniho statu vlastni stit na Casti izemi, které dosud nale-
zelo™ jinému suverénnimu statu, pak se jednd o jednostrannou secesi (napf. srov.
Radan, 2008, s. 30-31; Pavkovi¢-Radan, 2011, s. 1-7), jejimZ protipélem je
konsensudini secese,” kdy je vystoupeni ze statu uskutetnéné na zakladé vzd-
Jjemné dohody mezi secesionisty a tstfedni vladou pivodniho stitu (Armitage,
2010, s. 39; srov. Buchanan, 2013).*° Tento typ secese byva také &asto charakteri-

76 Nabizi se otizka, zda pfipad rozpadu Sovétského svazu mizeme en bloc oznaéit za rozpuiténi fe-
derace (srov. Rai¢, 2002, s. 333, pozn. 84), anebo 1ze povaZovat vystoupeni stath ze SSSR pausal-
né za sauve qui peut separatismus, pripadné do této kategorie zafadit pouze staty, které vyhlasily
nezavislost az po krachu pokusu o pu¢ v srpnu roku 1991, kdy zacal nekontrolovatelny rozpad
Sovétského svazu (state-breaking), a statut jednostranné secese pfiznat statiim, které vyhlasily
nezdvislost jesté pfed timto pokusem o coup d'état (pobaltské republiky a Gruzie) — viz pfiloha
¢. 18. Takova komparativni analyza rozpadu SSSR na vyzkum odlisnosti jednotlivych republik
béhem vystupovani ze svazu je nad moZnosti tohoto textu. Jako vstupni text pro koncipovani
studie tohoto typu srov. Emizet—Hesli, 1995, s. 493-536.

77 V pfipadé rozpadu Jugoslavie (srov. pfiloha ¢. 19) je jesté obtizn&;8i zafadit usp&iné secese do kate-
gorie sauve qui peut separatismu €1 rozpadu anebo rozpusténi. Na rozdil od Sovétského svazu, kiery
se definitivné rozpadl koncem roku 1991, existovala Jugoslavie aZ do roku 2002, respektive 2006
(jako soustiti Srbsko a Cerna Hora). Jednostranné secese z valetné Jugoslévie uskute&nily Slovin-
sko (1991), Chorvatsko (1991), Makedonie (1991) a Bosna a Hercegovina (1992). Posledni jedno-
strannd secese Kosova prob¢hla de iure az v roce 2008 — viz pfiloha &. 23. V ptipadé Chorvatska
patfily k hlavnim pfi¢indm secese aspirace velkostbskych nacionalistii a ozbrojena forma boje jako
zpusobu ochrany srbskych mengin mimo srbskou federativni republiku. Bosna a Hercegovina a Ma-
kedonie byly navic zklamany neochotou Slobodana Milosevice transformovat federaci do volngjsi
konfederace. Snad jen Slovinsko s liberdlné-trznimi ambicemi nabizi zafazeni do kategorie sauve
qui peut separatismu, nebot’ secesi chtélo ochranit vlastni hospodafstvi od zhor§ujici se ekonomické
situace v Jugoslavii. O Chorvatsku, Bosné a Hercegoviné ¢ Republice Makedonie Ize toto tvrdit
jen ¢astecné. Cerna Hora ziistdvala de iure soudhsti Jugoslavie, respektive Stbska, a% do roku 2006,
byt pe vitézstvi Mila Dukanoviée v parlamentnich volbéch v roce 1998 Cerna Hora fakticky spl-
fiovala kritéria konfederativniho vztahu se zbytkovou Jugoslavii (,,vlastni* ména — némecka marka,
pozdéji euro, vlastni obchodni mise v zahraniéi, vlastni vizova politika aj.). Obdobny status nalezel
Kosovu od roku 1999 po leteckych naletech NATO proti srbskému reZimu Slobodana Milosevice
anasledném piijeti deklarace OSN 1244 (1999), kterd garantovala izemni celistvost Jugoslavie, coz
interpretoval Bélehrad jako NE budouci nezavislosti Kosova, ale deklarace také zajistovala Kosovu
existenci pod mezinarodni spravou a bez pfitomnosti stbské armady a policie v provincii, coZ poli-
ticti pfedstavitelé kosovskych Albanci interpretovali jako prvni krok k iipIné nezavislosti (srov. UN
Security Council, 1999, s. 2 abod 3 a 5).

78 De facto i de iure.

79 Armitage hovofi o legalni secesi v pfipadé, Ze je konsensudlni, a absenci souladu s Gstavnosti
puvodniho stitu povazuje za nelegalni politicky akt (Armitage, 2010, s. 43). Toto tvrzeni se ale
nehodi na pripad jednostranného vyhlaseni nezavislosti Kosova v roce 2008, se kterym ostie ne-
souhlasilo Srbsko, od kterého se Kosovo odtrhlo, ale Mezinirodni soudni dviir tento akt hodnotil
jako legalni akt (srov. The International Court of Justice, 2010).

80 Michacl Hechter nazyva ptipad, kdy zcela funkéni stit umoZni secesionistickému teritoriu odtrze-
ni od vlastniho uzemi za ryzi secesi, pure secession (Hechter, 1992, s. 277). Podle Hechtera ale je
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zovan jako klidny (Halfdanarson, 2000, s. 87-100), bezbolestny (Florio, 2011,
s. 8),% nebo dokonce sametovy.*

Podle Buchanana (2010 [2004], s. 338) existuji tfi hlavni typy konsensudlni sece-
se, kterou je mozné nazyvat také ustavni secesi: (1) secese muZe byt explicitni sou-
casti Gstav stati;® (2) staty garantuji secesi nepfimo, dohodou ¢i tistavnimi dodatky,
ustavnim procesem ¢i kombinaci té€chto moznosti (1997b, s. 36; 2003 [1998], s. 29)*
anebo (3) pravo na secesi naleZi politickym entitdm ve staté, které spoleéné ustavily
stat z piivodné nezavislych politickych entit a zakladajici smlouva pfimo &i nepiimo
zahrnuje také moZznost vystoupit z unic (1997b, s. 36).% Oddéleni politické entity
od statu, kdy existence piivodniho statu trvala i nadale, nazyva Peter Radan (2008,
s. 4)* devolucni secesi, kterou je mozno chapat jako subkategorii konsensudlni sece-
se. Za typ konsensudlni secese lze povaZovat také v jiné souvislosti jiZz zmifiovanou
mezindrodné fizenou (administrovanou) secesi, do které oviem jen z¢asti spada kon-
troverzni piiklad secese Kosova.

Vyse uvedené piipady konsensudlni secese je nutné odliit od jednostrannych se-
cesi uskutecnénych secesionistickou elitou proti vili piivodniho statu, jenZ se snazil
pokustim o secesi aktivné branit vSemi prostfedky, a pokud navzdory odporu statu
secese probéhla, ten pfistoupil k jejimu schvaleni az de facto.®” Konsensuélni secesi

tento typ secese velmi vzicny a ve 20. stoleti nastal pouze dvakrat. V roce 1905 vzniklo nezavisié
Norsko (viz pfiloha €. 12) a v roce 1922 ziskalo Irsko status dominia na Velké Britdnii. Vznik
Bangladése v roce 1971 Hechter (1992, s. 277) do této kategorie nezapoéitava, nebot’ podle jeho
nazoru nebyl plné efektivnim statem.

81 Simone Florio oznaduje za pomérné , spofadané®” a , bezbolestné secese déleni Srbska a Cemé
Hory v roce 2006, rozpad SSSR, ale také rozdéleni Ceskoslovenska (Florio, 2011, s. 8).

82 Christopher H. Wellman oznacil rozd&leni Ceskoslovenska za , sametovou secesi®, a to v naréZce
na pojem ,,sametova revoluce®, ktery se vl pro pad komunismu v Ceskoslovensku (srov. Wel-
Iman, 2005, s. 183).

83 Jako nejcastgj§i pfipady jsou uvadéné ustavy Etiopie po roce 1993 a ustava ostrovni federace
Svaty Krystof a Nevis od roku 1984 (srov. napt. Raic, 2002, s. 314).

84 Nejcastéji uvadénym piipadem je Quebec po vynosu Nejvyssiho soudu Kanady (Reference re
Secession of Quebec, 1998), Srbsko ve vztahu k Cerné Hote v letech 2002-2006 (srov. Raié,
2002, s. 316) a Severni Irsko od Velkopétecni dohody v roce 1998 (Moore, 2004 [2001], s. 212;
Shorten, 2010, s. 4). Do této kategorie nileZi také postoj Ustfedni vlady v Stddnu viiéi jiznim
oblastem Sidanu v letech 1997-2011, srov. odpovéd’ Ibrahima Mirghania Ibrahima (Sudan)
Christian Solidarity International (The United Nations, 1999, s. 9-10), a Papuy-Nové Guiney
k Bougainville po roce 2001 (Dugard-Raié, 2006, s. 112).

85 Podle nékterych autor existovalo toto implicitni pravo na secesi ve Spojenych statech od vy~
hlaeni nezavislosti do ob&anské valky (1861-1865). Debata srov. Brandon, 2003, a dile také
Livingston, 2005.

86 Marcelo G. Kohen povaZuje vystoupeni ze stitu se souhlasem piivodniho stitu za devoluci, niko-
liv za secesi (Kohen, 2006, s. 3).

87 Napfiklad MiloSevic¢ova Jugoslavie a odtrzeni Chorvatska v roce 1991. Do této kategorie nekon-
sensuilni secese spada také odtrZzeni Kosova od Srbska (viz piiloha €. 23), i kdyZ je nutné mezi
obéma pfipady rozliSovat, nebot nelze odhadnout, kdy a pokud viibec Srbsko pfistoupi na formalni
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Je dale Zzadouci odlisit od piipadi, kdy se v disledku usili secesionisti stat rozpadne
a na jeho piidorysu vzniknou tplné nové staty. Radan (2008, s. 4) takovy ptipad nazy-
va secesi rozpusténim.*® Daniel Philpott poukazal jesté na ptipad exkluzivni secese,®
ktery je spiSe hypotetickou variantou. Jedna se o situaci, kdy teritoridlni skupina usku-
te¢ni secesi ze statu a vytvofi novy stit, ale bez &dsti regionu, kterého byla soudasti.
Takova situace by nastala v pfipadé secese Kalifornie ze Spojenych stati, kdyby se
»pravi Kaliforfiané” odmitli odtrhnout s oblastmi severné od San Franciska, kde podle
nich neZiji autenti¢ti Kaliforiané (Philpott, 2003 [1998], s. 381).

Secese md jesté ,,skrytou” dimenzi. Nektefi badatelé pfipominaji vydéragsky poten-
cidl, ktery v sobé secese skryvd. Ivo D. Duchacek byl pravdépodobné prvnim teoretikem,
ktery takto analyzoval spiSe rétoricky pokus o odtrZeni od Australie, u¢inény konzerva-
tivnim premiérem Queenslandu nespokojenym s labouristickou federalni viadou v roce
1973 (Duchacek, 1975, s.47, pozn. 8). V 80. letech 20. stoleti hovoii o hrozbé secesi jako
0 nastroji s vydéracskym potencialem v piipadé Zapadni Australie Anthony H. Birch
a pozdgji pfed timto negativnim potencidlem v liberalné-demokratické spole&nosti
zneuZitelnym proti majorité varuje Allen Buchanan (1991c, s. 337).

Wayne Norman byl prvnim badatelem, ktery tento jev pojmenoval, a to jako vanity
secession (Norman, 2003 [1998], s. 55), coz fakticky znamena vydirdni hrozbou sece-
se.” Jednd se vesmés o secesionisticky manyrismus skupin, ktery se objevuje u vyspé-
lychskupin v bohatychregionech. Jako pfiklad je moZné uvést Ligu Severu v Itélii anebo
Zapadni Australii zacatkem 30. let 20. stoleti. Skupiny sice formuluji pozadavek na se-
cesi, ale legitimitu svych argumentd nemohou — a ani o to neusiluji — nijak opfit o perze-
kuci v minulosti, historické bezpravi ¢i diskriminaci formou porusovani lidskych prav.
Podstatné je, Ze skupina secesi nemini zcela vazné. Hlavnim cilem usili politické elity
se secesionistickou image je zajiSténi co nejvétsich ekonomickych vyhod, které je
moZné ziskat vydirdnim hrozbou secese. Podle Philpotta pouZiva secesi jako vydé-
raésky potencidl alespoii ¢asteéné mnoho skupin v soudobych statech (Philpott, 2003
[1998], s. 95; srov. Harbo, 2008, s. 137).

uzndni Kosova. Nejvy&8i predstavitelé zemé, prezident Tomislav Nikoli¢ a premiér Aleksandar
Vugi¢ to odmitali i uprostfed roku 2014 (srov. inSerbia, 2014; Die Welt, 2014).

88 Jednd se o neobvykly pfipad. V odborné literatufe se béZné pojednava o secesi Slovenska, Phil-
pott dokonce hovofi o secesi ,,Slovenska z Ceskoslovenska* (Philpott, 1995, s. 382). Mobilizace
i narodni tuzby tomu odpovidaly. Jistou anomalii je skutetnost, Ze na troskach Ceskoslovenska
vznikly dva zcela nové samostatné subjekty mezinarodniho prava a plivodni stit pfestal uiplng
existovat. Z tohoto diivodu — a s ohledem na argumenty nastinéné napfiklad Radanem — je sporné
nazyvat ptipad rozdéleni a zaniku Ceskoslovenska secesi. S jistou rezervou lze piipad rozpadu
Ceskoslovenska oznadit za secesi rozpusténim po (vzajemné) dohodé — viz pfiloha &. 20, ale
uvedeny pfipad odpovida také obrazku ,,Rozdéleni®, srov. pfiloha &. 1, ktery secesi rozhodné neni.

89 Kromé vylouceni, sjednoceni a exkluze (Philpott, 1995, s. 381).

90 Zadny doslovny pieklad slova vanity do ¢edtiny (marniva, nicotna, je§itna, malichern4) tento typ
secese vhodnym zpisobem nevystihuje.
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1.3. Secese, legalita vs. legitimita

Déleni secese na konsensualni a nelegalni nabizi dal3i uZiteéné dichotomie: legalni —
nelegalni a legalni — legitimni. Jednou z moZnosti interpretace je uZiti politické se-
cese jako metafory k rozvodu manZelii. Rada teoretikii secese se vazné zaobira touto

analogil.

1.3.1. Secese a rozvod ) .
Pravdépodobné prvnim oponentem srovnéni secese s rozvodem byl jiZ Abraham Lin-

coln ve svém Prvnim inauguraénim projevu:

.....nemizeme se rozdélit. NemiZeme od sebe odloudit nase vlastni ¢asti ani

mezi nimi vybudovat nepriichozi zed. Muz a Zena se mohou rozvést a vymanit
se z pfitomnosti a dosahu jednoho viéi druhému, ale rozdilné ¢asti nasf zemé
toté# udinit nemohou. Nemohou nic jiného nez zistat tvafi v tvéf, a spojeni,
bud’ pratelské, anebo neptatelské, musi mezi nimi pokracovat. Je mozné uginit
takové spojenectvi vyhodn&j$im anebo uspokojivéj$im po odlouceni neZ pred
nim? Mohou nepfatelé uzavirat smlouvy snadngji neZ ptatel¢ tvofit zikony?*
(Lincoln dle Fehrenbacher /ed./, 1989, 5. 404).

Allen Buchanan pouZil slovni spojeni politicky rozvod v ndzvu své prvni vyznam-
né knihy o secesi (1991a). Buchanan chépe distributivni spravedlnost v pfipadé secese
jako analogii ke spravedlivému rozdéleni majetku béhem rozvodu. Za prvky distri-
butivni spravedlnosti povaZuje opravnény ndrok na uzemi a nérok na férové kom-
penzace a dile také zaruky, Ze secese nezbavi tfeti strany, zejména déti a potomky
secesionistd, jejich zakladnich prav a svobod (Buchanan, 1991a, s. 339-343). David
Miller tvrdi, Ze o secesi by zpravidla neméla rozhodovat pouze skupina, ktera se chce
odtrhnout od statu, a tuto situaci pfirovnava k rozvodu. Pokud jedna strana pozada
o rozvod, koneéné odloudeni by do znadné miry mélo byt zileZitosti souhlasu obou
stran (Miller, 1998, s. 67).

Nejéastéji pfirovnavaji secesi k rozvodu teoretici plebiscitni teorie. Harry Beran

byl prvnim, kdo tak u¢inil:

.Secese je jako rozvod. A nediavny posun v liberdlnich demokraciich
z phi¢in, které ospravedliiuji divody k povoleni rozvedu od pficin, jaky-
mi jsou cizoloZstvi, surové zachazeni atd. k povoleni rozvodu jen proto, Ze
se vztah rozpadl, coZ se stane tehdy, kdyZ partnefi Ziji néjaky &as v odlouceni,
je posunem k liberaln&jsimu pohledu na manZelstvi. Ukon&eni vztahu nezavisi
na tom, e k tomu m4 jeden z partneri dobré diivody, ale souvisi s tim, Ze se
vztah jiZ rozpadl. Obdobné by méla byt povolend secese, kdyZ je moiné, 7e
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