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PET DILEMAT SPOLECENSKE VEDY

Pavel Barsa

Cilem prvni &4sti této knihy je vypracovat metateoreticky pro-
stor, jen¥ zachyti vzdjemné pozice soufasnych teorii mezina-
rodnich vztahti s ohledem na to, jak Fe$i filozofickd dilemata
spoledenskovédniho vizkumu formulovand v Predmluvé. Od-
dily tohoto Uvodu rozvadgji jednotlivd dilemata a ndsledujici
kapitoly zkoumaji, jak se s nimi vyrovndvaji realismus, libe-
ralismus, marxismus, konstruktivismus a postmodernismus.
" Zavér pak s ohledem na vysledky téchto anal§z zachycuje vzd-

jemnou provdzanost dilemat i to, jak rozdilné odpovédi na n&
- umistuji rtizné teorie na rtiznd mista kontinua, jehoZ jeden

" okraj je vymezen primdtem védeckého poznini nad historic-
“kym jedninim a druhy primdtem historického jedndni nad
- védeckym pozninim.'

- Rozuméni versus vysvétleni

- Od némecké Methodenstreit konce 19. stoleti je za jedno ze
. zdkladnich metodologickych dilemat spoletenské védy pova-
Yovana otdzka, zda mi tato véda pfistupovat ke spoleénosti
stejné, jako pfistupuje p¥irodni véda k prirodé, anebo zda
zvldstni povaha spoleCnosti vyZaduje zvliStni metodu. Je

1 . Pro filozofickou charakterizaci tohoto protikladu jakezto sporu mezi in-
telektualismem a prakticismem viz Bar$a (2007, s. 34-57) a Bar3a — CisaF (2008,
5. 15-16). Pro analyzu toho, jak se tento protiklad a spor projevuje v mysleni
prednich predstavitel teorie mezinirodnich vztahl druhé poloviny minulého
stoleti, jako je Hans ). Morgenthau, Edward H. Carr, Hedley Bull, Raymond Aron
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socidlni realita v zdsad& stejnym typem reality, ktery zkou-
md newtonovskd fyzika, anebo predstavuje odlisny typ, jenz
vyzaduje odliSny pistup? Ti, kte¥i v &le s Wilhelmem Dil-
theyem hdjili druhou tezi, vidéli zdkladni odli¥nost sociilni
skutecnosti v tom, e na rozdil od p#irodn{ skutetnosti jsou
Jeji soudasti lidské predstavy o skutednosti. P¥i zkouman{ so-
cidlni reality se tedy lidsky duch nesetkivé se sobé cizorodou
hmotou, nybr? se sebou samym.

/ Pfirodni realitu zkoumime jako objekt, ktery si neni vé-
domy sebe sama. Sama sebe si nepfedstavuje — neexistuje pro
sebe, nybrz pouze o sobé. K &lovéku naopak neoddilitelns pat¥i
to, jak si sim sebe pFedstavuje. Neni redukovatelny na objekt,
nebot je zdroveil subjektem - nenf jen bytim o sobg, ale vidy
také bytim pro sebe. Na rozdil od ptirodovédy — Naturwissens-
chaft - jako védy o byti hmoty (byti o sobg, objektu) je tedy
spolefenskd véda védou o byti ducha (byti pro sebe, subjektu)
~ Geisteswissenschaft. P¥i vizkumu takového byti ji¥ nemohou
byt predstavy (reprezentace, ideje) pojaty jako pouhé odrazy
reality - ¢ili jako néco druhotného a odvozeného -, ale nao-
pak jako jeji konstitutivni elementy.

Tato kvalitativni proména pojeti reality (ontologie) m4
za disledek proménu zphsobu jejtho adekvitniho poznivani
(epistemologie). Prostoupenim byt{ a védomi, reality a pfed-
stavy se totiZ problematizuje moZnost pomé¥ovat spravnost
predstav jejich srovninim s realitou, ktera je na nich nezi-
visld[V dtsledkn promény povahy predmétu poznini se tedy
méni povaha a smys! pozndnf: na rozdil od prirodovédy neni
cilem duchovédy vysvétlovat pomoci predstav realitu, kterd je
na piedstavich nezdvisl3, ale rozumét predstavim, které spo-
luvytviFeji realitu.

Toto duchovédné nasazeni z konce 19. stolet{ prebral
socidln{ konstruktivismus konce 20. stoleti, jazyk némecké
klasické filozofie vak nahradil jazykem husserlovské fenome-
nologie, francouzského poststrukturalismu & wittgensteinov-
ské filozofie ptirozeného jazyka. Zikladni teze viak ziistala
steind: pochovoit saciilni realitn znamens mhadoviim maoha

pit predstavy, jejich? prostfednictvim ddvaji 1idé smysl fvétu,’
. porozumét tormu, jak lidé konstituuji realitu ve svém védomi
- (fenomenologie), ve svjch diskursech (poststrukturalismus),
- ve svych Fedovych aktech & hrich (filozofle pFirozeného jazy-
~ ka). Ideje, diskursy, Fe¢ové akty & hry nejsou z hlediska kon-
-+ struktivismu pouhym odrazem reality, nybrz jejim zdrojem.
. Naturalistické pojeti spoledenskovédniho poznini (tj. pojeti,
které se pfi poznédni spoletnosti #{di modelem poznéni. priro-
dy) chipe naopak ideje, diskursy, fefové akty &i hry 1nst1.*u-
- mentdln& - jako prostfedky uchopeni reality, kterd je na nich
nezavisla,
Prvni dilema spoledenské védy tedy spotiva v otdzce, zda
k socidlni realit® md¥eme pFistupovat stejné jake pfirodni
védy pristupuji k realité pfirodni, anebo zda si jeji odliélna’.
" povaha vyZaduje odli$ny pfistup. Od dob Diltheyovy ({E.)%'!a’.‘]()f-l
by autonomie duchovédy se jeji pfistup nazyva yrozuméjicim
- (verstehende, understanding), zatimco p¥istup ptirodovédy
byv4 oznatovin za ,vysvitlujict’ (erkldrende, explaining). Kon-
- struktivisti¢ti pokradovatelé W. Diltheye tvrdi, Ze na rozdil od
: pFirodn{ reality neni socidlni realita néjakou objektivni, mate-
* ridlnf danosti, kterd by existovala mimo ideje, diskursy a feco-
" vé hry. Jejich naturalisti¢ti oponenti jsou naopak toho na’tforl,},’
- %e je mo#né socidlni realitu pojimat v zdsadé tak, jak pojimaji
j.-ip'i‘irodni védy realitu pFirodni. Mezi pfednimi teoretiky me-
zinirodnich vztahti viak nalezneme i konstruktivisty, ktef
uzndvaji ontologickou specifitnost ideji, diskurst, f‘eEov??'ch
akt? & her a jejich konstitutivn{ roli v socidlni realité, a pies-
to tvrdi, Ze v pristupu k této realité miZeme v zdsadé podrzet
ﬁ'fedpoklady naturalistické epistemologic (Wendt, 1999).

Jednani versus struktura

Prvni dilema souvisi s jednim v§znamem anglického a fran-
couzského slova construction — pFedstavovini, pojimdni. Druhé
dilema souvisi s dal§im vyznamem tohoto slova — vytvareni,
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povat socidlni realitu v terminech soc1a1n1ho jednédni jednot-
lived a ukazovat, jak toto jedndni vytvifi a reprodukuje soci-
4lni struktury? Anebo ji m4 uchopovat v terminech socidlnich
struktur a ukazovat, jak tyto struktury determinuji my#leni
a Jednanl Jednothvcu'? Prvni pFistup zastival Max Weber, dru-
hy Emile Durkhe;m Pro weberovské fefen{ se viilo oznadeni
metodolog1c_ " 1nd1v1duahsmus, pro durkheimovské metodo-
loglcky holismus. Prvn{ oznaen{ muze byt zavddéjici, nebot
M. Weberovi neslo o vyvozovani vlastnosti struktury z vlast-
nosti ¢i Cint izolované pojatych jednotlived. Jako sociolog
nevychdizel z ,robinsonid” anglické politické ekonomie (zdis-
kreditovanych pfesvédiivé jiz K. Marxem), ale chapal naopak
jednajici a myslici jednotlivce jako v#dy ji¥ zasazené v inter-
subjektivnich, kulturng partikulirnich kontextech. Opérnym
bodem analyzy tedy neméli byt jednotlivci, ale jejich viznamu-
plné socidlni jednini (Weber, 1998, s. 131-161). Z tohoto hledis-
ka nen{ alternativou metodologického holismu ‘metodologicky

1nd1v1dua115mus, nybrz metodologicky interakcionismus.
Nékterymi teoretiky mezinarodnich vztaht j je TeSent prv-
ntho dilematu povaZovdno za nezdvislé na Fefeni dilematu
druhého (Hollis ~ Smith, 1990). Jini naopak predpoklidaji spja-
tost ,,duchovédné" odpovédi na prvnf dilema s ,interakcionis-
tickou” odpovédi na druhé dilema (Ruggie, 1998; Kratechwil,
2006; Onuf, 1989). Spojeni dvou odpovédi odpovidi usouvztas-
néni dvou vyse zminénych vyznamd slova konstrukee: pred-
stavovdni ¢i pojimdni na strané jedné a vytvifeni & jedni-
ni na strané drubé. V souladu s tim opird M. Weber popis
nadindividudlnich struktur o rozuméni mysleni, Feli a jedndni
lidi, zatimco E. Durkheim vysvétluje jejich mysleni a socidlni
jedndni z nadindividudlnich struktur. Prvni myslitel chdpe so-
cidln{ realitu ,zevnit¥" a ,,zespodu - tedy z hlediska v§znamf,
které akté¥i divaji realité p¥i svém jedndni. Druhy myslitel ji
chdpe ,,svrchu.___ a ,zvnéjsku" ~ tedy z hlediska celkovych so-
cidlnich struktur, které jsou nezdvislé na zdmérech a &inech
aktérii a determinuji je. Zatimeo ve Weberové pojetf je ikolem
socidlni védv nochanit

~anecidlnd Al 7za enridiniha jadndng

a kolektivni reprezentace z intersubjektivnich reprezenta-
 <:1J v DM_—JEhelmove pojeti musi byt naopak toto Jednaﬁ1 po-
- chopeno ze qoﬁalmho faktu a intersubjektivni intencionalita
'z 1ntenc1ona11ty kolektivni (Durkheim, 1994, 1998; vyrazy v uvo-
zovkdch jsou Durkheimovy, nikoliv Weberovy). Podle zastdnctt lo-
gické kontinuity mezi dvéma dilematy je tedy Weberitv inter-

B

: akczomsmus bezprostredne spJat ] Jeho ddrazem na rozum n1

Vztah mezi rozumechnn 1nterakc1omsmem a vysvetlu_jl-
- cim strukturalismem v3ak nemusi byt jen vztahem vzdjem-
: ného vylouleni, ale také vztahem podfizeného Zahrnuti jedné
: perspektivy do druhé. M. Weber predpoklidd, ze soucast

- cidlni reality jsou nejen procesy konstrukce v obou nazna-

~Jejich vysledky ¢i produkty, a to vietné téch, které se odpojily
* (odeizily) od interakce 1idi a omezuji ji jako na ni nezivis-
~1é:socidlnf struktury.” Proto povaZuje za nutné na podfizené
~1rovni zachytit i tento zpétny vektor determinace, jenz mifi
- od socidlnich struktur k myslicim a jednajicim jednotlivetim.
'Na druhé strané se zda, ¥e také E. Durkheim potitd (alespoit
" 1mp11c1tne) s moZnosti rekonstrukce toho, jak se kolektivni
reprezentace a socidlni struktury aktualizuji v my$lent a jed-
i jednotlivch (Durkheim, 1897). V jeho sociologii ndboZen-
stvi se pak rozuméjici rekonstrukce ritudlt a symboli stivd
orgamckou souddsti jeho analyz, ¢imz se odchyluje od svého
piivodné robustné naturalistického vychodiska (Durkheim,
1912). U Durkheimovych kritickjch pokragovatelt (jako je
Pierre Bourdieu) je strukturalistické vychodisko tim pruZ-
néjsi, ¢im vétdi vahu jsou schopni prisoudit zpétnému vlivu
jednini na podobu socidlnich struktur.

Uznani ontologické reality odcizenych kenstrukei lidského myslenf a jed-
nédni nachizime napt. v Protestantské etice a duchu kapitalismu, kde M. Weber
poukazuje k tomu, jak kapitalistickd ekonomika, jejiz vznik byl historicky po-
dep¥en rozvojem protestantské etiky, zadind fungovat nezvisle na této etice

stiva se psamostatnénou socidinf strukturou, kterd zvnéjsku omezuje mysleni
Rlala Tz P s Fa N T Tat )
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- &nych vyznamech (tedy predstavovini a jedndnf), ale také ,
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Historismus versus objektivismus N

“
Podle socidlniho konstruktivismu je kazdd socidlni realita
vidy jiz ‘také predstavou, interpretaci &i konstrukei socidlni
reality, a nikoliv néé¢im objektivné danym, co se'v ‘predstavich,
interpretacich & konstrukcich pouze odra#i. Aplikujeme-li
tuto tezi na socidlni védu (ktera je nesporné soucdsti soci-

!éini reality), pak dojdeme k pozici, kterou mtifeme nazvat

i metateoretickym (&i metavedeckym) konstruktivismem: spo-
fefenskovédni teorie jsou konstrukcemi socidlni’ reality, a ni-
koliv jejimi — vice ¢i méné adekvitnimi — odrazy Domnéle
Cistd, pasivai zkusenost je vidy jiz formovand 1nterpreta.ce-
mi subjektu, empirické fakty jsou vidy jiZ teoretickymi arte-
fakty "Z tohoto hlediska je neudrzitelnd pfedstava realistic-
kého a empiricistntho objektivismu, %e koncept Iz

a data totiz nerou ne¢im objektivné danym, nezkonstruova-
nym, pasivné zaznamendvanym, ale Vzdy jsou jiz produktem
¢innosti védce - jeho konstruktem.: 18pide neZ vychodiskem
védecké akt1v1ty je védecky fakt jejim vysledkem (Jakoubek,
2006, 5. 344—351).

" Teorie se tedy neobejde bez empiricky neovéritelnych,
tj. apriornich predpokladg,&ktere zameétfuji nds pohled na ur-
¢ité aspekty zkuenosti a abstrahujf od jinfch. Odmftnuti em-
piricismu vSak je$té nemusi znamenat odmitnuti objektivis-
mu. Transcendentalisticky objektivismus vzndsi ndrok objektivi-

ty a univerzality védeckého pozndni i poté, co byly otfeseny .

jistoty realisticko-empiricistického objektivismu, jenz tento ni-

rok opiral o zkuSenostni vztah k poznatelné materidlni sub- .

stanci. Toto transcendentm ukotveni nasel René Descartes ve

vrozenych idedch, Immanuel Kant v apriornich strukturich -
vnimdni a poznani a Edmund Husserl v transcendentalmm E

3

egu.

3 Proti tomuto transcendentdlnimu objektivismu stojf objektivisrus pokra-

Frvsmbnal® labwma bacha Leal! cica msmiimtili manlinkioloas s o s X
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testovat;
reahtou teorii zkuSenosti, hypotézu daty. Realita, zku¥enost

Radikilni k¥idlo sociologie védéni vSak tyto domnéle
‘transcendentélni - tedy zkuenost predchdzejici a formuji-
“¢f - opérné body pochopilo jako produkty historicky specific-
 ké kultury a z univerzdlntho a priori ucinilo a priori I hlStOI‘lC—
.me neutrdlnimi p¥ijemci toho, jak se ndm svét divi,
“ale v#dy ho ji# vidime z uréitého hlediska a urlitym zpiso-
“bem. Fakta nemluvi sama za sebe, ale promluvi pouze tehdy,
. poloZime-li jim otizku. A tuto otdzku klademe vidy z uréi-
tého mista a v urditém dase — tedy ze zvldstniho kulturniho
a historického stanovisté, vedeni urditymi (uvédomovanymi
& neuvédomovanymi) zaméry, zdjmy a hodnocenimi. Spife
nei odrazem reality, kter‘j md byt méfitelnj’r korespondenci

'cenﬁentne mimo hiStOI‘ll ale je historii 1ma.nentn1 - Je usta-
yovdna v historickych procesech samotnych.

. Koncepty, které strukturuji védeckou zkusenost o soci-
dlnim svéts, tedy nepochdzeji z ji vnéjtho, metahistorické-
ho stanovi$td univerzilniho rozumu, ale jsou samy zasazeny
v socidlnich procesech historie. Rozum sim - at ji védecky,
'ne:bo merdlni ~ je vidy jiz produktem déjin. Mezi otcl za-
kladatell teorie mezindrodnich vztahti po druhé svétové vil-
0 zaujal tuto historistni pozici Edward H. Carr, za coz byl
ramci dlsczphny napaden Hansem ]. Morgenthauem, jenz
.-protl nému obhajoval objektivitu védeckého a univerzalitu
ilniho rozumu (Carr, 1991; Morgenthau, 1962).
Historizace védeckych koncepti a teoriia s ni spjata rela-
izace jejich ndrokd platnosti byla od 6o. let 20. stoleti dile
dikalizovdna sestoupenim na mikrotroven kaZdodennich
aktik v&dcd p#i zkoumdnf ,etnickjch kultur” vizkumnych
istavtl a laboratof{ metodami socidlni antropologie a etnome-
dologie (Latour — Woolgar, 1979). Teoretické ideje védel byly

Feme usuzovat na bytf substance, pfesto ale tvrdi, Ze zku3enost je zdrojem
yektivniho poznini, byt jen pozndni fenomén(, nikoliv jejich domnélého zakla-

7 trhnta rrandin vradhe Foend nadabkir madarnibe maziviviemn
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pochopeny nejen z historického kontextu jinych ideji dané
doby, ale také ze socidlnich praktik jejich védeckovyzkum-
nych komunit. Pohled védce na spoleénost byl sdm pojat jako
souddst této spoletnosti a produkt jedné z jejich subkultur.
Zkoumdni socidlnich praktik spoledenskou védou bylo samo
pochopeno jako jedna z téchto praktik. Védecké modely se
z Cisté teoretickych konstrukef staly konstrukcemi sociilni-
mi - byly pochopeny jako produkty a vyrazy socidlni interak-
ce mezi védci v rdmci jejich vizkumnych spoletenstvi i mezi
védci a témi, kte#{ jsou zadavateli & pFedméty jejich vyzkumu.

Z pohledu historismu se spoledenskovédn{ vyzkum jevi
jako relativné autonomni souddst $irsi spolecnostl - jako sub-
kultura celospoledenské kultury, jako diléi pole celospoleden-
skych mocenskych bojii. Z toho, Ze jsou koncepty spoleden-

! ské védy soutdsti a produktem zkoumané spoleénosti, plyne,
Ze védecky diskurs nemdse nikdy pFekrodit oblast historické
" a kulturni relativity. To je nepfijatelné pro objektivismus.
~ Aby pfekonal relativitu, musi pfedpoklidat schopnost védec-

'/ kého (i morilniho) rozumu ukotvit své poznani v tra,nscen-

dent(sl)nich, na socidlni a historické zkugenosti nezav1slych
zékladech. Musi predpoklidat schopnost spoletenské védy
odst¥ihnout pupeén{ $fitiru, kterd ji viZe ke spoledenské rea-
lité, a podivat se na ni z nezaujatého odstupu.

Podobné jako u vzdjemného vztahu dvou prvnich dile-
mat existuje i u jejich vztahu ke tfetimu dilematu spor o to,
zda (a v jaké mife) implikuje zaujeti urtité pozice v nich zau-
Jjetf uréité pozice v ném. K otdzce, zda z volby rozuméni proti
vysvétleni plyne upfednostnéni jedndni pfed strukturou se
tedy pfiddv4 otizka, zda z t&chto prvnich dvou voleb logicky

plyne upfednostnéni historismu (a relativismu) pfed objekti-

vismem (a univerzalismem). V sou¢asné teorii mezinirodnich
vztahit najdeme kladnou i zipornou odpovéd. O predpoklad
kontinuity a vzdjemné implikace viech ti{ voleb se nap¥iklad
opird dflo Friedricha Kratochwila (2006), o piedpoklad je-
jich diskontinuity a logické nezdvislosti zase dilo Alexandera
Wendta {10aa)

T¥eti dilema lze shrnout ndsledovné: Je spoletenskd v véda
schopna pfekracovat, socidlni, realitu a dosahovat_objektiv-
ni Bﬁwﬁ‘ﬁzgggzalne _platného védéni o ni, jak tvrdi objektivis-
rﬁus'? Anebo je teto reahte 1manentn1, a tudlz _ponofena v his-
) smus‘? Na Jedne strané nas
socidlni konstruktivismus — ve své aphkac:l na socidlni védu -
‘nutf odmitnout objektivismus. Na druhé strané viak pravé
‘etnografie védeckych kultur doklddd, Ze k védeckym prakti-
kim neodmyslitelnd patii predpoklad moznosti objektivniho
‘2 univerzdlniho védéni: véda by nemohla fungovat, pokud by
“védci nepfedpoklidali, Ze se snazi poznat svét tak, jak exis-
“tuje nezdvisle na jejich védeckych (socidlnich) konstrukeich.
Jestlize by se védci neupinali k objektivni a univerzdlni prav-
d¢ jako k poslednimu ufelu své &innosti, ztratila by smysl
‘vét¥ina procedur, jimiZ posuzuji svij vyzkum a vzdjemné po-
métuji své vykony, nebot tyto procedury pfedpoklddaji privé
“tento Gfel.

-+ Relativisticky historismus a univerzalisticky objektivis-
“mus se vzijemnd vyluduji, a pfesto se zdd, jako by byly oba
: nezbytné pro pochopen{ socidlni védy. Proto i v jejich pripadé
“(podobné jako v ptipadg vztahu struktury a jednédni) existuji
snahy obelstit jejich protiklad. Jeden z nejvyraznéjsich po-
kustt o jeho pfekondni’ predvedl Pierre Bourdieu (2001). Na
jedné strand uzndvd, ¥e kazdy poznatek védy je produktem

'; poh h1stor1cky specifické spolecenske praxe, a vyjadiuje tedy
vidy pouze jeden dfl&i, omezeny a zkresleny pohled na svét.
Na druhé strang viak pPedpoklddd, Ze pokrok védy spocivd
neustdlém pPekracovini téchto historicko-kulturnich ome-
ni — v dopliiovdni dil¢ich pohledf dal$imi, které pfekona-
‘}1- jejich zkresleni. Takovy pokrok védy je plné 1manvenm1
storii, je v8ak zdroven nezbytné spjat s virou v moznost
anscendovat historii a zachytit realitu tak, jak existuje nezd-
sle na historicky relativnich hlediscich.

_Historickd omezeni a relativni povaha kazdého védec-
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produktem zaujatého Jednam - tedy praktik védeckého spo-
ledenstvi i praxe daného spolefenského celku -, nikdy jen
produktem nezaujatého zreni. Z tohoto hlediska by skuteéné
nestranného a objektivniho poznini mohl! dosihnout pou-
ze Bih, ktery by se na svét lidské praxe dival z absolutniho
odstupu - tedy aniZ by se na ném sdm podilel. Bith by byl
schopny syntetizovat vSechny dil¢i a omezené perspektivy-do
nestranné a neomezené syntézy pravé proto, Ze by stdl cele

vné svéta socidlné-historického jedndnf — jeho pozice by byla
adnym praktickym icelem.

pozic Eistého z¥end, nezaujatého %
Dosazeni tohoto hlediska, zachycujictho svét z jemu vne331h0
stanovisté, je podle P. Bourdieua regulativnim idedlem vé-
decké cinnosti, jakkoliv se mu véda pfibliZuje pouze v neko-
nedném Fetdzci st¥idajicich se védeckych generaci. V posled-
ni instanci ma proto v Bourdieuové syntéze primdit védecké
pozndnf nad historickym jedndnfm, teorie (kontemplace) nad
praxi (akei), univerzalisticky objektivismus nad relativistic-
kym historismem.

U Edwarda H. Carra mlizeme naopak nalézt ndrys tako-
vé syntezy ‘obot pozic; kterd je zaloZena na opaéné hierar-
chii mezi nimi. Pozndni je pro E. H. Carra pouze podffzenym
momentem jednini a pravda pouze relativni veli¢inou pod-
#izenou historicky proménlivim lidskym déelam (Carr, 1991,
1967). Je-li podle P. Bourdieua rozvoj védeckého pozndni zalo-
¥en na naroku védy na absolutni autonomii — tedy na schop-
nosti prekrocit svét déjin a historického jedndni a zachytit
ho ¢istym, nezainteresovanym zfenim, pak podle E. H. Carra
si poznéni takovou pozici nemiize nirokovat (byt by to bylo
jen v podobé kantovského regulativniho idedlu), nebot je ze

své podstaty pouze sebereflexivnim momentem lidského jed-
nani. Kontemplace je nakonec vidy podfizena akei, védecké:
poznani je podrobeno praktickym tleliim, které ho motivuji, .
a nemtze tedy byt nikdy povaZovino za nestranné. Tam, kde
objektivismus vzni${ nirok absolutni autonomie védy, uzni- -
vd historismus nanejvy3 jeji autonomii relativni, zajidtova-

socidlniho pole {Kratochwil, 2006). Z rozdilného nizoru his-
‘torismu a objektivismu na povahu védeckého poznini plyne
irozdilny ndzor na funkei ¢ roli védy pii jejich intervencich

do zkoumane soc1aln1 reahty P0z1ce zaujatd ve tretml dilema-
'-'tu tak ezprostredne pledurduje. pozici. zaujatou v. dilematu

Pragmatismus versus scientismus

.]ak znimo, Max Weber zastival nizor, %e rolf socidlni védy
“neni poustét se do obhajoby mordlnich a ideologickych stano-
“yisek. Védec mé p¥i vstupu do hijemstvi védy odloZit hodnoti-
cf a normativn{ soudy (Weber 1998, 5. 124~ 134) Historie spo-
{etenské védy od K. Marxe pfes E. Durkheima a% po Clifforda
Geertze, Jiirgena Habermase &i Pierra Bourdieua viak svedéd
o tom, ¥e Webertiv pozadavek neutrality ve smyslu vyloudeni
Hodnotovjch soudtt z pole védeckého baddni je neudrzitelny -
spolecenskovedm teorie se bez takovych soudl necbejdou, at
jiz zlistdvaji implicitnimi jako u Webera samotného, nebo se
stavaji exphmtmml jako u jim kritizovaného K. Marxe. To
plati tim spide pro teorii mezindrodnich vztahd, ktera vznikla
z potfeby poznat pficiny vilek, aby jim mohla zabrdnit, nebo
alespon omez1t JEchh ni¢ivost. V teto z deﬁmce praktlcke vede

plomatu, akt1v1stu, zurnahstu ob&an atd. Bezprostredmm
ciletn laickych diskurst je hdjit to & ono hodnotové ¢i norma-
tivni hledisko v politickych sporech. Je védecky diskurs nad-
zen laickému diskursu natolik, Ze je véda schopna pfindset
fenf tichto sporii? Ke kladné odpovédi na tuto otdzku do-

historicky materialismus je schopna viédecky zalozit mordlné-
oliticky projekt jako komunismus. Proti tomuto scientistic-
ému pnstupu k intervenci vedy stoji pr1stup pragmatlcky,
ddT néjz neni mezi védeckym a laick§m diskursem absolut-

Linl-4 r\nn11‘h'\\ P 1rn1'11'111111f‘:\ ﬂphnf

&l zraly K. Marx, kdyz pfedpoklddal, Ze socidlni teorie jako
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i védecky diskurs je konec konct soudasti socidlni praxe, a ni-

koliv né¢im ji vnéjsim, na dem by mohla byt zaloZena.
‘Naznadené protikladné pozice &tvrtého dilematu tedy
bezprostfedné koresponduji s protikladnymi pozicemi t¥e-
ttho dilematu.* Idea védeckého zalo¥ent politiky stoji a padd
s dogmaticko-osvicenskym predpokladem hierarchické dicho-

tomie mezi védeckym diskursem jako vjrazem univerzilniho

rozumu lidstva a laickym diskursem jako vyrazem partlkular? '

ni tradice urgité kultury ¢i uritého spoledenstvi. P¥i vykladu
trettho dilematu jsme konstatovali, %e historismus relativi-
zuje tuto dichotomii tim, Ze ukazuje teoretickou konstrukci
jako zvlastni pFipad socidlni konstrukce. Proti partikuldrnim
tradicim jiZ nestoji jeden univerzdln{ rozum, jen# se osvobo-
dil od kaZdé tradice, ale jen jind, totiz védeckd tradice. Proti
prisludnosti ke zvld§tnim spoledenstvim jiz nestoji prisluinost
k obecnému spoletenstvi lidského druhu, ale jen p¥isluinost
k jinému zvldétnimu spoledenstvi - spoledenstvi védeti. Mo-
derni véda jiZ neni vjrazem rozumu lovéka jako takového,
ale ¢lovéka formovaného obecnou kulturou osvicenstvi a jejf
zvla$tni subkulturou péstovanou v dané védeckovyzkumné
komunité, Diskurs modern{ védy mize laické diskursy pted-
¢it svou loglckou presnosti, 1nformovanost1 systematmnostl

2 schopnosti reflektovat sebe sama. To viak neznamend, ze by

na né shliZel z néjakého pomyslného nebe: vzdyt je sdm pouze
konstrukc1 uréité kolektivni zivotni formy a jejich jazykovych
her, nikoliv vyronem transcendentdlniho védomi.

Jakmile byl takto relativizovin (mkohv viak popien)

rozdil mezi védeckym a laick§m diskursem, méZe byt scien-

tistickd idea védeckého zaloZeni politiky vyst¥iddna pragma-
tlckou ideou mordlniho a pohtlckeho pouzwam védy. Krité-
ria védecké spravnosti ¢erpaji vyzkumnici ze své prislusnosti
k relativné autonomnimu vyzkumnému spoletenstvi a jeho

4" Navzdory této logické kontinuits se ptesto jedna o dvé odli3na dilemata,
nebot Fell dvé odliiné otizky — povahu poznédni a povahu intervence védy do
socidlni reality.

kultufe. Ziroven viak pat¥i k mnoha daldim spoledenstvim

2 kulturdm, jez mohou byt vymezeny t¥idné, rasové, nirod-
-nostng, ideologicky, genderové, ndboZensky apod. Hodnoty
" a z8jmy spjaté s jejich pFisluSnosti k témto mimovédeckym

'spolecenstvn'n 50c1aln1m pohm a kontextiim, interferuji — ve-
“domé& & nevédoms ~ i do jejich védeckého diskursu a.jsou
~ jednim ze zdrojit plurahty teorii spoleenskovédniho pole.
- Soudasnd si ovem spolecenskovedm spoleenstvi vytvari
. v neustdle opakovanych procedurich obhajob studentskych

i védeckych praci, konkursi, udélovini hodnosti ¢i peer re-
viewing specifickd kritéria, jeZ z této plurality vylucuje ty dis-

kursy, které nevykazujf jisté minimdlni standardy, na nichz

se jsou schopni shodnout jiz etablovan{ pfislugnici spolecen-
skovédniho spoledenstvi navzdory svym hodnotovym a teore-
tickym rdznicim.

Pragmatlcky intervencionismus uznava, ze tyto institu-

'cﬁonalm procedury zajistuji relativni autonomii védeckého

dzskursu ve vztahu k diskurstim jingch spolelenstvi a kul-
tur (thidnich, narodnostnich, genderovych, ideologickych,
nabozenskych apod.), odmitd mu vSak pFisoudit autonomii
absolutni{, kterd by mu umoznila, aby byl rozhod&m Je_]lch
siﬁoru. Laické diskursy téchto spoledenstvi mohou pouZivat
¢deckych diskurst, nemohou se vSak o né opirat jako o né-
jaky absolutn{ opérny bod, a to privé proto, ze véda je pouze
: tatnenym relativné autonomnim momentem 3irs{ SO',.
idln{ reahty, a nemuze tedy byt jejim nestrannym vnéjsim
idcem. Hodnotove - pohtlcke a moralm — spory nelze Fedit
phkaci vedeckych krlter11 Teze Ze spolecenska véda nema

-poukiiém k zdpasu riznych teorii v 1ang spolecenske vedy
amotné: neni-li schopna vyFedit spory na svém vlastnim
¥isti, jak by mohla byt rozhod¢im sport na hristi politiky?®

:1-imirnény pragmaticky intervencionismus samoziejmé uzndva, Ze ve spo-
inosti existuji otdzky, které jsou védecky Fesitelné, ty viak podle néj pravé
Foto nejsou soutist! politického pole. Podminkou jejich depolitizace je, Ze se
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Qdlisnost versus urcitost

Pité dilema povstdva ze sport rlznych spoletenskovédnich
teorii a pFistupl. Nejobecn¥ji lze toto dilema popsat ndsle:
dovné: V tsili o obhdjeni vlastni svébytnosti musi dani teo-
rie, pristup ¢i obor zddraznovat ty predpoklady, jimiz se 1isi
od ostatnich teorii, pfistupl ¢i obord, a naopak vylufovat
ty, v nichfz se s ostatnimi pf‘ekry’vé To viak vede k takovému

nedostatuje k formulac1 emp1r1cky urc1tych hypotez &i dosta—
teéné presvedcwych interpretaci. Tento nedostatek lze napra-
vit rozéifenim vychodisek o predpoklady a faktory uvadéné
31nym1 teoriemi ¢i obory. Tim ale dany pristup ztrdci svou

dospélo k pevné usazenému konsensu o dané véci v rimci relativng autonomni
védecké komunity. Jakmile véda dojde k takovému konsensu, pak se dana otazka
presouva z politického do jinych poli. Diky konsensu v rdmci etablované evrop-
ské a americké historiografie o faktu nacistické genocidy Zid( neni jeji popirani
jednou z legitimnich pozic v ramci politické debaty, ale stava se pfedmétem de-
bat v ramci trestniho prava, klinické psychologie i sociologie extrémnich hnuti.
Ziska-li ve vEdecké komunité klimatologl nespornou - Sirokym konsensem pted-
nich védcd a védeckych instituci podeptencu — pfevahu teze, Ze ke globiinimu
oteplovdni pTispiva znatnou mérou chovani ¢lovéka, pak také tato otdzka presta-
ne byt politickou. Politickou oviem zlstane otdzka, zda a jak |ze zabrénit dalifimu
oteplovini, podobné jako zdistava politickou otdzka, zda fakt genocidy Zid(i na
evropské plidé zavazuje evropské staty k bezpodmineéné podpofte lzraele v jeho
dzemnim sporu s Palestinci. Podobné se neoklasicky a neckeynesiansky ekonom
mohou shodnout v fad# poznatk( o nezaméstnanosti a chudobé, neshodnou se
viak na tom, zda fefenim téchto problémi je minimaini nebo naopak socidlni
stat. Shriime tedy. To, co je danou védou a diky ni i okolni spolegnosti uznano
jako nesporny védecky fakt, nenf sougdsti politickych spor(. V nich jde o hodno-
cenf, interpretaci a pouZiti téchto faktl v ramei soupeficich projekti promény
socidlniho svéta, fak naznatuje pfiklad oteplovani, hranice mezi faktem na stra-
né jedné a interpretaci a hodnocenim na strané druhé neni fixni, ale proménuje
se s vyvojem védy. (Rozumf se samo sebou, e tento popis plati jen u modernich
liberdlnédemokratickych spoleénosti, v nichZ ma véda vysokou autoritu a v nichZ
jsou riizna socidlni pole - véetné védeckého a politického - institucionalné dife-

rencovana, takZe je zajisténa jejich relativni vzdjermna nezawslost a vnitini plura-
e )
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odlisnost, a v diisledku toho oslabuje i sviij ndrok na uzndni
"Eﬁasu plnohodnotne alternatlvy ostatnich.

"7 Jinak feéeno: pii roziifeni svého pohledu o dal3f pohle-
¢ y muZe sice vyzkumnik formulovat urgits vysvetlem a pre-
'sﬁedcwe interpretace, ale za cenu rozmazin{ hranic, které od-
dgiu:L i jeho pristup od Jlnych Pokud se naopak sna udrzet
vého pohledu ztiZenim teoretické zakladny na ty
;Zpredpokla y, jimiz se odllque od ostatmch nemd dostatek
erhych bodd pro 21skan1 spolehhvych a urc1tych predpové-
- ni pro formulaci dostatedné presvédivych interpretaci,
:'nebot v socidlni realitd piisobi daldi faktory uvidéné jinymi
“teoriemi. Udreni vlastni totoZnosti a odli¥nosti je mozné jen
za cenu neurtitosti hypotéz a nepfesvédcivosti interpretaci,
'dosazem jejich v&t$i urditosti a presvédiivosti je zase moZné
en diky osvojeni daliich teoretickych perspektiv, a tedy za

cenu ztrdty vlastni totoZnosti a odli$nosti.

liréit teorie obhajovat svou svébytnost a odli¥nost od ostat-

md zajistit i za cenu osvojeni si pfedpokladi konkurenénich
eori1, a tedy za cenu ztrity své svébytnosti a odli¥nosti od
nich? Pat¥ila-li predchizejici dilemata ke spolecenske vedd
jako takové, pak toto dilema se miize tykat riizngch spoleden-
kovédnich piistupt v jejich soutéZzi v rdmci jednoho oboru
i riiznych obort v jejich soutézi v rdmci spoledenské védy.

Ve své ptvodni formulaci Stefanem Guzzinim (2004)
bylo dilema totoznosti formulovino v rdmei kritiky poviled-
n¢ho (neo)realismu v americké teorii mezindrodnich vztahil
a v disledku toho se tykalo jen objektivisticky orientovanych
smért spoledenské védy, tedy téch smért, jejichZ cilem je vy-
svétlovat socidlni realitu poukazem k pricindm, nikoliv rozu-
ét ji poukazem k vyznamim. Tyto sméry formuluji hypotézy
ypu predpovédi ,kdyZ A, tak B". Neschopnost hypotézy jedné
eorie dojit ke spolehlivé predpovédi nuti badatele pfidivat

podmmky, ktere identifikuji dal3i faktory obsaZené v hypo-

1.3.% 4 RS, K. R SR S T o T =

1T

Dilema toto¥nosti lze shrnout do nisledujici otdzky, Md

hich teorif na kor své urditosti &i pFesvédéivosti, anebo si je
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Na rozdil od Guzziniho uz3iho pojeti pokryvi naje for-
mulace dilematu totoZnosti i rozuméjict pristupy - tedy ty,
které spife ne explanaci reality nabizejf jeji interpretaci. Teo-
rie rdzngch typh vystihuji riizné aspekty, z nich? je slozena
realita. Kazdd konceptudlni m¥i¥ka z ni zachycuje pouze né-
které na dkor jingch, které se z jiného hlediska mohou zdit
neméné podstatnymi. Tato pluralita teoretickych_ hledisek
miZe byt chipina kom;-)féﬁéﬁﬁﬂ'éiiﬂcky — jako by adekvitni
0b73z svata iiohla podat pouze kombinacé & syntéza Fiiziych
{feorif. Ka#ds teorie by byla pouze diiéim ‘doplitkem dal3ich,
a musela by tak pfedem vzdit soutZ s nimi o status samostat-
né teoretické alternativy, V tomto firokém pojeti by se dilema
totoZnosti tykalo i volby mezi rozuméjicimi a vysvétlujicimi
pifstupy (prvni dilema) i volby mezi holismem a individualis-
mem {druhé dilema). Z patého dilematu bezprost¥edné plyne
otdzka, zda lze spojovat rizné pFistupy, anis by takovd synté-
za musela sklouznout do rozporuplného eklekticismu (Guzzi-
ni, 2000). Jednu z moznych odpovédi na tuto otizku pFini¥
Petr Druldk v posledni kapitole této knihy.
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