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d Philosophy by Emile Durkheim

KAPITOLA DRUHA
SYNTEZA TEORIi CESTOU JEJICH DESTRUKCE

Petr Druldk

Jak uké-zally predchozi kapitoly, kazdd teoretick4 tradice v ob
ru m.ezmarodnich vztahQ vychdzi z odli¥nych ontolo ick’(;
iL epistemologickych pFedpokladf, pfidem? tyto odiénye i
ca:stO' roz'd’éluji 1 jednotlivé teorie v rdmci téze tradice I?as;
di z te.orn umeozZiiuje pozndvat a analyzovat pouze om'ezen’
;];r-'gh jevi. Vyzkum, ktery se snaZ zachytit dany jev co nejﬁtJf

ji, se'proto nutné rka | Ci i U

teoretiijEh - :i:i iotyka s otdzkou sluéitelnosti riznych
PaveiI‘;f; gc;tle‘z];abx’lafraije na poslec'lni z péti dilemat, které
o : ci 1vra v U‘vodu. Jednd se o dilema totoZnosti,
y mime na v§bér mezi vysvétlenim empiricky neurditym
kterfa' se opird o jednoznaéné identifikovatelnou a dsporno :
‘Feovrll, a vysvétlenim empiricky uréitym, které v sobéps oj .
je fadu teoreticky rtznych pfedpokladd. Dilema je nufnq?r;

a mlevyhnutelnjrm disledkem netplnost{ jakéhokoli ’ceoy
t1c]<:aho Vj_ysvt.'e:cle?i; jak P. Bar$a pFipomind: ,Teorie rﬁzn;;
_ ;c{ypu V_YStl/hu;]l r%iné aspelfty, z nichz je slozena realita, Ka%dd

llonzceptualm mrizka z ni zachycuje pouze nékteré na dk
Jlnycl}, k‘teré se z jiného hlediska mohou zdiat neménsd Zr
.statny.m% ". Tento problém lze prekonat tim, %e riizné ticl)*i_
._ propojujeme a kombinujeme, abychom rozéitili jejich em y
rlcky z'aber. P. Barsa mluvi 0 komplementarismu, kd: kavlzllr
; ttva?me Jje wpouze diléim doplitkem daldich”, &im3 v,zdég:i sZ -
-téz o status samostatné teoretické alternativy”. ”Ou-
ITatq kapitola se divd na stejné dilema z jiného pohledu
v sdzce je totiz jesSté néco jiného ne* konkurencescho nosé
teorie (a tedy jejich autort) v soutd#i s jinymi teoriemi.PDile-
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| y ] entni
ma totoZnosti je dilematem koherence. Uspo.rr}a a kcfhirteéné
teorie (typu neorealismu) nemuze bt emplflcky osia; oo
uréitd a naopak empiricky bohaté vysvevtlfm. se ?u}i hfren_
hned o nékolik riiznych teorii, coz rozmélnuje Jeho 130 e
! z ne
i ib lit ,bud koherentni teorie,
ci. MtZeme potom volit , oher: oo P}
porozuméni jevu", ale nikdy oboji (Tterlney - :Veqv:lﬂlls A (f)ek_
< i i odlifime komplementaris
V této souvislosti od kom; . s o
lektismu. Oba pojmy se vztahuji k situaci, v niz ]s<e l;;ma N
e ) W rd < P ] Ce .
opira o riizné teoretickd vysvétleni a rizné teoret%z é t-iz -ei
; Zatimco komplementarismus ohrozuje pouze ic c]acn ];er é]nce
tr?(;tlivy’ch teorii, eklektismus vede ke ztraté vnitrni ko
7sledné analyzy. o N
v Kapitolaysi klade za cil objasnit predpoklaiiy’neic}e];’zc
kého sludovani teorif, Nejprve se strucnfe. za’byvamkolll:;rez:
které vedou k témto tvahdm, a vysvétluji vyznam

ro vjzkum. Nisledné vymezuji nékolik metateoretickych -
ce p .

i &ji énuji pozi-
cest propojovani riznych teorii a podrobnéji se vénuji p

i i . Zavérem neni -
tivismu, védeckému realismu a pragmahsm}l Everem nen
! hd s
volba jedné z nich, nybrz doporuceni propojovat p

Grovni konceptd, a nikoli na Grovni teoril.

Bez kvalitni metateorie neni kvalitni empirie

” lt ~
Z hlediska potfeb empirického vizkumu 13y se n:!cclahlo ziz:l 1,3 izzf;__:
se bez metateoretickych tivah docela dob¥e obejdeme.

se jednoduse polozit riznd teoretickd vysvétlefn J;;lss H\Irgjle
druhého a udélat si tak pi’*edstavvu ) 'Zk’m%n;{alll?r;lekoheremé
Takovy eklektismus vSak v sobé sk.ryvav}ls a11’ oherence
ktera ve svém dislédku mhze zbavit nasi analyjzu 1E;]lmimené
smysluplného obsahu. Hrozbu nekoherence si pfibliz 4
Sleaulgi‘:;lcrlr;t]iriclleacslf,n;e bychom v textu analyzy ame.rliclfé -
hrani¢ni politiky nalezli dva V),’froky. qeden zyrra:':]f; ,S tziy._.s
hraniZni politika USA je mirova, nebot. dlffn% e
chovaji mirovéji ne% staty nedem'okrfttlvc ?. boﬁydezn Okraa_
#{kal, ¥e zahrani¢ni politika USA je vilecna, ne

Jjsou militaristidt¥js nes stity nedemokratické. Eklektickou
syntézou téchto vyrokd dojdeme k nekoherentnimu zavéruy,
Ze zahranini politika USA Jje mirovd a soudasné valetna. Do-
chdzime k paradoxu, ktery ndm bran{ poznat povahu americ-
ké zahrani¢ni politiky.

_Pokud viak budeme dostategns reflektovat odli$nosti te-
orii, 0 né% se ony dva vzdjemné rozporné vyroky opiraji, mi-
Zeme zjistit, Ze Jjejich rozpor je pouze zdanlivy, nebot ka¥d4
teorie md pouze omezenou platnost a v p¥ipadech, kdy plati
prvni, neplati druhg a naopak. Ukdze se, %e zahrani¢ni po-
litika demokratickych stiti Jje mirovd vi¢i ostatnim demo-
kraciim a %e demokracie Jjsou agresivni viéi nedemokraciim.
Tato reflexe nim umoziiuje na teoretické virovni neeklekticky

- propojit dva zddnlivé rozporné ptistupy a na empirické trov-

ni formulovat koherentni a smysluplny zdvér, e zahraniéni
politika USA je mirovd visi demokratick§m stittm a viletns
viiéi nedemokratickym.

Tento ptiklad byl zvolen pro ndzornost, dokumentuje,
Ze analytické poznatky nemohou byt pPropojovany bez reflexe
teorii, do nich? jsou zasazeny. Néco podobného plati,

kdy? se
v teoretické abstrakei pfesuneme o patro vyse.

Teorie a jejich
koncepty nemohou byt propojoviny bez reflexe metateoretic-
kych predpokladd, z nichy vychdzeji. Klasické a stile platné

~'varovani pred takovym metateoretickym eklektismem formu-
~lovali pted vice ne¥ dvaceti lety J. G. Ruggie s F. Kratochwi-

lem (Kratochwil — Ruggie, 1986). Ukazuji, %e vétsina vyzkumi
mezindrodnich refimd postridi koherenci. Ackoli vychdei
z definice refimu jako intersubjektivniho jevu zalofeného
na sdilenych principech a norméch stitd, zkoumd ho vylug-
né objektivisticky prostiednictvim teorie her a dalsich metod
zkoumant strategické interakce stitil. V dasledku této neko-
herence potom vyzkum reZimd podle J. G. Ruggieho a F. Kra-
tochwila vede k *adg& tézko vysvétlitelnych paradoxt, kters
spise zastiraji skute¢nou povahu studovanych probléms,

+ Jinym ptikladem eklektického pristupu je stat P. J. Kat-

zensteina a N, Okawary (Katzenstein — Okawara, 2001), v ni




i ili i i kon-
auto¥i ukazuji, ze ani realismus, anm 11bera1Vl§::1_1uts a a;rllyzovat
ivi A bé nedokaZe pfesvedlive an '
struktivismus sdm o so : ' e
i i bilateralismu v japons
souhru multilateralismu a ate: i) sezanm
i politi 4si se k ,analytickému eklektismu’, :
ni politice. Hldsi se k ! e ey
i, % i tickou perspektivu aplikuj '
nd, Ze kazdou teore ; s o,
é i é€sej i na empirické urovnl p
roblém a ndsledné se je smaz mpiricke | propole-
Eat otdzky teoretické a metateoretické slucitelnosti ‘lrsa];eme
. : . 3 2
feé,i Vysledkem je empiricky bohaty poplis, v niecm; na 1Flec: ;
- ie v§ hu bez niroku na koherenct.
cepty a teorie vieho dru ' ; ’
o P}c?);cyud se chceme vyhnout nekoherenci a naslednetmu
je tf ¥ & t metateo-
i i je t¥eba dlisledné reflektova
4du do nesmyslnosti, je - dd né T . ateo
Eetické predpoklady teorii a pojmu, s nlmlzvpr:cujzrliliei :anj,ch
i 7ki se to zejména casto p
chceme kombinovat. Ty ; 0 poniivany®y
jm i oc, valka, spoluprdce ¢
ojml typu demokracie, moc, ol ' i
go;].tze na zakladé jejich rozboru se Idrilllz;me bud Vynl;'-l;ko_
inlivy i bo naopak odhalit rozpory :
zdanlivym rozporum, ne lit rozpory TS
é inalni lovnim oznaceni zcela o ych
vané nominalni shodou ve s - :
pojm. Naptiklad totéz slovo moc se muze vz}:ahovat k vcg:a;l
' i jné j ¥ { norma :
7 tatd stejné jako k pusobeni vni,
skym schopnostem s : e abdy
ind fho systému na jednotlivé staty. ..
struktury mezindrodni mu na J "
2 téchto dvou pojmd moci se opird o pfedstavy o povaze sltgem
.V s My vs P Za
ani & 1a odligné a ve vétsi mire nav _
a poznani, které jsou zce : vetal Ajem
roEz)porné ’Pokud se nechime vést nomindlni shodou deCh]:(;
| : j 81 3 e se
i3ny jmt deme je bez dalstho kldst ve _
dvou odli$ngch pojmi a bu ke o sebe
Enitelné &j u vysledku:
j ij é telné, dospéjeme ke stejném ks
ako vzdjemne zameni ) te ysledis
Jnulového poznini, jako kdybychom bez da.lsﬂ_‘io POIOI.Zl.h ng
sebe v$e zminéné vyroky o americké zahraniéni politice. -

Propojovani teorii: pieklad nebo spoleny zaklad

Zatimco eklektismus nahodile a be? metateqrej:;ck\fe: ;‘:i:’x
sluduje rozporné koncepty a 'telori,e, _]e.hO pro"c1p?nip::0rii )
vany tezi o nesouméfitelnosti Ja]iek?11 prop.)o‘}ov;u navzéjem
miti. Nesouméfitelnost znamena, ze teor%e nelze : t-ak{;
usouvzta¥iovat, protoze kazdi se ?zifahuje p;uze : ktefro
empirické realité, kterou sama uznava za vhodnou i

si sama svymi koncepty vytviti. Svét realismu Jje jiny nez svét
marxismu, teorie prvniho svéta se neuplatni ve druhém svits
2 mezi obéma svéty neni nic, co by je umo¥tiovalo propojovat.
Zatimco nesouméritelnost uprednostiiuje logickou koheren-
ci na dkor empirického zdbéru, eklektismus divs pfednost
empirickému pokryti pfed bezrozpornosti. Dilema mezi ne-
souméFitelnost{ a eklektismem proto ptedstavuje daldi variaci
dilematu totoZnosti a urtitosti.

Mezi témito dvéma krajnimi pozicemi nalezneme celou
Fadu pokusd, které se sna¥i sludovat rizné teorie, ¢i konkrét-
néji riiznd teoretickd vysvétleni, aniz by pritom vysledek za-
bfedl do vnitfnich rozpori. Idedlns typicky mtiZeme odligit
dvé cesty téchto pokust: cesta pFekladu a cesta spoledného
zakladu.,

Metaforou ptekladu minime pfendgeni konceptt jedné
teorie do jazyka druhé teorie. A&koli rodili mluvd Cestiny
a angli¢tiny pojmenovavaji a kategorizuji svét kazdy po svém
v souladu s lexikilnimi a gramatickymi zdkonitostmi svych

- Jazykd, neznameni to, Ze si nikdy nemohou porozumét. Cech

se muZe naudit anglicky nebo AngliZan esky, a to, co ma na
srdci, prelozit ze svého rodného Jjazyka do jazyka ciziho. Moz-
nost prekladu sebou potom nese nejméné dva problémy -
epistemicky a mocensky.

Z epistemického hlediska je nékdy problém najit v dru-
hém jazyce odpovidajici vyrazy a struktury, asto je nemo3-

- né preloZit biseti a zachovat v ni vdechny ptvodni metafo-

ry a konotace. Cim jsou si jazyky vzddlen&jsi, tim v&tsf je to
problém. Z toho vyplyvd, Ze prekladem nutné dochizi k po-
sunfim a zkreslenim, ,traduttore, traditore". Mocensky vztah
mezi mluvéimi obou jazyktt rozhoduje o tom, kdo se u&{ &
jazyk, zda Cesi angli¢tinu nebo Angli¢ané estinu.

©+ Metafora prekladu je na misté a dobfe vystihuje tiska-
If propojovin{ odli$nych teorii. V realistické teorii miiZeme
naptiklad hledat ekvivalenty liberilnich konceptd ¢ maZeme
pfendset konstruktivisticks pojmy do marxismu. Nap¥iklad
ojem strukturdlni moci se do realismu dostivs z marxismu




(Guzzini, 1993) a pfitomnost ideji v neoliberalnich teoriich po-
chizi od konstruktivistl (Goldstein — Keohane, 1993).

Objevuji se zde i obé tskalf - epistemické a mocenské.
Vetdina konstruktivistil vytkne neoliberdlnimu pfekladu kon-
struktivistickych pojmi, Ze je piekrucuje a ochuzuje, a po-
dobné& se postavi marxisté k prekladu realistickému. Nékteré
teorie vystupuji jako dominantni a svymi pojmy definuji za-
kladni debaty oboru, jimZ se ndsledné ostatnf teorie prizptl-
sobuji. Naptiklad neorealisté tematizuji pojem mezinarodni
anarchie a v dasledku jejich dominantnfho postaveni v ob-
dobi od konce 70. do pottku go. let se tento pojem objevu-
je u klasickych realistd tzv. anglické ¥koly (anarchickd spo-
leénost), u neoliberdlil (spoluprice v podminkdch anarchie)
i u konstruktivisti (kultura anarchie).

Cesta spoleného zdkladu spociva v nalezeni takového
metateoretického ramce, ktery by umo#nil rizné teorie, nebo
alespoft riznd teoreticka vysvétleni zkoumaného fenoménu,
bezrozporné integrovat do jednoho cetku. Pro soutasnou
teorii mezinirodnich vztaht ptichdzeji v dvahu tfi takové

ramee: pozitivisticky, védecko-realisticky a pragmaticky. Na
teoretické Grovni kazdy z nich odpovidi odlisnym teorifm
mezinirodnich vztahti a na filozofickovédni drovni odli$nym
predstavim o povaze védecké pravdy.
' Pozitivistickj rdmec predstavuje vychodisko mneo-neo

syntézy a védnéfilozoficky se hldsi ke koherenéni teorii prav-

dy, kterd definuje pravdivost logickou bezrozpornosti (Hendl,

20085, 5. 37). Védecky realismus a pragmatismus jsou metateo- B
rie blizké konstruktivistickym teoretikiim, 1i¥1 se viak v pojeti !

pravdy. Védeckorealisticky ramec se hlisi k jejimu korespon-
denénimu pojeti, které definuje pravdivost souladem s objek
tivni skuteénosti. Naopak pragmaticky rdmec vychdzi z prag
matického a konsensudlniho pojeti pravdy. Zatimco pragma

tické pojeti ztotoziiuje pravdivost poznatku s jeho ukite¢nosti

pro tefeni daného problému, konsensudlni pohled povazu
za pravdivé to, na ¢em se shodnou predni pfedstavitelé dané
ho védntho oboru (tamtéz).

}\?ésledujici pfimka zobrazuje, jak jsou tyto t¥ pozice si-
'_cuov?ny na spektru vymezeném nesouméFitelnosti na strans
Jec’lne :1 eklektismem na strané druhé. Zatimco pozitivismuE
m’a svym dirazem na koherenci blizko k predstavé o vzé'em?
né nlesouméf'itelnosti, pragmatismus se svym zdjmem o Jrak
tl?ke sh'romaﬁd'ovéni poznatkd pFiblizuje eklektismu Vpéd -
ky realismus zaujimd st¥edovou pozici mezi poziti;rism:;

SCHEMA: SPEKTRUM SYNTEZY

S e [u} oOzZItivismus ededky realismus ragmatismu klektismus
e50Uumerite st t védes ky P
P ag i S e
tis

Pozitivismus: neo-neo-plus

Poz'itiifismus je dén souborem epistemologickych a metod

logickych pfedpokladd. Mueme ho definovat ndsledujfci i
rysy (Wight, 20086, s. 21): fenomenalismus {mtiZeme zkgumm‘z
Pouze to, co se néjak jevi, nikoli samotnou realitu) nomini—
lismus (pojmy nezachycuji Z4dné objektivni vIastxiosti véci,

Jjsou to jen prdzdné nilepky), kognitivismus (hodnotové sou-

dj’f :.nemaji zddny pfinos pro pozndni) a naturalismus (ptirod-
ni i spoledenské védy sdilejf tytéx védeckéd metody) \E'adecké
metod;:’se bud p¥imo opiraji o matematické postu.py nebo
se snai najit kvalitativn{ analogie matematickych pf;stu a
(ng — Keohane - Verba, 1994). Matematika nabiz{ jednak 155’1—

- stroje pro vyhodnocovdni hromadnych dat (statistika) a jed-

?fak z:itru,éuje logickou koherenci metodologického postupu
ormélni modely). V&decké zkoumdni musi sméfovat k na-

l'eze1:1_1 kauzélfﬁho vztahu mezi pozorovanymi jevy. Kauzalita
Je pritom chapana vyluéné podle deduktivné-nomologického

B e U.d

o hPf)thlVlSm.uS se objevuje v discipliné mezinirodnich
ztahu v souvislosti s druhou velkou debatou jako pokus
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o pekonani prvni velké debaty. Scientismus, ktery se v této
debaté vymezuje vidi tradicionalismu, mézeme chdpat jako
pokus formulovat pozitivisticky rdmec. Do ného md byt inte-
grovano z realismu a liberalismu viechno, co obstoji ve svet-
le jeho pozitivistickych kritéril, Co naopak neobstoji, md byt
jako nevédecké zavrieno. V urtitém smyslu se tento pokus
se zpozdénim napliioval v 80. letech v podobé neo-neo synté-
zy. Ta dévi realismu a liberalismu spoleény zdklad, ktery jim
umo¥fiuje definovat spoleéné rysy a rozdilnosti a nisledné se
zamy3let nad kombinovdnim obou teorii v empirickém vyz-
kumu.
Od go. let se nékteH pozitivisté (Keohane) a &dst kon-
struktivistt (Checkel, Katzenstein, Schimmelfennig) pokou-
$eji tuto syntézu rozdifit o reflektivistické ¢i postpozitivistic-
ké pristupy a vytvorit jakousi yneo-neo-plus” syntézu. Jednd
se viak skutednd pouze o roziifeni této syntézy na tyto nové
sméry, tj. ve skutefnosti o pfeklad jejich konceptt do poziti-
vistického jazyka. Rozhodné nejde o hleddni nového spoletné-
ho zdkladu, ktery by mohli sdilet jak pozitivisté, tak i postpo-
zitivisté. Odtud pochézi poZadavek, Ze postpozitivisté by méli
formulovat své vlastni hypotézy, které by mohly byt testové-
ny proti hypotézidm neorealistickym ¢i neoliberdlnim. Acko-
1i &4st konstruktivistt neo-neo-plus s ni spojené pozadavky:
pFijimd, jini se pokou3eji o skutenou syntézu na zdklade vé
deckého realismu (Wendt, 1999; Wight, 2006) ¢ pragmatismu
(Friedrichs — Kratochwil, 2007; Haas ~ Haas, 2002) a dal¥{ tyto
pokusy odmitaji, nebot se domnivaji, Ze konstruktivismus
nemtZe byt soumétitelny s neorealismem &i neoliberalismem
{Doty, 2000). : :
Jak v praxi vypadd neo-neo-plus syntéza? Jednim z prv
nich pHspévkd na toto téma je prace J. Goldsteinové aR. O. Ke-
ohana (Goldstein — Keohane, 1993). Ti vychizeji v analjrzéch_-?
z pozitivistického vysvétleni uddlosti, které se obvykle opird:
o snadno operacionalizovatelné materidln{ faktory, s nimiz
pracuji neoliberalismus a neorealismus. V okamZiku, kdy tato
vysvétleni nikam nevedou (napt. kdy# ma herné-teoreticka si

- seji byt prevedeny do metateoretického Jazyka pozitivismu
L

. klad/o tez’i, Ze neorealismus se zabyvd mezindrodni bezped-
: nczstl, zatimco neoliberalismus mezinirodnimi ekonomicky-
- mi vztahy (Tierney — Weaver, 2005; Lipson, 1984), a o nisledné
p?kusy o prekondni debaty mezi absolutnimi a relativnimi
vynosy ze spoluprace. Podobnym zptisobem by neo-neo-plus

~které nefe¥{ ani neorealisté, ani neoliberdlové (Katzenstein -
: {(ezhane ~ Krasner, 1398). Podobné jako pfedchozi piistup
X b e rd ¥ ’ b4 =, o

1zde se predpokldds, Ze teorie vysvétluji ruznymi nezavisly-

‘Fuace lllned nékolik bodh rovnovihy), pfichizeji ke slovu ide-
Je, s nimiZ pracuje konstruktivismus, které pomohou dotih-
nout v;:svétleni do konce (napt. zvolit Jjediny bod rovnovidhy).
' DuleZity pFispévek k neo-neo-plus syntéze nabizeji J. Ju-
pille, J. 'Caporaso a J. Checkel (2003) a dile Jjej rozpracovdvaji |
M. J. Tierney a C. Weaverova (Tierney - Weaver, 2005). Dile |
se budeme v&novat nékterym z cest k syntéze, které nabizej
Jedna se o srovndvaci testovini teorii, rozdéleni domén zafa:
zeni do sekvence a podfazeni, J
lSrovnévaci testovini teorii nepfedstavuje dokongenou
syntézu. Nicméné pokud md byt uskutednéno, vyzaduje, ab
teoretické poznatky rdznych teorif byly formuloviny jak(; tes}—r
tovatelné a vzijemné srovnatelné bypotézy. Jinymi slovy mu-
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covi muZe byt rozhodujici krok k jejich teoretické integraci
P:E'egpoklédé se, Ze kazd4 hypotéza se zaméfuje na jiné ne: i
zdvislé proménné vysvétlujici tutés proménnou zdvislow. Po- .
ton,lj co jsou hypotézy otestoviny proti sobs, obstoji ty, které |
majf ,co nejvetsi koeficienty a co nejniz3{ standardni chybu”
(Tierney ~ Weaver, 2005, s. 17). Vysledkem testovini miise byt
sefazeni teorif podle jejich explanaéni sily &i specifikace pod-
minek jejich platnosti.

Na specifikaci podminek platnosti je zaloZena syntéza
cestou rozdélen domén. Vychizi z poznatku, e kasd4 teorie
se zaméfuje na urfity okruh otizek a jiné pomiji. Pivodn{
neo-neo syntéza je p¥ikladem takového sblifovani. Jde napFi-

syntéza mohla zahrnout otdzky norem, kultury a identity

. ¥ P . P v e -
mi promennymi tutéZ proménnou zévislou (konflikt, spolu-




price, instituce) a syntéza umo¥iiuje uréit, za jakych podm
nek je urcité teoretické vysvétleni relevantni.
Zatazeni do sekvence pfedpoklads, Ze Zévisls pr
kterd je v§stupem jednoho teoretického modelu, je
vstupem, tj. nezdvislou proménnou jiného teoret
delu, ktery vysvétluje koneény disledek, o néj:
co v predchozim modelu syntézy piisobi rozdil
alternativni ¢i komplementérni kauzélni vysv'

ohana, ktery za¢ind hernéteoretickou analyzou
pliiuje konstruktivistickymi argumenty. Jinou mo
stavuje konstruktivistickd analyza strukturdlnicl
které ndsleduje neorealistickd ¢i neoliberdlni analy

Jak M. ]J. Tierny a C. Weaverovd upozoriiuji
sekvence je moZno pouZit i pfi zkoumdni jevt
jemné ovliviauji, tj. kauzdlni pisobeni probihi ob
ry, napfiklad jednani pfetvafi strukturu a struktur
jednani (Tierney — Weaver 2005). Sekvence se potom
dvou modeld, které se 1i$i pouze smérem kauzilniho
ni. V &ase jedna se zkouma ptsobeni (nezévislé) str
(zdvislé) jednani a v ¢ase dva plisobeni (nezivislé h
na (zdvislou) strukturu.

K podfazeni muize dojit tehdy, kdy se ukaz
teorie je pouze zvli¥tnim piipadem obecndj¥i te
rovy zikony byly zafazeny do obecnéjiiho ramce
mechaniky a sama Newtonova teorie podfazena
obecné teorii relativity {Tierney — Weaver, 2005)-.’_2__

srozumitelnosti, Omezuje je viak restriktivni episte-
ko-metodologicky rdmec, ktery pfijimi pouze izké
duzality a vyluduje vyzkum, ktery nema kauzilnf cha-

6 mimo jiné vede bud k dplnému vyloudeni, nebo
atnému zkresleni konstruktivistickych teorif.

ky realismus: jeden svét

realismus vychdzi z ontologického predpokladu, Ze
obje]ctivni realita nezdvisld na naSich ptedstavich
realitu je mozno pozndvat. V této souvislosti je di-
dli3it :filozofickou ontologii od védecké (Wight, 20086,
Zatimco prvni se tykd otizek existence a povahy objek-
ity svéta, druhd zachycuje povahu entit, s nimi% pra-
¢itd védeckd teorie (struktura, jednéni, ideje, hmota).
a7d4 teorie md své videcko-ontologické predpokla-
ficko-ontologicky predpoklad objektivni reality neza-

ubjektech charakterizuje privé védecky realismus.
#decky realismus se sna#f ukazat, ¥e o jeho filozofic-
ologicky pfedpoklad se ve své vyzkumné praxi opiraji
“ktefi ho jinak popiraji. Ani oni nepfedpoklddaji,
tné zmény v jejich predstavich o materidlnich vécech
zmény v materidlnich vlastnostech téchto véci. Tento
nt ;realismu zdravého rozumu” piipravuje védeckore-

kou ptidu k propojovani nejriznéjiich teorif.

moznosti pozndni objektivni reality védefti realisté
4 _] ze zrale teorie se vztahuji ke svétu a Ze teorie ndm
poznavat nepozorovatelné skuteénosti. Kvalitni
'k-odram objektivni kauzdlni strukturu svéta a po-
1ispédnéjdi nivod jedndni neZ teorie, kterd to neéini.
uvis{ i pozndvini nepozorovatelngch skutetnosti, at
dni o kauzdlni vztahy ¢i o socidlni struktury. Realisté
¢ nase analyza reality podléhd vlivu nasich subjek-




tivnich pfedstav a teorii (theory-laden), neni viak jimi zcela
urdena (theory-determined) (Wendt, 1999, s. 62)- )

Videdti realisté se pFi hleddni podminek syntézy shoduh]-l
v tom, e upozaduji epistemologii a naopak upi"%dnost’ﬁu_]i
ontologii. Li3{ se tim od pozitivistd, ktefi chipou vefiecke po-
znani &istd epistemologicky, kdyZ vymezuji vybrvan‘e/: postupy
a otizky jako védecké a vie ostatni z védy vylucuji. I}Faopak
videdti realisté uzndvaji metodologické a nékdy i ep1stern’o-’
logické odlifnosti raznych pfistupis. Nicménév jakvo Jjednotici
svornik pisobi jejich ontologicky pfedpoklad, Ze viechny tytvo
poznatky se tykaji stejné objektivni skuteénosti. Tato skutec-
nost je rozvrstvena: zahrnuje jak ideje, fcak.i .hm(’)tu,, .obsa¥1u’-
je jak nadindividudlni struktury, tak i individualni Jc’edna,:r?.
Ve védeckorealistickych syntézich jsou riiznym vrstvam teze
reality ptisuzovdny rizné teoretické pristupy, p‘x"iéfrrj'i kovn-
krétni délbu prace téchto pFistupt nelze obvykle fesit pre-
dem, nybrz teprve podle empirického predmétu zkoumdni.

V oblasti mezinirodnich vatahti patfi v tomto ohledu k nej- .

dilezitej¥im pokustum p¥ispévky Alexandra Wendta a Colina
Wighta (Wendt 1999; Wight 2006). o o
Wendtv pokus o syntézu spoliva v propojeni ,pozitivis-

tické epistemologie” a ,postpozitivistické ontologie”. V jeho

rdmci si ,kazdy mbze délat, co chee, empiristé hledat ziko-
‘nitosti v datech, racionalisté vytvifet deduktivni teorie, ana-
lytici procesu zkoumat piipadové studie, postmodernisté vy-

tviret konstitutivni teorie” (Wendt 1999, s. 91). Jak vstoupit do -

této teoretické nirvany? .
A¥koli A. Wendt pozitivistickou epistemologii pf‘i‘]lITl',’
&inf tak a% potom, co ji predefinuje podle svjrchvpoti"eib. Za jeji
niplit povaZuje pouze kritérium #fkajici, Ze védecka txlrrze_nv
musi byt v zdsadé falzifikovatelna” (tamté, s. 89) na zakla;de
dostupné evidence. Zbytek pozitivistického k;’mon}l oz?ac .
je za vic metodologie, k niz existuje fada alternativ. Tlvrn ve
skutednosti pfijimé i jiné epistemologické pozice. Muz.'e 'se
pak pondkud paradoxné hldsit jak k naturalismu G. \I:(mga.;
R. O. Keohana a S. Verby tvrdicich, %e je pouze jeden védecky

pristup, tak i k relativismu M. Hollise a S. Smithe tvrdicich,
ze vidy mime minimdlné dva p¥ibehy (tamtés, s, 86). Upo-
zornuje, ze kauzalitu lze hledat i v p¥ipadové studii metodou
rozboru procesu (process-tracing), a nikoli pouze podle de-
duktivné-nomologickych procedur. Rovné# si vifmi, fe mimo
kauezdlnich vatahti existuji v objektivni realité také konstitu-
tivni vztahy, jimiZ se navzdjem ustavuji socidlni aktéti (nap#.
pravice versus levice, otroci versus otrokifi).
Postpozitivistickou ontologii mad A. Wendt na mysli to,
Ze za rozhodujici &4st této objektivni reality povauje pravé
ideové struktury. Neznamend to v3ak, Ze by z ni predem vy-
lu¢oval skutetnosti materidlni a individudlni, #ik4, ¥e rizné
teorie se majf zabyvat rliznymi vrstvami téZe objektivni sku-
te¢nosti. V jeho vlastni teorii mezindrodniho systému viak
ani materidin{, ani individudlni skute¢nosti v&t3i roli nehraji.
V praxi A. Wendt nabizi hned n&kolik p¥ikladti syntézy
neorealistickych, neoliberdlnich a konstruktivistickych p¥i-
stupd, at uZ se jednd o povahu nirodntho zijmu, internaliza-
ce kultur anarchie ¢i interakei mezi stity. Tyto syntézy se opi-
raji o téZe schéma. A. Wendt ukaze, %e realita mezinirodnich
vztahl mid Cdstetné materidlni charakter (fyzické preZiti sti-
tu, jedndni stitd motivované hrozbami &i ekonomickymi vy-
nosy), ktery dobte rozebiraji neoliberdIn{ a neorealistické teo-

-rie, tato realita md v8ak také ideovy charakter (uznini, normy

a identity), s nim# se mohou vyporidat konstruktivisté. Neo-

- realisté a necliberdlové jsou schopni analyzovat tu vrstvy rea-

lity, kterd se bezprost¥ednd nabizi, zatimco konstruktivisté se
vénuji hlubsi skutetnosti, kterd zfstivd spife skryta. Z toho
vyplyvd i odliSeni dasovosti téchto teorii. Neo-neo p¥istupy
mohou byt uZite¢nymi nistroji analyzy v kritkodobém hori-

zontu, nepotitaji viak s hlubokymi zménami, k nim# dochdzi

ve velmi dlouhodobé perspektivé, které rozeberou konstruk-

tivisté. Nicméné konkrétni pouZiti a kombinace jednotlivych

teorii vyplyvd z empirické otizky, kterou si v§zkumnik klade.
Wendtova védeckorealistickd syntéza v uré¢itém ohledu

pripomini jiz uvedené pozitivistické pokusy o syntézu, Li${ se




viak od nich ve svém zdkladnim pfedpokladu. Zatimcc? pclazi-
tivisté vychdzeji z jednoty epistemologicko-metodologického
kdnonu, ktery vyZaduje formulaci poznatkil form?u .t’est(?va—
telnych kauzélnich hypotéz, védelti realisté vycl:ha'zejl z jed-
noty objektivni reality zachycované testovatelnygl,l pozvrfatky
rtizného charakteru. Wendtova syntéza se proto 1isi na;.arlkla.d
od specifikace domén, nebot kazdd doména skuteénosti mezi-
nirodnich vztaht {ekonomika, bezpeénost atd.} v sobé za:hr-
nuje jak materidlni prvky, tak i ideje, jak struktury, tftk i ‘]fzd-
nini. Naopak md blizko k sekvenénimu modelu, nech.a.;_Je Vv'sak
sekvenéni souvislost vyluéné kauzalné. Zcela exp11c1t.ne se
A, Wendt pokoudi o podfazeni, kdyz ukazuje, Ze neoreahsn_lus
analyzuje pouze zvlastni pfipad lockovské kultjlry an.::trchTe.v
" Colin Wight moZnosti védeckorealistické syntézy jes-

t& o néco roziifuje (Wight, 2006). Na rozdil od A. Wendta se
nesnazi identifikovat jednotnou epistemologii. Zvlai%tnost ve-
deckého poznidni nen{ dina epistemologicky, nybrz vyplyva
z ,ontologického odhodlini k hloubce" (tamtéz, s. 36’). Zna,,mev-
n4 to, ze védec se nespokojuje pouze s pozorovatelnym, nybrzﬂ
zkoum4 i realitu, kterd se bezprostfedné nenabizi. J,Ednc,tflv%
epistemologie ani neni moznd, nebot kaida’,-teo’rle st vytvvan
vlastni epistemologickou pozici podle empirmke'ho pre:dmetu
vizkumu, ktery zaklidd. Kazdou takovou pozici lze .51'tu0vat
na $irokém spektru vymezeném dvéma extrémy, empirismem
a racionalismem (tamtéZ, s. 238). Nemd potom“s:r_nysl mhi\-rlt
o pozitivistické ¢i postpozitivistické metodologii jako o néja-

kych jasng definovanych kategoriich, nebot existuji desitky:

epistemologickych pozic v zdvislosti na pfedmétu vyzkumu.

Nehraje pfitom podstatnou roli, zda se jednd o vizkum pif-

rody & spole¢nosti. Podobné je tomu i s metodologii, kde jg
souvislost s pfedmétem vyzkumu jesté ndzornéjdi. Z toho vy
plyvia, Ze ani epistemologické, ani metodologické volby nemaj

pfedem dané teoretické Fefeni, nybri zdviseji na vyzkumng :
otizce. Mohou viak mit ontologické implikace a pouze na

tirovni ontologie md smysl se pokoudet o abstraktni propojo
vani rGznych pristupt.

C. Wight je rovnéZ o néco skepti¢téjsi nez A. Wendt
ohledné role riiznych teorif mezindrodnich vztaht. N a rozdil
od A. Wendta odmiti reifikaci stitu (tamtéz, s, 215-225) a z ni
vyplyvajict déleni politiky na domdci a zahraniéni, na &ems je
vétdina teorii mezindrodnich vztahd zalofena, Stfedem jeho
zdjmu jsou spife jednotlivé teoretické koncepty ne¥ stivaji-
cf teorie. Jeho syntéza tim prekondvi nékteré umslé hranice
mezi riznymi teoretickymi $kolami. Wightova skepse k teorii
se viak vztahuje pouze k soudasnému stavu teori{ mezindrod-
nich vztaht a netyk4 se teoretizovin{ Jjako takového. Naopak,
za duleZity cil védeckého poznini povaZzuje spojovini koncep-
td v kauzdlnich souvislostech.

Jeho pfedstava o syntéze vychdzi z pfedpokladu, Ze lid-
skd existence a vegkers sociilni aktivita se vidy odehriva ve
¢tyfech propojenych rovinich: roving ryze materidlni (nap#,
t&lesnost), roving intersubjektivni (nap#. jazyk, pravidla), ro-
viné vykonu socidlnich roli a roviné subjektivity jednotlivce
(tamtéZ, s. 206-299). Ka#di rovina se ¥di vlastni , struktu-
rdlni logikou", jiZ odpovida specifickd teorie, a #idn4 teorie
nemtze zahrnout viechny strukturilni logiky. Vlastni podo-
ba propojeni jednotlivich rovin & pfipadnid hierarchie mezi
nimi jsou véef empirického vyzkumu.

Védecky realismus nabizi §ir$i rimec pro syntézu nez po-
zitivismus. Zahrnuje $irokou paletu teoretickych pFistuptt od
formdlniho modelovani a% po konstruktivismus. Jeho hlavni
slabinou je logicky paradox, ktery se skryvd v samotnych z4-
kladech védeckého realismu. Jde o védeckorealistické nad¥a-
zeni ontologie epistemologii, které Jje samo o sobé epistemo-
logickou volbou!

Al se védecky realismus opird o ontologii a sna¥f se od-
sunout epistemologii na vedlejs{ kolej, sim vychdz{ z uréité
epistemologické pozice. Touto epistemologif je ,epistemologie
zdravého rozumu" (common sense) — prasata nelétaji a kotky
nestekaji bez ohledu na to, jak je konceptualizujeme, tj. jsou
vtomte smyslu objektivni a nezdvislé na nasich teoriich a po-
zorovanich. Tato pozice ,zdravého rozumu” priblizuje védec-
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ky realismus v uréitém ohledu pragmaﬁismu (viz 1. kapitolu
II. &dsti) a v jiném ohledu pozitivismu. o

Tento zdkladn{ paradox ohrozuje koherenci jakeko{l syn-
tézy zalozené na védeckém realismu. Pf'ikladel"n jsou nekEere
rozpory Wendtovy teorie. Napfiklad jeho tefjxv'le zmény p'n::d:
poklddi, e fas od &asu dochdzi k reflexivité, v mz’ v1i11tr31
zména pfedstav urcitych aktéri, kterou nelze ka_uzalne pii-
soudit objektivnim sildim, pFetvifi objektivni realitu mezird-
rodnich vztaht. Jinymi slovy epistemologie ur(‘:u:]'e ontologii,
co% je v rozporu s jeho védeckorealistickfm primdtem ontolo-
gie (Druldk, 2008). . ] '

A. Wendt se tyto paradoxy pokousi obejit tim, Ze de_ﬁm:lje
tfeti cestu mezi ryze ontologickym a ryze epis'temologlc.kym
postojem. Podle prvniho realita uréuje nase teorn/e a sama je na
nich nezdvisld (theory-independent), podle druhého je reahEa
urdena nadimi teoriemi {theory-determined). A. Wendt tvrdi, Ze
realita je pod vlivem teorif (theory-laden), ani? by Jlml bylav zce-
la urdena. Toto FeSent je intuitivné pfijatelné a nabizi znatnou
metateoretickou pruZnost pro integraci riznych teorii. Je V.s,ak
pomérné vigni (co konkrétnd znameni pod vlix'rem te?rn?)
a neodstratiuje logicky paradozx, ktery zpochybfiuje syntézu.

Pragmatismus: shoda a uzitek

Pragmatismus odmitd kartezidnskou pf'edstavu’, ifz by se vé-
decké poznini mélo opirat o jakysi neotfesitelny zdklad (I'(m:
tochwil, 2007). Odmits jak epistemologicko-Iiletod?loglcky
zdklad pozitivismu, tak i ontologicky zdklad ved‘ec':keho rea-
lismu. Souasné se viak li3{ od radikdlntho skepticismu a re-

lativismu, které z absence neotfesitelného zdkladu vyvozuji,
ze nelze odlisit pravdivé od nepravdivého a Ze riizna tvrzeni

jsou navzdjem nesouméritelnd.

Podle pragmatismu vyplyvd smysl védeckého poznani:
z Feeni problémi praxe v dané oblasti vizkumu (Haas o
Haas, 2002). Poznatek je hodnocen z hlediska své uziteénosti.

pro praxi mezindrodni politiky danou zkusenosti politiki, di

plomati a dalsich aktéra (pragmatick teorie pravdy). Nemé-
né diilezitou praxi viak predstavuje samotny proces zkoum-
ni a vyhodnocovdni poznatkd, ktery md svd oborov4 pravidla
a své oborové procedury. Védecky poznatek musi uspokojit
ndroky oboru, jimiz se ¥ds praxe jeho pfedstaviteltt (konsen-
sudlni teorie pravdy). Tyto ndroky podle pragmatikii obvykle
zahrnuji i ostatni teorie pravdy, mluvi se o koherenci, testo-
vatelnosti ¢i originalité (tamtéz), nejsou viak ddny metafyzic-
ky, nybr# prax{ oboru. Pozadavky praktické ufite¢nosti a pri-
jatelnosti pro obor umoziiji poznatky testovat a porovni-
vat. Nejednd se vSak o univerzilni, nadcasovd, a jak by dodali
pragmatici, zcela nesplnitelnd kritéria, jakymi jsou logickd
koherence ¢i soulad s objektivn{ skuteénosts,

V oblasti mezinirodnich vztahd nejsou predmétem zj-
Jmu pragmatismu teorie, nybrz koncepty (Friedrichs ~ Krato-
chwil, 2007). Pragmaticks skepse viidi teoretickému pozndni
souvis{ s tim, Ze vétiina teorii mezinirodnich vztahil se snaZi
vyhovét epistemologickym a ontologickfm nirokitm, které
pragmatismus povaZuje v lep$im p¥ipadé za zbyteéné a v hor-
$im za zavid&jici. V tomto ohledu nejkritictéji se stavi ke
kauzdlnim modelim, zejména k deduktivné-nomologickym.
Nicméné ani je zcela neodmitd, pokud prinddeji prakticky
uzite¢né poznatky.

Pragmatickému pi#istupu je syntéza vlastni. Nejednd
se viak o syntézu, kterou by bylo mo¥no pfedem teoreticky
vymezit. Syntéza ma podobu kombinace koncepth relevant-
nich pro uchopeni zkoumané otdzky. Tyto koncepty mohou
pochdzet z riizngch teorif a v rémci daného vyzkumu jsou
dile rozvijeny a upravovany, aby odpovidaly vyzkumnym po-
tfebim. Na rozdil od Wightova védeckého realismu vyjadfuje
pragmaticky diiraz na koncepty hlubsi skepsi k teoretickym
konstrukeim, ponévad? s nimi spojuje pozitivistickou snahu
0 hleddn{ obeenych zdkonitosti sociilng reality, kterou prag-
matismus odmit4. :

J. Friedrichs s F. Kratochwilem se hiisf k principu abduk-
ce zavedenému duchovnim otcem amerického pragmatismu
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Charlesem Piercem. Tento postup se vymezuje jak viéi empi-
rické indukei sméfujici od konkrétnich pozorovani k obecnym
pojmaim, tak i viiéi racionalistické dedukei sméfujici od pojmil
k datfim. Abdukce predpoklidd soufasny vyzkum dat i koncep-
ti1. Koncepty jsou upravoviny podle dat a data jsou vyhleddvi-
na podle konceptd. Pragmaticky vizkum se v tomto ohledu bli-
%1 metodologii zakotvené teorie (Friedrichs — Kratochwil, 2007).
Hlavnim cflem takového v¥zkumu je zprostfedkovat kva-
litativni porozuméni slozitému jevu vypracovinim pojmit do-
volujicich jeho uchopeni, pfi¢emz tyto pojmy budou obvykle
poulity v piipadovych studiich, S kvantitativnim, formalnim
4 kauzdlng orientovanym vyzkumem se poéitd pouze jako
s dopliky.
Petr M. Haas a Ernst B. Haas se v této souvislosti hlasi
k pragmatickému konstruktivismu, ktery je definovdn zcela
otevienou ,konstruktivistickou” ontologii (struktura i jednd-
ni, ideje i materidlni faktory) a evoluéni epistemologii. Podle
této epistemologie miizeme pozndni o politice rozdélit do i
epistemologicky odli¥nych domén: piedstavy aktérq, poznini
socidlnich véd a poznani p¥irodnich véd. Plati véak, Ze viech-
ny tii domény jsou na sobé epistemologicky zavislé a pokrok
v pozndni spodivd pravé v propojovani poznatki zakotvenych
v riiznfch doméndch a paradigmatech.
Pragmatismus méi dobré metateoretické predpoklady
k integraci odli$nych teorif. Je otevienéjsi neZ pozitivismus
a netrpi rozpory védeckého realismu. Kamenem drazu vsak
miiZe byt jeho konsensudlni pFistup k pravdé. Obor mezind-
rodnich vztahtt se ji# tradiéné sociologicky rozpadd na riz-
né metateoretické &i teoretické Skoly. KaZdd z nich si vytvaii
vlastni sociilni sit v podob& komunity badateld, ktefi se sho-
duji na zdkladnich kritérifch hodnoceni vyzkumu (konstruk-
tivisté, poststrukturalisté, realisté, statistici, formilni mode-
ly). V ramci kaZdé takové komunity je potom mozZné pragma-
tické standardy snadno uplatnit.
Nicméné o jaké standardy se opPit pfi hodnoceni na
Grovni oboru, tj. napfi¢ komunitami, kdyZz komunity mezi

sebou navzdjem nekomunikuji a jedna druhé &asto upiraji
Jjakykoli ndrok na uZiteénost? Neplat{ snad, %e naptiklad sa-
motni pragmatici pfedem devalvuji prakticky p¥inos poziti-
vistickych pfistupfi a pozitivisté neberou pragmatiky viibec
v uvahu? Za téchto, oboru mezinirodnich vztaht dobfe zni-
mych, podminek je syntéza odpovidajic{ pragmatickym krité-
rifm shody a uzitecnosti mezi riznymi teoriemi, a tedy i ko-
munitami, témeéf vyloucend. Koneckoncd samotny pragmatis-
mus si ve svétle svych vlastnich kritérii nevede p#ili§ dobte.
V mezindrodnich vztazich se jednd o jednoznaéné okrajovy
pristup, jehoz ptredstavitelé sice obohatili teoretické poznani,
aniz by v3ak, na rozdil od neorealistt & geopolitikd, n&jak
vyznamnéji prispéli praxi mezinirodnich vztaht.

Zavér: koncepty, ne teorie

Nabizi se celd fada cest ke kombinaci & syntéze teoreticky
rizngch poznatkd, které osvétluji uréity empiricky jev. Kazdi
ma své silné i slabé stranky. Nejndvodnéjsi a nejpiehledndj-

81 je pozitivismus. Nékteré teorie se nim vsak na pozitivis-
tickém Prokrustové lozi zméni k nepoznani. Védedti realisté
i pragmatici jsou v tomto ohledu o pozndni Setrnéjsi. Védec-
ky realismus v3ak ve svych zdkladech skryvd paradox, ktery
zpochybiiuje pfidanou hodnotu jeho sofistikovanych meta-
teoretickych konstrukei. Neobejdeme-li se bez rozporu, proé
k syntéze neptistoupit hned od poéitku eklekticky? Pragma-
tici jsou schopni ekumenicky pfijmout jakoukoli teorii, neni
viak zfejmé, na jakém zdkladé chtéji obhajit jejich propojova-
ni, pokud se opét nemd jednat o prosty eklektismus.

Za zvladstni zminku stoji uréiti skepse k teoriim mezi-
narodnich vztahd, kterd spojuje tfi cesty k syntéze, je byly
predmétem naseho zkoumadani. Heslo koncepty, ne teorie"
nejvyraznéji vystupuje u pragmatismu (Friedrichs) a védec-
kého realismu (Wight), nicméng nenf cizi ani pozitivismu.
Pozitivisté pristupuji k alternativnim teorifm obvykle tak, Ze
je rozloi na koncepty, a pokud tyto koncepty dokiZou ope-




racionalizovat, vélenuji je do svych vyzkumt. Tento postup
nabizi inspiraci pro feleni metateoretickych otdzek.

Pokud kombinujeme a syntetizujeme, mély by bjt nasim
zikladnim stavebnim blokem koncepty, a nikoli teorie. Na
jedné strand je t¥eba vidy respektovat teoretické i metateo-
retické souvislosti konceptu, na druhé strané neni nutné se
nechat svazovat empirickymi zobecnénimi, kterd dana teorie
prindsi. Zaméfeni na koncepty ndm poskytne ﬂexibili’tu, be’z
ni# se pfi propojovani neobejdeme. Z hlediska Ceského v§-
zkumu mezinirodnich vztahd neni bez vyznamu, Ze diraz
na koncepty také omezi teoreticky balast spojeny s tim, Ze
vétdina soudasnych teorii mezinirodnich vztahll vyrostla na
otdzkich a hlediscich, které maji pramdlo spoleéného s pro-
blémy deského vyzkumu mezindrodnich vztahd. 3

Nejslibnéji cesty ke kombinacim a syntézdm teorii me-
zindrodnich vztaht vedou pPes jejich rozbiti na koncepty,
které jsou nisledns skliddny do nového celku. Je véci volby,
zda toto sklddini bude probihat podle pozitivistickych, védec-
korealistickfch nebo pragmatickych pravidel. Musi se viak

vystithat pidu do eklektismu, a to tim, Ze koncepty budou
duslednd metateoreticky reflektoviny. Hlavni obéti tohoto
procesu je kumulace védéni, kterou majf teorie umoziiovat.
Vzhledem k dosavadnim vysledkiim této kumulace se jedna
-0 obét zanedbatelnou.
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