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Benjamin Constant kdysi ve slavné predndsce rozlisil dva druhy svobod: na
jedné strané stoji svoboda starych spodivajici v kolektivnim, a pfitom pfi-
mém vykonu uritych &sti suverénni moci, ve vefejném projednavani valky
a miru, v uzavirani spojeneckych smluv s cizinci, v hlasovéni o zdkonech, ve
vyhlaSovéni rozsudkd, ve zkoumani ¢innosti drednikd, v odhalovéni jejich
¢innosti pred celym lidem, v moZnosti jejich obZaloby, odsouzent ¢ zprostént
viny" [Constant 2006: 79 an.]. Na druhé strané je pak svoboda modernich, je-
jiz podstatou je poklidné uzivani individudlni nezavislosti. V antice byl jedi-
nec téméf vzdy suverénem ve verejnych zdleZitostech, zéroveni byl viak otrokem
v soukromych vztazich. Zatimco pro staré bylo soukromé jednani podfizeno

pifsnému dohledu, prvotni potfebou modernich nérodi je nezévislost jed-

notlivee, a proto po nich nelze Zadat, aby tuto nezévislost obétovaly politické
svobodé [Constant 2006: 90]. Antické narody nemély dle Constanta Zadné vé-
domi individudlnich prav, kterych si dnes natolik cenime, aZ lze ¥ici, Ze v na-
Sem skeptickém v&ku predstavuji (moznd) posledni zbyvajici utopii [Moyn
2012]. Cenou ném je oviem to, Ze se dnes jedinec nemuze jiZ t&it ze svo-
body v antickém pojeti, tj. svobody jako aktivni a stélé Gcasti na kolektivnim
vykonu moci. I pro nés je viak politickd svoboda nezbytnd, jelikoZ je zédru-
kou moderni individudlni svobody. Nebezpedi moderni svobody tkvi v tom,
ze ,se kvili plnému zaujeti na3f individudlni nezévislosti a napliiovéanim na-
Sich soukromych zdjmd mitiZeme prili§ lehce vzdat svého prava podilet se na
politické moci” [Constant 2006: 95]. Je proto tieba pokusit se oba druhy svo-
body naudit spojovat.

Pravé snaha o spojen{ obou téchto druhi svobod je v zédkladu moderntho
projektu dstavn{ demokracie. Tento normativni projekt v sobé snoubi jak kon-
stitucionalistické, tak demokratické prvky. Pravé fenoménu konstitucionali-
smu obecné a lidskym prévim a jejich ochrané tstavnimi soudy zvl4steé se

v této kapitole budeme vé&novat predeviim. Nejprve oviem kratce rozebereme

filozofické zdroje a vztah zminénych dvou zaklddajicich principd tistavni de-
mokracie. Legitimita sou¢asnych stdtu je totiZ zaloZena na (nutném) spojeni
dvou abstraktnich principd [srov. Tully 2002: 205 an.]: konstitucionalismu

(respektive vlady prdva, ad je dnes vétsinou konstitucionalismus chdpén $ir-
$im zptsobem neZ rule of law) a demokracie (respektive suverenity lidu). Jak
demokracii, tak konstitucionalismus je mozné vnimat jako dva zakladajici
principy Gstavnich pofadki modernich liberdlné-demokratickych rezimd, je-
likoZ formuif jejich strukturu i ducha. Politickd moc by podle konstituciona-
lismu mé&la byt vykonavéna ve shodé s obecnym systémem principt, pravidel
a procedur. Ty jsou pfitom zakotveny v tstavé, jiZ musf byt viechny ostatni
zékony, instituce a vladnouci autority podfizeny. Hlavni rolf konstitucionali-
smu je dnes zaji$téni, v Constantov€ vySe zminéné terminologii, svobody mo-
dernich (tj. ochrana subjektivnich prav & soukromé autonomie), nen to viak
jeho jedind role. Ackoliv jsou lidé v daném politickém sdruZeni podrizeni
tistavnimu systému, méli by to byt p¥{mo oni nebo jejich reprezentanti, kdo
si tento obecny systém na sebe uvali. Jen tak je totiZ o lidech moZno mluvit
jako o suverénnich a svobodnych a stét miZe byt demokraticky legitimni.
Byt demokraticky svobodni tudfZ neznamend pouze riznymi zptsoby parti-
cipovat na politickém Zivot& ve shod€ s témito principy, pravidly a procedu-
rami, nybrz také byt schopen zapojit se do rokovéni o nich. Vysledkem kon-
stitucionalismu jsou pak modern{ tstavy, které stanovuji zptisob a omezeni
vykonu moci konstituovanych. Viile a dsudek lidu se projevuje predevim ve
vfjimednych dstavnich momentech [Ackerman 1989 a 1991]. V nich ziskava
pfijaté prévo, zt€lesnéné v tstavach, specifickou legitimitu; normélni béh po-
litiky se odehrdvé v mantinelech v nich stanovenych.

Jednotliva ustanoveni modernich demokratickych dstav musi byt inter-
pretovana s odkazem na zdkladni strukturu tstavy jako celku. Jsou to to-
tiZ tyto zakladajici principy, jeZ pronikaji celou tstavou a dodévajf jf Zivot.
Tyto principy jsou implicitni tstave jako celku. Predstavuji jeji zdkladn{ sta-
vebni prvky a poméhaji dobfe interpretovat jeji text [srov. rozhodnuti ka-
nadského Nejvy3stho soudu Reference re Secession of Quebec, 2 S.CR. 217,
File No. 25506, 1998, §§ 49-54]. Porozuméni modernim dstavam tak pred-
poklada porozumént filozofifm, v nichZ majf sviij pavod. Ustavy modernich
tstavnich demokracif majf svoje filozofické zaklady v liberalni a republikan-
ské tradici. Zatimco republikanismus vzdy déval prednost vefejné autonomii
obfant pred politickymi svobodami soukromych osob, fiberalismus nepte-
staval upozorfiovat na nebezpeci tyranskych vétsin, a proto hldsal prioritu
lidskych prav [Habermas 1998: 258; viz téz Rawls 2005: 410]. Podle repub-
likanismu odvozuiji lidska prava legitimitu z etického porozuméni a suverén-
niho sebeurdeni politické komunity, naproti tomu liberalismus predpokladéa
prirozeny piivod téchto prav, kterd predstavuji legitimni prekdzky zabraiiu-
jici suverénni vili lidu, aby naruSovala nedotknutelnou sféru osobni svo-
body. Proti sobé tak stoji individulni svobody ¢lenti moderni spole¢nosti



a prdva demokratickych ob¢anti na politickou participaci. Bud je rozhodujict
fakt [Habermas 2001: 767], ze demokraticky zdkonod4rce miZe suverénn&
rozhodnout pouze v rémci hranic vytéenych lidskymi préavy (liberalismus),
anebo je tfeba si viimat predeviim politické autonomie ob&ant zt&lesnéné
ve vnitfni organizaci spolecenstvi, jez ma moZnost svobodné utvétet zakony;
pak je nejvice hodnocen proces demokratické tvorby viile (republikanismus).
Zatimco liberalismus stoji v zdkladu idedlu moderntho konstitucionalismu,
republikanismus zase formoval nase predstavy o demokracii.

O tom, nakolik je moZné spojit normativni principy demokracie a konsti-
tucionalismu, se neustale vedou spory. I kdyZz G&astnici této debaty (vétSinou)
pfizndvajf odli¥ny historicky ptivod obou principd, li3f se v tom, nakolik je
tfeba zddraziiovat jejich odlisné sméfovani. Napriklad Walter F. Murphy upo-
zorfluje na to, Ze demokracie a konstitucionalismus implikuji normy, které
jsou vmnoha aspektech podobné, v mnoha aspektech zase odlidné a v nékte-
rych dokonce stoji proti sobé&. SméSovat demokratickd a konstitucionalisticka
pravidla podle jeho ndzoru predstavuje zmatedné my3leni a vede ke kata-
strofdlnim vefejnym politikam [Murphy 2007: IX; Murphy, Fleming, Barber,
Macedo 2008: 45; k Murphymu viz bliZe Barog 2013c a 2013d]. Naproti tomu
podle Stephena Holmese republikanismus a liberalismus nestoji v opozici

a byly v plném souladu v 17. a 18. stoletf, kdy autofi, jako naptiklad James

Harrington, dokdzali kombinovat oddanost suverenité lidu s p¥ijetim dstav-
nich omezenf a v mezich spravedlnosti i soukromého sledovéni osobnich z4-
jmi. Také teoreticky zaklad pro pojiméni liberalismu a republikanismu jako
alternativnich modeld politického Zivota je podle n&j slaby. Omezend vidda
neni totiZ prekdzkou vlddnuti sob& samym, ba naopak je daleko mocné&jii ne
neomezend vldda [Holmes 1995: 5 an.]. Holmes sice pFipousti, Ze ptedpoklad
nesmifitelného napéti mezi konstitucionalismem a demokracii je jednou ze
zdkladnich premis moderntho politického my3lent, v modernich podminkéch
se viak podle n& omezend vldda a vlida sob& samym vzajemné posilui.
JestliZe se demokracie a konstitucionalismus podporuji, zni ndm v soucas-
nosti pojem ,netistavni demokracie” spie jako rozporny [Holmes 1995: 136].
Vechny stabilni demokracie totiZ prirozené funguji v ramci jistych hranic
stanovenych tstavnimi normami. Mytus nap&ti mezi demokracif a konstitu-
cionalismem podle Holmese p¥etrvéva jen kviili tomu, Ze tstavy omezuji vili
momentélnich parlamentnich v&t3in a jsou docela obtiZné zménitelné.

Také Jiirgen Habermas se ve svych textech pokusil ukézat, Ze soukromé

a vefejnd autonomie se vzdjemné predpoklddaji tim zptisobem, Ze ani lidskd

prdva, ani suverenita lidu si nemohou nérokovat primét nad svym proté&s-
kem [Habermas 2000: 260]. Lidskd préva nemohou byt paternalisticky vnu-
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cena suverénovi jako vnéjsi omezeni. Vefejnd autonomie ob&ant totiz vyZa-

duje, aby si adresati prévnich norem byli schopni porozumét ZéI‘(?jl?fi jako
jejich autofi. Pokud ale obcané vystupuji jako zdkonodarci, nemajt jiz svo-
bodu vybrat si médium, jehoZ prostfednictvim se bude realizovat jejich auto-
nomie. Timto médiem je nutné pravo, které musi komunikativni predpoklady
institucionalizovat ve formé politickych ob&anskych prav. Aby mohl byt né-
kdo nositelem téchto prav, je nutno vytvofit zékony a s nimi i vymezit sta-
tus pravni osobnosti, jeZ je jako nositel individudlnich prav &lenem dobrovol:
ného sdruZeni obant a mitZe si také efektivné narokovat své préva. Zakladni
préva tak nemohou byt pouze instrumentalizovana jako funkciondlni pod-
minka zdkonodarného procesu [Habermas 2001: 767]. Podle Habermase
prévo nemuze existovat bez soukromé autonomie pravnich osob.' Bez. z:’ilflad:
nich prav zajiStujicich soukromou autonomii ob¢ant pak neexistuje Zddné
médium, skrze které by lo institucionalizovat podminky, za nichZ mohou
obdané uZivat svou vefejnou autonomii. Adekvatni uZiti vefejné autonomie
je moZné pouze tehdy, pokud jsou ob&ané dostateéné nezavisli. Ob(‘finlolrf-l tak
musi byt rovnym zpiisobem zajidténa soukromé autonomie v jejich zwo"c—
nich plénech [srov. téZ Ferrajoli 200]. Prévni regulace soukromé figtonomle
je viak mozna pouze tehdy, kdyZ ob¢ané mohou uZivat svou pohtlckou‘ au-
tonomii. Oba dva principy jsou stejné ptvodni (co-original), nemohou existo-
vat bez sebe a vyZaduji se navzdjem. Tato skutecnost byla podle Habermase
dlouho skryta kviili souté?i dvou dominantnich paradigmat: liberdlntho mo-
delu volného trhu a modelu stétu blahobytu, ktery reagoval na rozpory prv-
ntho modelu [Habermas 2000: 261].

John Rawls se v reakci na Habermase pokusil ukazat, Ze (a) liberalismu,s
neponechava politickou a soukromou autonomii v nevyfeSeném soutéZent,
%e (b) dilema spotivajici v tom, Ze lidskd prava nemohou byt zvnéjsku vou-
cena vykonu vefejné autonomie a Ze tato autonomie nemtze legiﬁn}m po-
rudovat tato préva svymi zékony, je opravdovym dilematem a Ze (c) i v l'lbe-
ralismu jsou oba dva principy stejné pivodni a se stejnou hodnotou jako
v Habermasové teorii [Rawls 2005: 412]. NemtiZeme se zde rozsahleji zaby-
vat Rawlsovou odpovédi, jen bychom upozornili, Ze oba autofi pfedpokladaji,
%e zahrnut{ modernich svobod do dstavy je zéleZitosti konstitutivni moci
demokratického lidu. Jinak Fefeno, byt mohou byt svobody starych a mo-
dernich v napéti, politické teorie se snaZi, aby soutéZ mezi témito svobo-
dami byla urcitym zptisobem vyteSena. Jakkoliv rizné (soudnf) ptipady kon-
flikta téchto svobod ukazuji, Ze se jim Zadny tstavni design nemitiZe nakonec
zcela vyhnout, mdZe nicméné jejich zdvaznost omezit a napomoci tak Zivo-
taschopné vladé. o

Doktrinou, jez k tomu mimofadnym zpisobem piispéla, byl liberdlni
konstitucionalismus, spojeny jiZ s autory jako George Lawson & John Locke,




u nichZ najdeme rozpracovéni rozliSeni konstitutivn{ a konstituované moci.
To vzniklo jako reakce na absolutismus spjaty s legislativni koncepci suve-
renity [Beaud 1994] a jeho cilem bylo v prvé fad& omezit moc parlamentu
jako pouhé moci konstituované, jelikoZ jejim zdrojem a omezenim je moc
konstitutivni. Ta se projevuje konstitutivnim aktem, kterym je ddna dstava
[Baro$ 2013a]. Konstitucionalismus vyZaduje, aby jakékoliv &nnost vlady
byla v souladu se zékony, predeviim pak s Gstavou [viz Reference re Secession
of Quebec, 2 S.CR. 217, File No. 25506, 1998, § 72]. Liberdfnf povaha Gstavy
spocivd v tom, Ze se snaZf pfedeviim o omezeni moci. Byt tGstava sestdva ze
sady pravidel a norem, které vytvateji, strukturuji a definujf limity vladni
moci ¢ autority, v podminkdch moderniho konstitucionalismu by moci viady
mély byt jistym zptisobem omezeny a jeji autorita by méla zéviset na dodr-
Zovani prévé téchto omezeni [Waluchow 2007].

O rozbor toho, jakym zptsobem je v istavni demokracii nejen omezovdna,
nybrz i zlepSovdna moc, ndm pujde predeviim v prvni podkapitole. Nasledné
se zameéfime na (specifictéjsi) fenomén fidskych prdv, ktery zde rozebereme
jako dilezitou st (vyvoje) normativntho projektu moderntho konstitucio-
nalismu, abychom se ve tfeti podkapitole podivali na to, jak by se v Gstavni
demokracii méla instituciondlné chrénit lidska prava.

6.1. Konstitucionalismus: zlep3eni a omezeni vlddnuti

Témér viechny soucasné demokratické reZimy jsou tstavnimi demokraciemi,
jelikoZ se ve svych politickych strukturach snaZi zkombinovat vladu lidem
(z)volenych reprezentanti s komplexnim institucion4lnim uspofddénim, je-
hoZ hlavnim cflem je omezit a zlepsit vladnuti [Murphy, Fleming, Barber,
Macedo 2008: 45]. V tstavnim rezimu majf instituce dvoji roli: za prvé umoz-
fiuji uskutenéni riznych ¢innostf a vysledkd, k nimz potfebujeme speciali-
zaci a organizaci. Napfiklad pro udrZeni préva a vefejného porddku potte-
bujeme soudy a policii. Druhou rolf institucf je blokovat a zvySovat néklady
koordinace riiznych ¢innosti a vysledkii, aby byly co nejobtiZnéji uskuted-
nitelné [Hardin 1999; 82]. Spoledenské instituce zéroven umoziuji, ovSem
také blokuji, projeveni se vile lidu. Podle Hardina lef v jédru demokratic-
kého konstitucionalismu prévé tato tenze. Na ni je ostatné vybudovéna cela
tradice politické filozofie. Napiiklad tdelem Hobbesova dila Leviathan bylo
umoznéni takové koordinace lidskych ¢innosti, aby byla zajisténa sebezé-
chova a spokojeng&j3i Zivot. Kviili vymanéni se z bédného stavu valky, jez
je nutnym disledkem piirozenych vasni lidi, je tfeba zkonstruovat takovou
mo, jiz by lidé vd&dili za mir a obranu [Hobbes 2009: 117 an.]. V centru

Hobbesova z&jmu byla snaha zredukovat nebezpedi ze strany vlastnich spo-
Juob&an, aristokratickych hledact slédvy a ndboZenskych fanatikd, pro néz
pozemsky mir viibec nic neznamenal. Pozdéj3i liberdln{ tradice se zamefila
na nebezpedi, které hrozi jednotlive@im ze strany vlddnich trednikt a v3e-
mocného statu, a proto se snaZila omezit vladu, jeZ do zna¢né miry spociva
v omezovani svobody jednotlivcd.

Skute¢nost, Ze konstitucionalismus ma nejen negativni, ale také pozi-
tivnf slozku, umoZiiujici realizovat Zadoucf cile stdtu, je moZno dokumento-
vat jiz ve slavnych Listech federalistd. Ti totiZ pohliZi na dstavu instrumen-
talné&, tj. jsou vedeni otédzkou, zda jejf pfijeti bude znamenat vét3i bezpecnost
z hlediska zachovani (tohoto) typu vlady, svobody a majetku [Hamilton,
Madison, Jay 2010: 2]. Je-li sila vlddy nezbytnd pro bezpe¢nost svobody, zé-
jern na vetsf bezpednosti mize dokonce vést k ochoté riskovat jistou ztratu
svobody. Neni-li totiz vlada dostateén& energickd, tj. nedari-li se konstituci-
onalismu zlepSovat vladnuti tak, aby naptiklad vldda byla schopna ob¢any
chrénit pfed vn&j¥im nebezpedim, pak ,nésilné nieni Zivott a majetku do-
provazejici vojnu, neustalé vypéti a obavy, vyplyvajici ze stavu trvalého ohro-
Zeni, pfinuti i stéty s tim nejoddanéj$im vztahem ke svobodé& uchylit se ve
jménu miru a bezpednosti k institucfm zavedenym na potlacent jejich obcan-
skych a politickych prav‘ [Hamilton, Madison, Jay 2010: 19). Pokud dobfe ne-
funquji spoledenské instituce, hrozf despotismus.

Tvafi v tvar slabosti Konfederace si federalisté uvédomovali nezbytnost
energie ve viddnuti [Epstein 1984: 35-58]. Tato energi¢nost je nezbytnd jiz
z toho davodu, Ze lidé maji pfirozeny odpor k tomu, aby se podiidili vladeé:
,Pro¢ vitbec vlada vznikla? ProtoZe lidské va3n& se nechtji beze zbytku pod-
tidit zésaddm rozumu a spravedlnosti” [Hamilton, Madison, Jay 2010: 41].
Nezbytnost energické vlady vyplyvé jiZ z toho, Ze va¥né ¢lovéka nemohou byt
omezeny pouhymi doporuenimi, nybrZ je potfeba uréitd mocenské struk-
tura. Aby vldda zaptisobila na v4$némi hnané jednotlivce, je nezbytné, aby
byla nadéna jistymi mocemi, predeviim pak ozbrojenymi slozkami a sprav-
nim, hlavné bernim aparatem. Podle federalistd by vldda méla byt nadéna
témito opravnénimi bez omezeni [Epstein 1984:41]. Prvotnim tkolem vlady
je zaji¥téni bezpednosti, coz viak miZe n€kdy vyzadovat uZiti neomezenych
prostiedku. Struktura vlady by ale méla byt uspotédana tak, aby bylo zabra-
néno zneuZivani moci. Energie vlady by nicméné méla sméfovat predeviim
k tomu, aby byly vytvoreny socidlni podminky pro tspé$né fungovani dstav-
nich instituci [Barber, Fleming 2007: 46]. Mezi tyto podminky patf{ rostouct
ekonomika, pritomnost lidi, kteff si ceni rovnych ekonomickych a politickych
piileZitosti, a ve spole¢nosti dostatedné rozsifeny pocit, Ze lidé maji viceméné
to, pro co byli ochotni se naméhat.



Je-li ielem negativniho konstitucionalismu omezeni vlddy ve prospéch
svobody a dal3ich prav proti vlddg, a proto se predeviim pt4, zda né&jaks
slozka vlddy nepfekraduje svou autoritu, pozitivni konstitucionalismus se
predevim pokousi o ustavenf Zivotaschopné vlady. Nikdo totiZ nechce vladu
jen proto, aby ji mohl omezovat [Barber, Fleming 2007: 37]. Zakladni funkce
tstavy tak nent jen &ist€ negativni, tj. omezit moc vlddy vyjmutim uréitych
rozhodnuti ze zdkonoddrného procesu, aviak jde ji stejné tak o posileni
schopnosti statu vlddnout a Fesit kolektivn{ problémy. Proto také jiZ federa-
listé kladli dtraz na pozitivni vyhody, které mohou byt zajidtény a umoznény
jen skrze silnou vladu. Je-li nejvy3$im cilem vlady skuteény blahobyt vétsiny
lidu, pak se hodnota kaZdé vlady posuzuje jen podle toho, zda je v jejich silach
tohoto cfle doséhnout [Hamilton, Madison, Jay 2010: 133]. Ukolem tstav tak
neni jen omezovat moc a zabranovat tyranii, ale zkonstruovat a vést ji také
ke spoledensky Zddoucim ciltum a zabratiovat socidlnfmu chaosu a ttlaku ze
strany soukromych osob [Holmes 1995: 6]. Tomuto téelu slouzi dvoji druh
energie, jenZz by mél byt vlastni kaZdé tstavné demokratické vladé [Barber,
Fleming 2007: 47]: zatimco negativni energie vynucuje pravo na lidech nepo-
slouchajicich vladu (zaujatych proti v1adé), pozitivnt energie se tyka piijimani
zdkont a provadéni jistych Cinnosti.

Poté, co federalisté rozebrali pozitivni tkoly vlddy, zadinaji se vénovat

problému, jak by vldda mohla byt zneuzivéna. Sna¥i se navrhnout takovou
strukturu vlddy, v niZ by bylo zneuZivéni moci mén& pravdépodobné, a po-
kud by k nému prece jen doslo, bylo by dobfe odhalitelné a napravitelné.
K tomu muZe dojit jen za podminky, Ze se jednotlivé konstitutivni slozky
vlddy budou drZet v patfi¢nych mezich prostfednictvim svych vzéjemnych
vztahti [Hamilton, Madison, Jay 2010: 149]. P¥i tvorb& tstavntho designu
federalisté vychézeji z poznatki politické védy, ktera umoziiuje chépat pu-
sobeni rdznych ,principt, jeZ ve starovéku viibec neznali nebo znali nedo-
konale. VyvaZené rozd€leni moci na jednotlivé slozky - vytvoreni systému
zdkonodéarnych brzd a kontrol, z¥{zeni soudd slozenych ze soudcti zastdvaji-
cich sviij d¥ad po dobu Fadného vykonu své funkee, zastoupeni obanii v z4-
konoddrném sboru poslanci, které si sami zvolili - to v3e jsou bud vecelku
nové objevy, anebo principy, které se v modernich ¢asech zdokonalily. Jsou to
prostedky - a to velmi G¢inné - pomoci nichZ je mozno zachovat prednosti
republikdnské vlady a zmirnit anebo odstranit jeji nedostatky” [Hamilton,
Madison, Jay 2010: 22].

Federalisté se snaZili hledat ochranu pfed zneuZitim vlédy nikoliv v ome-
zeni moci vlédy, nybrz v tom, jak vytvorit takovou strukturu vlddy, aby se ob-
ané nemuseli bat, kdy?Z ji svéfi potfebné pravomoci [Hamilton, Madison, Jay
2010: 65]. Zabrénéno by proto mélo byt hlavné tomu, aby doslo k ,soustte-

déni celé zdkonoddrné, vykonné a soudni moci v jednéch rukéch, at uz by
glo o jednotlivee, malou ¢ velkou skupinu a bez ohledu na to, zda ji ziskali
dédi¢nég, & jde o samozvance anebo ji ziskali ve volbach®, jelikoZ pravé toto
soustfedéni lze oprévnéné oznadit za definici tyranie [Hamilton, Madison,
Jay 2010: 139]. Zdsadni pojistkou proti tyranii jim proto byla délba moci, ne-
bot oddélené a vzdjemné odliSené vykondvéani jednotlivych pravomoci vlddy
predstavuje zdklad zachovéni svobody [Hamilton, Madison, Jay 2010: 149].
Svobodu federalisté chépou v intencich Montesquieuho: ,Politickd svoboda
obCana je onen klid ducha, ktery vyvéra z presvédcent, jez ma kazdy o své bez-
pecnosti; a aby kazdy mél tuto svobodu, je tfeba, aby byla vlada takovd, Ze se
jeden ob&an nemusi obévat jiného ob&ana“ [Montesquieu 2010: 183]. Podle
Montesquieuho svoboda nemiiZe existovat tam, kde dochdzi ke spojenf moci
v jedné osobé ¢i v jednom trednim télese. Proti postupnému soustredovani
jednotlivych pravomoci do rukou jedné slozky moci piisobi podle federalisti
zejména to, Ze jejich Fidici predstavitelé maji Gstavni prostredky a osobni po-
hnutky zabranit zasahovéni ze strany ostatnich sloZek. Proti ctizddosti pro-
st& musi byt postavena jind ctizadost [Hamilton, Madison, Jay 2010: 150].

Kromé délby moci [srov. Epstein 1984: 126-146; v Ce$tiné viz napt:. Baro$
2013b] je v podminkach republikdnského ziizeni, v némz je ,jedinym legitim-
nim zdrojem moci lid a od jeho vile se dovozuje celd dstavni charta, na za-
kladé které jednotlivé slozky vlady ziskévaji svou moc” [Hamilton, Madison,
Jay 2010: 145], daldim, ba dokonce ,prvorfadym momentem kontroly vlady
jeji zévislost na obfanech” [Hamilton, Madison, Jay 2010: 150; srov. Epstein
1984: 147-161]. Pokud lid nemiZe vlddnout primo, mus{ mit jeho reprezen-
tanti alesponi podil na vladé, aby zajistili, Ze se nebude vlddnout za tcelem
vlastniho prosp&chu, nybrz vefejného dobra. Udelem reprezentace jako jisté
nahrazky systému shromézdén{ ob¢ani [ke vztahu reprezentace a demokra-
cie srov. napt. Manin 1995; Pettit 2009; Urbinati 2008 a 2011; Brim, Dufek
2012] musi byt zaji§téni toho, aby vldda mé&la shodné zdjmy s obcany. K tomu
muiZe dojit jen tehdy, jestliZe bezprostfedné zavisi na obfanech. Duch repub-
likdnské svobody podle federalistd vyZaduje, aby viechna moc vychézela od
ob¢and a aby ,funkéni obdobi osob povéfenych vlddou bylo krétké, aby tak
byli na ob&anech zavisli a aby v prab&hu tohoto kratkého obdobi nebyla moc
svéfend do rukou nékolika jednotlived, nybrz do rukou velkého poctu lidi
[Hamilton, Madison, Jay 2010: 101 an.]. Prévé reprezentace, tj. skute¢nost,
Ze celd moc vlady md byt v rukou zéstupct lidy, je hlavni a nejicinnéjsi za-
rukou prav a vysad lidu, jaké je moZno v obcanské spolecnosti dosdhnout
[Hamilton, Madison, Jay 2010: 77].

Je zajimavé, Ze oproti pozd&$imu vyvoji moderntho konstitucionali-
smu federalisté nevkladali praZddnou nadéji do Listiny zdkladnich lidskych



prdv a svobod [Barber 2003: 28 an.], nybrz do mechanismu fungovéni nové
stavy. Listiny prav byly podle Hamiltona vhodnéj$im nastrojem pro ome-
zeni monarchif nez vlad zaloZenych na moci lidu. Byly ptvodn& dohodami
mezi krdlem a jeho poddanymi a znamenaly ,omezeni vysadnich prav pa-
novnika ve prospéch zakladnich prav ¢lovéka a vyclenéni prév nepodléhaii-
cich panovnikovi” [Hamilton, Madison, Jay 2010: 249]. Ustanoveni o prévech
v listindch Hamilton pojimal jen jako ,svazky aforism, je# by se lépe vyji-
maly v néjaké rozpravé o etice nez v tstavé. Listina prav by podle néj byla
v navrhované tstavé zbytetnd, ba nebezpeéna. Lepdi zarukou obcanskych
svobod je préviim naklonénd kultura neZ jejich explicitni zakotveni v urdi-
tém pravnim dokumentu [Hirschl 2004: 153]. Vyet opravnéni federace podle
federalisti dostate¢né zajidtoval prirozenou svobodu a duch néroda byl di-
lezit&j$im prostredkem ochrany prév nez jakékoliv na papiru zaznamenané
garance [Hamburger 1993: 935].

Zatimco federalisté kladli diiraz na jiné principy neZ na zdkladni préva,
kterd by uklédala smysluplnd omezeni moci statu a diskreci vladnich tfed-
nikd, je pro nds dnes pfirozené ztotoZiovat konstitucionalismus pravé
s ochranou prav [srov. Loughlin 2000: 197]. Akoliv toto ztotoZiiovani neni
zcela pfesné, protoZe prava jednotlivci jsou pouze jednim ze zésadnich prin-

cipd konstitucionalismu [Whittington 2010: 281], vzhledem k tomu, Ze jsme |

vstoupili do éry prdv [Bobbio 2005], jejich v§znam narostl a konstitucionalis-
mus se stal z pouhé doktriny formalnich omezeni vlddy prost¥ednictvim in-
stitucionalntho systému brzd a protivah [Loughlin 2000: 183] novou formou
politické vlady kladouct si za sviij hlavni cil ochranu individudlnich prév.
V jddru moderntho tstavntho statu spocivd nutnost zaji$téni a ochrany pii-
rozenych prav jednotlivet. A¢koliv byl v centru americké i francouzské re-
voluce konce 18. stoleti pojem pfirozenych prév, hlavnim néstrojem rané
moderntho konstitucionalismu bylo omezeni stitni moci, zatimco v cen-
tru zdjmu soucasného konstitucionalismu je garantovani zékladnich prav
[Comanducci 2002: 99 an.]. Tato ,revoluce prév” se p¥itom odehréla aZ po
druhé svétové vélce [Loughlin 2003: 125 an.], kdy se zakladni prava stala
pfimo vynutitelnym prévem. Re¢eno v terminech Carla Schmitta, na jedné
strané€ je organiza¢nf princip, typicky jiZ pro podétky moderniho konstitucio-
nalismu, ktery zajiStuje, Ze jakékoliv uZitf statni moci je vymezitelné a podro-
bené prezkumu; naopak aZ ve druhé poloviné 20. stoleti byl do disledk ak-
ceptovan distribucnf princip, dle n¢ho? je ,jednotlivec jako takovy nositelem

absolutni hodnoty a ztstéva s touto hodnotou v soukromé sféte, a proto je

jeho soukromé svoboda n&tim, co je v principu neomezené. Stat je pouze
prostfedkem, a proto n&m relativnim, odvozenym, omezenym v kazdé ze
svych mocf a kontrolovanym ze strany soukromé sféry” [Schmitt 2008: 198].

Omezeni stitni moci nejsou jen strukturdlni, nybrZ také, ba predevsim, ma-
terialni. Vytsténim moderntho konstitucionalismu je stét, ktery jako nej-

~ yy$3i hodnotu uznévé lidskou distojnost, jez je pojimdna téz jako zaklad

viech deklarovanych prav [Kommers 1997: 32]. Cesta k tomu, aby byl viem
jednotliveim garantovan Siroky katalog zdkladnich prav vyristajicich z nej-
vy3$$i tstavni hodnoty lidské dustojnosti, byla nicméné znaéné kompliko-
vand. Radi bychom se proto v nésledujici podkapitole zaméfili na prechod
k sou¢asnému konstitucionalismu, pojimanému (jiz také) jako zptsob ma-
teridlnich omezeni a zdvazkd stétni moci. Jejich zdroj pfitom vyplyva z lid-
ské distojnosti jako zdkladni hodnoty (kazdé) spravedlivé spole¢nosti. Tato
hodnota zdroveii statu uklddd kromé omezeni téZ pozitivni zévazky za tim
lelem, aby mél kazdy jednotlivec moZnost Zit sludny Zivot [srov. Murphy
2007: 6 an.].

6.2. Prosazovani lidskych prav v Gstavni demokracii

Vznik moderniho suverénntho stédtu a objev lidskych prév jsou tzce spojeny.
Jak lidskd préva, tak moderni stét byly zkonstruovény na spole¢ném indi-
vidualistickém zékladé&, ktery je v radikélni opozici s holistickou organizact
starovékych a stfedovékych spoletnosti [Bobbio 2005: 55 an.; k opozici holi-
smus versus individualismus srov. téZ Dumont 1991]. Lidskd préva a suvere-
nita nemohou existovat oddéleng, protoZe jsou &sti $irsi historie moderniho
subjektu [k tomuto konceptu viz Taylor 1975, citovany jiZ vySe v podkapi-
tole 5.1. in fine]: moderni subjekt zkonstruoval suveréna ve formé nékoho ji-
ného, nez je on sdm, a tento suverén, jakmile je jim zkonstruovén, zpétné
uznévé jednotlivee jako nositele prav srovnatelnych s pravy suverénu za sta-
rého rezimu [Baranger 2012: 298]. Jako schopnosti jednéni jednotlivce jsou
préava statem uznéna jako limit jeho moci i moci kohokoliv jiného. Jini zase
mluvi o tom, jak se struktura prav fimskych ob¢anti, svobod poddanych ko-
runy a stfedovekych privilegii pfenesla na pfirozend prava ¢lovéka a obcana
[Colliot-Théléne2008:9 an.]. Pojem prav, jimiz by 3lo oponovat (stdtni) moci,
se objevil v rédmci konfliktd mezi partikuldrnimi skupinami, héjicimi své tra-
di¢ni privilegia, na jedné stran€ a hegemonickymi ndroky statu na strané
druhé. Subjektivni préva maji svij pivod prave v privilegiich téchto zvlast-
nich spoledenskych skupin. Za jejich teoretické rozpracovani oviem vdé¢ime
predeviim individualistickym teoretikiim spoledenské smlouvy, ktefi byli za-
roveli prvnimi teoretiky moderntho statu. V¥voj vztahu mezi statem a prévy
a svobodami byl poznamendn tfemi po sob& ndsledujicimi (idedlné typic-
kymi) modely [Champeil-Desplats 2012: 3 an.]: prvnim byl tzv. mechanicky




model, typicky pro obdobi prav ¢lovéka (droits de ['homme), druhym na zdkon
zameTeny normativnf model, vlastni dobé veFejnych svobod (fibertés publiques)
a tletim kone¢né normativnf model dstavni axiologie, v ném# hraji centralng
roli zakladni préva (droits fondamentaux).

Mechanicky model byl zaloZen na predstavé ptirozené (j. nediferenco-
vané) svobody, kterou mél jednotlivec v pfirozeném stavu. V jadru tohoto
systému byla pfirozend préva [srov. Loughlin 2000: 199 an.], pfi¢em? pii
rozené prévo bylo jistym dilem této pfirozené svobody. P¥irozend préva byla
podfizena pfirozenému zakonu. Pro pfedmoderni koncepce prirozeného z4
kona préavo predstavovalo katalog povinnostf, které vedou ¢lovéka k reali
zaci jeho urdeni. Moderni autofi naproti tomu vy3li z jednotlivce pohéng-
ného vé3némi, z nichZ nejsilngjsi byla podle Hobbese touha po sebezichove
[Loughlin 2003: 116]. Aby jednotlivec mohl ochranit svou piirozenou svo-
bodu pred témi, kdo neposlouchali pozadavky piirozeného zakona, byla vy-
tvofena vldda. Na zdklad¢ vSemi jednotlivci pfijaté tstavy byla jejich pii-
rozend svoboda podiizena vl4d, a proto si lidé ponechavali sv4 p¥irozen4
préva pod ob¢anskou vlddou jen do té miry, do jaké to dovolovala tstava
a dal3f zékony [Hamburger 1993: 908 an.]. Tyto zékony oviem musely re-
flektovat ptirozeny zékon a zachovavat téZ jisty dil ,pfirozené svobody” v ob-
¢anské spole¢nosti. Clovék totiZ vyménil sva p¥irozend prava za statem sank-
cionovand ob¢anska préva. Udelem ,prav dloveka a ob&ana“ bylo ale to, aby
byla jednotlivetm zarucena jista prirozend préva, jimiZ byli nadéni jiz v pii-
rozeném stavu. Pfirozend préva, pojimand jako ,vé¢né pravdy” a ,evidentni
sama o sob&”, tak predstavovala axiomatické principy, které byly vn&jii a z4-
roveli nadfazené statu, stély v zakladu kazdé tstavy a predstavovaly cil kaz-
dého politického sdruzent [Champeil-Desplats 2012: 4 an.].

Za nejlep3i prost¥edek zajiSténi respektu a ochrany prav a svobod bylo po-
vaZovdno tstavni oddélent jednotlivych moct. Rozhodujicf byla efektivita me-
chanismi tohoto oddélent, nikoliv pozitivni zakotveni prav a svobod v textu
tstavy. Vlddn{ funkce mély byt rozdéleny proto, aby ka#d4 z moci byla kont-
rolovdna jinou moci za tim tdelem, aby pozadavky exekutivy a entusiasmus
legislativy nemohly vést k ttisku jednotlivce [Loughlin 2000: 185]. A% v dal-
Sich modelech vztahu mezi stdtem a prévy a svobodami se z nich staly pozi-
tivni pravni normy; diskurs prév totiZ nejprve nepatfil do sféry préva, nybrz
ztélestioval politicky idedl, tj. axiomaticky, nikoliv v¥ak normativni z4klad vy-
konu mocdi statu.

Za pravni normu ovSem jiZ v této vyvojové fézi byla povaZovéna tstava,
jelikoZ by jf mé&ly byt jako aktu konstitutivni moci poslu¥né viechny moci
konstituované, nebot vytvéfi normativni rémec jejich vykonu. Ustava zau-
jala koneéné misto v ramci tradice tzv. vysSiho prdva, jeZ se prolina celou his-

torif zapadniho pravniho my3leni [Corwin 2008]. Ukol vykléddat dstavu byl
v Americe (nikoliv viak v Evropé&) svéfen nezdvislym soudtm, jelikoZ Gstava
je zdkladnim zékonem a vyklad zdkont pfindlezi souddm, tj. nejméne ne-
bezpetné moci, kterd nedisponuje ani silou, ani vili, ale jedin€ tsudkem
[Hamilton, Madison, Jay 2010: 226]. Specifickou inovaci mechanického mo-
delu tu byla instituciondln{ ochrana tstavy skrze soudy. Nézory federalistd
byly posléze potvrzeny slavnym rozhodnutim Nejvysstho soudu Marbury v.
Madison, 5 U. S. 137 [1803], v némZ soudce Marshall vy3el z toho, Ze ptivodni
a nejvy3si vile lidu se projevuje v Ustavé, jeZ organizuje vlddu a kazdé slozce
vlady urcuje jejich pravomoci. Aby bylo zamezeno zédkonoddrné moci mé-
nit nejvy3$i zdkon prostiednictvim obycejnych zdkont a tim z dstavy udinit
pouze absurdni nastroj omezeni svou povahou vlastné neomezitelné vlady,
bylo t¥eba soudiim svéit opravnéni prohlésit s tistavou rozporny akt za ne-
platny. JestliZe se pfi Feeni konkrétntho pFipadu tistava a zdkon rozchdzeji,
je povinnosti soudd aplikovat Gstavu, nebot je nadfazena jakémukoliv béz-
nému zdkonu. Na kontinenté byla ovSem rigidita dstavy, respektive jeji nad-
tazenost, dlouhou dobu nemyslitelnym fenoménem. AZ povéletné evropskeé
Gistavni soudy postupné ziskaly definitivni oprévnéni rusit zékony pro roz-
por s tstavou [Ferrajoli 2004: 336].

Na konci 18. stoleti nebyla listindm prav prikladdna vét3i (neZ sym-
bolick4) diilezitost. Vyjadtovaly spiSe sdileného ducha nového politického
usporédéni, neobsahovaly viak piimo vynutitelna prava [Loughlin 2003:
123]. Prestoze byla americk4 Listina prdv, nakonec akceptovand i federalisty
[Raynaud 2010: 77 an.], p¥ijata ve formé dodatku k Ustavé Spojenych sttt
americkych, k explozi prév dolo aZ v povale¢ném obdobi, i kdyz dileZitymi
byla jiz obdobi rekonstrukce [Amar 1998] a New Dealu [Ackerman 2000].
Francouzska Deklarace prav loveka a obana pak neméla vibec prévn€ zé-
vazny charakter, ale byla povaZovéna za pouhy politicky dokument. Byla
nadto zaloZena na predpokladu, Ze k omezovéni prav miiZe dojit na zdkladé
zakona. Prévé spoléhani na integraci prév a svobod do pozitivniho prava
prostiednictvim aktu zakonoddrné moci charakterizovalo druhy, na zakon
orientovany model vztahu mezi stitem a prévy a svobodami [Champeil-
Desplats 2012: 5 an.]. V tomto ,zakonném, & zdkonoddrném stat&” ((Etat lé-
gal ou [égislatif) ziskévaji prava a svobody sviij prévni status prostfednictvim
zékona. Kviili svému zdkonnému zakotvent se jich 1ze dovolévat ve vztahu ke
stétn spravé, & dokonce (nékdy) jednotlivedm. Mély v zésadé povahu nega-
tivnich zévazk, tj. zdvazkd nezasahovat ze strany statu [srov. Jellinek 1906,
odtud jejich liberaln{ charakter. Zésah do této soukromé sféry si vzdy vyZa-
doval dovolent ze strany zakona. Pro v&t3inu pravnich teoretika 19. stoleti
oviem nebylo jesté myslitelné, Ze by tato préva $lo postavit proti suverénuy,



jimZ byl parlament. I kdy? byla prava integrovana do pravntho systému, pod-
minky a zptisoby jejich omezeni byly ponechény zékonu. Ugelem této vyhrady
zdkona bylo zajistit, aby jakékoliv akty statni spravy byly v souladu se zako-
nem [viz Caldwell 1997: 33]. Préva byla vyrazem objektivni viile statu omezit
hlavné administrativu. Nejvy33im vyjadfenim vile statu byl zakon, a proto
(jest€) nebylo predstavitelné, Ze by soudy mohly prezkoumévat zékony z hle-
diska jejich souladu se zékladnimi pravy. Spojené staty americké s norma-
tivni nadfazenosti tstavy a soudnim pfezkumem Gstavnosti byly vnimany
spiSe jako odstrasujici pripad.

Ziskavaji-li préva jednotlivce svoje misto v prévnim Fadu pouze na za-
kladé jejich interpretace zdkonodédrcem, je rozhodujici, jaké interpretatni
metody préva zaujimaji vysadni postaveni. V daném obdobf v prévu domi-
novaly pozitivistické a formalistické p¥istupy, podle nich? mély prava a svo-
body prévni hodnotu pouze do té miry, do jaké byly integrovény do pozitiv-
ntho préava. Proto také naptiklad pozitivismus vyzna¢ného francouzského
védce tohoto obdobi Raymonda Carré de Malberga prakticky o pravech mlcel
a povaZoval je za nahodily rys moderniho stdtu [Carré de Malberg 2003; bliZe
viz Maulin 2003]. O statu bylo moZno premyslet zcela bez ohledu na prava
a svobody, které predstavovaly pouze moralni pravidla, jeZ nemohla byt z4-

kladem prévni teorie stitu [Champeil-Desplats 2012: 7]. Carré de Malberg

se to pokusil ukdzat na piikladu Deklarace prév ¢loveka a obfana z roku
1789, jeZ je napséna v tak obecnych a vdgnich terminech, Ze nemtiZe pred-
stavovat Zédnou pravni normu, respektive prévni zévazek pro zdkonodarce,
¢i dokonce konstitutivni moc. Veskeré omezent stétu je tak pouhym sebeo-
mezenim, a to prostrednictvim fddné prijatych zakont, jelikoZ stét se ne-
muZe védzat ¢i omezovat ni¢im jinym neZ projevem své vlastni vile. Proti
této koncepci Carré de Malberga v3ak vystoupili v této dob& Léon Duquit
a Maurice Hauriou, kteff se snaZili ukdzat pravné zavazny charakter dekla-
race [Raynaud 2010: 46-61]. I u nich v3ak zistal z4kladnim néstrojem potvr-
zeni pravni zdvaznosti prav a svobod zakon.

Némecky pozitivista Carl Friedrich von Gerber pak dokonce povaZoval
préva jednotlivce za objektivni odraz pravniho fédu & statntho organismu.
JelikoZ viile zakonodarce reprezentovala tento organicky celek, z néhoz se
prava odvozovala, nemohla jim byt viibec podizena. Prava tak mohla pted-
stavovat pouze negativni omezeny, jeZ stét ddval zdkonem sam sobé&. Podobné
o nich mluvil i asi nejslavnéjii predstavitel némeckého prévntho positivismu
Paul Laband, dle néhoZ tato negativni prava nebyla opravdovymi subjektiv-
nimi pravy jednotlivce [Caldwell 1997: 31]. V Zddném p¥ipadé prava nemohla
stdt nad vulf statu, a tak mohl jakykoliv zdkon zakladni prava suspendovat
&i omezit. A¢ podle Georga Jellinka mohly existovat individualni naroky na

stat v podobé subjektivnich vefejnych prav, i podle néj tato préva existovala
pouze v rémci prévniho fadu a skrze nj a vrcholny vyraz vile stitu nutné
predstavoval zéakon.

Z&kladnim pilitem celého politického systému byl v zésadé aZ do obdobi
po druhé svétové valce v tehdejsich konstituénich monarchiich i republikdch
zékon, nikoliv zékladni prava. At uz byl jeho obsah jakykoliv, byl povaZzovan
za nejvy$3i a neomezeny zdroj préva, nepodiizeny ani tstavé. Ta totiZ nepred-
stavovala nic jiného nez zékon, a proto pro ni musela platit stejnd pravidla,
jako plati pro vztah mezi zékony (lex posterior, lex specialis). Pro pozitivisty
byla neptedstavitelna my3lenka néjakého zékona nad zdkonem, protoze jedi-
nym zdrojem prava byl zdkon, pojimany jako vyraz ville suveréna [Ferrajoli
2004: 337]. Zékonodérce byl tak pojimdn jako viemocny. S tim byla spjata
pouze formd/n koncepce demokracie, podle niZ suverenita lidu spoéiva v tom,
#e rozhodnutf jsou vyrazem, pffmym nebo nepfimym, ,vile lidu", tj. téch, kdo
jsou v konetném diisledku jejich pifjemci. Rozhodujici bylo proto nastavit ta-
kové formy a procedury, aby bylo garantovéno, Ze rozhodnutf budou pfiji-
mana pravé timto zptsobem, tj. lidmi p¥fmo nebo jejich reprezentanty, a to
podle principu vét3iny [srov. Ferrajoli 2007]. Ackoliv tato forméln{ dimenze
zGstéva nezbytnou podminkou demokracie, v substantivni demokracii se stal
Kli¢ovym obsah politickych rozhodnuti, ktery klidné mohl byt ve formalni
demokracii antidemokraticky. Jak uvadi Luigi Ferrajoli, substantivni demo-
kracie je naproti tomu zaloZena na nezbytném spojeni mezi suverenitou
lidu, politickou demokracif a zakladnimi pravy. Po druhé svétové valce témer
viechny demokratické staty ucinily souddsti tstavy katalogy prav a svobod.
Povaletné demokracie jsou nerozluditelné spjaty s uzndnim a dstavni ochra-
nou prév a svobod jednotlived. Stary ,zakonny, & zékonodérny stat” se stéva
,dstavnfm prdvntm stdtem” [viz Champeil-Desplats 2012: 11]. Vstupujeme do
nové faze vztahu mezi stitem a zdkladnfmi prévy. Legitimita soucasnych
statfl zavisi na obsahu jejich Gstavnich norem.

Podle Ferrajoliho do3lo po druhé svétové valce k novému zaloZeni ce-
lého pravniho Fadu i politickych instituci. V centru je rigidita tstavy zajistu-
jici omezenf nejvysich stétnich moci. A¢koliv o ni Ize mluvit jiZ v souvislosti
s rakouskym experimentem po prvni svétové vélce, aZ zkuSenost nacistic-
kého a faSistického reZimu piinesla zménu celého paradigmatu [Ferrajoli
2007]. Zemé stiedni a vychodni Evropy k tomuto paradigmatu pfistoupily po
padu komunismu. I Ustava Ceské republiky se tak snaZi navézat ,na moderni
konstitucionalismus, ktery podfizuje zakladni otdzky politickych instituc
a procesu ve stété principtim vlady préva a pravniho stétu” [Klokocka 1994:
IX]. Demokracie jiZ nespo&ivé v ni¢fm neomezené ,vili lidu", ale tstavou jsou
vili lidu vnucena jist4 substantivni omezeni a viechny konstituované moci




jsou proto zavdzéany respektovat a chréanit zékladni prava. Podminkou plat-
nosti pravnich norem uZ neni jen dodrZeni formélnich néleZitost{, nybr sou-
lad s principy spravedlnosti obsaZenymi v dstavé.®” Zatimco Kelsen nebyl pti-
mému uplatnéni zékladnich prév jeté naklonén, zékladni prava se v reakci
na totalitarismy stala justiciabilnim prévem [Wagnerové 2012: 6]. Jde se jich
dovolavat nikoliv jiZ jen proti stétni spravé, ale téZ zdkonodarci. Nejsou uz
jen normativnimi zdroji vnéj$imi statu, nybrz byly dstavni demokracif inter-
nalizovany, tj. pozitivizovdny. Zaujimaji v nf privilegované postaveni [Stone
Sweet 2000: 31]. Mohou byt navic zdrojem pozitivnich zdvazkt [Champeil-
Desplats 2012: 10], ¢imZ se kontinentalni tradice povaleného konstituciona-
lismu podstatné lidi od anglosaské, kterd je v zdsad& uréovéna koncepci ne-
gativnich prév [Currie 1986].

Divodem odli$nosti amerického konstitucionalismu je to, Ze Gstavni do-
kumenty v ném byly pfijaty ddvno predtim, nez vznikl socidln stdt, s nim? ve-
fejnd moc piijala odpovédnost za duleZité aspekty Zivota lidi [Glendon 1992].
Ostatné i mezindrodn{ povalené nédstroje ochrany lidskych prav vychazeji
z tradice zaloZené na lidské dtistojnosti, jeZ je odlidna od individualistické
anglosaské tradice. Zatimco v anglosaském svété je Elovek pojimén obecné
jako sebeurcujicf se jedinec, dignitaristické pravni dokumenty si viimajs jeho
socidlni zakotvenosti v ramci rodiny a komunity [Glendon 2002: 227]. Ve
Spojenych stétech je jednotlivec sob&statnym osamélym nositelem prav; dle
tzv. nového konstitucionalismu je naopak spolefenskou bytosti situovanou
ve vztazich [Glendon 1991: 74]. Atkoliv se napiiklad velky liberdlni soudce
William J. Brennan, Jr. snazil zaloZit svou soudcovskou filozofii na lidské di-
stojnosti [viz Michelman 2005], ameriét{ prévnici pojimaji lidstvi loveéka da-
leko spiSe prizmatem zaklddajictho pojmu svobody (ve smyslu nezavislosti
a sobéstacnosti). Naproti tomu némecky Spolkovy dstavni soud, vlajkové lod
povéledného konstitucionalismu, zaloZil svou judikaturu na predstavé exis-
tence objektivniho hodnotového tédu, v jehoZ centru lezi hodnota rovné lid-
ské distojnosti chdpané jako fyzickd a duchovni integrita a identita osoby
[srov. Eberle 2002].

87  Jak zddraziiuje nase soutasnd doktrina [Klokotka 1994: XI] i judikatura [napf jiz nélez Pl. US 19/93 ze
dne 21. 12. 1993], Ustava CR véZe aplikaci prava jak na zdkonnost, tak i na respektovanf zakladnich a ne-
dotknutelnych hodnot demokratické spoletnosti, a t&mito hodnotami také uiti prévnich norem méff. Stat
se ma chovat nejen zakonn&, nybrz také spravedlivé.

6.3. Ochrana zakladnich prav Gstavnimi soudy

Mezi zakladni charakteristiky tfetiho modelu vztahu mezi stdtem a prdvy a svo-
bodami patii [Champeil-Desplats 2012: 10-15]: (a) integrace prév a svobod
do tstavnich dokumentd, (b) z téchto prév a svobod se stdvaji pfimo vynuti-
telné Gstavni normy, jeZ se (c) skrze soudni kontrolu tstavnosti §iff do celého
pravniho fadu i politického systému. Z prav a svobod se stévaji strukturu-
jici hodnotové elementy tistavniho préva i celého pravniho ¥adu. PouZivé se
pro n& oznadenf ,zékladni préva a svobody”, coZ vyjadfuje jejich normativni
nadfazenost. Viechny moci konstituované by je mély chépat jako nutné vy-
chodisko své &innosti. Pfechod k tstfednimu postaveni dstavy vychdzi z ne-
davéry k zdkonodérci, ktery prestal byt pojimén jako n&kdo, kdo je schopen
svymi normativnimi akty (zékony) vyjadfovat obecnou vili lidu. ZkuSenost
totalitarismi vedla k poznani, Ze i zékon maZe (z)nicit svobodu. Bylo tfeba
zajistit institucionélni prostfedky, jak ochrénit zakladnf préva a svobody pred
zakonodarcem. Po druhé svétové vélce proto doglo k vyuZiti kelsenovského
modelu koncentrovaného tstavniho soudnictvi, ktery byl, a¢ netspésné, vy-
zkougen jiZ ve 20. letech 20. stoleti v Rakousku a Ceskoslovensku [Langédek
2011]. Ten vychézel z tradi¢n{ neddvéry vici soudcim, kteff nebyli vnimani
jako stréZci individualnich svobod, nybrz jako hlavni odptrci liberdlnich re-
forem [srov. Ferreres Comella 2009: 11 an.]. Proto mohla byt pfijatelna pouze
specifickd instituce stojicf nad tradiéni horizontalni délbou moci, nadand vy-
lu¢nou a kone¢nou jurisdikei v tistavnich vécech.

Presto postupné doglo k ,judicializaci’ Gstavnich soudd, jeZ zacaly samy
sebe vnimat jako soudést $iroce pojimané soudni moci. Ta tradiéné pova-
#uje za jednu z nejdtileZit&ich hodnot prévni jistotu. Pravé ta stdla jako je-
den z hlavnich dtvodii za ospravedlnénim volby koncentrovaného® systému
tstavntho soudnictvi, ktery ji napliiuje lépe neZ americké difuzni Gstavni
soudnictvi [Ferreres Comella 2009: 23]. Pravni jistota bezprostredné souvist
s hierarchickou vystavbou pravntho Fédu, v némZ by mélo zaujimat nadfa-
zené postaven{ Ustavni pravo [srov. Stone Sweet 2000: 34 an.]. Kazdy vy-
kon veFejné autority by s nf mél byt v souladu, a proto bylo tfeba najit odpo-
vidajici instituciondlni odpovéd, kterd by zajistovala dodrZovdni Gstavniho
potadku. Povéletny konstitucionalismus byl zaloZen na predstavé, Ze by
rozhodnuti (nové utvofenych) dstavnich soudit méla zavazovat moci kon-

88 Jak v ndvaznosti na Aleca Stone Sweeta [Stone Sweet 2000: 117 an,] upozornil v nasem prostiedf
Zdengk Kithn, vjznam centralizace pfezkumu dstavnosti se prrecefiuje. Judikatura viech evropskych dstavnich
soudu toti# ,tenduje alespoii k urtité decentralizaci, co? je viditelné z opakovanych poZadavki kladenych
Gstavnimi soudy na soudy obecné, které jsou nuceny chovat se v jistém smyslu jako soudy dstavni” [Kithn
2007: 78].




stituované. Do celého prévniho Fédu diky jejich novému chdpéni prosakuji
zakladni prava a svobody, a tak Gstava postupné skrze judikaturu dstavnich
soudd zasahuje do vSech oblasti Zivota; to bylo oviem je$té pro Kelsena ne-
myslitelné. V3echny aktivity vefejné moci jsou nyni nuceny usilovat o to byt
konkretizaci, aktualizaci a zaji$ténim zakladnich prév. Novy konstitucionalis-
mus chce byt podle jeho proponentt alternativou prekondvajici jak po teo-
retické, tak po metodologické strance dffve dominantni pozitivismus [srov.
kriticky Comanducci 2002: 97 an.]. Pozitivismus selhal, nebot chépal Gstavu
jako souhrn procesnich pravidel naplnitelnych jakymkoliv obsahem, a proto
nenabizel Zddné obranné prostiedky proti bezpravi ve formé zdkona. Toho
vyuZila mj. komunistickd strana v Ceskoslovensku k legalizaci tnorového
zvratu v roce 1948 [Klokocka 1994: XI]. Po roce 1989 mélo dojit k hodnotové
diskontinuité se starym reZimem, revidovéna ale méla byt i pozitivisticka tra-
dice [napf. Cermdk 1991].

Se tfetim modelem vztahu mezi stétem a prévy a svobodami tak doslo
k rozhodujici zméné ve vztahu mezi prévem a politikou: pravo by jiz nemélo
byt podfizeno politice; z politiky se naopak stal ndstroj aktualizace préva
[Ferrajoli 2004: 339]. Z ptivodné &ist€ jen politického ideédlu lidskych prav
se stal ideédl pravni. Doslo tak k legalizaci politiky a zdroveti k politizaci prava
[Loughlin 2000: 209], jelikoz obsah toho, co je lidmi chténo jako prévo, ma
vidy pvod v jejich politickych postojich. Ve tfetim modelu se téZ riizné, do-
sud neregulované sféry Zivota dostaly pod ochranu prév. Prévo postupné za-
Calo ramovat béh politiky. Jakykoliv socidlni a politicky konflikt lze reinter-
pretovat v jazyce prdv, a proto se rozhodovéni prévnich spord stalo vysostné
politickou v&ci. Ve Spojenych statech americkych lze akceptaci jazyka prav
chépat jako pokus odpovédét na pozadavky mensin [Loughlin 2003: 127 an.].
Aktivismus amerického Nejvy$stho soudu je spojovan s rozhodovaci ¢innosti
Warrenova soudu, jehoZ emblematickym piipadem bylo jiZ jedno z prvnich
rozhodnutf Brown v. Board of Education [Powe 2000].

Na kontinenté pak zase k tomuto poslednimu stupni konstitucionali-
zace spjatym s revoluci prav doslo v riznych vinach aZ v obdobi po druhé
svétové vélce. Pravni Fédy se zadaly tocit kolem jistych, dstavou stanovenych
zakladnich hodnot. Axiologizaci préva mélo dojit k ndpravé moralniho defi-
citu prava, do n&hoz upadlo predchozi tstavni pravo [Sager 2006], na kon-
tinenté spjaté s predstavou suverenity parlamentu. Novy konstitucionalismus
naproti tomu predpokldda, Ze parlament muiZe délat chyby a nékteré z nich
by mély byt napraveny [Stone Sweet 2000: 50]. Predeviim by mély byt odéi-
nény jakékoliv zédsahy do lidskych préav. Préva tak predstavuji substantivni
omezeni zdkonod4rné moci. Ulohou zajisténi respektu a ochrany (nyni zpo-
zitivizovanych, dfive jen moralnich) hodnot v podobé zakladnich prév a svo-

bod bylo povéfeno prévé tstavni soudnictvi. Pfesun formy ochrany zaklad-
nich prav a svobod ze zékona na Gstavu byl doprovazen prenosem instituce,
jez by k tomu méla slouzit: zékonodarce byl nahrazen (Gstavnim) soudcem.
Ustavni soudci se tak stali hlavnimi ochrénci dstavnich principt [Champeil-
Desplats 2012: 16 an.]. Predstavuji totiZ hlavni protivahu demokratickym
vétsindm; kdyZ tyto vétsiny ovladaji legislativu i exekutivu, nejsou nikym vy-
rovndvéany a mohou tak dstavni principy snadno porusovat. Podle nékterych
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autort vytvareji tistavni soudy dokonce nejvy3$si moc nad ostatnimi mocemi,
jelikoZ jsou strdZci nejvy3stho zékona zemé. Kritici Gstavnich soudd oviem
namitaji, Ze se takto vytratil dileZity nahled - a pro stfedoevropsky pro-
stor to plati obzvlasté -, Ze by vSechny orgdny statu mély interpretovat a re-
spektovat Gstavy, o niZ navic mohou byt mezi rozumnymi lidmi neshody, co
vlastné znamena [Sadurski 2003].

Postaveni soudt jako (nejlep3ich) ochrénct lidskych prav je tak stale
zdrojem velké kontroverze. Nejvyznamng§i kritiku dstavniho soudnictvi
v posledni dobé predstavil Jeremy Waldron, podle jehoZ ndzoru nema ospra-
vedlnitelné misto v dobfe fungujici Gstavni demokracii. Soudy totiZ nejsou
nijak lep3i nez zdkonodérce pfi rozhodovani o zdkladnich prévech, jelikoZ
jsou aZ prili§ zatiZeny vykladem textu a detailnim uvédénim analogif s ji-
nymi soudnimi rozhodnutimi (¢j. doktrinou), a proto se (¢asto) debaty uvnitt
zdkonoddrného sboru stran morélnich otézek, které jsou pri konfliktu prév
ve hie, vyrovnaji soudnim odtivodnénim, jelikoz zdkonoddrce muZe jit bez
okolkt k podstaté véci [Waldron 2006: 1379-1386]. Podle Waldronovych kri-
tikd vyznam (n&kterych) prév ospravedliiuje, Ze jim je poskytovéna (dalsi)
ochrana skrze tstavni soudnictvi. Moralni naklady nadmérné ochrany prav,
ke které tstavni soudnictvi pravdépodobn& povede, jsou niz$i neZ mordlni
naklady vyplyvajici z nedostatku jejich ochrany v pripadé absence Gstavniho
soudnictvi [Fallon 2008: 1713 an.]. Napomahd-li tstavni soudnictvi dosa-
hovani moréalné lepsich vysledkd, dobré diivody sv&d¢ pro uzndni jeho le-
gitimity. Zatimco napfiklad americkd debata ohledné legitimity tstavntho
soudnictvi je mimotadné rozséhld, jelikoZ se pravé na ni profiluji ambiciézni
profesofi tstavntho préva [srov. napt. Bickel 1986; Tushnet 2000; Kramer
2005; Seidman 2006; Eisgruber 2007; Breyer 2010], ve stfedoevropském pro-
storu se debaty stran legitimity Gstavniho soudnictvi na kvalifikované Grovni
prilis nevedly.

Rédi bychom proto v tGplném zévéru této kapitoly poukdzali na né-
které vice i méné pritazlivé rysy kontinentalntho modelu (koncentrovaného)
tstavniho soudnictvi, které po roce 1989 prebrala i Ceskd republika (respek-
tive Ceskoslovensko) a které také hrélo vyzna¢nou (politickou) roli v procesu
mnoha postkomunistickych tranzici [napf. Schwartz 2000; Prochézka 2002;



Sadurski 2005]. Divéfe v dstavni soudy napomohla vieobecnd skepse z poli-
tickych sloZek vlady. Pfes své vyznamné ,politické" pravomoci pomohlo zdéng
neutrality spojované se soudn{ moci tomu, aby dstavni soudnictvi nebylo vy-
staveno kritickému zkoumdni své legitimity [Sadurski 2002: 8 an.]. A kdyz
uZ se néjaké kritické hlasy objevily, bylo to - alespoti v naem prostiedi -
spide ze strany nespokojenych politik,* pffpadné v popularizaénich pub-
likacich akademikd, nikoliv viak (pili¥) na strankach odbornych Easopisi.
V povdletné Evropé se z ochrany zékladnich prév stal vysoce strukturo-
vany proces, zaloZeny na kontinuélnich interakcich a dialogu mezi tstavnim
soudnictvim, zékonoddrnou moci a obecnou justici [viz Stone Sweet 2000:
92 an.]. Jsou-li dnes v dstavnich demokraciich dstavni soudy akceptovany
jako nejvy3si vykladadi tstavy, tj. i obsahu a rozsahu zékladnich prav, musi
vsichni politi¢ti aktéfi vzit jimi rozvijeny zptsob Ustavnéprévni interpretace
vazné, nebot vymezuje ramec viech politik. Zasahuje-li tstava do viech ob-
last{ Zivota, dotykd se ji potencidlng kazdé rozhodnuti vefejné moci. Proto
také dstavni soudy dasto nuti zakonodarce k piijeti specifickych legislativ-
nich opatfeni, vypliiujf mezery v zdkonech nebo se pokouseji jednotliva usta-
novenf zékont interpretovat tstavng konformnim zpisobem. Zakonodérece

je tak nucen pfinejmen3{m myslet jako tstavni soudce. Dochazi tak k Judi--

cializaci legislativniho procesu, coZ dle nékterych autort miize napomoci pro-
ménit charakter parlamentnich debat [Ferreres Comella 2009: 61]. Politicti
aktéfi jsou totiZ nuceni predvidat rozhodnuti soudu, aby se vyhnuli pordzce.
Moznost soudu zrusit prévni predpis kvili rozporu s stavou zvysuje kva-
litu prévnich argumentii. Ctnosti koncentrovaného soudnictvi je to, Ze zajis-
tuje vladni vétSiné moznost hajit legitimitu piijatych pravnich predpist. To
také zvySuje viditelnost sporu a vtahuje do néj vefejnost. Ucasti velejnosti
oviem na druhou stranu branf specificky charakter tstavntho diskursu,
ktery je veden technickym prévnickym jazykem za pouZiti dstavni dogma-
tiky. Neprdvnici (a dokonce i pravnici nespecializovani v tistavni dogmatice)
jsou tak vytésnéni z politického diskursu, jenZ je nahrazen diskursem tstav-
nim [Kithn 2007: 81].

Uvedené novoty svéd® o zdsadni proméné tradiéntho modelu parla-
mentni demokracie, ktery se pojil s nedivérou k soudni moci a s pozitivis-
tickou pravni védou a formalistickou pravni interpretact [Stone Sweet 2000:
131]. Podle n&ktergch autort je namisté mluvit spfie o smiSené viade, jelikoz

89V Madarsku za soutasné vlady Viktora Orbéna ale doglo dokonce k omezenf kompetenci tam&jsiho
dstavntho soudu a viddnoucf vétina se pokusila mimofadn& spornymi Gstavnimi dodatky ptekonat vjznamnd
rozhodnutf tohoto soudu, asi nejaktivistitt&jitho ze viech stiedoevropskych soudd b&hem piechodu k demo-

kracii (k nékterym projeviim toho, jak madarsky dstavni soud zasahoval do madarské tranzice, viz podkapi-
tola 10.1.).

zakonodérnd moc je sdilena volenymi ¢ demokratickymi autoritami a nevole-
nymi & aristokratickymi predstaviteli stétu [Troper 2003: 121]. Pokusy ospra-
vedlnit dstavni soudnictvi nadfazenosti Gstavy, respektive tim, Ze tstavni

‘~ prezkum je jedingym prostfedkem realizace jeji nadfazenosti, podle Tropera

selhvaj, jelikoZ tistavni normy jsou nakonec tfm, za co je soudci prohlziisi;
jsou tak spiSe produktem jejich volné dvahy, respektive jejich hodnotovych
preferenci. Ne v3ichni prévn{ teoretici ale tuto pozici sdileji, jelikoz podle al-
ternativni koncepce soudce objevuje (a to jen ta) prava, kterd jsou jiz obse}-
¥ena v pravu [Dworkin 2001]. Pravni interpretace totiZ nenf aktem Vt‘_’ll.e, -
br plodem poznani préva. Soudce v existujicich instituciondlnich pI‘a‘ktlkZ,iCh,
zakonech a precedentech odhaluje dnes Siroce uznévané hodnoty (hd?kych)
prév, které navic byly v povéle¢nych dokumentech explicitné kodifikovany.
Zatimco tstavy pred druhou svétovou valkou mély proceduralni charak-
ter, Ustfedni misto v povélednych tstavach zaujimaji katalogy prav vyjad-
fujici konsensus diileZitych politickych proudd na urcitych hodnotdch, na
nich? Gstavni demokracie spo¢ivé. Ochrana téchto zdkladnich hodnot byla
syéfena Ustavnim soudum, jelikoZ se predpokladalo, Ze prévé ony budou
mit tendenci brat tstavni hodnoty vdZn& [Ferreres Comella 2009: 32 an.].
Difvéjii vysadni postaveni zakonodarce a jeho akti (suverenita parlamentu
a zékona) se viak projevila v tom, Ze to miZe byt pouze specializovany js,oud,
jenz se vyjadif k stavnosti jeho aktil. Pfedpoklddd se nicméné, Ze pfi roz-
hodovani o tstavnich vécech budou tstavni soudy pravdépodobné méné ne-
dokonalé ne zakonodérce. Proto bylo také nezbytné zajistit tstavnim soud-
cam dostatek ,volného ¢asu a odloudeni’, aby mohli vytvorit konzistentni
doktrinu lidskych prav. Vnitini koherence rozhodovaci ¢innosti se totiz od
soudcti obvykle o¢ekéva. JelikoZ jsou v kontinentdlnim prévu nejvyssi soud}f
vétSinou zavaleny mnoZstvim Fedenych kauz, mély by od ného byt tistavni
soudy jako specializované instituce co nejvice osvobozeny [Ferreres Cornel}a
2009: 36 an.]. Zaroveni by méla byt zajisténa pestrost jejich sloZeni, protoze
pravé riiznost pohledd umozni vhodnym zptsobem Fesit dstavni problémz
rozvijejici se demokratické spolednosti. Jelikoz pti vykladu tstavy X‘TZ?lk,ajl
Zasto nazorové stiety, stoji zato vefejné publikovat odfisnd stanoviska, jez dlk,y
své presvédéivosti mohou v budoucnu piipadné prevazit. Je-li viak ﬁéastm:
kam Fizeni v abstraktni kontrole norem dana moZnost obratit se na tistavni
soud, je tento soud ochuzen o nézory niZ8ich soudnich instanci, coiv je na-
opak velkou vyhodou amerického modelu tstavniho soudnictvi. To vs:%k ne-
znamend, 7e v n&kterych pifpadech je i bez toho dostacujici mnoZstvi infor-
maci; nadto protitstavnost mze byt mnohdy evidentni.
Zemim kontinentalntho préva kviili zd&déné politické a prévn{ kultufe
hroz{ extrémni pasivita Gstavnich soud, pfedevsim pak vici zdkonoddrci.




Podle Victora Ferrerese Comelly, autora asi nejkomplexn&jitho pojednén{
o koncentrovaném modelu dstavniho soudnictvi, viak k prekonavani bazli-
vosti tistavnich soudt a napliiovéni role ,tribuny” principti napomahé to, 7e
se (a) nemohou vyhnout odpovédi na kvalifikované pod4nf a navic (b) nemo-
hou byt prili§ zdrZenlivé, protoZe to neni v souladu s jejich rol spocivajici
v odstratiovani protiustavnich aktti z pravniho fadu [Ferreres Comella 2009:
71 an]. Samotn4 jejich pFitomnost podporuje tezi, Ze lid povazuje za dosta-
tedné pravdépodobné, Ze mnohé akty konstitutivnich moci budou v rozporu
s Gstavou. Proto tstavni soudy na ochranu tstavnich hodnot, zvlast& indivi-
duélnich prav, nesméji rezignovat. Zédna demokracie nemtiZe dobie fungo-
vat, jestliZe nejsou respektovéna zdkladni prava. Pravé kvili jejich hodnote
md byt, dle né&kterych autord, politickd komunita pfipravena ob&tovat (ne-
osvédceny) majoritni model reprezentativni demokracie demokracii s rozvi-
nutym dstavnim soudnictvim. Ustavni soudy se zdaji byt z instrumentélnich
divodd ospravedInény tehdy, kdyZ spoletnosti (Iépe) umozituji naplnit ideal
substantivn{ spravedlnosti [Ferreres Comella 2009: 95]. Aby si neplisvojily
Vetst moc, neZ jim néleZi, musf byt jejich role p¥sné vymezena, a silngji de-
mokraticky legitimované moci by navic mély mit moznost rozhodovat o je-
jich sloZent a p¥{padné reagovat na nepovedené rozhodnuti novym zakonem,
& dokonce zménou tstavy.





