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Lidsk4 prava, snad je$té vic neZ demokracie, se v nedavné dobé stala sku-
teénym lingua franca jak vnitrostétni a mezindrodni politiky, tak do zna¢né
miry i politické teorie a v jejim ramci teorie demokracie a demokratizace
[Tasioulas 2012: 2]. Stale se rozristajici shluk politickych problémd, vyzev
a sporti je rdmovén jazykem lidskych prav, coz vede nékteré autory a au-
torky k varovanim pfed nekontrolovanou expanzi lidskoprévniho diskursu
i aktivismu. V jejich disledku mé hrozit rozmélnént specidlntho vyznamu
a postavent lidskych prav, stejné jako pojmové neurditost [Griffin 2008: 14
an.]. Lidsk& préava jsou zdrovefi tizce propojena s demokracii, at uZ v roviné
praktické (politické a soudnf) nebo opét v souvislosti s jeji politicko-teore-
tickou nebo tistavné-pravni reflexf. Udelem této kapitoly je jednak nacrt-
nout zékladni kontury a nejdaleZit&jf rozlideni v ramei pojmu lidskych prav,
av druhém sledu vrhnout svétlo na nékteré vyzvy a problémy, kterym teorie
lidskych prév &elf a které mohou mit vyznamny dopad na chépani demokra-
tickych, demokratizujicich se i nedemokratickych rezimd.

Po letmém néstinu v§voje moderntho konceptu prav a prirozenych prav
(podkapitola 5.1.) pojedname o ,architektute’, neboli vnitfni struktufe in-
dividualntho préva a téz jeho funkeich (5.2.); tato analytickd odbocka méd
vyznamné duasledky pro pojeti lidskych prav jako takovych. V nésledujict
podkapitole nabidneme standardni pohled na povahu fidskych prav a jejich
tfigeneratni” chapani (5.3.), abychom nésledné propojili tuto obecnou teorii
lidskych prav s dogmatikou zdkladnich prév v podani vnitrostétnich soud-
nich organt s prihlédnutim k eskému pifpadu (5.4.). Predposledni podka-
pitola (5.5.) bude pro zménu vénovana problematizaci téchto standardnich
tezi, a to z perspektivy filozofického zdtvodnéni existence lidskych prav, je-
jich rozsahu a téZ umisténi zdvazk k jejich ochrané a napltiovani. Zde a téz
v zévéretném shrnuti (5.6.) poukéZeme na souvislosti mezi tématem lid-
skych prav a demokratizaénimi procesy v soudobych spole¢nostech.



5.1. Nastin genealogie moderniho konceptu prav

Myslenka, Ze kazdy clovék je jiz na zéklad® svého lidstvi nositelem jistych
prav, je v soucasnosti velice roziffend. Jazyk lidskych prév, ktery se dnes
stal dominantnim v moralce, politice i pravu, ale predstavuje a7 moderni
vyndlez [srov. opadny nézor v Gewirth 1982: 51-52; Miller 1995; Honoré
2002]. Predmodernt (d4le budeme pro autory z daného obdobi pouZivat i ter-
min ,staff"”?) spolefnosti totiz povaZovaly za zakladni jazyk povinnosti.
Mordlka byla pojiména spi3e jako na néstroj ochrany skupiny neZ jednot-
livce [Bobbio 2005: 55 an.]. Na politiku se pak pohli¥elo z pohledu vlddnou-
cich, nikoliv ovlddanych. Jednotlivec byl vyluén& objektem moci & pasivnim
subjektem. Hlavni jeho povinnosti byla poslugnost vaéi zakontm. Objeveni
se (subjektivnich) prav predpokladalo individuafistickou koncepci spolecnosti
a statu, podstatné se odliujic od starsf organické koncepce spole¢nosti, jak-
koli tato stéle zistévé i v moderni dobé moznou alternativou. V tradiéni
organické koncepci spole¢nosti je spole¢nost viim. Je nad¥azena viem je-
jim Estem (4. jednotlivedm). Individualisticka koncepce spolecnosti byla
dlouho odmiténa, protoze byla chépana jako nebezpetny zdroj nejednoty,
nesvard a rozkladu [Bobbio 2005: 58]. Individualistickd koncepce klade dﬁ-,
raz na jednotlivee, jenZ predstavuje hodnotu sam o sobg, a a7 pak nastu-
puje stdt, ktery md pouze instrumentalni hodnotu. § jistym zjednodugenfm
Ize v névaznosti na Bobbia hovofit o tomto v§voji vztahu mezi jednotlivcern
a stitem v zdpadoevropském prostoru:’* zatimco v despotickéni staté ma
¢loveék pouze povinnosti a v absolutistickém pak soukroma prava, aZ v mo-
dernim prévnim stat& jiZ jsou prvotnimi v zdsad& jen jednotlivcova préva,
a to jak verejnd, tak soukroma [Bobbio 2005: 61; srov. té% Zolo 2007 19
an.]. Prévé piibéh vyvoje (tj. genealogie) konceptu prav k nyné&jsimu stavu
v némz liberdlni (Gstavni) demokracie aspiruji na rozsahlou ochranu rﬁz-,
nych zdkladnich prév, pfedeviim pak samotné podatky této cesty, tj. jak
mohl byt koncept prav viibec vynalezen, nas bude v této &asti zajimat. Jsme
si védomi zakotvenosti nasich tezi v uréitém prostoru a discipliné vlastnim
zplsobu uvaZovéni; tato zakotvenost je ddna predeviim perspektivou inte-
lektudlni historie konceptu lidskych prév, jez si vifmé predeviim toho, jak
(a kdy poprvé) se koncept prav v rdmci zépadn filozofické tradice objevil.
Predmétem této podkapitoly uz nenf néstin zptisobd importu a privlastnéni

73 NV pifpadé starych jde o filozofy antické (napt Platén & Aristoteles) a st¥edovéké (napt. Augustin &
Tomés Akvinsky), jejichz koncepce politiky se podstatnym zpisobem odliduje od modernich autort. Modernita
zadala vaachiavellim & Hobbesem, i kdyZ ma - jak uvidime -~ své vjznamné sttedovéké pFedch;‘xdce

74 A% v souvislosti se zépadni modernitou ziskal individualismus politicky, nikoliv jen niterny '(t' mi-
mosvétsky) vyznam spotivajici na vztahu s transcendentnem [blize viz Dumont 1991]. ’

tohoto svym ptivodem zépadniho konceptu v my3lenkovych tradicich jinych
zemi, kterym dodnes neni zdpadni individualismus vlastni, a Casto proti
nému docela ostfe vystupuji.

Prechod od starovekych koncepci prirozeného zdkona k prirozenym a poz-
d&ji lidskym prdviim predstavuje paradigmatickou zménu v pojiméni prava
a moralky. Sta¥f kladli ddraz spiSe na ctnost a povinnost, jiz lidé dluzf ostat-
nim lidem a spole¢nosti jako celku, nez na to, co si od nich mohou nérokovat
[Fortin 1996b: 20]. Byt se samotny vyraz ,p¥irozend prava’ v nékterych star-
$ich textech vyskytoval, nevytvorila se nikdy Zddné doktrina, jejimZ zdklad-
nim stavebnim prvkem by byl koncept (subjektivnich) prav; naopak préva
byla koncipovéana zésadné jen jako reflexe p¥irozeného zékona. Ackoliv exis-
tence urdité povinnosti samoziejmé implikuje existenci korelativniho prava,
v predmodernich koncepcich zaujimala prvotni misto povinnost. Podle sta-
rych bylo p¥irozenym sklonem lid{ obétovat se pro celek, protoze dobro celku
je zéroveti dobrem jednotlivee, jenZ je prirozenou souddsti celku. Pro staré
bylo - obecnéji Fedeno - primdrni to, co z morédlniho hlediska prindsi urcité
jednéni samotnému aktérovi, tj. zda mu umoZiiuje jednat v souladu s jeho
piirozenymi inklinacemi; ¢lovek je pfitom chapan jako spoletenskd bytost,
a proto jej jeho sklony sméfuji k zdvazkim viici spolecnosti.

Moderni se naproti tomu spiSe soustfedi na dusledky pro jeho prfjemce
(napf. zasah do jeho sféry svobody, respektive piirozenych prav). Aby se dok-
trina pfirozenych prav mohla ustavit, musel byt clovék uznén jako hodnota,
jako hodnota ziskat prévni status a tento status musel byt garantovan poli-
tickou autoritou [Kriegel 2003: 76]. Uznani ¢lovéka jako hodnoty nenf pri-
tom vlastni pouze zépadni filozofické tradici; i jiné naboZenské a filozofické
doktriny maji v sob& prvky, které jim nakonec umoziiujf pijmout jazyk prav
[Ishay 2008: 15-62]. Byly to v3ak aZ biblickd a stoickd tradice, které poskytly
%ivnou pidu pro to, aby v zékladu prévniho fadu mohl jednou stét koncept
dloveka jako nositele prirozenych prav. Nakolik mé moderni tradice pfiroze-
nych prav dileZité koteny v kiestanstvi, ¢ naopak nakolik predstavuje spise
deviaci od tradi¢ni (tomistické) koncepce pfirozeného zdkona, respektive
prava, zistavé viak stale pfedmétem velkého sporu [Finnis 1980: 198-230;
Fortin 1996a: 243-264; Milbank 2012; Tierney 1997; Tierney 2002; Villey

2006; Villey 2008; Wolterstorff 2008].

V soudasné literatufe o piivodu ptirozenych prav hovo¥fme o tfech vel-
kych ¥koléch.”s Zatimco prvni Skola klade ptivod lidskych prév do rané mo-
dernity, konkrétng do 17. stoleti, dal3i dvé& hledaji kofeny ve stfedoveékych de-

75  Nékteri autoti dokonce hovoif o ¢tyfech [Moyn 2012: 312 an.], pfitem? za ttvrtou Skolu je povazo-
véna ta, kterd zddraziiuje vjznam modernich teoretikii pirozeného zakona [viz Kriegel 1989].



batdch, a to bud ve sporu mezi nominalismem a realismem, nebo v pracich
stfedovékych kanonisti [srov. Oakley 2005: 87-109; v &edtiné Baro¥ 2010].
Prvni $kolu miiZeme spojovat s tak heterogennimi autory, jakymi jsou/
byli C. B. Macpherson [2011], Norberto Bobbio [2004], Ian Shapiro [1986]
a predeviim pak Leo Strauss [1953] a jeho Zéci [Fortin 1996a; Kraynak
2001]. Podle straussidnd maji lidskd prava ptivod v 17. stoleti, predeviim
pak ve filozofii Thomase Hobbese a jeho ndsledovnika Johna Locka. Jejich filo-
zofie byla charakterizovéna (radikdlnim) individualismem, jelikoZ lidské by-
tosti byly povaZovény za nositele pfirozenych prdv jiz v predpolitickém stavu.
Jedinym zdrojem spravedlnosti a moralky, z ného# nésledné vyplyvaji ostatni
prdva, bylo pro Thomase Hobbese prévo na sebezéchovu. Clovék byl totiZ by-
tost{ hnanou svymi va$némi, z nichZ nejsilngsi byl strach z nésilné smrti.
Veskery pfirozeny zékon tak mél byt odvozen pravé z touhy po sebezéchove.
Zadné z povinnosti proto nemohou byt absolutni a nepodminéné, nybrz za-
vazuji jen do té miry, do jaké neohroZuji nasi sebezdchovu [Strauss 1953:
181]. Z nepodminéného prirozeného prava Hobbes ucinil zdklad (viech) pii-
rozenych povinnosti. Proti této straussidnské interpretaci lze oviem namit-
nout, Ze vétsina autorti v 17. a 18. stoleti (Hobbes byl - moZna’ - pou-

hou vyjimkou) odvozovala p¥irozend préva z ptirozeného zakona; pfirozend

préava proto byla jen prost¥edky, jak dosahnout naplnéni povinnosti, jeZ nom
uklddal pfirozeny zakon [Haakonssen 1996: 6]. Navic lze poukdzat na to, Ze
Hobbes byl dédicem daleko starsi tradice, tj. Ze subjektivni prava vychazeji ze
stfedoveké frantiSkdnské tradice [Milbank 2012: 15].

Podle druhé skoly, spojované piedeviim se jménem Michela Villeyho
[1969: 140-178; 2001: 106 an.; 2002: 221-250; 2006; 2008] a jeho zaky
[Bastit 1990] a obhdjci [napt. Milbank 2012], byly pro objeveni se konceptu
subjektivnich prav rozhodujici posuny v metafyzice, kdy se st¥edoveky nomi-
nalismus pokusil znicit aristotelskou ontologii. Realita byla redukovana na
individudln{ substance, ¢im byla destruovéna i realistickd koncepce préva.
Zatimco staff pojimali pravo jako dil (vn&j3ich véct), ktery by jednotlivci mél
byt z hlediska spravedlnosti (tj. dle vztahu k ostatnim jednotlivedm) pridé-
len - a praveé v tomto tkolu rozd&lovani véci spotivalo specifické uméni prav-
nika - nominalismus moZnost jakékoliv nadindividualni reality t&chto (har-
monickych) vztahti spravedlnosti poprel. Proto také spoiva v prazakladu
liberdlnf tradice subjektivnich prav, v nfZ mohou jednotlivctim préva piina-
leZet i mimo toto schéma distribuce [Milbank 2012: 11]. Naproti tomu stait

Yy

pfedpoklddali, Ze prava byla né¢im objektivnim, jeliko? reflektovala sprév-

76  Neéktelf autofi toti straussidnskou interpretaci zpochybnili, jelikoz Hobbes neodvozuje (pFirozené) zé-
kony z préva, ale naopak kiade prévo a zékon do kontrastu [Tierney 2002: 395 an.].

nou distribuci v&ci. Kazda véc & bytost by totiZz méla byt v ramci harmo-
nického kosmu na misté, které ji néleZi, a stejné tak by méla byt na svém
misté kazd4 bytost v rdmci ur¢ité socialni skupiny. Préva (iura) pak ozna-
Zovala pravé zaujeti takového mista v rdmci urcitého lidského spoleéeflstvi.
74kladem prav a korelativnich povinnosti tak bylo objektivni pravo. Zadné
(subjektivni) prévo proto nemohlo byt nepodminénym [Fortin 1996a: 247],
co? ostfe kontrastuje s pifstupem nas modernich: nikdo nemuZe (jiz) sva
subjektivni préva ztratit, protoZe vychdzejf z prirozenosti (izolovaného) sub-

~ jektu, jsou pojiména jako jeho atribut & inherentni kvalita a neexistuji tak

nez k jeho prospéchu [Villey 2001: 106 an.]. Nelze-li v nominalismu uvaZo-
vat o existenci pravniho ¥adu, jenz by vychézel z nédeho jiného neZ z (vile)
individui, veskeré prdvo musi byt produktem (zdkonodérné) moci jednot-
livee, tj. nejprve viemocného Boha (a jim vydaného zékona) a pak (aZ) &lo-
véka jako bytosti stvofené k boZimu obrazu. Sféra Zivota, o niZ (boZ) zé-
kony mlé, je pojimana jako sféra pfirozené svobody jednotlivce, kterd mu
byla Bohem ponechéna [Villey 2008: 124]. Nad ni mé absolutni moc, jeZ je
hlavnimu predstaviteli nominalismu Vilému Occamovi synonymem subjek-
tivntho préva. Tato svoboda potom skrze permisivn{ zdkon ~ zdkon totiZ ne-
jen ptikazuje a zakazuje, nybrz také definuje sféru povoleného lidského jed-
néani [Tierney 2001] - ziskdvé své prévni schvéleni. To ale nemén{ nic na tom,
%e subjektivn{ pravo vychézi pfimo ze subjektu a je téz (podle Villeyho) za-
loZeno pouze na jeho izolované pojimanych individudlnich schopnostech.
0 Villeyho tezich se stale vede mnoZstvi sport [Oakley 2005: 98 an.]: néktef
autofi namitajf, %e spojeni mezi nominalismem a (politickym a etickym) in-
dividualismem je nepiimé [A. S. McGrade], jini zase, Ze pfirozené prdva jsou
implicitni p¥irozenému zdkonu & v ném mohou byt pifmo zakotvena (v na-
vaznosti na J. Maritaina to tvrdil napt. J. Finnis). Vici Villeymu se vymezila
i treti $kola, jez tvrdi, Ze k reorientaci mysleni a jazyka doslo jiz v d¥fvéjsim
obdobi. Objevily se viak i préce, které za rozhodujici povazuji spiSe pozdéjsi
obdobi, a to filozofii Jeana Gersona [Tuck 1979].

Akoliv Michel Villey pripousté], Ze se posun od klasického objektivniho
préva ke koncepci prava jako moci odehral v praktickém jazyce pravniki pred
Occamem, subjektivni prévo v plném vyznamu tohoto pojmu se mohlo ob-
jevit, az kdyZ bylo integrovédno do nového systému pravniho myslent [Villey
2006: 249 an.]. Podle Briana Tierneyho ov3em Villey timto zpisobem podal
pokfiveny obraz stfedovéké intelektudlni historie, jelikoZ Occamova teorie
prav nepfedstavovala ve své dob& Zadnou radikdln{ inovaci [Tierney 1997:
34]. Jiz dva zptlisoby zachdzeni stfedovékych kanonisti s tradi¢nim koncep-
tem ius naturale (tj. ptirozeného prava, respektive zdkona) ovlivnily pozdéjsi
vyvoj my3lenky pirozenych prav [Tierney 2008: 93 an.]: prvnim byla jejich



koncepce prirozeného zédkona jako zdkona permisivniho, ktery ponechéval
lidem sféru svobodné volby. Druhou pak bylo pojimani pfirozeného préva
v subjektivnim slova smyslu jako inherentniho atributu lidské osoby, jako
sily spocivajici v rozumu a svobodné vili. Stfedovéci kanonisté rozvinuli ja-
zyk, ktery aZ pozdé&ji uZivali a téZ propracovali do koherentni teorie p¥iroze-
nych prav Vilém Occam, Jean Gerson, Francisco Vitoria a Francisco Suarez
nebo Hugo Grotius. Zistava oviem pravdou, Ze se koncept subjektivnich
prav dostal do hlavni vefejné debaty ve stfedovéku aZ se sporem o frantis-
kanskou chudobu, jehoZ G¢astnikem byl prévé Occam [Tierney 1997: 93 an.].
Ten v této debaté tvrdil, Ze préva pozemskych vladcti a préva vlastnikii ma-
jetku vychézeji z prirozeného zdkona, a nikoliv od papeze; prirozeny zakon
pritom jednotliveim poskytuje sféru morélni autonomie, v niz maji byt svo-
bodni utvéfet své Zivoty podle sebe. N&ktei autofi (M. Adams, J. Kilcullen)
ovSem upozorhuji na to, Ze Occam nebyl radikdlnim vofuntaristou, jelikoz
vile must byt podle n&j v souladu s diktdtem rozumu, a proto by i subjek-
tivni pravo mélo byt moci souladnou s rozumem. Obhéjci Villeyho proti
tomu namitaji, Ze poZadavky rozumu jsou u Occama v konetném disledku
odvozeny od autority urcité viile (boZského & pozemského zdkonodarce).
Dalim prominentnim obdobim vyvoje pfirozenych prév byla spanél-

skd scholastika [Brett 2005: 123-204; Tierney 1997: 255-287], kdy byl roz-

voj jazyka prév podnicen sporem o pravech ptvodnich obyvatel Ameriky.
Napriklad F. Vittoria zduraziioval, Ze pfirozena nadvlada, kterou jsou lidé
schopni mit sami nad sebou i ostatnimi Zivocichy, je pfirozenym prévem, jez
vyplyvé z lidské pfirozenosti. Clovék je totiZ bytosti stvofenou k boZimu ob-
razu a Bih dal ¢lovéku moc analogickou jeho absolutnimu panstvi nad uni-
verzem. Bartolomeo Las Casas zase tvrdil, Ze z p¥irozenosti lidf vyplyva, Ze se
narodili svobodni, a tato svoboda je prévem, které dloveku naleZi nutné od
za¢étku jeho rozumové piirozenosti, a tudiZ na zakladé prirozeného zakona.
Tento rozum implantovany do ¢lovéka byl podle posledniho vrcholného pred-
stavitele Spanélského scholastiky F. Suareze znakem boZ viile pro lidské by-
tosti. Pravo se tak stdvd né¢im vychdzejicim pouze z (lidského) rozumu; ne-
objevujeme je uz v harmonickém uspofddéni univerza, nybr jde o schopnost
¢i oprdvnéni ucinit urcité jedndn, je-li pfikdzéno ¢ povoleno rozumem.
Toto nazirdni preslo i do koncepce prév Huga Grotia [Edmunson 2004:
17 an.; Tierney 2008: 99], podle né¢hoz je pravo moralni kvalitou osoby, ktera ji
¢ini schopnou jednat v souladu se zakonem. Tyto zdkony jsou p¥itom platné,

i kdyby neexistoval Biih, jelikoZ je pozndvame z toho, jak ovlédaji p¥iroze-

nost clovéka. S Grotiem bylo studium prév oddé&leno od teologie. Z toho vy-
$la i celd pozdéjsi liberdlni tradice prav, ktera se vZdy vymezovala vici svému
zakladateli Thomasi Hobbesovi, u néhoz byl (paradoxnim) dtsledkem indivi-

dualismu (vladarsky) absolutismus [Manent 2009: 68]. UZivéni pfirozeného

~ préva v pfirozeném stavu totiZ nutné vede k valce, a tento stav je proto nutno

yyfesit pfenechdnim viech prév suverénovi.

Na Hobbesovu koncepci pfirozeného stavu zareagoval John Locke alter-
nativni koncepci, dle nfZ je pfirozeny stav stavem reciproéni svobody, niko-
liv liboviile [Edmundson 2004: 28]. Clovék v ném ma sice prévo na sebezd-
chovu, nemtiZe viak kvili nf $kodit ostatnim. Zcela zdsadni pak byla Lockova
tematizace prava na (soukromé) vlastnictvi. S jistym zjednodusenim lze fict,
7e Hobbesovu nediferencovanou svobodu v pfirozeném stavu Locke nahra-
dil trojicf fundamentélnich vlastnickych préav, z nichZ byla nésledné odvozena
vechna dal3i individuélni prava. Koncept vlastnického préava tak v sobé po-
jimal prévo na vlastnf télo, prévo nakladat se svym télem, jak uzndm za
vhodné (tj. prévo na svobodu), a konené pravo na uZivani statkd, které
takto ziskdm nebo vytvorim, &ili pravo na majetek v uziim smyslu. Ucelem
spoledenské smlouvy se stalo pravé zachovéni téchto prirozenych (vlastnic-
kych) prav. Cely dalii vyvoj liberalismu lze vnimat jako boj o to, aby bylo
(fakticky) co nejvice z téchto prirozenych prav a z nich odvozenych prav ob-
Zanskych a politickych uznédno obfanskou vladou. Jednotliva zékladni préva
byla v priibéhu historie pozitivné formulovana na zakladé typickych zésahi
statu do sféry svobody.

Tento proces mél svij prvni vrchol v lidskopravnich deklaracich z konce
18. stoleti. V americké Deklaraci nezéavislosti se pfimy vliv Johna Locka proje-
vil v tom, Ze povazuje za samoziejmou pravdu, Ze ,vSichni lidé jsou stvofeni
sobé rovni, Ze jsou obdafeni svym stvofitelem urcitymi nezcizitelnymi prévy,
%e mezi tato prava naleZi Zivot, svoboda a sledovéni osobniho 3tésti.” Ve fran-
couzské Deklaraci prév dlovéka a ob¢ana se zase vychodiska moderni filozo-
fie prirozenych prav objevuji hned v Gvodnich ustanovenich, podle nichz se
lidé ,rodi a ziistévaji svobodnymi a rovnymi ve svych prévech”, pri¢emz ,tce-
lem kaZdého politického spoledenstvi je zachovéni prirozenych a nezadatel-
nych prav clovéka.”

JelikoZ francouzska revoluce ,skoncila gilotinou”, charakterizuje ,dlouhé
19. stoleti” tipadek popularity pfirozenych prav. Tehdy rozsifené monarchie
povaZovaly pfirozend préva za nebezpetnou a revoluénf doktrinu. Nadto se
objevila jejich zdreujici konzervativni (Burke), utilitaristickd (Bentham) a ra-
dikélni (Marx) intelektualni kritika [Douzinas 2000: 109 an.]. Dominantni
silou v pravu se stal pozitivismus, ktery se pojil se suverenitou parlamentuy,
tj. s ,objevenim se legislativnibo Leviathana”, jehoZ nemohlo pii vykonu jeho
suverenity nic omezovat (bliZe viz kapitola nasledujici, zvlasté pak podkapi-
toly 6.2. a 6.3.). Velké spoledenské teorie 19. stoleti davaly prednost spolec-
nosti pred jednotlivcem, ktery byl pojimén jako jeji produkt. Kolektivismus



v pravu nebyl pfirozenym pravim naklonény. Liberalni perspektiva tistavni
ochrany pfirozenych prév nicméné ziistala i v tomto obdobi pritomna v ame-
rické zkudenosti, pfestoZe v ni Zadné velké (intelektudlni) pojednéni o pra-
vech nevzniklo. Historickym testem byla pro Ameriku otézka otroctvi, v ni%
dramaticky selhal Nejvy33i soud, ktery odmitl obyvateltm erné pleti sta-
tus americkych obfand. Po obfanské valce proto predstavoval hlavni pro-
blém zptisob garantovén{ obfanskych prév nové emancipovanym otrokdm.
Nenf tfeba pifipominat, Ze tato otdzka byla v zdsad& préavné vyfeSena a?
po druhé svétové vélce, kdy v Americe doglo k revoluci prav (viz podkapi-
tola 6.3). Intelektudlni koFeny této revoluce lze p¥itom stopovat k prelomu
19. a 20. stoleti, kdy byl vymy3len pozdgji hojn& uZivany koncept prava na
soukromi.

V Anglii se ve druhé polovin& 19. stoleti stala mimo¥4dné vlivnou teo-
rie slavného liberéla Johna Stuarta Milla. Jeho pojeti préva na svobodu za-
hrnovalo prévo na svédomi a svobodu projevu, bylo oviem daleko $irsi, pro-
toZe podle ného by mél mit kazdy clovék prévo vytvorit si sviij plén Zivota,
ktery by odpovidal jeho charakteru [Edmundson 2004: 68]. Mill se toto prévo
na spontanni rozvoj sebe sama pokusil dét do souladu s principy utilitari-
smu, ktery ostatné v anglosaském prostfedi dominoval prinejmensim do vy-
déni Teorie spravedinosti Johna Rawlse [1971]. Na kontinent& podobné teze
jako Millovy zaznély jiZ dfve z dst Wilhelma von Humboldta, podle néhoz
bylo nejvy3$im tdelem stdtu zajidténi podminek podporujicich svobodny
a harmonicky rozvoj individuality ¢lovéka [Glendon 1991: 71]. Boj proti své-
voli ze strany statni moci byl zase typicky pro francouzské liberaly (napf.
B. Constanta) prvni poloviny 19. stoleti [Costa 2007: 88]. Liberalni my3leni
oviem bylo, jak jiZ bylo konstatovéano, v celém 19. stoleti v jisté defenzivé, ne-
bot Gstava nebyla nutné identifikovéna s garanci prav, nybr¥ jeji obsah pIné&
zévisel na konstituujfci moci lidu, respektive (nakonec) parlamentni vét3iny.
Pro némecké pravniky byl zase kli¢ovym konceptem v této dobé& pravni stat
(Rechtsstaat). Ten ve své liberalni verzi kladl dtiraz na svobodu jednotlivce,
po roce 1848 oviem museli liberdlové u¢init zdsadni kompromisy s monar-
chickym principem, pfi¢emz byla ztracena i klasické liberélni my3lenka, Ze
prava ¢lovéka maji predstdtni charakter [Gozzi 2007: 250]. Na druhou stranu
po celé 19. stoletf a na zacatku 20. stoleti rostl s emancipaci riznych spole-
¢enskych skupin vyznam politickych prav a socialni otdzka dala vzniknout
téZ prvnim pokustim promyslet socidlni a ekonomicka préva.

Byla to nicméné aZ dramatické zkuSenost druhé svétové valky, ktera zna-
menala vstup do nové éry nikoliv jiZ prirozenych, nybrz lidskych prav, ad-
koliv nékteft soudasni autori zdiiraziiuji, Ze to byly spi¥e aZ udélosti 70. let
20. stoleti, které umoznily, Ze se z lidskych prav diky kolapsu predchézejicich

utopif stala nyn&jsf posledni (dominantni) spoleenské utopie [Moyn 2012:
6 an.]. Predstavuje povéledna nové éra lidskych prav konecné vitézstvi pra-
starého idedlu prirozenych prav, nebo je tato éra novym zadtkem? Podle
mnoha autord plati spie to druhé, jelikoz se zménily filozofické zdklady, na
nich% lidska prava spodivajf, a také zpiisob jejich instituciondlni ochrany.
Lidsk4 pFirozenost byla totiZ nahrazena samotnym fidstvim. Lidskd prdva lze
ynfmat jako triumf univerzality lidstvi. Zaroveii plati, Ze zatimco pfirozena
prava méla pavod v pracich filozofd, lidska prava vychézeji z mezindrod-
nich smluv a narodnich tstav, vzniklych v reakci na drubou svétovou vélky,
a byla rozvinuta skrze stéle se $ifici praxi. A¢koliv jsou tyto dokumenty za-

 lo¥eny na hodnoté lidské diistojnosti, Zadé si tento koncept peclivéjsi filo-

zofické vypracovani, Lidsk4 préva jsou tak dnes spiSe produktem roz§ifenf:
praxe, kterd jesté hleda dostatetnou teorii, zatimco pfirozend prava byla nej-
prve teorit, ktera hledala efektivni praxi [Viola 2009: 76 an.]. Zastava viak
otazkou, zda lidskd préva nemaji s pfirozenymi pravy spolecné jesté hlubsi fi-
lozofické podloi, protoZe jde nakonec piece jen o prava moderntho subjektu,
ktery je sebeurcujicim se jedincem (tj. definuje se sam), zatimco difve byl
subjekt vzdy definovéan vztahem ke kosmickému Faduy, tj. k nééemu §ir§i.mu,
co jej presahuje [Taylor 1975: 6; k formovéni modernt identity pak srov. jeho
monumentalni Sources of the Self - Taylor 1989]. Nejsou lidska préva stejné
jako jim predchazejici prirozend préva také subjektivnimi prévy, kterd na-
lezi pravnimu subjektu jako suverénu, jenZ by mél mit moznost autonomné
rozhodovat o svém Zivot&? Jestlize prévni modernita emancipovala ¢lovéka
a udinila z n§ centrum spoledenského a politického svéta, nic nenasvédcuje
tomu, Ze by tento proces emancipace nepokracoval dal.

5.2. Architektura prav: pojem prav

Pokud chceme dobe porozumét konceptu lidskych prav, je tfeba se nejprve
podivat na (obecn&j$i) koncept prav jako takovy. Prava lze analyzovat [déle
vychazime z Wenar 2011, viz téZ Finnis 1980: 199 an; Waldron 1984: 6 an.;
Wellman 1999: 7 an.; Wenar 2005; Dufek 2010: 86 an.; Sobek 2011: 431
an.] jednak z hlediska (1.) jejich vnitin{ struktury (t. formy), pfipadné pak
(2.) jejich funkce (t]. co prava prinadeji svému drZiteli). K analyze jejich form.y
vyznamné prispél americky pravni teoretik Wesley N. Hohfeld, ktery rozli-
§il ¢tyFi zakladni komponenty prav, tzv. incidenty [Hohfeld 2010/1919]. Co
se tyce zakladnich funkef prév, existujf v zasad& dvé hlavni teorie, volni a za-
jmova. Ty pFitom mohou d4vat vyrazn& odli¥né odpovédi na nasledné otdzky
tykajici se zdivodnéni lidskych prév, jejich rozsahu a distribuce korelativ-



nich povinnosti. Nez prejdeme k diskusi o samotnych lidskych pravech, radi
bychom nejprve popsali zédkladni komponenty obecnéjitho konceptu prav
a jejich hlavni funkee.

Mezi Hohfeldovy incidenty patii privilegium & svoboda, pravo-nérok,
pravomoc a imunita.” Pravo je (1.) privilegiem (privilege), jestlize uréity sub-
jekt prava ma privilegium jednat urcitym zptsobem tehdy a jenom tehdy,
kdyZ (zéroveti) nemé povinnost nejednat danym zptisobem. Ostatni subjekty
zaroven nemaji ndrok do tohoto jednéni zasahovat (no-claim). Nékdy je na-
misto pojmu privilegium uZivédn pojem svoboda (liberty). Pravo je (2.) néro-
kem (claim), jestliZe urcity subjekt mé narok, Ze jiny subjekt bude jednat ur-
¢itym zplsobem, a to tehdy a jenom tehdy, pokud tento druhy subjekt ma
povinnost (duty) ve vztahu k prvnimu subjektu jednat predmétnym zpiiso-
bem. Specifické na nérocich je prave to, Ze druhy subjekt (povinny) mé po-
vinnost prave€ vici drziteli prava-nroku. Povinnost pfitom mutZe spo&ivat
v jednéni, ale také ve zdrZeni se jednéni. Hohfeldova (pravo)moc (power)
(3.) umoziiuje urcitému subjektu zménit primarni pravidla (1), ktera vyZa-
dujf, aby lidé jednali urcitym zpiisobem, & se naopak zdrZeli uréitych jednéni
[k nim viz Hart 2004: 89 an.]. Témito primdrnimi pravidly jsou privilegia

a ndroky, zatimco pravomoc je typickym pikladem sekund4rntho pravidla

(ID. Ta specifikujf, jak subjekty zav4d&ji, méni & upravuji primérni pravidla.
Ur¢ity subjekt mé tak pravomoc tehdy a jenom tehdy, kdyZ ma schopnost
v daném rémci pravidel zménit vlastni & cizf incidenty; korelativem pravo-
moci na stran€ dotéenych subjekta je podiizenost (fiability). Plati p¥itom, Ze
pravomoci se netykaji pouze primarnich pravidel, nybrZ také sekunddrnich
pravidel. Poslednim incidentem je (4.) imunita (immunity). JestliZe uréity sub-
jekt nemd pravomoc zménit incidenty druhého subjektu, je moZno Fict, Ze je
ten druhy drZitelem imunity. Imunitu m4 tudfZ clovék tehdy a jedin& tehdy,
kdy jiny subjekt nemé schopnost (tj. mé nezptsobilost, disabifity) v daném
rémci pravidel zménit jeho incidenty.

Vétina prév pak vytvéi{ komplikovanou strukturu, kterd se sklédd
z vice incidentti najednou (tzv. molekuldrnt prdva). Incidenty lze navic roze-
brat z hlediska komplikovanych opozi¢nich & naopak korelativnich vztahd,
v nichZ se nachdzeji. Naptiklad z hlediska opozi¢nich vztahti plati, Ze po-
kud m4 ur¢ity subjekt privilegium (1.) jednat uréitym zptisobem, nema po-
vinnost (duty) takto jednat; ma-li na néco nérok (2.), chybi mu absence né-
roku (no-claim); ma-li pravomoc (3.), nemd nezpiisobilost (disability) ovlivnit

77V nésledujici pasézi uzivame tastetng jiné Leské ekvivalenty ne Toméa3 Sobek [2011: 431 an], ktery
hovoif o dvojicich narok-povinnost (claim-duty), volnost-absence naroku (privilege-no-claim), vliv-otevient
(power-liability) a uzavfeni-absence vlivu (imunity-disability). Terminologie nenf v tomto piipadé zatim
usazena.

pravni pozici druhého; a kone¢né mé-li imunitu (4.), neni podfizen (liabi-
fity) (pravo)moci druhého, tj. je jeho piisobeni (vlivu) uzavien. Kromé téchto
opozic existujf i korelace: md-li urcity subjekt privilegium (1.), druhy nema
74dny narok; ma-li na néco ndrok (2.), druhd osoba mé vi¢i nému povinnost;
mé-li pravomoc (3.), druhy je mu (svym zptsobem) podFizen, tj. otevien jeho
vlivu, jelikoZ vykon (pravo)moci urcuje jeho pravni pozici; mé-li imunitu (4.),
druhy nemé zptsobilost jeho pravni pozici ovlivnit.

Incidenty lze pak rozdélit téZ na aktivni a pasivni préva. Zatimco ak-
tivni préva se tykaji jednédni jejich drZiteld, pasivni préva urcuji jednéni dru-
hych. Mezi aktivnf préva patii privilegia a pravomoci, mezi pasivn{ zase nd-
roky a imunity. Dalsim Casto uZivanym délenim je déleni mezi negativnimi
a pozitivnimi prdvy. Zatimco nositel negativntho prava mé narok na nezasa-
hovéni, nositel pozitivntho prava mé narok na urcitd plnéni. JelikoZ jak nega-
tivni, tak pozitivni prava jsou pasivnimi pravy, nutné plati, Ze néktera prava
nejsou ani negativnimi, ani pozitivnimi. Privilegia a pravomoci nemohou
byt negativnimi pravy, privilegia, pravomoci a imunity zase pravy pozitiv-
nimi [Wenar 2011]. Casto se tvrdi, Ze negativni prava lze lépe uspokojit nez
préva pozitivni. Pokud jde vak o vynucovéni prédv, toto odliSeni moznd po-
zbyva na diileZitosti, jelikoZ vynucovéni negativnich prav mtiZe nakonec vy-
7adovat vice zdrojt neZ vytvofeni socidlniho stdtu, jenz by zabezpecoval po-
zitivnf prava. N&ktefi autofi na tomto zaklad€ tvrdi, Ze v3echna prava jsou
proto nakonec pozitivnimi pravy, protoZe ochrana viech prav je v zdsadé pla-
cena z dafiovych prfjmd [Holmes, Sunstein 2000; pro nesouhlasny pohled viz
Gewirth 2002].

Existuji dv& dominantni teorie funkci prav [Kramer, Simmonds, Steiner
2002; Wenar 2011). Zastanci volni (will) teorie (napf. Kant, Savigny, Hart,
Kelsen, Wellman ¢ Steiner) tvrdi, Ze prévo ¢ini z jeho nositele svym zpiiso-
bem malého suveréna, jelikoz miZe kontrolovat né¢ povinnost. Podle volni
teorie ka%dé pravo obsahuje (pravo)moc nad urditym ndrokem (claim), re-
spektive umoziiuje jeho nositeli ziskat kontrolu nad povinnostmi druhych
jednat urcitym zpisobem. Zasluhou volni teorie je, Ze upozoriiuje na spo-
jeni mezi pravy a normativni kontrolou nad tim, co jini mohou & nemohou
d&lat. Spojuje préva s autoritou jedince nad urcitymi oblastmi jednani a do
popredi tak stavi hodnotu individudlni svobody. NeumoZfiuje ovSem vysvét-
lit vSechna préva; navic implikuje zévery, které jsou v rozporu s nasimi mo-
ralnimi intuicemi.”® Podle proponentti z&jmové (interest) teorie prav (napf.
Bentham, Thering, Austin, Lyons, MacCormick, Raz & Kramer) je zase jejich
funkei prosazovani z&jmi jejich nositeld. Préva jsou incidenty, které prindsf

78  Napfiklad Ze nov& narozené déti ani v kématu se nachazejici osoby nemohou byt podle nf nositeli prav.



jejich nositelim uréité dobro. Pfesto i zajmové teorie nejsou plné uspokoju-
jici, nebot lidé mohou mit zdjem na néfem, ani¥ by byli nositeli prav, a lidé
mohou mit urcitd préva, aniz by existovaly dostate¢né silné z4jmy, které by
je vysvétlovaly [Wenar 2011]. Objevily se oviem i rizné alternativni pozice:
napiiklad Leif Wenar Gplné opoust{ ideu, Ze by existovala jedind dominantni
funkee prav, naopak m4 existovat nekolik zvldstnich funkei (tj. vynéti, dis-
krece, autorizace, ochrana, zajisténi, provedens), které prava pomahajf napl-
fovat [Wenar 2005]. V podkapitole o filozofickém zdtvodnéni lidskych prav
se k témto otdzkdm jesté vratime.

5.3. Co jsou lidska préava? Generace prav

Lidska prava jsou prdva, kterd nam naleZeji vyhradné z toho dtvodu, Ze jsme
lidské bytosti. Podle standardniho vymezent se jedn4 o rovna prava: pokud je
nékdo lidskou bytosti, néleZ{ mu stejna prava jako ostatnim. Jde té% o nezcizi-
telnd préva, jelikoZ na zdklad& toho, jak se lovék chova, nemiize pozbyt sta-
tusu lidské bytosti. V neposledni fad€ jde o univerzalni prava, nebot v3ichni

¢lenové poddruhu Homo sapiens sapiens jsou jejich drZiteli [Donnelly 2002:

1017 Pivodné byla lidskd prava pouze mordlnimi pravy, aviak po druhé své-
tové vélce se z nich stala diky zakotveni v mezinarodnich amluvach a vnitro-
stétnich Gstavéch (téZ) pozitivni prava nejvy3si prévni sily.® Jsou pravy, kterd
maji nejvy3si véhu, a proto v pripadé konfliktu vitézi nad vétsinou ostatnich
(a to i moralnich) tivah [Nickel, Reidy 2010: 42]. SlouZi dnes ¢asto jako stan-
dard legitimity politickych reZimi; vlada je legitimni pouze do té miry, do
jaké miry se jf daff zabezpedovat lidskd prava.®" Jestlize se lidé ve vefejném
prostoru prili§ dovoldvaji lidskych prév, svédé to o tom, Ze se tato prava je§té
v dané zemi nestala p¥imo vynutitelnymi pozitivnimi pravy, respektive Ze je-
jich vynucovéni selhava. To ale neznamend, Ze pokud se ¢lovék ochrany da-
ného prava dovoldvd, nemé na néj jiz morélni a (fasto také) mezinarodné (i
dokonce dstavné) pravni narok. Clovék oviem samoziejmé nem4 nérok na
vSechna dobra &i statky, které povazuje (subjektivné) za dulezité; naopak vét-
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(tedy nezévisla na konkrétnich okolnostech a kontextech) a 3iroce sdiliteln (pochopitelns pro viechny lidi
bez ohledu na okolnosti a kontexty jejich Zivott) [Pogge 2008: 60-61].

80 Nejsou jen souldstf pozitivniho préva, protoZe jsou ,rozta¥ena“mezi sférou morélky, préva a politiky,
takze jejich ,zaskatulkovani‘zavisi na zvolené perspektivé. Jak bude ukszéno nize (5.5.2)), lze napiiklad tvr-
dit, e n&kters pozitivizovand lidské préva si tento status nezaslouzi, zatfmco jing moralni préva v mezing-
rodnépravnich dokumentech chybf.

81V podkapitole 5.5.1. v souvislosti s ospravedingnim lidskych prév tuto jejich funkci pon&kud zpfesnime.
Viz téZ kapitola 3.

$ina jich neni predmétem lidskych prév. Mnohé pvodné mordlni poiadav}q.f
na ochranu t&h nejzakladngjiich dober v Zivoté ¢lovéka byly oviem kvili
hrozivé zkudenosti s totalitarismy pifmo zakotveny v mezinarodnich préav-
nich instrumentech.

Konstrukt lidskych prév vytvoril komplexni (a ¢asto zpochybﬁovanoq)
spoledenskou praxi, jeZ organizuje vztahy mezi jednotlivci, spole¢nosti a sta-
tem okolo zvlastni skupiny substantivnich hodnot, které jsou implemen-
tovany prostfednictvim rovnych a nezcizitelnych univerzalnich prav [srov.
Donnelly 2006: 601 an.]. V samotném jadru této praxe majf byt hodnoty ob:
sazené ve Vieobecné deklaraci lidskych prav. JestliZe jednotlivd ustanoveni
nejsou Ctena izolované, nybrZ s ohledem na ostatni, zjistime, Ze Pe}darace
predstavuje vnitfné integrovany (propojeny) dokument, ktery vychdzi z kon-
ceptu diistojnosti lidské osoby v rémci lidské rodiny [viz Glendon %002: 174].
7akladni stavebni prvky deklarace na sobé vzéjemné zaviseji. Snaz se 0 pro-
pojent konstitucionalismu zaloZeného na myslence svobody se silnym dl%ra:
zem na socidlni spravedlnost (viz téZ kapitola 6). Existujf ¢tyfi struktt_1/ralm
rysy deklarace [Donnelly 2002: 23]: (a) univerzdlni prdva pf‘edStaVl'l]l me-
chanismus implementace hodnot jako zdkaz diskriminace & adekvdtni Z-
votni troved. Ustfedni hodnotou podle Donnellyho je dworkinovské ,prévo
na rovny ohled a tctu” [Dworkin 2001]. S vyjimkou préva na sebel}réeni ] sou
viechna prava v ni obsazend (b) prévy jednotlived. Ti jsou vniméni ve své za-
kotvenosti ve vztazich s ostatnimi, které je utvéfeji, a proto je také deklarace
ve srovnani s individualistickymi dokumenty anglosaské provenience kom-
patibiln&j§i s hodnotami réznych kulturnich a civilizaénich okruht [srov.
Glendon 2002: 227]. Viechna mezinarodn& uznané préva vytvafeji (c) vzé-
jemng propojeny a nerozluditelny celek. Zdkladnimi stavebnimi kameny dcv::
Klarace jsou distojnost, svoboda, rovnost a bratrstvi. Deklarace se pol.<ou31
integrovat jak osobni svobody a préva v obfanské i politické spolecnosti, tak
ekonomickd, socidlni a kulturni prava [Glendon 2002: 178 an.]. Témé&¥ vy-
luénou odpovédnost za implementaci lidskych prév ve vztahu ke svjm obéa:
nim (d) nesou staty. Podle v sou¢asnosti dominantni koncepce mezindrodné
uznévani lidské préva ukladaji povinnosti suverénnfm teritoridlnim stétcﬁm
a vadi nim jsou také vynucovana. Lidské préva tak nejsou koncipoYéna Jak'o
prava, kterd nese jednotlivec viidi dal$im jednotlivedm a sociélmrnv ,sku,pk
ném. Fakticky vzato sice moderni stat pfedstavuje kviili svym mimOI:adr{ym
kapacitam mobilizovat organizované nésili nejvétsi hrozbu pro lidska prdva,
zaroveii je ale stale nejdaleZit&jsi instituct pro jejich efektivni implementasl
a ochranu [Donnelly 2002: 351: je totiZ nemyslitelné, Ze by dovék mohl (plng)
uZivat svych pfirozenych prav v pfirozeném, bez-stitnim stavu. Na vykon
statni moci vzhledem k lidskym pravim je tak dnes neustdle upfena po-



zornost mezindrodnich organizaci, nevlddnich organizaci (zejména Human
Rights Watch a Amnesty International) i jednotlivych demokratickych stata
(viz napt. pravidelnd Zprdva o stavu lidskych prav vyddvana Ministerstvem za-
hrani¢nich véci USA). Kromé toho, Ze stéty maji zédvazek se zdr¥et zésaht do
osobniho, spoledenského i politického Zivota svych obéant, musi jim z4ro-
vell umoziiovat Gcast na politickém Zivot& zemé a zabezpetovat uZivénf je-
jich prév. ,

Vyvoj lidskych prav pro3el tfemi fazemi [Bobbio 2005: 26 an.]: nejprve
byla uznéna (a) préva na svobodu, tj. prava, ktera omezuji moc statu a nech4-
vajf jednotlivetm a skupindm sféru svobody od stétu; ve druhé f4zi byla ob-
hdjena (b) politickd prava, jez nechdpou svobodu jenom negativné jako neza-
sahovdny, ale pozitivné jako autonomii. A nakonec byla vyhla3ena (c) socidlni
préva, jez zdtraziiuji hodnoty blahobytu, a nikoliv jiZ jen formalni rovnosti.
Tato prava lze podle Bobbia nazvat svobodami prostfednictvim a s pomoci
statu.

Jesté roz3ifencjsi nez Bobbiova je ale gencalogie zmifiujici t¥ generace
lidskych prév, z nichZ prvn jsou ob¢anské a politick4 prava, druhé ekono-
mickd, socidlni a kulturni préva a t¥eti tzv. préava solidarity [Levinet 2010:
74 an; kriticky pak Wagnerové 2009, déle vychézime predeviim z Wellman

1999: 13-38]. Obcanské a politickd prava naleZi viem obéantim, respektive

kazdému obyvateli urcitého statu & spoletnosti. Obfanské prava jsou za-
kladni prava; politickd prava pak umoziiuji jednotlivci Gastnit se politického
Zivota. Filozofického rozpracovani se obfanskym praviim dostalo v liberalni
tradici, majf viak daleko starsf piivod. Politick4 préva souviseji s demokratic-
kou revoluci, jejiZ prvni vlna odstartovala v ndvaznosti na americkou a fran-
couzskou revoluci v prvni poloving 19. stoleti [Huntington 2008]. Vycet prav
prvni generace je ale dnes daleko vét3i nez difv&jsi vycet prirozenych prav. Je
proto mozno rozliSovat mezi primarnimi pravy, jez jsou logicky prvotnimi,
a ostatni prava jsou z nich odvozena (napf. Zivot, svoboda a bezpetnost).
Odvozend préva jsou pak specifickymi formami obecng&j$ich primarnich prav
(napt. svoboda tisku ve vztahu k svobod& projevu) & pomocnymi prévy, jez
majf chranit urcita primarni préva (napt. habeas corpus ve vztahu k osobni
svobodg).

AL nekteff autofi z konce 18. stoleti (napt. Thomas Paine) povazovali
za Cast prav Cloveka také prévo na vzdiléni, blahobyt & préci, nebyla tato
prdva samozfejmou &asti pirozenoprévnich teorif a nebyla v tomto obdobi
uzndvéna za zdkladni morélnf a Gstavni prava. Zadny stat ale principidlng
nezpochybtioval zahrnuti drufé generace lidskych prév do Vieobecné dekla-
race lidskych prév [Glendon 2002: 185]. Jakmile v3ak byly prijimény detail-
n¢j3i lidskopravn{ dokumenty, ukdzalo se, Ze tato prava potrebuji jiné zpi-

soby institucionalizace neZ tradi¢énf préva prvni generace. Tato prava totivi
nestanovi, co se lidem nesmi udélat, ale naopak to, co se pro lidi musi udé-
lat. Chudsi narody jich mohou doséhnout postupné a ve velkém casovém
rozmezi. MoZnost jejich naplnéni je totiZ omezena faktem nedostatkovosti
pottebnych zdroji. Préva druhé generace téz predpokladaji, Ze jich nelze do-
sahnout jen individudlnim dsilim, nybrZ Ze spole¢nost mé zdvazek JVC po-
skytnout. Jak ale argumentuje Henry Shue a po ném mnoz? dalsf, naprllfla(%
v piipadé préva na existen¢ni minimum nejsou ndklady na ]eh<.) zabezpeceni
nijak v&t3{ ne¥ v pripadé prév prvni generace [Shue 1996]. Ndmitka nedosta’g
kovosti zdrojii proto nedopadd na viechna tato prava. Pfesto mnozi autofi
trvaji na tom, Ze v jejich pripad? jde z hlediska mezinérodniho prava - a to
kvili zdvazku statd stran jejich postupného napliiovéani - spiSe o spolecen-
sky idedl nez o (individuélni) pravo. Navic se tyto zévazky poji s anha vy-
jimkami a omezenimi, a tak nelze hovofit o jejich prévnf zdvaznosti. Podle
dalgich kritik prav druhé generace je kone¢né jejich problémem to, Ze ne-
jsou vynutitelnd soudnf cestou [srov. pehled téchto debat in Steiner, Alston,
Goodman 2008: 313 an.]. JelikoZ staty maji povinnost jen pravidelné zasilat
zprévy o tom, jak se postoupilo s jejich realizaci, zéleZi pfedeviim na efekti-
vité kontroly jejich implementace mezindrodnimi institucemi; z pohledu me-
zindrodniho préva oviem 74dna skutecnd - tj. vymahatelna - individudlni
prava druhé generace prozatim neexistuji. Proti témto kritikdm lze ovSem
namitnout [Wellman 1999: 22 an.], Ze jednotlivci maji nakonec pravo ales-
pofi na to, aby jejich vldda piijala vhodné politiky zajistujici moZnost uiivér’li
téchto prav. I kdyZ se tato préva poji s mnoha vyjimkami a omezenirmi 24-
leZi tedy predeviim na tom, jak mezinérodni télesa a dal3i staty kontro,lup in-
terpretaci a aplikaci inkriminovanych ustanoveni. Pokud jde o soudni vynu-
titelnost téchto prav, je t¥eba vyjit z vnitrostatnich zkuSenosti mnoha zemi,
kdy se objevilo vice nez 2000 soudnich (& kvazisoudnich) rozhodnuti ve ,V'iCC
nez 29 jurisdikcich [Langford 2008; novéji viz napt. O'Connell 2012]. Zda, se,
7e je moZné specifikovat minimalni jédro t&chto prav, jehoZ se lze dovolévat
cestou individudlnich stiznosti [srov. Hertel, Minkler 2007, & problematicky
Young 2008]. Logicky tedy mohou byt préva druhé generace opravdoxvr,)'rmi
lidskymi pravy i z hlediska mezinarodniho préva; prakticky ov§em zé}em na
jejich pozitivn&-prévnim zakotveni a z ného vyplyvajicich vynutitelnych zé-
vazki na strané statd.’

Prdva ttetf generace se obvykle nazgvaji pravy solidarity. Jde spile o prava
socidlnich skupin neZ o préva jednotlivcd. Patii mezi n& préva celého lid-
stva na mir a pifznivé Zivotni prostfedi a prava ndrodd na sebeurceni
a vlastni kulturu. Ukladaji povinnosti jak jednotliveim a socidlnim skupi-
nam (4. i statdm), tak celému lidstvu. JelikoZ jde o préva, kterd sméfuji proti



celému lidstvu, maji za né nejvétsi odpovédnost mezinarodni instituce, re-
giondlni organizace a sdruZeni nérodnich stitd. Podle n&kterych kritiki je
nicméné zcela zbytecné je pridavat k pfedchozim generacim prav, nebot jiz
tyto generace majf nutné sociélni dimenzi [Wellman 1999: 31]. Pridavani
dalSich generaci napomaha zbytené proliferaci prav, kterd je nakonec na
$kodu, protoZe vede jen k deziluzi z jejich nenaplnéni. Proti tomu lze oviem
namitnout, Ze nékterd z prav lze uZfvat jen kolektivné (napt. prévo na sebe-
urcenf) a chranit préva jednotlivcl nelze €asto bez toho, Ze bychom nejprve
uznali prava danych ndrodd. Mnohdy se ale skupinové prava mohou dost4-
vat do konfliktu s pravy jednotlived [viz bod 7 in Jones 2008]. Konceptualni
kritika pak sméfuje k tomu, Ze lidskd prava mohou byt vyluén& pravy jed-
notlived [Donnelly 2002: 25] a pfiznévat zvlé$tni préva urditym skupindm
znamend privilegovat je vii¢i ostatnim. Jini autofi se ale domnivaji, Ze préva
nérodi lze univerzalizovat, jelikoZ je moZno je koncipovat jako préva viech
ndrodd. Zvlastni problém s kolektivnimi pravy maji liberalové kvili indivi-
dualistickym vychodisktim své filozofie, i kdyZ se i v této my3lenkové tradici
objevujf pokusy kolektivni préva uritym zpiisobemn akomodovat [viz pre-
hled debat in Jones 2009; dale napf. Newman 2011; & z neliberalnich pozic
Jovanovi¢ 2012].

5.4. K dogmatice zakladnich prav

Povéledné dstavy i mezindrodnépravni dokumenty obsahuji obvykle tcty-
hodny vycet garantovanych prév. Na nérodni drovni se vSechna zpozitivizo-
vand lidskd préva oznacuji obvykle za zékladni prava. Ustavni soudy se za-
¢aly zakladnimi prévy Fidit pfi své rozhodovaci ¢innosti. Bylo pro to t¥eba
vytvorit sofistikovany zpusob (dogmatiku), jak se zakladnimi pravy pii fe-
Seni konkrétnich dstavnich sport pracovat. Net¥eba pfipominat, Ze tato dog-
matika zdkladnich prév je mimotéddné dileZitd pro pochopeni fungovéni
zdkladnich prav v dne$nich dstavnich demokraciich. Jeliko? se vétSina tstav-
nich dokumentd sob& podobd, vytvorily tstavni soudy obdobné instrumen-
tarium pri feSeni dstavnich kauz. Neékteré z tistavnich soudd zvl&$tnim zpa-
sobem vynikly p¥i rozpracovani dogmatiky zékladnich prév. Mimot4dnou
pozornost si zaslouZi naptiklad némecky Spolkovy tistavni soud, ktery se stal
vzorem i pro Cesky Ustavnf soud a mnohé dal¥{ dstavni soudy v Evropé i na
jinych kontinentech (k jejich roli v demokratizaci viz kapitola 10).
Nejslavnéj$im z poviéletnych lidskoprévnich dokumentd na ndrodni
trovni je némecky zdkladni zakon, ktery vznikl z potfeby zajistit respekt
k lidské distojnosti po dobg, kdy se nacismus pokusil zniit to, co je lidské

v dovéku. K tomu mélo slouzit predeviim zakotveni (starych) zékladnich
prav a svobod (tj. prév na svobodu, respektive obanskych prav), v nichz
je definovén vztah jednotlivee ke stdtu, nebot prévé ona stanovi viemocné
statni moci hranice, &m? je jednotlivec v dstojnosti opét uznan" [Wagnerova
2012: 7]. Na tvorbé& zékladniho zdkona se podileli zastupci viech hlavnich
tradic némeckého konstitucionalismu (tj. klasi¢ti liberdlové, socialisté i kres-
tan3ti zastanci pfirozeného prdva). Humanisticky obsah viech téchto tradic
se projevil na vzniku dstavy, ktera kombinuje hlavni hodnoty kazdé z nich
do fungujictho (byt ne vzdy snadno) celku [srov. Kommers 1997: 32]. Velky
vliv na piistup Spolkového dstavniho soudu méla (predvaletnd) ,integra¢ni
teorie” Rudolfa Smenda, dle ni¥ tstava predstavuje Zivouci realitu zaloZe-
nou a sjednocenou spole¢nymi hodnotami; jejim tkolem je nejen stimulovat
a kanalizovat integra¢ni proces, ale také prévné zakotvit hodnoty, na nichz se
spolenost shoduje [bliZze viz Jacobson, Schlink 2000: 207an.]. JiZ ve slavném
piipadu Liith z roku 1958 [1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198, ze dne 15. 1. 1958].
Spolkovy tstavni soud interpretoval zakladni zékon jako objektivni systém
hodnot, které vyjadiuji a posiluji platnost jednotlivych (vyjmenovanych) z4-
kladnich prév. Proto ka?dému zdkladnfmu prévu odpovidd urcity hodnotovy
princip; nékteré tstavni normy pak vyjadiuji jen urcity princip, jelikoZ za
nimi nestoji #adné subjektivn{ pravo, jiné v¥ak majf obé podoby. Objektivni
hodnoty ukladajf statu povinnost vytvofit a zajistit prostfed, jeZ by napo-
méhalo jejich realizaci. Vechny tyto hodnoty se musf aplikovat jako axiom
skrze cely prévni ¥4d. Zékladni préva se aplikuji pffmo na jedndnf statu,
mus{ viak téZ nep¥fmo prozafovat celym soukromym pravem. V horizontdl-
nich pravnich vztazich (i pfi abstraktni & konkrétni kontrole norem) se za-
kladni préva vyskytuji v podobé hodnotovych principi.

Objektivni hodnoty jsou hierarchicky uspofadany, pricemz vysadni po-
staven{ zaujim4 lidsk4 dfistojnost a pak nasleduje lidsky Zivot a svobodny
rozvoj osobnosti [Kommers 2006: 181]. I desky Ustavni soud pfijal doktrinu
o hierarchickém usporddani systému objektivnich hodnot, kdyZ napiiklad
konstatoval, Ze jinou vahu by mé&l mit princip odréZejici klasické, respektive
politické zékladni pravo a jinou vahu by mél mit princip plynouci z pouh¢ho
tstavntho soft law. Je-li totiZ preveden do podoby subjektivniho préva, nejde
o prévo samovykonatelné [viz nalez I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012]. Pokud
se préva nachézejf na stejné tirovni, ma byt cilem tstavnépravni interpretace
nalezeni praktické konkordance mezi obéma protikladné ptsobicimi principy
(a) tak, aby ztstalo zachovano maximum z obou, a (b) tak, aby byl vysle-
dek sluitelny s obecnou predstavou spravedlnosti [nélez IL. US 3/06 ze dne
6. 11. 2007]. Zakonodarstvim lze pak zékladni prava omezit pouze pfi dodr-
Zeni priméfenosti Gelu a priméfenosti zvolenych prostredkd. Jako ndstroj



slouzi tistavnim souddm princip proporcionality, ktery zkoum4 (a) vhodnost
prostfedku k dosaZeni urditého cile, (b) potfebnost pouZiti pravé a jenom
zvoleného prostfedku k dosaZen cile a (c) pfiméfenost daného prostiedku ve
vztahu k dotfenému prévnimu statku. Lze odekdvat, Ze zvlaste tieti krok to-
hoto testu poskytuje velky prostor pro pronikani $ir§ich morélnich a politic-
kych presvédéeni konkrétniho interpreta do hodnoceni dané pravni otazky,
a proto je také vybér Gstavnich soudcd coby privilegovanych interprett ermi-
nentné politickou otézkou.

Zékladni prdva maji v politickém a prévnfm ¥adu nekolik funkef
[Wagnerova 2012: 10 an.]: némeckd pravn{ dogmatika rozliSuje predeviim
mezi (1.) obrannou subjektivné-prdvnf funket a (2.) objektivne-prdvnt funkcf z4-
kladnich prav. Prvni funkce slouZf k zajisténi svobodné sféry jednotlivee viici
vefejné moci. Tu musi vefejnd moc respektovat, a pokud tak neéini, posky-
tuji subjektivni zékladni préva jednotlivci obranu proti takovému zasahu.
Z drubé funkce zakladnich prév vyplyva pro stat povinnost udr¥et hodno-
tovy systém, jenz zdkladnf prdva vytvéteji. Tato funkce se projevuje jednak
v zajiSténi urcitych instituci & institutd, které dstavodérce povazuje za na-
tolik cenné, Ze must byt chranény pred zménami ze strany prostého zako-

nodarce. Z této druhé funkce zdkladnich prav vyplyvé téz jejich ptisobent

v soukromopravnich vztazich, a to jak pfi tvorb& soukromopravnich norem,
tak pi jejich interpretaci a aplikaci. Zékladni prava musi byt té% doplnéna
vhodnou procesni tipravou, jez by zefektiviiovala jejich ochranu. Objektivné-
pravni funkee zdkladnich prév v neposledni fadé implikuje obecnou povin-
nost stitu poskytovat viem zakladnim préviim ochranu. Pouze ona totiZ
mohou v podminkéch (post)moderni spole¢nosti jednotlivedm skutecné za-
jistovat, aby mohli vést plnohodnotny Zivot, jenZ by nebyl realizovatelny bez
aktivniho jedndnf stétu [Wagnerova 2002: 15]. Realizace svobody je totiZ za-
visld na jistych minimélnich pFedpokladech, za n& stat nese jistou odpoved-
nost. Rozhodovat o mife solidarity nezbytné pro to, aby jednotlivci mohli sva
prava a svobody redlné uskutediiovat, je sice predeviim véci zékonodérce,
nicméné mira jeho uvdZen{ podléhd urditym limitam vyplyvajicich z nejvy3i
tstavni hodnoty, jiZ je lidské ddstojnost.

5.5. Filozofie lidskych préav

Po nastinéni vyvoje a standardntho chépani pojmu prav a lidskych prév nyni
situaci ponekud zkomplikujeme. Nejednd se o libtistku autord, nybrz o snahu
poukdzat na nékteré teoretické a filozofické problémy, které se nachdzeji ,za"
standardnim vykladem a které pfitom mohou mit dalekosahl¢ dusledky pro

kriticky nebo naopak afirmativni postoj k soudobé politické realité nahliZzené
optikou lidskych prév, demokracie a moZnosti demokratizace.

Z dosavadniho vykladu mdZe byt zfejmé, Ze lidskd préva operuji v néko-
Jika rovinach, z nichZ nejpodstatn&jsimi jsou prévni, politickd a filozofickd ¢i
moralni - v tomto pofadi se pohybujeme od nejvy$3iho stupné urcitosti a vy-
nutitelnosti (pravni rovina) aZ k abstraktnim moralné-filozofickym (a téZ me-
taetickym) Gvahdm o povaze, GGelu a naplnéni pojmu lidskych prév. Jako pfi-
rozeny krok se pak jevi hierarchizace téchto rovin, s tim, Ze jedna podepira
a umoziiuje druhou [Sudre 1999: 11]. Problém je ovSem nejen v tom, Ze mezi
jednotlivymi rovinami muZe dochazet ke konflikttim, ale také ve skutecnosti,
7e rozdilné filozofické néhledy na lidské prava generuji zdsadn€ odli$né hod-
noceni jak politické reality lidskych prav, tak jejich pozitivné-pravniho zakot-
veni v narodnich préavnich ¥adech i v pravu mezindrodnim [Freeman 1994:
501]. Neméné komplikovand je i souvisejici ambice propojit ¢i harmonizovat
teorii a praxi lidskych prév, tedy oblasti, které jsou od sebe podle mnohych od-
d&lené a Zij si takifkajic ,vlastnim Zivotem” [Raz 2010: 322-323].%

5.5.1. Zdiivodnéni existence lidskych préav

Prvni podproblém predstavuje vtiravd, le¢ zcela logickd otézka, kde se vlastné
lidské prava berou. Bylo by totiZ pfinejmen3im zvlastni, kdyby za ndstroj nej-
vy pravni, politické i morélni sily (byt ne nutné bezvyhradné absolutni) s ak-
tudlné i potenciélné dalekosahlymi dopady na vnitrostétni i mezinérodni po-
littku mél slouZit pouhy vyplod lidské fantazie. Pro¢ nemél pravdu Jeremy
Bentham [1843: 501] se svym vysméchem ,tuplovanému nesmyslu’, Karel
Marx a jeho kritika ,prév dlovéka" jako pouhého vyhonku burZoazni egoistické
ideologie [Marx 1975] nebo novéji Alasdair Maclntyre [1985: 69] pfirovnéva-
jict viru v univerzalni lidska prava k vife v ¢arodéjnice a jednorozce? V tomto
bodé¢ prichazi ke slovu ospravedlnéni & zdivodnéni existence (a jak dale uvi-
dime, odvozené té% rozsahu a korelativnich zévazk) lidskych prav, které na
sebe mtiZe brat v zdsadé troji podobu: (A) filozofickou & fundacionalistickou, sta-
véjici lidsk4 prava na objektivni metafyzické & alespoi etické zaklady; (B) poli-
tickou & pragmatickou, vychazejici z existujici pravni i politické praxe lidskych
prav a funkdi, které tato plnf; a konetné& (C) konstruktivistickou, kteréd kombinuje

82  Moin4 reakee, Ze toti? politika ani prévo filosofické tvahy o zaloZeni lidskych prév nepotiebuji, je vy-
vrécena empirickym faktem konfliktu lidskych & zakladnich prav, stejné jako nejasnym normativnim statusem
nékteryich pozitivizovanych prav, jako je ,prévo na demokracii”. Rozhodovéni soudnich orgént se v takovych
pifpadech musf odvolavat k hlubsim principim a/nebo hodnotdm, na nichz lidska préva stojf (napf: diistoj-
nost, rovnost, svoboda...). Ty ale nedisponujf Z4dnym ,tvrdym obsahem” a jejich néplii je vécf morélné-filo-
sofické & politické reflexe, byt v podanf soudce.



snahu o kvazi-objektivni & alesponi intersubjektivni zakotveni lidskych prav
s védomim, Ze se v posledku jednd o hodnotové ne-neutrélni politicky projekt.
(A) Typickym a intuitivn& ,nejptirozen&j$im* piistupem v ramci funda-
cionalistickych pozic je ztotoznéni lidskych prév a prav pFirozengch chdpa-
nych jako metafyzicka danost: v genealogické &sti této kapitoly jsme videli,
Ze se dlouho jednalo o dominantni pristup, a prestoze v soudobych debatéch
ustoupil do pozadi, s ,ryzi* prirozenopravn{ argumentaci je stéle mozné se
setkat. V tomto ohledu pak Ize déle rozliit teisticky motivované arqumenty
navracejici se mimo jiné k tomistické analyze lidského dobra a blahobytu, vy-
plyvajicich z pfirozeného zakona [Finnis 1980; Sousedik 2010], nebo seku-
larni libertaridnskou obhajobu ,lockovskych” pirozenych prav na svobodu
a majetek bud jako logického vytsténi préva na vlastnictvi sebe sama, nebo
jako nutnych meta-normativnich ptedpokladii autonomniho sledovani indi-
vidudlnich Zivotnich cflti [Nozick 1974; Lomasky 1987; Machan 1995; Den
Uyl, Rasmussen 2005; srov. Dufek 2010: 88-90, 189 an.]. Problémem religi-
0zné postavenych obhajob, ackoliv mohou sméfovat v zdsad& k soudobému
seznamu univerzdlnich lidskych prév, je oviem jejich obtizna prijatelnost jak
sekuldrnim obecenstvem [srov. Maly, Dufek 2013], tak adreséty vyznavajicimi

jinou viru, kterych je v podminkach kulturni a ndboZenské rozmanitosti, eu-

femisticky Feeno, velmi mnoho. Libertaridnské ptistupy pak troskotajf prak-
ticky na svém minimalismu, nebot praxe lidskych prév je postavena na je-
jich Fédoveé del$fm seznamu, a filozoficky na svém redukcionismu, respektive
kontroverznich tvrzenich o nutnych podminkéch realizace lidské podstaty -
neboli trvéni na vyhradn& negativnich pravech a povinnostech [Buchanan
2004: 38-44, 88-93; Buchanan 2005: 82-84; srov. té argumentaci vy3e].
Vlivnou variantu fundacionalismu, jeZ se opird o charakteristiku ¢lovéka
jako bytosti - potencidlniho aktéra (agent) disponujictho kapacitou k racio-
ndlnimu dcelovému jednani - rozpracoval Alan Gewirth [1982]. Z této cha-
rakteristiky prisné logicky (prostiednictvim principu sporu) vyvozuje ,nutné”
podminky & prosttedky pro realizaci dané kapacity, jimiZ jsou svoboda a bla-
hobyt (respektive jistd troven materidlniho zabezpedent). Lidskéd prava po-
sléze slouzi jako nastroje ochrany téchto nutnych podminek. Fascinujici
je skutecnost, Ze Gewirth si vystadi vyhradné s n&kolika nekontroverznimi
,empirickymi” fakty o lidskych bytostech a principem logické konzistence,
aby ndsledné vyvodil seznam morélnich prav odpovidajici viceméné modelu
V3eobecné deklarace lidskych prav, véetng prav sociélnich a hospodatskych.

Poviimnéme si také, Ze se ve své argumentaci zcela obejde bez lidské diistoj-

nosti jako fundamentdlni hodnoty. Argument ,z déistojnosti” je podle ngj tau-
tologicky, protoZe nutné normativné posazeny, a proto mu chybi ve vztahu
k lidskym préviim ospravedliiujici potenciél [Gewirth 1982: 27-30].

Podobny pFistup voli i James Griffin [2008], kdyZ hovoii o ,normativnim
aktérstvi” (normative agency), v némiz se zrcadli fundamentdlni lidsky zajem
na rozvijeni a uplatiiovéni kapacity k vytvateni, revizi a realizaci vlastnich
sivotnich cilti. Normativni aktérstvi posléze rozklddd do sfér autonomie, svo-
body (tj. moZnosti jit za svymi autonomné stanovenymi cili) a minimalniho
materidlntho zabezpedeni. Griffinova argumentace je oproti té Gewirthové
vice zaloZena na etickych Gvahdach, jaké mordlni néroky na jaké typy dober
& statkd tyto sféry nesou, navic ve spojitosti se socidlnim, politickym a hos-
podaiskym kontextem, v némz se tak mé dit - vysledek je oviem Velrni' po-
dobn, a to prekryti odvozenych mordlnich prév s vétsinou téch, kterd jsou
obsaZena v deklaraci. Navzdory této shod€ lze ovem jednak argumentovat,
7e ob&ma pristuptim chybi dislednéjsi teoretické propojeni s praxi lids'kjrchl
prav, protoze principidlné vychézeji z urcité moralni filozofie zasahujim, {)yt
zprostfedkované, az do oblasti metafyziky. Pro¢ by se méla praxe h/dskyc}}
prév ¥idit vystupy filozofické spekulace [Raz 2010a: 8 an.]?** Druhd zaklz’ldn}
obava spoiva v zasazen{ zdtvodiiujict argumentace do partikularni moralni,
kulturni a filozofické tradice, kter4 nemusi byt a patrn& ani nent pfijatelnd
mimo prostor sekularizovanych liberdlnich demokracii.

(B) Oba nedostatky cht&ji fesit tzv. politické pristupy ke zdivodnéni lid-
skych prév, a to pevnym primknutim lidskych prév k funkeim, které plni
v soudobé politické a mezinérodné-pravni praxi. Podle Johna Rawlse [1999:
79] lidska prava ,stanovuji limity ospravedliiujicim diivodtm pro vélku a ve:
deni vélky a specifikujf limity vnitfni autonomie rezimu.” Ty staty, které dand
lidska prava dodrzuji, jsou chranény pod principem neintervence, zatimeco ty
které je védomé poruduji, nemajf narok na uzndni a rovné postaveni v mezi-
narodnim prévnim a politickém Fadu. Podobng pojima lidské préva i Joseph
Raz [2010b], ktery je je3tE disledné&ji - a opét v podobé ,limitd” - piimykd ke
statni suverenité, toho ¢asu stéle dstfednimu principu mezindrodntho préva,
a také Charles Beitz [2001] a Ronald Dworkin [2011: 332-344], pro néZ pred-
stavuji moraln{ standardy pro zhodnocent legitimity existujicich rezimd. VF
v3ech p¥ipadech jsou lidsk4 prava zdivodnéna jejich funkef v soucasném poli-
tickém usporadant, naptiklad v roli voditek pro institucionalni reformu nebo
zménu (Chwaszcza 2010), prestoZe jejich tdel 1ze nasledné prevést do mo-
ralné-pravniho jazyka (ochrany) lidské distojnosti.*

83  Odvozené& pak lze kritizovat i abstraktnf, individualistickou, anti-socialni .moré.lm’ o’ntologii, kt'eré ?e-
bere ohled na predpoklady socialntho uznanf ani institucionalnf kontext, v rjé,mi jsou lidska préva realizovéna
[Reidy 2009: 2 an.]. Z toho vychézeji dal3i dvé nami vymezené zdvodfiujici pozice. » .

84 Jedn4 se tedy o tzv. ,moralizovanouredefinici statnf suverenity, kdy ta je nyl.'li.!aocjmlnenva n'apllnenlm
kritérif legitimniho vykonu vefejné modi - a t&mito kritérii jsou pravé lidska pré\v/a,l jejichz fiodrzovzim se tak
stavé podminkou i limitem vykonu politické moci. Domnivéme se, Ze jednoznatné adpovéd na otdzku, zda

u oy

suverén milZe lidské préva ,zrugit”, & nikoliv, neexistuje; v jistém smyslu se jedné o jeden z nejhlubsfch pro-




Chapeme-li oviem lidskd préva timto zptisobem, ztraceji charakter ho-
hfeldovskych individudlnich prav-nérokd a vznikd otdzka, jaky je vlastng
vztah mezi univerzalnimi lidskymi prévy a vynutitelnymi zakladnimi pravy,
jak je definuji jednotlivé pravni fady - zejména tehdy, pokud jako Rawls tvr-
dime, Ze lidskd prava tvoii pouze jejich omezenou podskupinu, tedy Ze exis-
tuje jisté jadro ,skute¢nych”, ,tvrdych” lidskych préav [srov. té% Walzer 2007;
Miller 2007; Wilkins 2007]. To by totiZ naru3ilo princip nedéfitelnosti lidskych
prév uvedenych v existujicich mezindrodnépravnich dokumentech. Krom
toho se zd4, Ze funkcionalni p¥istup tohoto typu vede k zavéru, 7e nékterd
vyznamnd lidskd prava jednodude nejsou univerzdin{ v tom smyslhy, Ze by vy-
vérala z neménné podstaty lidstvi: jaky smysl by davalo naptiklad ,pravo na
vzdélani” [¢l. 26 Vieobecné deklarace lidskych prav] nebo ,pravo na ochranu
proti nezaméstnanosti” [¢l. 23 V3eobecné deklarace lidskych prav] v dobé ka-
menné [Raz 2010b: 39 an.]? Na to lze odpovédét bud tak, Ze za kaZdym pozi-
tivné zakotvenym lidskym pravem se ukryvé n&aky hlubsi ,cil’, jakési ,pra-
-pravo’, které je pouze aktualizovdno a formulovéno s ohledem na soudobé
podminky: zde by se vracely do hry Gvahy o normativnim aktérstvi, svobodé&
apod. [Liao, Ettinson 2012: 336 an.]. Anebo je moZné hovofit o ,synchronni
univerzalité” [Raz 2010b], kterd se tyk4 lidstva Zijictho vZdy v daném obdobi

definovaném urcitymi sociélnimi, politickymi, hospodé¥skymi apod. institu-

cemi s tim, Ze takovy pristup navic umoZiiuje pochopit dynamiku zmén v lid-
skopravnich dokumentech i v souvisejici praxi. ,

Opfenim se o politickou a pravni praxi fedi politické pristupy také problém
morélniho partikularismu, tedy nejasnou ptijatelnost fundacionalistické ar-
gumentace mimo okruh liberdlnich demokracif: existuje-li $iroky konsenzus
na existujicich lidskoprévnich dokumentech, stejné jako na jejich zdvaznosti
pro vlady statt, jevi se jejich hluboké filozofické zdGvodnéni jako nepotiebné.
Skutecnost, Ze se v tomto uvaZovaném konsenzu nachazejf pocetné trhliny, je
vysvétlena bud jako smutny, le¢ zatim nevyhnutelny fakt existence ,darebéc-
kych” statd, které se tim vylu¢uji z mezindrodntho spoledenstvi (Rawls), nebo
jako nizka ochota zdpadnich politikii i filozoft naslouchat obfantm t&chto
statd namisto politickym a/nebo naboZenskym viidctm, nebo konedné jako
disledek unilaterdlntho a sobeckymi zéjmy vedeného zptisobu prosazovani
lidskych prév (a demokracie) ze strany svétovych mocnosti (tidajné zejména
USA), které vydstilo v prudky odpor ,teréi” této politiky.

blémi politické teorie mezinarodnich vztaht, mj. kvilli nejasnému umisténi suverenity. Budeme-li oviem
v souladu s touto moralizovanou definicf statnf suverenity povazovat ,mezinérodni spoletenstvi” za norma-
tivné i prévné nadfazenou entitu (extrémnim pifpadem by pak byl ,suverénnf svétovy stat”), pak z politic-
kého zdivodnénf plyne, Ze lidska préava mohou byt skute¢né d&jinn& nahodilym fenoménem, a jako takové
Jsou zrusitelnd jednoduse tfm, Ze se rozplyne konsenzus o jejich politické roli coby standardd legitimity.

(O) Beitzovo pojeti lidskych prav predstavuje spojovaci ¢lének se tfetim

- zminénym piistupem ke zdivodnéni lidskych prav, tj. konstruktivismem, a to

diky zdtraznéni teleologického charakteru lidskych préav. Jejich vymezeni jako
politického ,standardu legitimity” je, vzhledem k neveselému stava dodrZo-
vani a vynucovéni lidskych prav v mnoha ¢astech svéta, implicitné stavi do
role cilid ¢ aspiraci, o n&Z by jednotlivé spole¢nosti mély usilovat. Predni sou-
doby teoretik lidskych prav Jack Donnelly hovoif o preskriptivnim mordlnim
a politickém projektu postaveném na hodnot lidské diistojnosti (respektive
predstavé Zivota hodného lidské bytosti), ktery je realizovn prostfednictvim
,politicky motivovaného procesu socidlntho uceni” [Donnelly 2002: 14-16,
58]. Tato predstava je principidlné oteviend a mif{ do budoucnosti, coZ umoz-
fiuje Donnellymu a dal¥im elegantné se vyhnout namitkdm z diskrepance
mezi idedlem lidskych prav a jejich politickou a pravni realitou. Na rozdil od
fundacionalistti se tedy tyto pristupy nesnaZi postavit lidskou distojnost na
nezpochybnitelné, naddasové zéklady, prestoze vychodiskem je v obou pri-
padech jedinec a jeho préva-ndroky (definované konstruktivisty prostred-
nictvim existujicich mezinarodnépravnich dokumentt). Na rozdil od poli-
tickych koncepci pro zménu odkazuje k substantivnimu morélnimu ideély,
prestoZe zdtivodnéni jeho vSeobecné Zddoucnosti se do zna¢né miry opird
o (tdajny) fakt politického a pravniho ,prekryvajiciho se konsenzu” o existu-
jfcich seznamech lidskych prév [Donnelly 2007: 288-291].

Do konstruktivistického tdbora bychom mohli déle zaradit autory a au-
torky stavéjici lidské prava na ddajné fundamentalné&jsim hegelovském prin-
cipu intersubjektivntho uzndnt lidi jako sobé rovnych a svobodnych bytosti,
&li vzdjemného uznéni rovné ddstojnosti [Honneth 1992; Taylor 2001].
Lidskd préva pak predstavuji ndstroj mezistatntho & globélntho uzndni.
PrestoZe v pozadi se nachdzi ur¢ity substantivni moralni - obvykle rovno-
starsky - idedl, jedna se soucasné opét o projekt s principidlné otevienym vy-
sledkem; namisto ,prekryvajictho se konsenzu” se vak dostavé do poptedi
koncept ,mezikulturntho dialogu” o lidskych pravech, ktery jednak odpovida
jejich intersubjektivnimu ustanoveni a zéroveni tlumi obavy z jednostran-
ného vnucovéni etnocentrickych (tj. zépadnich) morélnich hodnot [Taylor
1999; Hrubec 2008]. To byvé v konstruktivistickém pohledu podpofeno tvr-
zenim, Ze lidska préva nejsou neopakovatelnym vyhonkem specifické, po sta-
leti se utvéarejici zdpadni kultury [pro tento argument viz Brown 1999], ny-
br# nejsmyslupln&j3i a empiricky ovéfenou odpovédi na socio-strukturélni
vjzvy politické modernity, jimz musi koneckonct &elit kazda spolecnost
a/nebo kultura [Donnelly 2007: 288; srov. Habermas 2008].



5.5.2. Rozsah lidskych prav a umisténi zévazka

Standardni chépani rozsahu lidskych prav (respektive ,obsahu pojmu lid-
skych prév’) v navaznosti na Vieobecnou deklaraci lidskych prév bylo ko-
mentovéno vyse (podkapitola 5.3.) a z dévodu rozsahu se zde s jednou vyjim-
kou omezime na n&kolik obecnych poznamek k filozofické reflexi problému.
Mdze byt zfejmé, Ze rizné pohledy na zaloZenf (zdtvodnénf) lidskych prav
povedou k odli¥nym nézor&im na obsah mezinarodn&pravnich dokumenti -
plestoZe harmonizace teorie a praxe lidskych prav je Z4doucim cilem pro
viechny zainteresované, neznamena to, Ze se teorie mus{ podfidit praxi &ili
existujicim seznamum pozitivizovanych lidskych prav. Jednou z moZnosti
je oilmitnuti samotného rozdéleni lidskych prav na po sobé jdouci ,gene-
race’, a to zejména poukazem na inherentni provézanost negativnich i pozi-
tivnich povinnosti v jejich zajistovani a podminénost jednoho typu prav dru-
hym: stejné jako nemuZe byt (stabilng) ,svoboda bez chleba’, nemiize byt ani
,chléb bez svobody” [Shue 1996]. Tento holisticky pohled je namiten prede-
v8im proti minimalistickym pojetim lidskych préav, kterd odmitajf pfiznat so-
cidlnim a ekonomickym prévim status univerzdlnich fidskych prdv [Cranston
1973; Rawls 1999; Frederick 2010].

Co se ty¢e kolektivnich prav (tfeti generace), nabizeji se obhédjcim dvé

moznosti: bud tvrdit, Ze jsou v posledku redukovatelna na préava individuélni
[Waldron 1993: 339-369; Donnelly 2002: 25; Griffin 2008: 256-276], nebo
hgjit skupinové préva jako svébytny typ lidskych prav. Pak je ale nutné odpo-
védét na ontologickou otdzku, jak a proé jsou skupiny lidf relevantnimi en-
titami (na rozdil od lidi jako individui, o jejich? existenci se v tomto smyslu
nepochybuje), jaké maji vlastnosti a jaké vlastnosti jsou nutné a dostacujict
k tomu, aby té které skupiné byla pritknuta lidské prava se viemi jejich cha-
rakteristikami [Freeman 1994: 494; Jones 2008: podkapitola 9].

V zédvislosti na zvoleném pristupu ke zdivodnéni lze zarovet arqumen-
tovat, Ze konkrétnf lidskd préva v existujicich mezindrodnépravnich doku-
mentech bud prebyvaji, nebo naopak chybgji: tak naptiklad podle (funda-
cionalisty) Griffina mezi skute¢né lidskd prava nepat¥i mimo jiné prévo na
pravidelnou placenou dovolenou, na mir, na dosahovani postupu v zamést-
ndnf, na dosaZeni nejvySe dosaZitelné trovné fyzického a dusevntho zdravi
nebo na kompenzaci za nezékonny postup ze strany represivnich organt
[Griffin 2008: 206-209]. V mezinarodnich katalozich lidskych prév naopak
postrddé prévo na svazky osob stejného pohlavi nebo prévo na smrt, které
jsou z jeho perspektivy presvédéivé oddvodnitelné [Griffin 2008: 163-164,
221-222]. Tradi¢né kontroverznim tématem je prévo na demokracii (demo-
kraticky zptisob vladnuti), které lze implicitng odvodit napiiklad z &l. 25

Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych prévech. Z hlediska obec-
ného zaméfeni této monografie predstavuje asi nejzajimavéjsi pripad: po-
kud by toto pravo skute¢né patfilo mezi nezadatelnd lidskd préva, jako
napiiklad prévo na Zivot, a nikoliv mezi pouze Zddouci, le nevynutitelna
morélni préva, dopoustély by se nedemokratické a potencidlné i ne-zcela-
Jiberaln&-demokratické staty (srov. kapitoly 2 a 3) zdvazného porudeni lid-
skych prav patrné uZ jen tim, Ze existuji, a mezindrodni spolecenstvi by bylo
vinno nenaplnénim korelativni povinnosti zajistit podminky demokratic-
kého vladnuti.®®

Zde se nabizi zajimavé paralela s roli lidskych prév v pfechodu zemf by-
valého komunistického bloku k demokracii (podrobngji viz kapitola 9). Jak
ve své znamé knize argumentuje Daniel C. Thomas [2007], zdanlivé nevy-
znamnym plistoupenim k zdvérenému aktu Konference o spolupraci a bez-
pednosti v Evropé (srpen 1975), kter§ na prvni pohled pouze potvrzoval
mocenské a teritoridlni rozd&leni Evropy po druhé svétové valce, na sebe ko-
munistické rezimy privolaly dlouhodoby lidskopravni tlak zvnéjsku, vydatné
podporovany domécimi opozi¢nimi skupinami (v Ceskoslovensku zejména
Chartou 77). PFestoZe prisuzovat lidskopravnim apeléim hlavn{ zésluhu na
pédu komunistickych rezimd a rozpadu sovétského bloku jako takového (jak
Thomas v dasledku &ni) pravdépodobné nelze, nedostatky v ochrané a vynu-
covéni lidskych prav, k nimZ se komunistické zemé zavazaly, prinejmensim
prispély k oslabenf jejich mezinarodné-politické prestiZe. V kazdém pripadé
to byla jednotliva lidska prava, jejichz poruovani témito reZimy se stalo
predmétem kritiky. V pripadé obecného lidského prava na demokracii se do-
stavame na velmi tenky led, podle nékterych spiSe Sikmou plochu, a to z né-
kolika diivodi: jednak kvili moZnému konfliktu s kolektivnim pravem na
sebeurdeni [¢l. 1 Paktu] déle kvili obtiznym politickym dilematdm souviseji-
cfm jak s néklady a pravdépodobnym dspéchem takovych intervenct, tak také
s ne zcela pozitivnfmi zkuSenostmi s ,vyvozem demokracie” z nedévnych let,
a v neposledni fad¢ z diivodu obtizného stanoveni hranice mezi demokracif
a nedemokracii, jak bylo vyloZeno v kapitole 3.

vy v

85 Mordlni prava predstavujf, ziednoduSen& fegeno, tu tfidu prév a korelativnich povinnosti, jejichZ exi-
stence nezavisi na spolezenském uznanf nebo vynucovanf ze strany politické autority a pravntho systému,
ktery ji podepirs (toto tvrzenf pochopitelné vyZaduje metateticky piedpokiad, Ze moralni ndroky & prava
tohoto typu existuji, cof nenf:pozice pfijimané viemi; tuto komplikovanou debatu zde oviem otevirat ne-
chceme). Lidské prava posléze tvoii zvld3tni kategorii morélnich prav. Zasadnf je skutetnost, Ze morélnfmi
a tudi i lidskymi prévy lidé disponuf i tehdy, kdy o jejich existenci nevédi, nebo je za moralni prava nepova-
#ujf. Z existence morélnich prav oviem neplyne nutné Zadoucnost jejich pozitivn&-pravniho zakotven, pro-
to¥e v piipadé vétiny moralnich prav - napitklad préva ziskvat si prétele, préva hledat lasku nebo prava
na pravdomluvnost ze strany ostatnich - se jevi jako zbyte¢né nebo protismysIné. Pro rozbory téchto ota-
zek viz mj. [Lyons 1994: 3-6; Jones 1994: 45 an,; Wellman 1999: 2-5; Rainbolt 2006: 77-83; Dufek 2010:
176~178; Sobek 2011: kap. 2]. .




Odvozeni prava na demokracii z existujicich mezinarodnépravnich no-
rem [srov. Franck 1992] je moZné pomérné snadno doplnit mordlnimi (ad-
koliv o empirickd data se opirajicimi) argumenty poukazujicimi na instru-
mentdlni roli demokracie v zajistén{ jinych fundamentalnich lidskych prév,
pripadné poukdzdnim na ,bytostnou” hodnotu demokracie prostfednictvim
pojmové nutného vztahu mezi demokracii a lidskymi pravy, pfinejmensim
témi obfanskymi a politickymi [srov. mj. Beetham 1999; Sen 2000: 51-53;
Beitz 2001: 278-279; Gould 2004: 183-200; Christiano 2011]. Jeden takovy
mozny argument by zduraznil, Ze hodnotovou bézi lidskych prav (alesponi
v nékterych rozpracovanich) i demokracie jsou svoboda a rovnost, a prosazo-
véni jednoho jde tudiZ ruku v ruce s prosazovanim druhého; jiny - konstitu-
cionalisticky (viz kapitola 6.) - p¥istup by pro zménu ,zevnitt* argumentoval,
ze soudobé vyspélé demokracie jsou v zékladu predevsim dstavnimi demokra-
ciemi, pod ¢fmZ se mé z velké ¢sti na mysli Gstavni ochrana zdkladnich prav
a svobod (viz podkapitola 5.4.).

Z predchoziho vykladu, dovolime si tvrdit, plynou dva predb&Zné za-
véry - jeden primy a jeden spiSe nepfimy. Za prvé vymezeni Zadouctho se-
znamu lidskych prév a jeho zdtivodnéni nepredstavuje zédny ,samoziejmy”
krok a ohldSeny Siroky konsenzus na pojmu a hodnoté lidskych préav konéi

Yivs

ve chvili, kdy opustime nejabstraktnéj$i rovinu konceptu. Za druhé je po-

mérné nejasné, komu maji byt pfisouzeny povinnosti zajistit naplnéni lid-
skych prév, at uz bude jejich seznam spiSe del3i, nebo spiSe krat3i: jednak
proto, Ze drZiteli téchto prév jsou i obfané zemi, jejichZ vlady nejsou schopné
nebo ochotné se o realizaci lidskych prav zasadit, a také z toho davodu -
jak argumentuji ,globélni demokraté” -, Ze tlak globalizace tsti ve sniZu-
jici se schopnosti vlady jednat na tizemi daného stétu jako suverén, coz se
tyké vSech zemi [Held 1999]. Zd4 se tedy, Ze role stati jako primérnich drZi-
telti povinnosti je oslabena a pred politickou teorif stojf vyzva znovu promy-
slet instituciondlni kontext lidskych prav: mezindrodni spoledenstvi (mj. me-
zindrodni organizace) v soudasné podob& notoricky nemtize najit v otdzce
ochrany a vynucovani lidskych spole¢nou politickou fe¢, navzdory projek-
tam typu Responsibility To Protect (ICISS 2001).

5.5.3. Lidska prava a politicka teorie

V takovém piipadé se ale lidskd préva stévaji ,pouhou” sou¢dsti normativni

politické teorie, byt sou¢dsti vyznamnou az kli¢ovou. Pro autory a autorky za-
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stévajicf politicky pristup ke zdtvodnéni lidskych prav to nenf problematicka
situace. Charles Beitz [2001: 281] explicitné uvadi, Ze ¥ada problémovych
bodt s vymezenim seznamu lidskych prav, distribuct zdvazki a uréenim po-

vinnych aktért by se ukdzala jako snéze fesitelnd, pokud by byla lidskd prava
zahrnuta do obecngjsi teorie globdlni spravedlnosti. Michael Goodhart [2008]
v podobném duchu apeluje na dikladnéjsi propojeni teorie lidskych prav
s teorii globélni demokracie, ¢i $ifeji s kosmopolitnim politickym my3lenim.
Takové spojeni by pak mohlo generovat urcit&jsi odpovédi na fadu prakticko-
-politickych otézek ¢ rovnou dilemat, jako jsou jiz zminéné humanitérn{ in-
tervence, prosazovani demokracie ve svét€, boj s chudobou, otézky environ-
mentalni spravedlnosti nebo postaveni a préva mensin nejriznéj$tho druhu.

Zistévé otdzkou, zda cena za takovy krok nenf piilis vysokd, nebot lidskd
préva tak definitivné ztréceji svitj ,nadstranicky” charakter a stévaji se pouze
t&kotondZnim argumentem v normativnich politicko-teoretickych sporech.
To nemusi znamenat nepiekonatelny problém smérem ,dovniti” zédpadni,
zejména angloamerické politické filozofie, jejiZz hlavni proud védomé a za-
meérné ,cestuje metafyzicky nalehko”, tj. pokud moZno se vyhybéd kontroverz-
nim epistemologickym, ontologickym a historiofilozofickym tivahdm - nékdy
se hovoli o ,metodologickém rawlsismu” postaveném na common sense pii-
stupu [Norman 1998; srov. Dufek 2010: 48-49].% Koneckoncti i Gewirthiy
a Griffintv fundacionalismus vychézi z (idajn&) nekontroverznich empiric-
kych premis o podstaté lidskych bytosti (¢ili jednd se o jakousi slabou verzi
filozofické antropologie). ObZasné hlasy poukazujici na fale$né sebeuspo-
kojeni z ,vyfeSeni” metaetickych néstrah jejich obchazenim si neziskaly vy-
znamné&j3i ohlas [Freeman 1994: 510; Flickschuh 2000].

Smérem ,ven’ z divérné zndmého prostoru liberalnich demokracii se
ale miZe jednat o kdmen trazu, protoze hrozbu etnocentrismu nelze od-
vratit jednodu3e tim, Ze o vlastni koncepci lidskych prav (spravedlnosti)
prohlédsime, Ze etnocentrickd neni, pfestoZe s sebou nese jednozna¢né libe-
rélné-demokratické hodnoty prohlasované za univerzélni. Do jakého svétla
to stavi mimo jiné ideu mezikulturntho dialogu o lidskych prévech, to vy-
stihnul Farid Abdel-Nour:,Ti, kdo usiluji o filozofické ospravedInéni liberdlni
moralky, slibuji predloZit argument nebo soubor argumentd, jejichZ nevy-
hnutelnd logika ptimé&je kaZdého (kdo disponuje potfebnymi intelektudlnimi
kapacitami) k uzndni toho, Ze standardy liberdlni morélky jsou nadfazené
viem ostatnim voditkim jedndni. Vyzbrojeni takovym argumentem by pak
méli jistotu, Ze existuje potencidl k dobrovolnému pfijeti liberalni morélky
ze strany viech [lid], s vyjimkou tupct a nutkavych rebelant” [Abdel-Nour
2000: 208-209].

86  Jiz méné neproblematické se to jevi v oblasti filosofie/teorie préva, kterd ma k metaetice velmi tzky
vztah [srov. Sobek 2010].




5.6. Expanze lidskopravniho diskursu a vyhlidky demokratizace

PrestoZe mezi demokracif a lidskymi pravy lze hledat pojmovd i instrumen-
talni pojitka, v zdsad€ plati, Ze lidskd prava si vydobyla privilegované po-
staveni. At uZ tedy chapeme posilovdni jejich statusu jako predpoklad nebo
dusledek zkvalitiiovéni demokracie (pfipadné je vnimame ve vzajemné pod-
minéné symbidze), vzhledem k nutnosti jejich pozitivniho zakotveni v prév-
nim Fédu (fadech) plati, Ze ruku v ruce s rozsifovanim lidskopravniho dis-
Jursu stoupd i vyznam a role soudnich orgdnd, jeZ jsou tradiéni instituct
urc¢enou k ochrané lidskych prév. Velkou pozornost odborné vefejnosti si
v tomto ohledu v poslednich letech ziskal fenomén tzv. judicializace politiky,
dili stéle Castj$i spoléhdni se na rozhodnuti soudnich organt v otdzkdch
morélniho nebo politického v§znamu - a tedy rostouci vyznam a ,moc” soud-
nictvi jako takového [Hirschl 2006; Smekal, Pospisil 2013].

Nechceme se zde jakkoliv pokouset odpovédét na otézku, zdali se jednd
o poté&itelny nebo odporuhodny trend. Chceme ale podotknout, Ze na vni-
trostatni drovni - a to, domnivame se, plati i pro demokracie typu Ceské
republiky - se judicializace politiky miiZe opfit o relativné stabilni institu-

cionaln{ a hodnotovy rdmec, véetné urcitého ,demokratického étosu”, coz

nadndrodni drovei ¢i globdlni skute¢nost neposkytuji. JelikoZ je ale mozné
tvrdit, Ze z hodnotového hlediska existuje urcité Gzké jadro principd, které
jsou napri¢ existujicimi spole¢nostmi a kulturnimi okruhy Siroce sdileny,
jevi se jako nutny kompromis v podobé plurality zptisobt implementace $i-
rokého katalogu lidskych prav. Jak argumentuje Donnelly [2009: 93-98] ve
snaze harmonizovat univerzalitu lidskych prév s lokalnimi zvyklostmi a pre-
svéd¢enimi, implementace, na rozdil od absolutné zévazného pojmu lidskych
prév a ve slabsi mite jeho interpretace, dévé vykonavateli volnost k vlastnimu
postupu. To znamend, Ze pokud chdpeme demokratizaci v tizké ndvaznosti
na prosazovani lidskych prév, mohou se jeji konkrétni projevy lidit jak mezi
sebou, tak od evropskych zkusenosti. Kromé toho plati, Ze se téZ na narodni
drovni s rostouci pluralizaci spole¢nosti a nejistou ekonomickou situaci bu-
dou objevovat konflikty o vyklad a zpisob aplikace zdkladnich prév.

JelikozZ se v sou¢asnych demokraciich stal z lidskych prav v politice stra-
tegicky vyuZitelny nastroj (zejména v politice mezinarodni, viz kapitola 8.),
roste také vyznam jejich nalezité konceptualizace, a to prévé v zemich, kde
tradice prav mad relativné krétké trvani, a proto hrozi zneuZiti jejich jazyka.

Neustéle rozvijeny a propracovdvany teoreticky diskurs o lidskych pravech -

muZe nabidnout propracovany pojmovy aparét, jehoz vyuZiti v ramci $irsi
spolecenské debaty muZe napomoci vét3{ krititnosti. Na jednu stranu to-
tiZ umoziiuje detekovat, zda ndhodou nejsou v terminech lidskych prév for-

mulovéna pouhd subjektivni pfani a touhy, ¢éimZ by dochazelo k proliferaci,
a tim té% k inflaci prév. Na druhou stranu umoziiuje formulovat normativni
politicky ideal, jehoZ zdkladnfm stavebnim kamenem jsou dnes v tstavnich
demokracifch pravé lidské préva. Pomaha tak spole¢nosti neztratit se zfetele
hodnoty, které stoji za to brat vdZné tvaii v tvar bolestné zkudenosti s jejich
poslapévénim. Vzhledem k masové nespokojenosti s fungovanim dnesnich
demokracif se miize zdat paradoxem, Ze prévé zajisténi spravedlnosti je ided-
lem, na jehoZ naplnéni Ustavni demokracie aspiruji. Poslanim politickych
teoretikii je nejen kriticky reflektovat spolecenskou praxi, ale také v co nej-
presvédcivéjsi formé pro ni propracovévat urcity idedl, za nimZ praxe vzdy
zaostava, ale k némuz - alespoii podle dstavnich dokumentt ~ sméfuje.





