FILOSOFICKA ZDUVODNEN|
MULTIKULTURALISMU

3. KOMUNITARISTICKE A LIBERALN[ OSPRAVEDLNEN(

3.1. Teleologie proti deontologii: troji spor o prvotnost

Méme-li porozumét debaté o multikulturalismu tak, jak byta v prvni
1 90. let vedena v normativni politické filosofi angloamerického
kruhu, pak musime napfed v hrubych rysech naérinout problémo-
pole, v ném? se odehravala. Toto pole bylo nastoleno nejprve
kantovskym obratem v liberalni filosofii a posléze jeho komu-
aristickou kritikou. Zatimeo kantoviti liberslové opiraji politic-
umoralku o principy individualni svobody a rovnosti, komuni-
té ji cht&ji opfit o udely sledované lidmi ve spoledném Zivots.
Proti deontologické mordlce individudlnich prav tak stoji teleolo-
gickd etika spolecného dobra.! , -
d'dvéma protikladnymi normativnfmi vizemi se skryvajf odlig-
niropologickd vychodiska, jejich¥ spor je ztélesnén v opad-
ych odpov&dich na ti otazky. Prvni byla pravé naznatena — tyka
tolio, zda je dilezitsjs prévo, nebo dobro. S ni souvisi druhd
azka; zda etické ulely formuji Jastvi, & naopak jastvi rozhoduje
bodné o tidelech, které sleduje. A nakonce je zde otazka po
tnosti ve vztahu jednotlivce a spoletnosti. Protikladné od-
i liberdll a komunitaristéi na tyto ti otazky je preduréuji
dilnému zplisobu ospravedlnéni multikulturalismu. Ne# si
rozdil rozvedeme v 3.2. 2 3.3., musime si napied podrobng-
svétlit naznaeny kontrast jejich antropologickych vycho-
el
70. letech doslo v angloamerické liberalni filosofiike svrieni

t-iiitafi'gipifféhq__paraq_i_igma_tu pfevladajiciho v ni po dvé staletf, T¥i
protagonisté tohoto pfevratu — John Rawls, Ronald Dwor-
obert Nozick — se pfihlasili ke kantovské tradici, kter4 zdii-
fiuje nezdvislost moralnich a prévnich norem na uzitku, jenz
Jejich dodr¥ovani. Rawis spojil Kanttv ided] mordlni auto-

—-85—




nomie se zvlastni obménou teorie spoledenské smiouvy. Dworkin
o 1i&j opfel svou teorii zdkladnich lidskych prav jako trumid, jimiz
obtané prebijejf kolektivni cile obrozujici jejich rovnou distojnost:
Nozick spojil kantovsky zakaz instrumentalizace Hdstvi s Lockeovym
pojetim pfirozenych prév a trrmim modefern vikladu spoienosti
inspirovanym Adamem Smithem.” Idedl rovné svobody kaZdého
&lovéka byl oviem témito mysliteli rozveden do dvou protiklad-
. mych politickych pozic — zatinico Rawls a Dworkin z ngj vyvodili
" ospravedingni socialniho statu, Nozick jim podepiel odmitnuti ja=
 kéhokoliv prerozdélovant, jeZ by pesihlo funkce statu minimalni:
ho. Pfes tento spor byla obé stanoviska formulovana v hranicich
individualistické vize spolecnosti. Pravé na tyto hranice zattodil
na zadatku 80, let komunitaristicka kritika. _
Proti formalismu kategorického imperativa a idedlu neutrality
liberalniho stétu postavili komunitaristé Aristotelovo teleologicky
pojeti ctnosti a Hegelovu piedstavu o statu jako vyrazu duchovn
identity obce, jeZ dava eticky obsah ivotlim svych piisludniki
 Zatimeo u n¥kerych komunitaristl pfevladé politicky spise bezvy
" chodnd nostalgie po svité tradiénich spoletnosti (Alasdair Macln.
 tyre), jini hledaji kompromis mezi idedlem individualni autonomi
a hodnotami spoletenstvi (Charles Taylor, Michael Sandel), neba
chapou svou kritiku liberalnich piedpokladi jako hiedani lepSic
" teoretickych nastrojit k podepfeni individualni rovnosti a svobod
(Michael Walzer).* V&ichni se oviem shoduji v jednom: univer:
zalisticky racionalismus a individualismus liberalt je filosofick

i poiiticky neudrzitelny. 3
Kritizovana liberalni pozice mé své kofeny ve zméné poje
morélky a politiky, k niZ dolo v pribéhu 17. a 18. stoleti di
proméné teorie pfirozeného prava. Tehdy byly poloZeny zikla
liberalismu jako alternativy viici pedmodernimu pojeti spoledni
a statu. Zatimco tradi&ni spole¢nost chape sama sebe jako organi
- ky celek pevné zapu§téng ve vesmirném fadu, typickym znake

liberalismu jako moderni ideologie par excellence je preds
spole¢nosti sloZené z nezavistych individui.* V tradiéni, holistic
. perspektivé pfedchézi spoletnost jednotlivce, jehoZ povaha je
gena socialni strukturou a roli, kterou v ni hraje. Liberal naop;
. vyvozuje spolecenské instituce ze svobodnjch individué{
“ “gnd, at w¥ jimi jsou. trzni fransakee i Lspoledenska smlot
s ostatnimi o pravidlech souzitl. V prvnim pojeti se mmnohost v,

1_‘_1je z pivodni jednoty, ve drubém je jednota svobodng vzty€enou
klenbou nad pfedchtidng danou mnohost. - o
Protiklad obou pifstupi, ktery jsme v idedlné-typické chronolo-
gii uvf:d!vi_j:ako :svér »starych® s, modernimi®, oviem prostupuje
Iymi c%ejl_n_al_}_u zépadni filosofie. Pro hegelovskou linii jéjii ko-
feny 1.ei1 u Aristotela, je Slovék socidlni bytost] — idefltit,a jednot-
vee je odvoz.ena z kulturniho spoledenstvi, k nému# patii. Stoicis- .-
: LoCke: & Kant naopak vymezuji lidské individuum obeénﬁni '.
vlastnostmi, kterymi je jakoZto exempléf lidstvi obdatila piireda -
ozumen, svobodnou viili, mor4lnim smyslem. Proti historicky
a kulmfilé 'partilmlérni ,-druhé pfirozenosti* ziskané socializaci tak
oji véénd a univerzélni piirozenost piislusnika lidského druhu
Urdeni prvotnosti ve vztahu spolenosti a jednotlivee méa své
du_gledlfy pro moralni teorii, Jsou-li vichodiskem liberalismu rovni
dnotlivei, pak musi byt poloZen diiraz na formalnost a zapornou
vahu p_ravidel lidského souZiti. Jednotlivec je pojat jako prazdna
doba, jeZ se naplifuje obsahem teprve prostiednictvim svych
obodnych rozhodnuti. Moralka miiZe stanovit pouze zédouci
formu .mravnich akt{t, nebot’ samo individuum je vymezeno bezob-
& Ja__ko schopnost raciondlni volby. Morlnf norma pak uklada
en povinnost respektovat prostor svobodné volby druhych — nefi-
o bychom méli d&lat, ale co d&lat nesmime,
dea mnoi.losti nezavislych jednotlivel vymezenych pouze moz-
sti volby implikuje spolu s formalnosti a negativitou pravidel
: ..z.l__lqrodost zvolenych obsahit. Udely a dobra jednotliver a jejich
kupm. se nllohou radikalng lisit. Nejen konflikt materialnich z4-
i, ale i etlf:k)'rch a sv8tondzorovych koncepei je realitou spoled-
._ slqzene z nezévislych individuf. Sama liberalni mordlka se
1t\_1_§ct m’nohosti dober stiva souborem pravidel souZiti mnoha
.]_cu’larmch etik, stiva se tedy deontologiél.(.dﬁ. éﬁaﬁédiﬁosﬁ
otni otazkou deontologického — tj. na pojmech pravaa povin-:
_z?loieného — liberalismu jiz neni, jak maji lidé zit, ale jak
Zit {?Ofpal“ v situaci, kdy vyznavajf protikladné },:ddnoty
zuj{ riiznd pojeti dobrého Zivota. R
- h 4vé proto, aby mohla nestranné rozsuzovat konflikin{ mnohost
echto"dober, musi se spravedlnost opirat o roviny, ktera jepiesa-
4. ktere’t’ je nadfazend a nezavistd vzhledem ke’zv]éétnim etic-
o er_ta_cun Jedn?_tﬁ_vcﬁ &iskupin, Ji}llak teteno, aby bylé sprave-
05t s 10 nestranné rozhodovat konflikty, musi byt spjata pouze
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verzalng-raciondiniho jastvi pted partikuldrné-kulturnimi etic-
‘agely, nestranné spravedinosti (& préva) pred zvia§tnim dob-
v protikladu ke starovikému pojeti nejde liberalismu o poli-
prosazovani etickych obsahll — ctnosti, blazenosti, spasy —
ybrZ spokojuje se s nastolenim nestrannych formalnich procedur
zvladani konflikti, které vznikajf z realizace mnoha takovychto
kych cbsahii mnoha riznymi lidmi. Procedury liberalniho stitu
gjsou odvozeny od Zddného nadfazeného obsahového dobra, po-
zanéj oviem nepovaZujeme rovnou svobodu kazdého zvolit si
viastn{ dobro.¢

Spor ¢ troji prioritu je sporem proceduralistické a substantivng
ojaté politické moralky. Zatimco prvni vzna§i ndrok vielidské
ionality, druhd naopak zdiraziiuje nemoZnost transcendovat
viadtni hodnoty dané kultury smérem k domn&le univerzalni, pro
sechny stejné platné, nestranné spravedinosti. Nirok na vielid-
u platnost principu rovné svobody, ktery ma byt zakladajici
normou politickych instituci, se konkrétng piedstavuje jako narok
ké neutrality liberdlniho stdu, ktery pravé diky této své neutra—
t& ma nastolit spravcdhve procedury rozsuzovani konfliktd —
akové, kieré berou rovny ohled na svobodu viech obdant.
Terfem komunitaristi je pravé tento obrat liberalismu od sub-
antwm k procedurahstwke politické morélce, schematxcky vyja-
feny prvotnosti Jednothvce pited spoleénosti, jéstvi pfed jeho cili
ravedinosti pfed dobrem. Podle komunitaristii je tieba ve viech
ech ptipadech prevratit sled. Povaha Jjednotlived je dana identi-
u spolecenstv1 a kazdé ja Je tak jiZ pfedem yymezeno kulturng
ou strukturou hodnot z&jm0 a roli. Z toho plyne nejen, Ze spo-
¢nost pfedchazi Jédnothvcx ale také e jéstvi je definovino efic-
kymi Gely, které jsou v dané spoletnosti péstovany. Ruku v ruce
5 pfevrécenim prvotnosti v téchto dvou vztazich pak jde i prevra-
ceni ve vztahu spravedinosti a dobra, V protikladu k liberaliim
komunitaristé tvrdi, e spravedlnost mkdy nemiiZe byt neutralnim
amcem etické plurality, nybrz Ze je naopak vzdy souCsti spoledné
sd:lenych piedstav o dobru 2 zlu a o spoleném dobru dané komu-
ty. To znamend, Ze je vidy odvozena od zvlaitni etické koncep-
: dobro piedchazi spravedinosti.

- Je-ti jastvi formovano spolefenstvim a jeho etickymi udely, pak
z toho plyne, Ze sledovani jeho individudlnich dober je bezpro-
stfedng spjato se sledovanim dobra spole€ného &i - silngji Fedeno —

§ abstraktnimi j4 jakoZto racionalnimi entitami, které pfedchdzej
a piesahuji svA svétska visleni v konkrétnich lidech sledujicig
zvladini zdjmy a naleZejicich ke zvlaStnim spoledenstvim. Priy
diky schopnosti transcendovat empirické orientace skutednych [id
jsou takové jastvi schopna idit se univerzélng platrymi principy

Kantliv poZzadavek apriorniho zaloZeni praktického rozumu ji
koZto rozumu patficiho k noumenalnimu ego, a tudiZ odliSeném;
od instrumentalni racionality ego fenomenélntho, se stal prototy
pem pro viechny dalsi liberainé-deontologické pristupy. Jedn
univerzalni moraini jastvi - inherentni v kaZdém &loveéku jakoss
loveku— pfedchézi své manifestace ve zvla$tnich lidech formovi
nych riznymi kulturami a sledujicimi rﬁzné, c":asto protikiadné 'zé

Skupm se skryva univerzaini moralm aktér — abstrakini, predso
cialni jednotlivec jako piisluinik lidského druhu a tudiz nositg
obecng lidského rozumu. Pravé k tomuto ,nezatiZenému jastyi
{unencumbered self)® se véZe liberdini spravedinost.

Aby byla spravedlnost univerzalni a nestrannd, museji byt j&;
principy a pravidla nezdyisla na historickych a kulturnich okolnos
tech Zivota v t& & oné spolenosti & v té & oné spoletenské vIStve
podobné jako maji byt moralni osoby (podrobené témto principl
a pravidliim) ve svém morilnim rozvaZovani a jednéni nezavislé i
empirickych a partiknlarnich rysech svych Zivoti v daném spoleen
stvi. Spravedinost je proto tieba dedukovat z abstrakinich znaky
lidské piirozenosti & univerzalnfho rozumu tak, jak to ¢ini teor)
pirozeného prava oprafena Robertem Nozickem, anebo s Raw
sem piedpokladat piivodni situaci spoledenské smlouvy za ,,zavo
Jemnevédomosti” (veil of ignorance), v niZ se o pravidlech souzi
rozhoduji abstrakini a rovné — empirickych identit a zvlatnic
z4jmmil zbavené — osoby. V obou piipadech je nestranna univerzalif
préva nadfazena zvléétnim koncepcim dobra, jejichi konﬂikty roz

nebudou ob&tovany pro skupmove z4jmy & blaho vEtiiny spolec
nosti. Politick¢ a legalni normy nemaji byt zaloZeny na zvlastnic
etickych orientacich —na , koncepcich dobra®— nybr na ideji sprave
dlnosti jakoZto souboru pravidel definujicich legitimni zphsoby
jimiZ se jednotlivei mohou snaZit tyto své koncepce realizovat:

Definiéni osnovu liberdlni politické mordlky tedy tvoifi trgy
prvotnost — pfirozeného jednotlivee pfed historickou spoletnost

-B68 - - 69 -

A

~d



Pro ilustraci Taylorova kentrastu si méZeme pHpomenout, e
- Kicova debata feminismu 70. a 80. let se b&Zné oznaduje za spor
rovnosti a diference (the equality/difference debate), nebot v ni

Ze jednotlivec nemiiZe uskutedfiovat své dobro jinak neZ prosaz
vanim dobra viech. Komunitaristé odmitaj{ sniZeni spolegnosti na
pouhou arénu uspokojovani individuanich zajmd, které je symb
lizovéano pfechodem od substantivai eh_ky k proceduralistické mo-
raice. Neutralita liberflniho statu, zbaveného starosti o spoledns
dobro, je podle nich klamem, nebot’ je sama vyrazem zcela urditg;
individualisticke a egoistické koncepee €loveka, jehoZ dobro je
,privatizovano®.’ Podle komunitaristil dosahuje ¢lovEk svého na:
plnéni jen v obci — jen Zivot ve spoledenstvi d4va smysl Jednoﬁwe
lidské existenct.

rovrosti Zen a mu#il na zikladg jejich spoleéné pifstusnosti k lid-
skému drubu a partikularistické feministky diference prosazujici
uzndni odlifnosti Zen jako bytosti podstatn psychologlcky a mo-
rélng odli¥ngch od musi.'®
Proceduralni liberalismus prav vychazi z prvniho idedlu. Podle

ngj je politickd pospolitost povinna zajistit viem svym &lenfim
podminky rovné svobody a diistojnosti. Tento poZadavek vychizi

ze zasady, Ze si kaZdy &lovek zaslouzi rovny ohled, protoze je
obdafen obecnd lidskymi vlastnostmi, které z n&j &ini moralni by-
'tqst — schopnostmi rozumu, svobodné volby a moralniho smyslu.
Zakladem rovnych prév je tedy druhovi identita ldi. Proto maji
byt tato prava slepa® jak viidi individuslnim rozdilim mezi jed-
notlivei, tak vii&i jejich zvlagtnim skupinovym charakteristikém.
Oproti této politice rovné diistojnosti stoji politika di iference,

3.2. Ospravedinéni z hlediska kolektivniho dobra
(Ch. Taylor, M, Walzer)

Na v¥8e nafrimutém problémovem poli liberalné-konmmitaristi -
kého sporu o prvotnost ve vztahu jednotlivee a spolecnosti; ji
a jeho cilf, spravedinosti a dobra se odehrala také Sast diskusi
o multikulturalismu. Z hlediska tohoto tématu se daji tyto alternati_
pochopit jako tfi projevy protikladu univerzalistnu a partilularisms

* Zatimeo individualisti¢ti liberdlové povaZuji Elovéka za piislunika,
lidského druhu, obdafeného pfirozenym — pfed-sociiinim, ahist
nckym univerzalnim rozumem, holistiét komunitaristé ho pov
AL zapnsiusmka urciteho spoleCenstvi se zvl4§tni kulturou, ktere.
odpovida rozum partikuldrni. Proti vielidské racionalit¢ stoji mn
host navzajem nepfevoditelnych racionalit. Proti jediné, vEeobec
platné spravedinosti odvoditelné z jediného rozumu stoji plurali
nesouméfitelnych pfedstav o spravedlnosti, povstava_;tcich z ho
notové heterogennich kultur a jejich ,,rozuma*.
Podle Charlese Taylora se otazka, zda je Clovék prvotné pﬁslu_
nikem jednoho lidstva, anebo jedné z mnoha jeho skupin, projeviy
je v modemni politice v podob& napéti mezi dvéma typy uznani.t

. Modernita vziva na jedné strang idedl uzndni rovnosti vsech di

| Jakozto piislunikd jednoho lidského drubw, tj. jakoZto stejmye
. na strané druhé pak idedl uznani lidi a jejich skupin jakoZto ob
- fenych vidy zvia§tnia nezaménitelnou povahou, 4. jakozto odli
mych. 1dedl vsehdske rovrosti je tak doplnén idedlem autent]
uskutecnem individualnich a skupinovych diferenci, jenz Tayl
shrauje pod pojem ~etika autenticity*’

jich drohové sdilenych ryst, nybr na zéklad® ryst individudlnich
&i skupmovych Misto obecnd lidské identity, vt&lené v ka¥dém
jednotlivci jako jeho druhova pfirozenost, mé byt uznéna jeho in-
dividualni jedinecnost &i skupinov4 zvidstnost, respektive pravo je
tenticky realizovat. Rovné uznani jednotlivee jako pfedstavitele
univerzdlniho lidského druhy j Je vystiidano rovnyin uznanim par-
kularnich skupin, proceduralni liberalismus je vystfiddn multi-
kulturahsmem
Toto podepreni multikulturalismu etikou autenticity si z ni oviem
g erativ uskuteénéni skupinové zvidstnosti a vyne-
chéva ideal sledovani individudini jedinednosti. Ten totiz Zasto koli-
lje s ndroky skupinovyeh identit. Jak upozoriiuje afroamencky
sociolog Kwame Anthony Appiah, Taylorovo spojeni prava na rea-
1jednotlivee v jeho jedinecnosti s privem na realizaci skupino-
ldstnosti pod jednu kategorii , etiky autenticity" je sice z hle-
diska d&jin ideji odiivodnéné, domyslime-li viak tyto dva principy
'ejlch aplikaci na konkrétni situace lidského jednéni, mohou se
lice snadno dostat do sporu. Sledovéni individudini jedinecnosti
vede Elovika k nonkonformismu, naopak sledovéni pravanareali- .
]eho skupmove odliSnosti z n&j &inf pouze exemplar skupmo—
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vé esence a abstrahuje od vieho, co je v ném originalntho a na
skupinu neredukovatelného. Autenticka realizace ]ednothvce jde
dasto proti autentické realizaci skupiny."

Jen diky vypusténi hodnoty individuslni jedineénosti tedy miize
Taylor pouZit etiku autenticity pfi formulaci dichotornie mezi libe-

* rAlnim vzninim ¢lovéka v jeho univerzadlng lidské identité a jeho

multikulturnim uznanim v jeho identité skupinové. J ako Kanad'an
demonstruje Taylor nap&ti mezi témito dvéma podobami politiky
vzndni na piikladu své zems. V 80, letech se debata quebeckych
nacionalistd s anglofonnimi Kanad’any koncentrovala do sporu,
zda nérok Quebeku na status ,,0dli$né spolecnosti® a specisini ja-
zykové zakonodarstvi této provincie, které diskriminuje pouZivan{
angliétiny ve $kolach, v obchodg a podnikéni, neprotifeci kanad-
ské Chart® prav a svobod z roku 1982 (viz 2.1.). Zdkony zamezu-
jici frankofonnim obyvateltim Quebeku a imigrantim posilat d&ti
do anglofonni §koly & povinnost fidit firmy nad 50 zaméstnanci
ve francouz§ting a pouZivat pouze francouzskych obchodnich na-
pisii mohou byt pochopeny jako poruseni prav chrinénych federa-
ci. Proti témto individudInim praviim stoji politika odvolavajic se
na respekt ke skupinovému dobru piediti a rozyoje frankofonni
kaltury. Klauzule o kolektivni odli$nosti Quebeku byla jablkem
svaru pravé proto, Ze by umoznila této provincii ofezat interpretact
Charty prav tak, aby byla v souladu s ochranou a rozvojem fran-
couzské kultury. V konetném disledku by tato klauzule umoznila
legitimizovat sporné zdkonodarstvi.

Podle Taylora se v tomto sporu jedna strana odvoldvala na ideal
»procedurdlni republiky™,'? pro néjZ je alfou a omegou rovny re-
spekt k prdvim jednotliveii a nevtralita statu vidi individudlnim
i skupinovym rozdilim v jejich pojetich dobrého Zivota. Druh4
strana naopak he’gﬂa pravo zvlasiniho spolecenstvi formulovat svou
politiku na zéklad€ skupinové sdilenych piedstav o dobrém Zivots,
jejichZ ohniskem je v tomto p¥ipadé kolektivni dobro pteziti a roz-
voje frankofonni kultury. Skupinové pravo na obhajobu tohoto.
dobra je v centru politiky multikutturntho uznani. Taylor se stavi
za komplementirni vyvaZovani narokd Jednothvcu a naroka sku-
pin, Toto vyvaZovani je podle néj jadrem takovych modeln libera~
lismu, které jsou schopny respektovat cile kolektivii, aniZz by opus-
tily nejzdkladn&3i principy prdy jednotlivei. Takové modely isou
ochotny ,,zvaZovat ditleZitost jistych forem uniformniho zachizeni
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proti dileZitosti kulturniho preZiti a rozhoduji se nékdy ve pro-
spéch toho druhého. Nejednd se tedy konec koncii o proceduralni
modely liberalismu, nebot’ jsou do velké miry zaloFeny na soudech
0 tom, z ceho povstava dobry Zivot — soudy, v nich? ma du1e21te
misto udrZeni celistvosti kultur.”
Jak shruje ve svém komentafi k Taylorové eseji Michael Wal-
zer, proceduraini liberalismus — ve zkratce L 1 — hids4 , stit bez
kulturnich a nabozenskych projektii** abez , kolektivnich c1lu kte-
ré by $ly za osobni svobodu a fyzické bezped, blahobyt a jistotu
ob&anii®. Druhd koncepce liberalismu — L 2 - predpoklada »Stat,
jenZ se stard o pfeZiti a rozkvét zvlagtntho niroda, kultury nebo
naboZenstvi €1 jisté (omezené) skupiny narodd, kultur a niboZen-
stvi za soutasné ochrany zékladnich prév obéand, ktef{ takové z4-

- jmy nemaji nebo maji zajmy jiné«.14

Podle Walzera je L 2 — jej# mii¥eme v protikladu k ,,procedura-
listickému® nazvat liberalismem , komunitaristickym® — realizo-
vén liberalnimi narodnimi staty, které naplituji zijem na kulturnim
piezitl vetSinového néroda — jeho jazyka, literatury, kalendaie
a zvyki (za piiklady dévé Norsko, Francii a Nizozemsko). Tyto
staty zaroveti zaru€uji etnickym a naboZensk{m mensindm moz-
nost realizovat kulturn hodnoty na tirovni rodiny a obéanské spo-
le¢nosti. Kanada a Spojené staty se podle Walzera na rozdil od
nérodnich stath opiraji o L 1, nebot’ ten je pro n& jako pro zems
piistéhovalci ptihodn&j¥{. Nejsou totiZ stitem jednoho naroda, ale

spie ,narodem narodnost{®, ktery je vii¢i skupinovym Fivotnim
zphsobiim a kulturnim tradicim ¥edn& neutrdini, tak¥e »~heexistuje
Zidnd privilegovana vétSina a Zadné vjjimedné menginy*.” Hlay-
ni rozdil mezi proceduralistickym a komunitaristickym liberalis-
mem spociva tedy v tom, e prvni v sobé nezahrnuje Zadnou

zvlaitni vizi dobrého Zivota, ani neprosazuje uréiton kulturu &

néjaky kolektivni ucel, zatimco druhy ano.

Co se tyfe Kanady, obhajuje Taylor mo¥nost koexistence obou
modek v jednom stat€.’* Kanadskd kulturni pluralita si podle néj
vyZaduje propojeni proceduralniho modelu liberalismu s jeho mo-
delem komunitaristickym a jim odpovidajicim zptisobim obanské
piislunosti. U anglofonnich obyvatel by si mohla piislugnost ke
Kanad€ podrzet podobu bezprostfedng individualniho Slenstvi, za-
timeo politické &lenstvi plivodnich obyvatel a obyvatel Quebeku by
bylo primarné vztaZeno k jejich kulturnim spoledenstvim a teprve
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. narysovat demografické a teritorialni hranice lidu, jen si mé viad-
- nout. Potfebuje tak nacionalismus, aby ji zodpovédél.
I zbé&Zny pohled do historie potvrzuje tuto komplementarity
; liberini demokracie a nacionalismu. Nacionalismus byl nutnym
 elementem ?ajiﬁt’ujicim vznik a kohezi liberdiné-demokratickych
: Sté.tﬁ, které jsou vZdy nutng staty ndrodnimi. Néktei{ liberalové si
o jasné uvédomovali — jak uvidime v 10.1.; J. 8. Mill naptiklad
povaZoval kulturni homogenizaci do jediné nérodni identity za
Akladni podminku pro budovani liberalng-demokratickjch institu-
' ci, Mnozi jini liberdlové si vak nutnost spojeni univerzalistického
ndividuali.smu s partikularni kulturni identitou necht&li priznat.
- Komunitaristicka fikce 0 moZnosti existence &ist& proceduralis-
‘tického statu piebird tento predpoklad od tohoto druhého k¥idla
iberalistau, které ma i v 90. letech své predstavitele. N&kteH Hbe-
a'llové_ stale odmitaji piipustit, 2e univerzalisticky individualismus
¢ logicky i prakticky neoddglitelny od kolektivismu partikuldr-
'g’ch nf.imdn.?'ck stcti. Tak napf. Francis Fukuyama vidi v naciona-~
xgmu i skupinovych pravech jen pfechodné, omezené a potencidl-
¢ pe}aezpec‘iné nistroje na cestd k liberalnimu uspotadani, jeho
§d1nym pevnym zékladem m4 byt princip uznani lidi jako indivi-
udlnich moralnich bytosti, a nikoliv jako piisluinikd té & oné
arodni skupiny.”

prostiednictvim této kolektivni pfishunosti by byli 1 oblany Kanady:
kanad’anstvi prvnich by tedy bylo vsazeno piimo do L { kanadského'.
statu, kanad’anstvi druhjch pak prostiedkovéno I. 2 jejich komunit.
Z#kladni némitku profi takové interpretaci quebecko-kanadského
problému vznisi kanadsky teoretik Guy Laforest, kdyZ zpochyb-
fuje jeji predpoklad, Ze by kanadska stétni doktrina skutetné pred-
stavovala kulturné a eticky neutralni proceduralismus. Lafores
uvadi formulace jak z Charty prév a svobod, tak z dokumientl ve-
doucich k charlottetownské dohods, aby doloZil, Ze piedstavitelé
kanadské federace definovali Kanadu nikoliv jako nestranny pro:
ceduralni systém rovnych individudlnich prév obland, nybrz jako
jeden nérod s jednou ndrodni identitou. Taylordv vyklad sporu
mezi anglofonni Kanadou a Quebekem je tedy podle Laforest
chybny — proti sob& nestoji individualisticko-proceduralistick,
a komunitaristicko-nacionalistické pojeti statu, ale dvé vzAjem
se vyluéuiici obdoby pojeti druhého. '’ . o
Laforestova kritika Taylora fak navozuje daleko obecngjsi po
chybu ohledn# moznosti existence &isté proceduralistického libe
ralismu: mitZe viibec existovat liberalni stit, jenZ by si vystadil pou
ze s procedurélnimi pravidly odvozenymi z univerzalnich lidskye
prav a mimo n& nemél Z4dny nérodni obsah? Zd4 se, Ze piedstav:
moZnosti existence néeho takového, jako je kulturné neutréln
proceduralni republika®, stila za prvnimi reakcemi na déni v po's"c
komunistické vchodni Evropé, v nichZ byl nacionalismus prohl4:
Sen za totalitarni nahrazku komunismu, a tedy za dalstho protiv;
nfka liberalni demokracie. Tento Semobily protiklad nacionalism
a liberalni demokracie se oviem p¥i bliZiim zkouméni zhrouti:
Pfedeviim by sama moderni predstava narodni nezdvislosti ne
byla mysliteln bez liberalniho principu individudini nezavislost
ideal sebeurdeni nérodi a jejich uznéni jako rovaych &lentl lidstva;
této , rodiny nérodi** — predstavuje analogii kantovského pojm
individualni autonomic a vzajemného uznini svobodnych subj
H'® K této ideové souvislosti pojmi niroda a svobodného jedno
tivee lze dodat jejich praktickou vazbu: zaruéeni univerzalnich li
skych prav je moZné vidy jen prostfednictvim politické jednotky
reprezentujict historicky 1 kulturng partikularni lidske spolede
stvi. Jadrem ideje moderni demokracie je pfedstava lidové suven
nity, ktera predpoklada existenci urgitého lidu. Sama idea demt
kracie pfitom neni schopna poskytnout kritéria k tomu, kde a2

-3. Ospravedinéni z hlediska individudlnich pray (W. Kymlicka)

__ynﬂickovu koncepci mensinovych prav lze pochopit jako syste-
atickou polemiku s liberaly Fukuyamova typu, ktefi jsou schopni

pat politické proudy obhajujici zv1atn{ kultury nanejvys jako
fechodné spojence, a vétsinou spie jako nebezpetné protivaniky
berdlniho individualismu. Kymlicka oviem také odmits Taylorovu
h(zt_omii individualni svobody a kolektivaiho dobra jako dvou
zdjemm nepfevoditelnych hodnot, o jejichz vyvaZovani by se méla
d_e{m politika snaZit. Jeho cilem je dokazat, %e klidova hodnota
lulnosti k nédrodni kultufe a ,,skupinové diferencovans prava“
}uénikﬁ kulturnich mengin — j. , multikulturni obSanstvi® v -
ém s'lova .smyslum — jsou ospravedlnitelné v rdmei liberalni
t_zckf: teorie s jejim normativnim jadrem v individuslni rovné
bodg a disstojnosti. Z tohoto hlediska chee jeho koncepce pie-
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konat rozpor mezi liberalnim individualismem a komunitaristic-
kym holismem, mezi pravy jednotlivee a dobrem kolektivu.
Uspéch tohoto podniku z4visi na odlifeni primétu jednotlivee
na normativni roving od uznéni jeho socidlni povahy na roving
deskriptivni.?' Piznédme-li individualismu a holismu platnost na
dvou odd&lenych rovinach, nemuseji se vyludovat, ale mohou se
naopak dopliiovat. Pravé jejich spojeni pak umoZni ospravedinit
skupinovy ohled ze specificky liberalni - j. normativng individu-
alistické — perspektivy. Prikazuje-li normativni individualismus po-
litickému spoledenstvi, aby respektovalo rovnou diistojnost kazdého
jednotlivce, a deskriptivni holismus zase povaZuje vazby Clovéka
ke skuping za konstitutivni soudast jeho individualni identity, pak
z toho plyne, 7e chceme-li lidem zajistit rovny respekt, musime
brat ohled najejich skupinové piislunosti. Pfi pluralité kulturnich
skupin v dané politické obci miiZe tedy napln&ni normativniho ins
dividualismu vyZadovat zavedeni skupinového ohledu.
Ortodoxni liberalismus odmité skupinovy ohled pravé proto, %e
smé&Suje individualismus na normativni a deskriptivni roving. Lidskos
{(spoétvaiici v rozumu, svobodné villi a moralnim smysiu}, v niZjsot
si v¥ichni lidé rovni a kterou v nich md stit respektovat, je timto
typem liberalismu chapana jako néco pied-socianiho, daného lidem;
jako jednotlivedm pii jejich narozend, tj. doslova jako ,,pfirozend®
vlastnost. Identita rozumné a svobodné bytosti tak predchazi pfislug
nost &lovéka k socialni skuping. V této druhové identité jsou viichn
lidé steini a v¥ichni jsou si rovni, naopak ve skupinové piisluSnosti:
se li§1 a jsou si nerovni. Ma-1i jim proto stit zajistit rovny ohled
v tom, co maji spoledné jakoZto lidé, musi podie ortodoxné liberél
niho pohledu od jefich skupinovych piisluinosti abstrahovat.
Liberalni revizionista Kymiicka dr¥ normativni individualis
mus, napojuje ho viak na pojeti Elovéka jako socialni bytosti, jeji
identita i rozumové, volni a morlni schopnosti jsou utvéfeny v social
ni interakei. Lidskost je lidem vrozena jako potence, podminkor
jeji aktualizace je piislusnost jednotlivee k uréité kultufe. Jazyk
zyyky, instituce a hodnoty uréité skupiny ptedstavuii vychozi z&
kladnu a podminku individudlniho rozvoje a sebeicty. Ma-li s
tedy spoleGnost {a stat jako jeji reprezentant) chovat ke svym pii
slugnikiim jako k rovnym jednotlivedim v tom, co je v nich lidske;:
nemfe prosté odhlizet od jejich skupinovych piisludnosti, ale.
naopak je musi brat v Gvahu. Jinak Fefeno, chee-li stat zahrnujic

“vice kulturnich skupin uznat své ob&any rovné jakoZto lidi, musi je
- uznat také jakoZto piisludniky t&chto skupin, a nikoliv pouze jako
- pfistudniky lidského druhu.
Pti zdGvodnéni multikuiturniho uznéni se tedy Kymlickovi daif
 uniknout z dilematu mezi individudlnimi pravy a kolektivnim dob-
~rem~—atedymeziL 1 aL 2—vném# jsou chyceni jak komunitaris-
:t¢ Taylor a Walzer, tak ortodoxni liberalové typu Fukuyamy.
Z jejich pohledu je spor 0 men§inové prava chapén jako spor indi-
 vidualistd s kolektivisty. Takova interpretace navozuje nesmifitel-
“nou opozici dvou téborit: prvni predpokladd morélni nadfazenost
“jednotlivch nad spoledenstvim, druhy naopak odmita redukovat
- kolektivni byti na préva jeho &lend, &im¥ otevira dvefe pro omezo-
“véni t&chio prav, Taylor i Walzer se oviem od tdchto moZnych
disledkil komunitaristické pozice distancuji — L 2 podie nich miiZe
byt stale nazyvan liberalismem pravé proto, Ze jeho soudasti je
stavii ochrana individudlnich prav. Konceptuélng viak oba stile
% zakladajic{ dichotomii liberdlng-komunitaristické debaty, jiz
je nepfekrotitelny protiklad individualismu a kolektivismu.
. Podle Kymiicky je tato disjunktivni matrice , bud/anebo® fale¥ns
‘azavad&jici. Misto ni je tieba pfijmout princip, Ze kulturné-skupi-
-nova prisluSnost neni néjakou vngj§i pfekdzkou, ale naopak z&-
- kladni podminkou individualni svobody. Zaprvé dodéva jednotlivei
prostor smysluplnych alternativ pro jeho svobodné volby — dava
n symbolické, hodnotové a praktické osvéti pro realizaci jeho
-svobody, nabizi ji nezbytnou formu a obsah. Zadruhé poskytuje
skuplnova piisluSnost jednotlivei podstatny a pevny dfl jeho iden-
tity i psychologické stability. Stabilita pochézi pfitom jak z uznéni
skupinou, do nfZ jsme se narodili, tak z uzn4ni této skupiny okolni
spoleénosti. Pocit viastn{ dfistojnosti (&i naopak pocit ménscen-
nosti) je svézan s respektem, kterému se 881 ¢i netd¥ skupinova
ltura, k niZ jednotlivec patii. 22
Oba zakladni diivody liberalniho, tj. individualistickéhoosprave-
dlnéni dileZitosti politického ohledu na kulturné-skupinovou pii-
slusnost mbZeme shrnout takto: zvladini kultura dava Sloviku ne-
bytné prostfedi, ndstroje a cile jeho individualni svobody a zéro-
veih Je \fefejnj( respekt k ni nezbytnou podminkou jeho sebeticty. 2
Z téchto diivodd jsou v p¥ipadg souziti kulturné odlignych skupin
vétéiny s mendinou skupinové prdva nutnou podminkou rovné
vobody a ditstojnosti p¥istuiniki téchto kolektivnich entit.2*
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Narozdil od komunitaristh & Hirgena Habermase (viz 3.4.) haji
Kymlicka tezi, Ze kulturni ptislu§nost k modernimu nérodu s sebou’
nenese $4dné zv14§ni etické orientace. Tak chee pfi normativnim
vymezeni liberalnich instituci pfekonat fikci o moZnékulfurni neu
tralité statu a zérovett udriet deontologickou tezi o jeho mozne
neutralité etické. Kymtiicka definuje néarod jako ,,vice & méné in
stitucionalng kompletni mezigeneraéni spolefenstvi obyvajic
dané Gzemi & vlast a sdilejici zvia§tnd jazyk a historii'.” Tato defi
nmice se tedy li§i jak od redukce kultury na rizné Zivotni styl
a subkultury (mladeZe, Zen, homosexuélh, invalidi atp.) na stran
jedné, tak i od jejiho Sirokého pojeti jakoZto ,.civilizace™.* Narod
ni kultura podle Kymlicky nema #adnou uréitou etickou napli, nybrz
tvoli pouze nutné prosttedi pro rozvoj nejriiznéjSich takovych napl
ni. Pisluinici jednoho naroda nemuseji sdilet stejné predstavy
o dobru a stejné Zivotni zplsoby: ,,Sdileji jazyk a historii, aviak
Zasto jsou v zdsadnim sporu oblednd meznich Zivotnich cfli. ¥ :

Pravé etickd otevienost a pluralita dovoluje pochopit liberdlni:
nérody jako politické obee svobodnych a rovajch jednotlivel. L
beraly jako zminéného J. S. Milla, kte¥ si tuto nezbytnost piistug
nosti k nérodu pro rozvoj individudlni svobody uvédomovali, fad "
Kymlicka do proudu, ktery nazyva , liberalnim nacionalismem?
Podle Kymticky miiZe narodni identita hrat roli op€rného rame
individualni svobody pravé proto, Ze leZi vné etické sféry ve smysh
obsahové urditych —, substantivnich™ — pFedstav o dobru &lovéka
,Nérody jsou vhodnou jednotkou liberalni teorie, nebot’ nirodni

celek poskytu]e oblast svobody a rovnosti a zdroj vzdjemného
uznéni a divéry, a umoiuje tak vyrovnavani nevyhnutelnych n
shod a sport ohledng koncepei dobra v moderni spoteénosti.*®
Liberalni stat je vzdy ndrodnim statem, nebot’ jeho rozhodovéni
o jazyku statnf sprévy, soudnictvi, $kolstvi nebo vefejnych pnsah
o vzhledu vojenskych a policejnich uniforem, o statnich symb
lech a svéicich, o obsahu vefené zajistovaného vzdélani a fa
dalgich prvki a pravidel spoledného souiti se neméiZe vyhnout
kulturng specifickym rozhodnutim. Neni tedy kulturné neutréln
ale chee-li byt liberalni, musi byt eticky neutralni. Analogie mezi
néboZenskou a kulturni neutralitou liberalniho statu je tedy zav
dgjici: ,,Stat miiZe (a mél by) nahradit ndboZenské pifsahy u soudu
piisahami sekuldrnimi, aviak nemiiZe prosté zruit pouzivani an-
glidtiny u soudd, aniZ by ji nahradil jingm jazykem.**® Oddélent

etické a kulturni neutrality se tedy Kymlicka snai piijmout kultur-
ni piislusnost jako nezbytnou sougést a podminku liberlniho Sys-
tému a pfitom proti komunitaristim stale drzet liberdlné-procedu-
ralisticky ideal etické neulrality statu.
. Hlavnim cilem Kymlicky je revize obvyklé, abstraking univerza-
istické moraini antropologie liberalismu, kter4 nechce brat v Gvahu
ynitini spojitost svobody jako univerzéiniho rysu lidstvi se zapus-
énim Zivota jednotlivee do partikuldrni kultury a narodniho staty.
eho koncepce ma pfeklenovat pred¥l mezi univerzalistickym idea-
em svobody a rovnosti Elovéka jako piislusnika lidského drubu
. asvobodou a rovnosti ob&ana uréitého statu. Takovy liberalismus
i realisticky uvEdomuje, Ze lidska prava mohou byt zajiténa pou-
e v podobé obdanskych prév v ramei historicky, teritorialng a kul-
tiné zvlastntho spoledenstvi. Kdyby byl liberalismus skutetné indi-
erentnd vaci kultume-skupmove plisludnosti, pak by nemohl ob-
i4jit omezeni ob&anskych prév na éleny zvlaitni skupiny, ani jeji
1drok na ochranu svych uzemne—pohtlckych hranic a musel by
fedpokladat, Ze kaZda osoba ma privo na obéanstvi kteréhokoliv
tatu: ,,Pokud liberalismus vyZaduje, aby se jednalo s lidmi pouze
ako s ,jednotlivei‘ bez ohledu na jejich skupinovou pfisludnost
ak jsou z liberdlniho hlediska j Jjasné Zadouci oteviend hranice.““,
Podle Kymlicky by viak jen mengina liberalt hajila oteviené &
r Sene hranice, protoZe jednou ze zdkladnich funkci politickych
.amc Je pravé zaji¥téni kulturnich a institucionalnich podminek
dividualni svobody. ,Liberalové implicitng piedpokiadaji, Ze lidé
ou Eleny societlnich kultur, Ze tyto kultury davaji kontext indivi-
udlni volbé a Ze jednou z funkei existence oddélenych stath je
ani faktu, Ze lidé patii k oddelenym kulturam... Liberlni teoretiko-

e ‘stale pfisuzuji obdanstvi &lentim partikuldrni skupiny, a nikoliv
‘.' oM osobdm, které si ho pieji. Nejpfesvéddivejst divod — totiz
znéni a ochrana Elenstvi v odli¥nych statech — je také diivodem
ro uznani skupinové diferencovaného obdanstvi uvnitf statu, 3
Kymlickova obhajoba liberdiniho nacionalismu tak v #4dném
Hipadé nent obhajobou asimilacionismu. Naopak, pfijmeme-li tezi,
¢ politicky zastfeSeny nérod je nezbytnou kolektivni instanci rea-
zace liberdlnich hodnot, pak z toho plyne, %e pokryva-li politické
recha Jednoho statu vice narodf, maji legitimn{ narok na politic-

¢ uzndni v ramei tohoto mnohonérodniho celku. Jinak ¥ feteno,
edpokladajbh liberdlove, Ze kaZdy narodni stit m4 pravo na ob-

"
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hajobu sv§ch hranic a uréovéni toho, kdo bude je'ho ob_(":anf:rvn,’pak_
musi uznat i skupinové diferencovand prava na Grovni vm‘trm I
rodnostni plurality. Analogicky 1ze tento vivod vztéhnou-t’ 1na J]l?e:
kulturni skupiny, které diky své situaci a pivodu nemuse,:JL anfse_'
tak silné néroky jako narody, piesto by jim viak mé&lo naleZet jisté
zohledn&ni ze strany narodni vétiiny. : S
Neni-li moZna separace statu a koltury (ktera by_ byit% al,‘?l"%“’kf‘
k separaci statu a naboZenstvi) aje-li kultumé-sku’pmo'vzll pn'slu,snost
predpokladem realizace liberdlnich idealf rovné individualni st:
body a diistojnosti, znamens to, Ze liberaini komif?pf:-e do sePe m’u -
zahrnout ndroky kulturnich skupin. Pro stanoveni Jeglclj leglt{mmh
rozsahu i obsahu je pak kligovy Kymlicklv rozdil —nadrinuty v 2;
a 2.2, - mezi mendinou nérodni a etnickou a dvéma druhy kultorn
raznorodosti, které se v nich projevuji. Pifipom:efn'ne si, ive prvof
typ mengin spadé pod kulturni pluralitu povstavajiciz Prwtelem jiz
existujicich samostatnych a teritoridlngé koncentft_)vanyc.h }fultur sl(}
jednoho velkého statu. Tak vznikly nédrodni mensiny v'sﬂnemvsio__
smyslu, které projevuji viili udrZet se jako ,,odlifené Sfpovi.ecn(?s i
vedle vetinové kultury a Z4daji riizné formy autonomie ¢1 sam
spravy, aby zajistily své pieZiti jakoZto zvléétnich'spolef“:nosﬁ“
V pifpadé etnickych mendin povstdvanaopak kultqrm I‘O?IEQI}
tost z individualni a rodinné imigrace. Pfistéhovalci se ve}sm_p_u
volng seskupuii podle mista a kultury svého p‘ﬁvm}uz nlCI‘I’lll-?.’l’lé.. i
jich hlavnim cilem je, aby byli pfijati za plné pﬂslusm.ky piijimaj
cizemd: , Zatimeo se Sasto snaZi o vEt¥{ uznani své etnické 1dent_1:ty
jejich cilem neni utvofit oddéleny a samosprévny.'/ nét_rod vedlt’a- sp
le¢nosti, ktera je obklopuje, nybrz modifikovat instituce 2 z’akqny
hlavniho proudu tak, aby se staly vaéi kulturnim dlff:re{acu‘x} P
zplisobivEjsimi.*“*! Nejtypictéjsi projevy toholto ,,emlckeh? m
delu kulturni plurality najdeme ve velkych phsté’h(_)valeckych-
mich, jakymi jsou Spojené stity, Kanada a Austravhe. .
Jak jsme vid&li v prvnich dvoukapitolch, gellvlede na rea']ne roz
ly ve formovand nirodnich identit téchto pli'lste}iovalllecj,ky?h.zlg
pieviddala v nich aZ do konce 60. let vice &i méné asiinilacionist
k4 doktrina. Teprve od poditku 70. let se zacaly prosazoxat pl
listiétdji piistupy, které umozinji & dokopce p()dporli_]l udrz._
a rozvoj etnickych zvladmosti jednotlivych phsté!}ov?lvecul’cy(i}.l kult
Tato polyetnicita se viak manifestuje hlavgé_a prevaindy zviv.o_tn
stylu a dobrovolnych sdruZenich, zatimco jeji nositelé plné parts

ujina vefeinych institucich dominantni kultury, hovo{ j efim jazykem
“zpravidia neprosazuji #4dné autonomisticks poZadavky, nebot’
tish dobrovolng a za uelem integrace do cilové spoieénosti.
Naproti tornu kuiturné odligni Chicanos, obyvatelé Portorika,
lavaje, americt] a kanadsti Indiani, australsti domorodei & fran-
ofonni obyvatelé Quebeku mohou vznaget naprosto opravnéné
- pa'iadavky samospravy a kulturng-politické oddélenosti, nebot’
padaji do kategorie narodnich mengin, které byly piivtéleny k v&t-
mu politickému cetku — navic vét¥inou nésilnym zpiisobem.
souladu s odliSenim dvou typi etnicko-kulturni plurality pak
ymlicka definuje multiknlturni stat v nejSirsim smyslu jako stat,
hoZ Clenové bud’ patii k riiznym nirodiim (mnohonérodni stat),
ebo emigrovali z riznych narodi (polyetnicky stat) a tento fakt je
iileZitym aspektem osobni identity a politického Zivota® 3
Liberalni obhajoba mendinovych pofadavkd - af jiz slabich,
ickych, nebo silnéjSich, narodnostnich — jim viak stanovuje pev-
meze. Ty vyplyvaji z hodnoty, k ni% se sama odvolava — z re-
ektu ke svobodé a rovné distojnosti Jjednotlivce. Podle Kymlic-
by liberal m&l jasng odlifovat ,,vn&j8i ochranu® skupiny pted
asimilacionistickym tlakem majoritn kultury od ,, vnitfnich restrik-
kterymi by skupina chtéla omezovat svobodné Jednani svych
nil: Principidlni p¥ijeti prvniho jde ruku v ruce se zisadnim od-
tim druhého. Liberalismus miize velice t8¥ko ospravedlnit
koliv omezeni zékladnich obanskych a politickych prav pii-
nikii mensin ze strany t&chto mengin, nebot’ vychézi z pfedpo-
adu; Ze by jednotlivei méli mit svobodu a schopnost zpochybiio-
arevidovat tradiéni praktiky svych spoletenstvi.
Initini restrikce jsou tedy z liberalniho hlediska neobhajitelné,
¢ tyde vn&j§i ochrany, ta je ,legitimni pouze potud, pokud
sazuje rovnost mezi skupinami a napravuje znevyhodnéni &
itrpeni uvalena na Cleny uréité skupiny...* Prestavi byt pfipusina ve
vili; kdy by umoZfiovala jedné skupiné utladovat a vykotisfovat
; Dé se tedy shrnout, Ze liberalni multikulturalismus »vyZadu-
obodu uvnitF menSinové skupiny arovnost mezi skupinou men-
ua vét§inovou*
nlickova teorie patii spolu s texty I. Habermase k nejvyraz-
‘pokusiim o vytvoieni liberalni alternativy jak k individua-
mu liberalnimu antimultikulturalism, tak ke kolektivistic-
multikulturalismu komunitaristt. Liberdlni multikulturalisté
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se shoduji v tom, Ze potieba ,,pevného kulturniho kontextu® (secu-
re cultural context)”’ je jednim ze zékladnich lidskych zajmd (&
s Rawlsem FeCeno ,,primérnich socialnich dober*), jehoZ uspokojent
Jjepodminkou jak rozvoje individualni svobody, tak zaji§téni rovné
dustojnosti. Ma-1i liberalni stat zachovavat rovny respekt ke viem
svym obéartun, plyne z toho v kulturné pluralitni spoleénosti mutnost
politického vznani Jalturnich diferenc{ vefejnymi institucemi,
Od pozice Taylorovy &1 Walzerovy se liberdlni muttikulturaliss
mus li¥ tim, Ze instituty zajistujici zvia$tni skupinovy ohled jsou
zdlvodnény (a zaroveii oviem i omezeny) pouze idedlem indivi-
dualni autonomie a rovné distojnosti. Taylor naopak vychéz
zpredpokladu, Ze skupinovd a individudlni pravajsou v potencial:
nim rozporu, coZ nis nuti v konkrétnich situacich hledat mezi nimj
kompromis, &i volit podle okolnosti tu & onu stranu. Jak jsnie
vidgli, v Kanadg jde podle n&j o spor kolektivniho dobra pleziti
frankofonni kultury s individudlnimi pravy kanadskych ob&anfi =
napfiklad frankofonnich Quebedant, kterym zdkon zakazuje post:
lat své dén do anglofonni skoly. :
Podle Taylora nezachycuje liberalni vyvozeni skupinového ohle-

du z hodnoty individudini autonomie plné celou vihu quebeckych
poZadavkil. V nich fotiZ nejde prvotné o autonomii a rozvoj indivi-
dua, ale o pfeziti kolektivni kultury. Jejich hlavnim cilem neni to,
aby byl francouzsky jazyk dostupny viem, kteH jej potiebuji, ale
aby i v budoucnu existovalo spoledenstvi lidi, ktef{ jej budou po-
tiebovat, Jde prostg o vytvofeni talcové situace, ,,v niZ bude maxima)
zovana pravdépodobnost, Ze déti a vouei Zijicich Quebedani
budou mit francouz§tinu jako sviij hlavni jazyk*.*®* Lze tedy ¥ci, Ze
+politiky zaméfené na pieiti se snaZi aktivné tvofit piislusniky
spolefenstvi, napfiklad tak, Ze zajist], aby se 1 budouci generace
identifikovaly jako frankofonni. Cil t€chto programt tedy v Zadném
piipadé nemitZe byt chapan pouze jako poskytovani uréitého n
stroje (a facility) jiz existujicim lidem.*® Kymlickovo indiy
dualistické ospravedinéni multikulturalismu podle Taylora nepo-
stihuje tento aspekt — argumentuje se v ném totiZ ,,od potfeb exis-
tujicich lidi, zatimco jde o lidi budouci*.* Utel kultumiho presit
pfitom neni vyvoditelny z rovnych individudlnich prav, ale st
jako samostatné a na nich nezvislé kolektivni dobro. DuileZitost
tohoto nezdvisiého dobra ma byt podle Taylora zvaZovana a vyvi
Zovéna vzhledem k diileZitosti individudlnich nérokdi.*!

Liberalové odmitaji takové vyvazovéni. J ejich multikulturalismus
nechape skupinovou kulturu jako hodnotu nezdvislou na individual-
. nf autonomii, Vefejné wznéni skupin a Jejich pHislu$nikd jakozto nosi-
teldt skupinovych identit ma pro liberaly smysl pouze jako néstroj
 k zajistént jejich rovnych prav a rovné diistojnosti. Jakmile politika
multikulturntho uznani zadne omezovat individuding volby, pfestava
. byt z liberdlniho hlediska legitimni, nebot’ se sama stdva piekdzkou
autonotnie, mdividudiniho rozvoje a rovné diistojnosti, kterym méla
slouzit. Podle Anthonyho Appiaha pravé to mieme et o quebec-
“kém uzdkonéni povinnosti trancouzskych Kanad’anii posilat déti do
rankofonni §koly. Zde uznani skupiny nerozsifuje mo¥nosti indi-
idudlni volby, ale naopak diktuje jednotlivei jisty skupinové zalo-
eny zplsob Zivota. Omezuje jeho individualni svobodu ve jménu
ani nezivislé kolektivni hodnoty pieiti frankofonni kultury.

. Nepfekrotitelny preds] mezi Taylorovym a Walzerovym komu-
itaristickym a Kymlickovim & Habermasovym liberdlnim multi-
kulturalismem spociva tedy v tom, e pro ten druhy je alfou a ome-
ou princip individudlni autonomie a rovné distojnosti existuji-
ich lidi. Jak podotyka dalsi pfedstavitel tohoto proudu, britsky
ilosof Joseph Raz, liberdlni multikulturalisté si sice uvédomuji, Ze
ultury se nedaji redukovat na individualni Ciny €i stavy mysh, ale
 plesto nemohou obh4jit , jejich moraln ndroky na respekt a rozvoj«
nak neZ poukazem na jejich ,.diileXitost prorozvoj individualnich
lidskych bytosti#* Multikulturalistické programy ,,méni vyhlidicy na
preZiti u podporovanych kultur®, ale piesto mohou byt z liberdlniho
thdiska ospravedinény pouze z aktudlnich potteb ob&ant, kterych
_';F)’rkaji, anikoliv tedy z n&jakého na nich nezdvislého a je ptesa-
ujiciho zdroje, jakym by byla hodnota dané kultury o sobs.®

- Taylor oponuje prévé dsil liberalni teorie vyvodif systém spra-
e:d]ivy’fch instituct z jednoho principu, nebot’ v realné politice se
--p_q:dle n€j vidy jedna o pomstovani véhy ,,vzijernnd neredukova-
l_n)’/ch.principﬁ“.““ »Neutralisticky liberalismus zaloZeny na jedi-
M principu nemiize stadit. Musi uvolnit misto pro jina dobra“ ~
pi. dobro pieZiti nadindividualni kultury — a hledat s nimi co
Jvhodngj¥i formu kombinace %

- "-Pro liberalni multikutturalisty je takové vyvaZovini nepifpusi-
ne, n‘e!')ot’ mordlni primét lidské osoby (v protikladuk ontologické-
mi__l-plilm:.'itu spolefenstvi, kiery na roving deskriptivni uzndvaji) je
0 né mimo Jakoukoliv diskusi. Nepfijimaji ani ostrou dichotomii
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soukromé. Podle Habermase naopak ,,vefejnd autonomie neni pou-
- hym vngj8im doplitkem autonomie soukromé, nybr existuje mezi
nimi vaitfni, to jest konceptudlng nutna vazba. V posledni instanci
: nemohou soukromé pravni osoby dosdhnout rovnych individusl-
_ nich svobod, pokud samy —spoleénym vykondvanim své ob&anské
:-autonomie —nedojdou k jasnému pochopeni, které zdjmy a kritéria
jsou o'spravedlniteiné av jakém ohledu se v konkrétnich piipadech
se stenymi véemi zachézi stejné a s nestejnymi nestejng. <8

_ Dasledkem vyrovnaného vztahu republikénské ,,svobody starfch™
a liberalni ,,svobody modernich®, tj. vefejné a soukromé antono-
mie, jf: zrué'eni moZnosti ustavit takové procedury, které by byly
_nezéwtslé ¢i slepé vzhledem ke spolenym téeliim spoledenstvi,
jehoZ konflikty maji regulovat. Jak jsme vidéli, spravedlivé pro-
cedury jsou v deontologické liberélni teorii opfeny o pfedpoklad
abstrakiniho, ,,nezatiZzeného ja jakoZto zastupce lidského druhu,
které logicky pfedchizi svému vtgleni do konkrétniho, empiricky
,zatiZeného* j4 jakoZto pifsluinika toho & onoho partikulériho
spoledenstvi. , Nezatizené* ja je viak podle Habermase neudrzi-
telnou fikei, nebot’ moralni osoba je od podatku utvafena intersub-
jektivnim procesem socializace v kulturné specifickém prostredi.
Spravedlivé pravidla jsou destilovina z etickych obsahfi tohoto
prostiedi za pomoci procedur, které zkouseji, co je pfijatelné pro
\_f§ecimy, a co ne — prvad miZe byt v rAmei daného spoletenstvi
chdpéno jako univerzlni a obecns zdvazné, druhé timto sitem uni-
verzalizace propad4 na rovinu zvlastnich z4jmo.

Habermas tedy rusi nehybnost hranice mezi univerzlnim a par-
kulérnim, vefejnou spravedinosti a soukromym dobrem, deonto-
logickym principem a teleologickym udelem. Pravidla spraved]-
nosti nadfazend zv1a§tnim z4jmim i dobriim nepfedstavuji na nich
zavislou sféru, ale jsou sama opfena o z4jmy a dobra obecn4. To,
které dobro je obecné a které zvlastni, viak neurcuje filosof na
. ladé své rozvahy o lidské piirozenosti, ale je to zji§fovano pro-
tr_edmctvzm demokratického dialogu testujiciho obecnou ptijatel-
nost toho &i onoho pravidla. Tento dialogicky test rysuje hranici
mezi vefejnou sférou spoledného dobra a spravedinosti na stran&
edné a soukromou sférou partikulamich dober a z&jmit na strang
druhe Demokraticky test univerzalizace je permanentni, a proto
existuje Z4dny jednou provzdy dany a nehybny preddl mezi
pravedlnosti a dobrem — deontologickou morélkou a teleologic-

L 1 aL 2, které diky své koncepei nutného zapudténi individudini
autonomie ve skupinové kultufe povazuji spiée za dva aspekty jed
noho systému zaloZeného na principurovné svobody a diistojnost
Z tohoto jediného principu vyplyva v kulturné pluralitnich spoled-
nostech jak ochrana univerzalnich individualnich prav tak vefejné:
uznéni partikularnich kulturnich skupin.

3.4. Liberdlné-demokraticky multikulturalismus
(J. Habermas, M. Gianni)

Definiénim znakem liberalniho multikulturalismu je tedy indivi-
dualistické a univerzalistické zdfivodnéni skupinového ohledu. Dru-
hy viznamny predstavitel této pozice, Jiirgen Habermas, spojuj
podobng jako Kymlicka normativni individualismus s deskriptiv-
nim holismem. Zatimeo se viak Kymlicka svim Ipénim na etické
neutralité statu stale dr¥i zakladni matrice deontologického libera-
tismu, Habermas mi¥i k teoretické syntéze deontologické morél
a teleologické etiky, individuélnich prév a spolegného dobra. Svo
nikem této syntézy je mu individuélni autonomie. Ta je klasickym
liberalismem chapana jako svoboda ,,od* statu a kolektivni moci
jako prostor nezavislosti jednothvce na spolenosti a jejich instit
cich, Republikénské tradice ji naopak chape jako svobodu,, ke spi
leénému jednani —jako podil jednotlivee na kolektivai moci. Habe
masova syntéza deontologie s teleotogii spada vjedno se syntézou
liberalismu s republikanismern, liberdlni ,svobody modernic
s antickou ,,svobodou starych® " Individualni autonomie se podle
néj realizuje ve stejné mife v nezavislosti na spoledenstviiv podily
na Jeho samospravé — svoboda negativni i pozitivni, soukromi
i vefejna predstavuji dva stejn tak piivodni aspekty autonomie
Model &istého proceduralistického liberalismu (L 1) vEetng Kym:
lickovy multikulturalistické revize pfedstavuji Habermasovi ;,p
ternalistické" pojeti ob&anskych prav, nebot’ redukuji individualn
autonomii na svobodu ,,od statu*, tj. na jeji soukromy aspekt. T
opouitéji rousseauovsko-kantovské pojeti autonomie, kieré je p
staveno na mylence, ¥e moréalni osoba méa byt spoluautorem vef
nych zdkond, jim? je jakoZto privatni individuum podfizena.
Pro deontologicky liberalismus se vefejnd autonomie smysluplng
podili na zdkonodarstvi pouze jako nastroj k zajisténi autonom:
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a péstovat jejich skupinovou identitu, aniZ by proto trpéli diskrimi
naci a zneuznanim. Politicka komunita pfitom miiZe tolerovat je
ty tradice a Zivotni formy, které jsou samy nefundamentalistické
tj. které pifjimaji nepfekroditelnost etického.a kulturniho plura
lismu a mohou se tedy podilet na vzajemném uznanf riznych etic
ko-kulturnich komunit a jejich rovnopravné koexistenci. Mnohos
t&chto komunit ma byt preklenuta jednotnou pHislusnosti jejich &le
ni ke spoleéné obdanské pospolitosti. o
V tomto smyslu hovoi{ Habermas o tom, e socialni integrace.
v kulturné pluralitnich spoleénostech ma probihat na dvou jasn
odlidenych rovinich —eticko-kuliurni integrace do zvlatnich sku
pin a subkultur must byt odlifena od eticko-politické integrace jed:
notlivel do demokratické obee a jeii politické kultury, jejimZ ok
niskem jsou Gistavni principy a spoleény horizont jejich moZngcl
interpretaci, I tato politickd kultura je tedy prostoupena etikoi
piestoZe idedlem jejitho vztahu k riznym etickym a kulturnim ko
munitdm na sub-nérodni Grovni je rovny ohled. Pro realizaci toho
to idealu je nutné udrZovat ob& roviny co nejvice odlifeny, byt jso
vZdy nutné navzajem propojeny. Jakmile by se zcela pfekryly, zna
menalo by to, Ze nejmocngj§i skupina si piivlastnila stit a vnuti
ostatnim svou partikulami etiku 2 kulturu jako obecn& zavaznon
normu, &imZ by popfela niroky piisiusnikd ostatnich Zivotnich fo
rem na rovné uznni. ‘ '
Bylo fedeno, Ze pravni systémy liberalng demokratickych stati
jsou prostoupeny etikou, nebot’ , odraZeji politickou viili a Zivotn
formu specifické pravni komunity*.* Na druhé strang musi te
»egalizovany ethos® politické integrace v jednom ob&anském:
rodg jako eticko-politickém spole€enstvi respektovat rovna pray.
eticko-kulturnich spoledenstvi integrovanych kelem jejich vlas
nich Zivotnich forem a koncepci dobra. Ustavni patriotismus j
loajalita k partikulérni komunité realizujiel univerzaini princ
zékladnich prév tak musi byt dostatetné odliSeny od pfisluino
k diléim spoleSenstvim, nebot jediné tak je zaruSena sluiteln
a vzajemné doplilovani — kompatibilita a komplementarita - obo
piislusnosti a identit (viz 11.1.). B
V kulturné-piuralitnich spolednostech je podminkou pro st
né-politickou integraci do ob&anského niroda vefejné uznan
zabezpedeni zvlastmich kulturné-skupinovych identit. Pfedp
dem eticko-politické integrace na vy$§i drovni je tedy politi

© ohled na eficko-kulturni integraci na (irovmi ni¥gf. Ma tak byt rozvi-
jen model dudlni pislusnosti, v ném# je identita politickd doplnéna
- vefejnym uznanim identity kulturni (etické & etnické). Tato dualni
- identita, které je implikovana jak v Habermasove, tak v Kymlicko-
- vé& koncepci (aniZ by oviem tito autoli pouivali tohoto terminu),
e alternativou vii€i steriini dichotomii mezi abstrakinim, falegng
kosmopolitnim univerzalismem liberalii a separatistickym partiku-
“larismem nékterych ,multikulturalistt”, ktefi sméfuji k popfeni ja-
kékoliv pfemostujici obdanské piislugnosti a k fragmentaci spo-
etnosti do uzavienych skupin.
. Zajimavou interpretaci liberalniho multikulturalismu podava
M. Gianni, kdy? rozviji Habermasovo odlifen{ vatsi miry procedu-
alismu v obanské integraci do eticko-politického spoledenstvi
d vét8i miry obsahovosti v integraci do spoledenstvi eticko-kul-
turniho. Pfedpokladem stability duélni identity je pravé tato d&lba
réce mezi absirakinéjsim a konkrétngjsim, univerzalngj§im a par-
ikuiarné&sim, proceduralngjsim a obsahovEj$im pdlem. Obdanska
mntegrace musi byt vymezena pfedevsim pravidly: , Jako .pravidlo*
(gsa Jule’) vytvaii obanstvi prostor, v jehoZ rémei se rokuje a je
vofena politickd viile. Vefejna sféra zdkonng ochrafiovana prévy
pravidly, umoZituje zprostiedkovani mezi riznymi z4jmy a iden-
- titami pfedstavovanymi socidlnimi aktéry, s
1 Jako ,obsah’ (as a,content*) by ob&anstvi predpoklddalo silnou
_leoiogickou naplii — tj. konkrétni projekt zvlastniho kolektivniho
plisobu Zivota, Jakmile by ob&ansk4 integrace pfenesla t&%i§te na
nto partikulérnéiii pol, pak by do ngj nutné zahrmula cile nejmoc-
éjgi skupiny, a tim by smisila dvé roviny integrace. Takové , inten-
i, etnicky &i kultarn& partikularizované obdanstvi by bylo
to asimilujici, nebo vytugujici viii viem tem, ktefi by vyéniva-
iz j_eho obsahove urdité definice. Naopak ,.extenzivni“ ob&anstvi,
eopfené ani tak o shodu o obsahu jako spife o shodu o procedu-
"1‘_1_, je dostateéng formaln pro to, aby do sebe mohlo pojmout
kou skupinovou plurality.
Habermas relativizoval absolutizovany protiklad deontologické
or_élky a teleologické etiky — procedury a obsahu — kdyz ukdzal,
;_l_‘\mi Je zapu§téna v druhé a Je mezi nimi existujl pfechody
s_ﬁpvané testem univerzalizace. Podle n&j u zékladi deontolo-
¢ procedury stoji obecné pFijatelna dobra. Habermas nazyvi
mskou rovinu eticko-politickou pravé proto, aby zdiiraznil, e
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nismy. Na rozdil od prvni oblasti, v niZ je stat povinen dfisledng
zajistovat rovnost mezi jednotlivei ve vztahu k jejich spoletnym
pravné-politickym institucim, mé byt v socialni sféfe omezenarole
statu na ochranu zékladnich standardd lidské diistojnosti. Jeho vy-
rovnivaci intervence se maji soustfedit nanejvy% na srovnévéni
startovaci Cary pfi vstupu do Zivota v p¥ipadé obzvlast socialng
kulturng znevyhodnénych jednotlivet,

V soukromé sféfe jsou vztahy mezi lidmi zaloZeny na intimite,
davete, dobrote atp. Tato sféra zabrnuje rodinu, piatelstvi, lasku
a:daldi drulty spoleéného sdileni hodnot, emoci a Zivotnich styld.
Je to také sféra symbolické a kulturni kreativity a komunikace, V ni
musi byt dovoleno jednotlivelim vstupovat do tésnych vztahi
s ostainimi, jimiz se vyd&luji z okolni spoleénosti jako partikulérni
azek — ,,my" — a zdroveil tak vyluduji ze svého stiedy ostatn{ —
oni®. Integrace v takovych mileneckych, rodinnych, etnickych,
naboZenskych, kulturnich a jinych svazcich tedy naruduje princip
univerzalni inkluzivity a individualni rovnosti, ktery plati na rovi-
né politické, i princip soutéZe ze sféry sociglni.

Arendtova formulovala v souvislosti s odliSenim riiznjch sfér
le#itou zasadu (kterou pozdgji ve své teorii spravedlnostl TOZVi-
1wl Michael Walzer): jakmile se platnost principli naleZejicich
ednotlivim sférdm — vezahrnujici rovnost, soutd, vylougeni —
Z3iil na sféry ostatni, vede to nutn® ke zvracenym diisledkiim.
ans—RudoIf Wicker komentuje toto nebezpedi takto: , Ptesunout
rincip rovnosti z vefejné-politické sféry do sféry socidlni by ome-
o soutéZ a v koneéném disledku by to vedlo k socidlnimu roz-
kladu. M&L-li by byt stejny princip roziffen dile na soukromou
irovedi, stat by na sebe vzal totalitdrni rysy. Pokud je zase na so-
Ini Grovni tolerovdno vylougent jistych slapin, jsou ohroZeny
outéZ a socidlni pokrok. Kdyby se principu vylougeni dovolilo
sobit ve vefené-politické sféte, znamenalo by to va¥né naruseni
rincipu rovnosti: tolerance politiky zaloFené na etnickém pred-
udku... by v koneném diisledku podkopala tistavni stat. <%
Pravidla, jimi¥ se m4 ¥dit lidska interakce, zavisi na Jjejtm umis-
eni v socidlnim prostoru. Podle Wickera lze tento piistup pouZit
ig kr:tlckou analyzu riznych typt multikulturalistickych po¥adav-

: vznaeni skupinové vyludujicich narokt musi byt piesné ome-
N0 na uréitou oblast socidlniho Zivota a nesmi pohltit rovinu
vng-politické integrace, na nf% ma naopak zfistat neporufena

ani ona se neobgjde bez teleclogickych, obsahovych a partikular
nich momentti. Ty jsou viak oproti eticko-kulturni identité partiky
larnich skupin daleko abstrakingjsi, univerz4alngjsi, inkiuzivngjsi;

Qdliseni dvou typti identit a jim odpovidajicich rovin integrac
tak neni absolutni, nybrZ jde v ném vidy o pom&my rozdil mez
dv&ma poly. Pro stabilitu dudlni integrace je diileZita pfevaha pro
ceduralniho nad substantivnim — obsahové uréitym — konsensem
na politické siran& integrace: jejim jdrem musf byt shoda o z4
kladnich principech, které v normalni situaci jiZ nejsou pfedmeétemn
sporu, a tedy nejsou vyjednavatelné: , JestliZe je ,obsah* ob&ansty
v modemich spolednostech v nekoneéném procesu definice, vy
jednavatelnost obganstvi jako ,pravidla‘... by mohia oslabit zikla,
dy demokratického systému. % 2

Q¢ méne tedy lze poZadovat jednohlasy a pevay konsensu
o obsahovych cilech politického spoledenstvi, o to pevnéjii a ne
spornéj¥i — nevyjednavateln&j$i — musi byt konsensus o jeho pro
ceduralnich principech. Podle Gianniho piitom plati, Ze loajalit
k procedurélnim principiim ob&anského néroda bude ze strany pif
slugnild kulturnich mengin o to v&t§i, of pevndji a zfetelngji don¢
budou zahrnotijakozto pFishinici mensin, 1j. prostiednictvim sk
pinové diferencovaného ob&anstvi: ,Lze pfedpokladat, Ze piidéier
prav v témei diferencovaného ob&anstvi by redukovalo vyjednava
telnost /tj. spornost, pozn., aut./ liberdlnich pravidel ob&anstvi; uzng
ni uréitych kulturnich specifik by totiZ odstranilo dillezité fakto
zApasu mezi kulturnimi skupinami a stitern.”’

Odlifen{ dvou rovin integrace a skupinové identifikace — pred
poklidané liberdlnim multikulturalismem — implikuje odliSeni riz:
nych sfér socidlntho Zivota, mezi nimi¥ existuje funkcionalni dé}b
prace. V této souvislosti stoji za pfipomenuti model vypracovair
filosofkou Hannah Arendtovou.® Ta rozlifuje sféru vefejnou, sfe
ru socialni (4. v jejini pojeti ekonomickou) a sféru soukromou
kam spad4 rodinna, etnickd &1 kulturni pifsludnost. Vztahy mez
lidmi v kazdé z téchto sfér se maji Fidit jinou zisadou — v prvn
principem rovnosti, v druhé principem soutéze a v teti prmmp _
zahrmuti a vyloudeni.

Ve verejné sféFe probiha politickd integrace lidi Jakozto TOV:
nych individualnich &lend: obce, coz je zajiSténo Ustavné zaruceny
mi obdanskymi a politickymi pravy. V socidini sféFe json produko
vany a sméfiovany materialni statky, coZ se ¥di trZznimi mechs

-90- —-91 -



viezahmujici rovnost bez ohledu na hranice mezi riiznymi zv14
nimi skupinami. Tento piistup jde viak také proti sklonu mnohych
liberdlnich individualistti zahmout pod princip univerzalnf rovnost;
1 sféru rodinnych a komunitdrich vztahti. Proti sklonu partikula.
rismu a univerzalismu k jednostranné absolutizaci na Gkor opaénéhp
poélu by cilem liberdlniho multikulturalismu bylo jejich vyvaZens
dopliiovani, zaloZené na umisténi t&Zi8té kazdého z nich do odligné
socialni sféry. : ' i
O stejné vyvaZeni partikularismu a unvierzalismu se s ohledem
na projekt multikulturni integrace pokousi také britsky sociolog
John Rex, ktery si oviem na rozdil od Arendtové vystadi se dvémig
oblastmi — oblasti ,,vefejné-politickou®, v nix probiha oblans
integrace, a oblasti ,,soukromou”, kde ma probihat integrace do
jednotlivych etnicko-kulturnich skupin. Také Rex — podobné jaka
Arendtové, Habermas &1 Gianni — tedy pfedpoklada, Ze lidé v lib
ralné-demokratické spolenosti mohou byt soucasné piislusniky
riznych typh kolektivi & riznych sfér, Fidicich se riznymi prav
dly. (Rexova koncepce viz 10.2. a 10.3.) Na rozdil od Tayloro
ideje vyvaZovani dvou heterogennich hodnot probihd toto vyvaz
véni v zieteln® hierarchickém ramci: v piipads, kdy misto vztahy
komplementarity nastane mezi naroky riznych sfér & kolektiviy
konflikt, maji mit pfednost principy univerzalisti¢téj§iho poélun
partikularistidtgj§im, integrace ob&anské pfed integract kulturn
individualni prava ¢lena eticko-politického liberalniho spolede
stvi pfed naroky eticko-kulturni skupiny. g
Liberalni multikulturalisté se tedy shoduji v tom, Ze zohlediio-
vani men§in nesmi porufovat zékladni individualni ob¢anska pr
va: hlavnim cilem multikutturng diferencovaného ob&anstvi fotiZ
neni ochrana kulturnich skupin, ale ochrana , jednotliveh jakoZto
glenti kulturnich skupin“.® Skupinovy ohled tak neni cilem,’a
prostiedkem, a nesmi proto sim ohroZovat rovnou svobodu obé
ni: ,,Diferencované ob&anstvi by mélo vést k obohaceni pray je
notlivce, nikdy ne k umenseni téchto prav jako disledku piislu
nosti ke kulturni skuping... diferencované ob&anstvi by mélo vést
nérodni mensiny, etnické skupiny a dal¥{ kulturni skupiny k lepsi
integraci do politické pospolitosti, aviak nemélo by to Einit:
Gkor prav a integrace jednotlived.« :
Jadro liberalni — tj. univerzalistické, individualisticke, inte
ciomistické — obhajoby multikulturalismu Kymlickouw, Haberm:

sem a Giannim bychom mohli shrnout ve tfech vzdjemné provéza-
niych bodech. (1) Univerzalistické liberalni hodnoty individudin{
svobody arovné diistojnosti jsou realizovatelné jen v ramci zv1Ast-
nich nérodnich kultur a jejich instituci, Kulturné-skupinova p#i-
slusnost a jeji uzndnf je tedy podminkou individuslni svobody
a distojnosti. (2) Maji-li za situace kulturnd-skupinové plurality
iberalné-demokratick¢ instituce zajistit podminky rovné svobody
a diistojnosti viem svym obantim, musej{ zajistit rovny respektke
skupinovym kulturdm, k nimz tito ob&ané patti. (3) Kultumi skupi-
ny viak museji respektovat individulni svobodu a dilstojnost jed-
notliveti (nebot’ témito hodnotami je v posledku ospravedIndno
ejich uzndni a zohlednéni) a rovnoprévné vztahy k jinym kultu-
4m: museji byt dovniti neutladivé a navenek tolerantni.

. Toto je konsensualn{ jadro liberalng-demokratického multikul-
uralismu. Pokusme se na zavér shrnout rozdil mezi jeho dvéma
jvyraznéjsimi pfedstaviteli — Kymlickou a Habermasem, Kym-
icka reviduje nézor ortodoxnich liberalt, kiefi povaZuji za pod-
minku procedurdlni nestrannosti vyloudeni nejen etickych, ale
*kulturnich obsahtl z pravng-politické oblasti. V protikladu k nim
vrdi, Ze liberalismus miZe uznat jako nutny ndrodné-feulturni par-

ikularismus liberdlnich instituci, ani% by musel rezignovat na idedl

ejichetické neutrality, Odmit tak monost kalturni neutrality statu,

piesto podrzuje primét deontologie. Skupinové diferencované —

multikulturni* — obGanstvi obhajuje stale z pozice neutralistického

iberalismu, jen? pfedpoklada moZnost separovat sféru liberdlng

pravedinosti (ktera bere v potaz pouze univerzilni principy)

‘nérodni kulturu, do ni¥ je tato spravedlnost zasazena, od sféry

olby a realizace koncepci dobrého ¥ivota. Kymlicka tedy pfedpo-

14d, Ze je v principu moZné oddlitmordini otizku spravedlnosti

-ramei dané nérodni kultury od etické otdzky dobra, a tak zajistit

cgulaci etické plurality nestrannymi moralnimi pravidly.

Zda se ovSern, Fe tva v tvar Habermasova argumentaci zfraci
takovd revize liberalismu na presvédéivosti. I kdyZ bychom pfijali
‘tvrzeni, Ze nirodni kultury liberdlnich zemi Jjsou v Sirokém slova
smyslu eticky pluralitni, pfesto nelze nevidét, 7e se na politické

ving vztahuji k jednomu pomysinému , my* — k jeho mytickym
pocatkim, historii, pfitomnosti a budoucnosti, T kulturni identtta
odernich, sekularizovanych spolednosti je napfiklad éasto vazana
na ur¢ité naboZenstvi, jeho? zvla§mi hodnoty a praltiky se projevuji
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v palitické kultufe, nehled® pa to, zda to je &i neni prévné formali-
zovane a explicitné deklarovano. PYestoze si inferpretace nérod-
nich dg&jin 1 dstavng-politickych instituci v liberalnich kulturdch
zpravidla protifedi, smysl t&chto interpretaénich konfliktd spotiva
prévé v tom, Ze odkazujik jediné pfedpokladaneé nérodni kolektivni
identits, spjaté nejen s ur€itym jazykema univerzalnimi hodnota:
mi rovnosti a svobody, ale také se zvla¥tnimi vzpominkami a pro-
jekty, traumaty minulosti a kolektivnimi zAméry do budoucna. -
Proti Kymlickové eticke neutralizaci narodni kultury se da uvést
je¥t$ daleko padngjsi argument. 1 kdyby totiz byla obhajitelna pous
lcazem k neustale vzristajici hodnotové pluralité uvnit liberalnich
narodnich kultur, je naprosto nepouZitelnd na problémy SOuZiti
s neevropskymi kulturami, které predstavuji naptiklad plivodn
obyvatelé v Severni Americe. A pfitorn explicitnim cilem Kymli¢
kovy teorie je poskytnout takové ospravedingni principl etnicko
kulturniho souZiti, které by byly aplikovatelné i na tyto piipady.
Zatimco Kymlicka podrZuje liberalni primit deontologick
moralky nad teleologickou etikou, negativni svobody prav na
pozitivni svobodou demokratické participace, Habermas povazuj
soukromou svobodu jednotlivee i jeho podil na vefejné SAmOSPIaV
za dvé stejnd plivodni sirany individualni autonomie. Deontolog
ké procedury podle n& nejsou ukotveny v n&jaké nezivislé sfér
univerzality, nybrZ jsou za pomoci testu univerzalizace filtrovéi
7 teleologického pozadi. o
Diky symetrickému pochopeni vazby soukromeé a vefejné aute
nomic se Habermas dostavé za sterilnt dichotomii mezi individy
listickym liberalismein a kolektivistickym komunitarismem. Totmu
wmoZinje pochopit multikulturalismus jako dynamicky a konflik
ni proces, pro njZ neexistuje jednoduché formule zapfend néj
&y nesporny Archimediv bod liberaini neutrality. Univerzalis
u n¥j neni zajistén néjakym absolutnim predélem mezi spravet
nosti a dobrem, nybrz naopak permanentnim procesem demiokra-
tického testovéni piijatelnosti pravidel spoletného Zivota v
obtany jako rovnymi a svobodnymi. Obecnost pravidla na Tr
demokratického narodniho statu je stile jen Zastednd, relafi
a partikulérni. Proto musi proces moraing-politické univerzalt
mifit na mezinarodni a posiéze planetarni tiroveil.
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