S

e
o
ASShiRs

Cast Vi

Normativni teorie




16.1 Realismus

Jednim ze zdkladnich vychodisek realismu je presvédéeni o tom, Ze moralni prin-
cipy jsou urcovany konkrétnimi politickymi z4jmy. Politi¢ti aktéti neprosazuji
dodrzovéni urtitych pravidel proto, Ze by vé#ili v jejich objektivné danou platnost,
ale protoze vhodnym zpisobem ospravedlituji jejich mocenské ambice. Moralni
pravidla podle realismu nejsou ni¢im jinym neZ ideologii, do ni% se half skute¢né
z&jmy. Duchovni otec moderniho realismu - N. Machiavelli - tak napadl huma-
nisticko-ciceronskou tradici, kterd s sebou nesla viru v existenci objektivnich
hodnot ctnostného, tj. moralniho zivota (Skinner, 1995). Podle Machiavelliho
(2001) by se panovnik nemél pod¥izovat 24dnému transcendentnimu moral-
nimu systému (kfestanskému Bohu), ale mél by slouzit zajmtm statu.
Machiavelliho myslenku o neexistenci objektivné existujicich métitek moral-
niho a zaroveri rozumného jednéni déle rozvedl T. Hobbes, podle ného je dob-
rem cokoli, ,,co je pfijemné a tyka se bud smyslovych organt, nebo ducha“ (Hob-
bes, 1988, s. 136), a zlem pak to, co je neptijemné. Toto presvédéeni vyplyva

z Hobbesova subjektivismu, podle néhoZ nejsou charakteristiky vnéjiiho svéta
vlastni objekttim, které ho tvo#i, ale jsou vysledkem jejich ptisobeni na lid-
sky mozek. Z toho nutné plyne, Ze ,svét” véetné mé¥itek moralniho jednani
a zakladti socidlni kooperace neexistuje ,objektivné“, ale kazdému jedinci se
jevi jinak. (Baumgold, 2003)
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Za téchto podminek je velimi sloZité dosdhnout spole¢enské kooperace. Pokud
neexistuje zadny objektivni ziklad, pokud dobro a zlo jsou subjektivni katego-
rie a lidé jednaji podle toho, co je jim p¥ijemné, zda se, Ze neexistuje moznost,
jak se mohou dohodnout na pravidlech spole¢enského souziti. Spole¢né toti
nutné nic nesdileji. A to je stéZejni otdzka, na ni# hledd Hobbes odpovéd: Jak
miize dojit k tomu, Ze asocidlni bytosti sledujici jen sv@j vlastni zajem budou
kooperovat? Jak jsme vidéli v oddilu 2.3, jedinym ¥egenim je podle Hobbese
nastoleni nikym neomezované politické autority, kterd za¢ne v daném spole-
¢enstvi vymahat obecné zavaznou definici spravedlnosti (Hobbes, 1985, kap.
17). V tom se Hobbes shoduje s Machiavellim i dal§imi realisty — politika dik-
tuje moralku, a nikoli naopak, jak si mysli wightovsti ,revolucionisté“ (4.1).

V mezindrodnich vztazich z4dna politicka autorita neexistuje, chybi zde suve-
rén, jemuz by byly staty pod¥izeny a ktery by vymahal pravidla jejich st¥etavani.
Mezinarodni vztahy jsou proto uréovany faktem plurality a anarchie. Podobné
jako v Hobbesové piedpolitickém stavu, v ném# se utkavaly rozdilné — zaroven
v8ak rovnocenné - individualni zajmy, se podle realist{i v mezinarodni politice
utkdvaji rlizné — aviak formalné rovnocenné - z4jmy narodni. Zadny z téchto
partikuldrnich zdjma nemiiZe ztélesfiovat univerzalni zdjem viech, protoze
24adny takovy zdjem jednoduse neexistuje. Ackoli se staty snai své politiky za
univerzalni vyjadfeni lidské podstaty ¢asto vydavat, nejedna se o nic jiného nez
o ideologické ospravedlnéni jejich politickych zdjmd. V pluralitnim svété nelze
nalézt objektivné platné univerzalni mé#itko, jim# by se mély véechny jednotky
mezindrodniho systému ¥idit. Co je rozumné pro jeden stit, neni rozumné pro
jiny (Carr, 1991, kap. 1-3).

Vysledkem je mezistatni soupefeni, které méze vyustit az do otevieného kon-
fliktu ~ valky. Staty se v interakci s jinymi staty nemohou spoléhat na nikoho
jiného nez na sebe samé a svou - vojensky podlozenou — moc. V takovém svété
maji dohody na vSeobecné sdilenych principech jen omezeny vyznam. Jejich
existence zcela zdvisi na tom, zda jsou v souladu se zajmy dilezitych statd.
Pokud s témito zdjmy prestivaji konvenovat, stity na vzajemné kooperaci

o omezené zdroje.

Podle realismu jsou staty instrumentalné racionélni, to znamena, %e maji
schopnost formulovat a sledovat své zajmy. Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni
vztahy definuje pluralita instrumentalné racionélnich stitf, pravdépodobnost
jejich vzdjemného konfliktu je vysok4. Tato situace je ptitom neptekonateln4,
nebot ani dnes, ani nikdy jindy v budoucnosti nebude moci byt dosazeno pro
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véechny (obecné) ptijatelné shody na spoletné sdilenych principech. Jakékoli
principy budou vzdy zrcadlit z&jmy konkrétnich aktérti. Jak dokladd Carr, prin-
cipy, které se v urité dobé& snaZi vystupovat jako ,neutrdlni, vzdy jen zrca-
dli politické zajmy v této dobé dominantnich hra¢a (tamtéz, kap. 5). At si to
chceme piipustit, nebo ne, mezinirodni vztahy proto periodicky sklouzavaji do
polohy ptitel-nepritel (Schmitt, 1963a).

Jak jsme vidéli v kapitole 4, podle realismu je takova situace mordlné hodnot-
néjéi ne idealistické — slovy M. Wighta ,revolucionistické” — pokusy o pfekonani
mocenského soupefeni a z ného plynouctho konfliktu. Tyto pokusy se nerovnaji
ni¢emu jinému nez ospravedlnéni imperialismu. Pokud nechame do politického
konfliktu promluvit morélku, jak z4d4 utopicky liberalismus, absolutizujeme
jeho sazky, nebot protikladné strany vidime nikoli jako politické neptatele, ale
jako ztélesnéni vééného boje dobra a zla. Ten, kdo se vydéva za reprezentanta
univerzalnich hodnot lidstvi, ziskava ospravedlnéni pro uziti jakychkoli pro-
stredk® pro potfeni temnych sil ,zla“. Dusledkem neni nic jiného nez brutali-
zace stietu. Liberalni snaha po vylouéeni silovych feseni z mezinarodni politiky
tak podle realistéi kon¢i svym vlastnim popfenim. Boj proti valce kondi v jeji
absolutizaci. (Schmitt, 1963a; Morgenthau, 1993, kap. 1; Weber, 1998a)

Podle ,istého“ realismu tak stabilita mezinarodniho systému bude vidy
zaloZena na modus vivendi, ktery bude odrdZet momentalni mocenskou rovno-
véhu. Takovy zavér logicky vyplyva z vychodisek realismu - moralniho agnos-
ticismu a instrumentalniho pojeti racionality. ,Cisty“ realismus neumoziiuje
predstavit si nestranné (tj. vieobecné pfijatelné) normy mezindrodni sprave-
dlnosti. Ty by mohly byt uskuteénény jen za podminky ustaveni globdlniho
Leviatana.

Videéli jsme viak, Ze realisté Carr a Niebuhr svou kritikou idealismu nepotvr-
zuji nadfazenost ,Cistého” realismu (1.3). Oba se snazi o pfekonani protikladu
mezi realismem a idealismem a usiluji o to, aby se vyhnuli cynismu prvniho
a moralismu druhého. I kdy? mezinirodni vztahy vidi jako sféru mocenského
soupeteni, nehodlaji zaroveti s tim pop#it vyznam pravidel a dohod, které toto
L soupefeni reguluji® To je pozice, kterou Wight oznati jako.,racionalismus®
a Herz jako ,realisticky liberalismus®. Jak jsme déle vidéli v kapitole 14, podob-
nou pozici zaujimaji i sou¢asni liberalové v teorii mezinarodnich vztaht. V dis-
kuzi o mezinarodni socislni spravedlnosti je reprezentuji R. Keohane, J. Rawls
a J. Habermas. Analogickou polohu se z opa¢ného pélu kontinua mezi univer-
zalismem a partikularismem snaZi zaujmout i nékte#i komunitaristicti autofi,
jako Michael Walzer a David Miller.
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16.2 Liberalismus

~Je zfejmé, Ze p¥itazlivost liberalismu zavisi ¢asteéné na tom, kde se nachazite. Libe-
ralismus se mGze stit doktrinou statu quo. Toto nebezpedi je pravdépodobné veétsi
pro neutopicky liberalismus, ktery obhajuji, nez pro utopicky liberalismus, ktery pred
plistoletim kritizoval E. H. Carr.

Keochane, 2002a, s. 58

Vychodiskem liberdlni koncepce mezinirodniho #adu je presvédéeni o tom, e
¢lovék ma kromé schopnosti sledovat své zajmy (hobbesovska instrumentalni
racionalita) také zplisobilost domluvit se s druhymi na zdsadach spole¢ného
souziti. Liberdlové tak navazuji na Kanta, podle néhoz je ¢lovek dvojdomou
bytosti, jez — kromé schopnosti jednat instrumentalné — dokaze jednat podle
vSeobecného zdkona rozumu, ktery je vyjadren v kategorickém imperativu
(Kant, 1990). Clovék tak podle Kanta ptislusi jak ke svétu vnéjsich uceld, kde
jedna instrumentdlné, tak k inteligibilnimu svétu, kde jedna podle pozadavki
univerzalniho moralniho zékona.

Soucasny liberalismus tuto koncepci prelozil do rozdilu mezi racionalitou
a rozumnosti.*? Jednotlivec je podle liberdlii na jedné strané schopen sledovat
své z4jmy (je raciondlni), na strané druhé ma schopnost dohodnout se s dru-
hymi na spole¢nych pravidlech a dodrzovat je (je rozumny). To se tykd social-
nich instituci na domaci i na mezinarodni drovni. Liberalismus proto vé#, Ze
mezindrodni vztahy nemuseji zdviset jen na momentalnich mocenskych rovno-
vahach, ale mohou byt alespont do ur¢ité miry zalozeny na dohods.

Na rozdil od realismu, podle néhoz kooperace vyriista ze strategickych roz-
vah izolovanych statd, liberalismus predpoklada existenci urcitych sdilenych
pravidel a norem — mezinarodnich instituci (5.1-5.2). Podle liberali nezijeme
v anarchickém systému, ktery je v kazdém svém bodé a v kazdém okamziku
vystaven nebezpeci vale¢ného konfliktu, ale v relativné institucionalizovaném
prosttedi, které upravuje zplsob jednani aktérd. V obdobi po druhé svétové
vélce doglo podle této perspektivy k vyraznému prohloubeni mezinarodni in-

stitucionalizace, které vedlo k proméné tradi¢ntho (realistického) pojeti terito- |

ridlni suverenity (kap. 14).

62 Podle J. Rawlse pfedstavuje ptedpoklad rozumnosti nutné vychodisko liberdlnich teorii. Jest-
lize by lidé ve skute¢nosti tuto podminku nesplitiovali, neztratila by smysl jen liberalni teorie,
ale sama existence ¢lovéka. Pokud jsou ,lidské bytosti ... z velké ¢asti amoralni, pokud ne
nevylétitelné cynické a sebesttedné, mohli bychom se spolu s Kantem ptat, jestli viibec stoji
za to, aby lidské bytosti zily na zemi.“ (Rawls, 1999, s. 128)
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J. Habermas (2006a) v této souvislosti pise o ¢aste¢né konstitucionalizaci
mezindrodnich vztaht, jejiz normativni rdmec poskytuje Charta OSN. Ta spo-
jila pozadavek dodrzovéni lidskych prav se zikazem arbitrarniho pouzivani
nasili, jejich poruseni vystavila nebezpeéi sankce a poskytla zéklad organizaci
s univerzalnim ¢lenstvim. Jeji ustanoveni se tak tykaji véech statd. V norma-
tivnim smyslu proto ptispéla k vyraznému prostoupeni mezinirodnich vztahii
pravem - podfidila mocensky kalkul statt poZzadavkéim norem mezinirodniho
prava. Staty pfestaly tvofit nezavislé jednotky, které rozhoduji o osudu svych
obcant, naopak byly zasazeny do zhustujici se struktury mezinirodnich dohod,
jejichz cilem je ochrana préav jednotlivci a omezeni arbitrarni moci statd. Suve-
rénnimi mohou byt jen ty politické jednotky, které dodrzuji zdkladni standardy,
ostatni se mohou obavat mezinarodnich sankci, & dokonce intervence.

Struktura mezindrodnich instituci (systému globélniho vladnuti) dnes ovliv-
fiyje Zivoty jednotliveh mnohem vice nez v minulosti. Otazkou, kolem ni? se
formuji rlizné verze normativni liberalni teorie mezinarodnich vztahd, je, jak
by tyto instituce mély byt uspofadany, aby napltiovaly pozadavek spravedlnosti.
V této kapitole se primarné zaméfime na socidlni spravedlnost. Existuji dvé
zékladni varianty liberdlni teorie. Prvni odpovida ,realistickému liberalismu®,
druhé pak mékké verzi ,revolucionismu". V sou¢asné terminologii tohoto pole
je prvni liberalismus nazyvan internacionalistickym a druhy globalistickym.¢2

Globalisté se sna#i jit za etatistickd omezeni, kterd podle nich nespravné p¥i-
jimaji internacionalisté. Ve svém klasickém pojeti 8lo liberdlnimu internaciona-
lismu o nastoleni Gstavnich reZim@ v rdmci existujicich statd (¢im# by se tyto
staly mirumilovnymi) a o zavedeni procedur zajigtujicich kolektivni bezpe¢nost,
tj. ochranu konstitu¢nich reZimt p¥ed témi, které demokratizovany jesté nebyly.
V tomto schématu by se v8ichni demokraté zaru¢ili za bezpe¢nost viech demo-
kratd. Demokratické stity by se proto nemusely spoléhat jen na svou vojenskou
moc a z ni vyvérajici mezinarodnépolitickou rovnovédhu (Brown, 2002, s. 62—66).
[ soucasni internacionalisté pocitaji s rozdélenim svéta na jednotliva politicka
spolecenstvi, kterd podle nich maji pravo na vlastni politickou spravu (pravo

—na-sebeuréent)- Pro-globalisty naopak neptedstavuje skute¢nost-existence odlig--
nych politickych jednotek nic vice nez nahodily a zménitelny historicky fakt.
Z procesu postupujici globalizace sou¢asného svéta je podle nich proto nutné
odvodit jasné moralné-politické dasledky pro uspot¥adani politickych instituci.

63 Néktefi autoti uZivaji rozdilnou terminologii, maji viak na mysli identické rozlieni. Nap#i-
klad Ch. Beitz odli§uje ,socidlni“ versus ,kosmopolitni“ liberalismus (Beitz, 1999b) a R. Forst

s B. Barrym ,etatismus” &i ,statocentrismus” versus ,globalismus” (Forst, 2001; Barry, 1999).
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Internacionalisticky liberalismus

Internacionalisti¢ti liberalové pokra¢uji v duchu Kantova spisku K véénému miru, kde
predesttel svou pfedstavu svétového usporadani, jeho cilem bylo vylouceni valek
ze vztahli mezi stity. Kant si takové uspotadani ptedstavoval jako volnou federaci
republik, nikoli jako vsezahrnujici globalni politickou strukturu. Ackoli se nikdy
zcela nevzdal kosmopolitni myslenky ,konstitucionalizace mezinarodniho prava ve
formé svétové republiky” (Habermas, 2006a, s. 124), svétového stitu se obaval
kvtili nadmérné koncentraci moci a z ni plynouctho nebezpeti despotismu. Kos-
mopolitni prévo proto omezil jen na pravidlo vieobecné pohostinnosti. Kantovym
cilem byla pacifikace vztahii mezi staty, nikoli nastoleni svétové vlady. Mezi jeho

vevs

soucasné nejvyraznéjsi pokracovatele patti R. Keohane, J. Rawls a J. Habermas.

Liberalni institucionalismus — R. Keohane

Zakladnim principem, ktery by podle Kanta mohl napomoci dosaZeni vé¢ného miruy,
je striktni uplatnéni pravidla transparentnosti. Dohody, které jsou dosahovéany v taj-
nosti ¢i s tajnymi dodatky, museji byt pfedem povaZovany za neplatné (Kant, 1999,
s. 9). Liberaln{ institucionalisté - R. Keohane, J. Nye nebo z jiné tradice vychaze-
jici N. Bobbio ~ navazuji ve svych uvahach o instituciondlnim uspofadani globalni
politiky pfesné na tento Kantiv pozadavek (Bobbio, 1995; Kechane, 2002a, 2002b,
2003; Nye, 2004). Svou pozornost proto zaméFuji pfevazné na zvyseni transpa-
rentnosti fungovani a rozhodovani mezivlddnich organizaci, jakymi jsou nap#iklad
Evropska unie, Mezinarodni ménovy fond a Svétova obchodni organizace. Jejich
cilem je umoznit zvyseni zodpovédnosti (accountability) politickych elit.

Keohane vychazi z teorie her, respektive z institucionalismu racionalni
volby, ktery se (v souladu se svymi utilitaristickymi vychodisky) p#i vysvétlo-
véani socidlnich instituci spoléhd na sebezdjem individualnich aktéra (5.1). Ti
v perspektivé tohoto ptistupu jednaji na zékladé konsekvencionalistické logiky.
K instituciondlnim inovacim proto dochazi jen v tom ptipadé, kdy to aktértim
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se proto nelze zcela spoléhat jen na individualni sebezijem a konsekvenciona-
listickou logiku utilitarismu. (Odstavec vychazi z Kechane, 2002c.)

Podle teorie her ma kazda hra celou fadu mo#nych rovnovaznych vysledki.
Neexistuje jen jedno racionalni fedeni, a konkrétni volba rovnovahy je proto
¢asto ovlivnéna normativnimi a idedlnimi vlivy (Goldstein, Keohane, 1993). Keo-
hane se odvolavé na existujici normy reciprocity a férovosti, bez nichz by bylo
obtiZné si jakoukoli mezinarodni kooperaci ptedstavit. Ve svété, o némz bychom
si mysleli, Ze je zalidnén jen hobbesovskymi egoisty, bychom nebyli ochotni uéi-
nit prvni krok ke kooperaci. Re¢eno nasim jazykem, podle liberala Keohana jsou
aktéfi nejen instrumentélné racion4lni, ale také rozumni. A sdilené presvédéent
o spravnosti reciprocity mze poskytnout zéklad pro vzajemnou dohodu.

Keohane tak upozorfiuje na to, Ze stity jednaji sice na zakladé svého zajmu,
ale zaroven jsou zapustény v husté institucionalizovaném prostiedi, které cha-
rakterizuji ur¢ité sdilené hodnoty a normy. A tyto vyraznym zpiisobem ovliv-
fiji jejich raciondlni jednani. V tom podle néj spoéiva $ance pro spravedlivéjsi
a efektivnéjdi instituce, ne’ jaké existuji dnes. P¥itom véak neplati, ze by o mezi-
nérodnich institucich uvaZoval jako o idealizovangch strukturich nestrannych
pravidel. Instituce odraZeji zajmy mocnych aktérfi. Pfesto je podle Keohana
lepsi, kdyZ tyto instituce existuji, protoze jinak by ambice mocnych stati piiso-
bily bez jakéhokoli zakotveni v pravidlech (Keohane, 2002¢).

V souladu s realistickym liberalismem upozortiuje Keohane, Ze v reslném
svété se nepohybujeme mezi ¢istymi extrémy. Nikdy nebudeme it bud jen ve
své&té mocenského soupeteni (,¢isty” realismus), nebo naopak ve svété nestran-
nych pravidel (idealismus). Redlny svét vykazuje rysy obou téchto idealnich
typd. Nelze proto véfit, Ze v mezindrodnich vztazich bude realita moci plné
nahrazena legitimitou pravidel — anarchie svétovym stitem. Jak jsme vidéli
v predchozich kapitolich, podle libersliit Keohana s Nyem normy a principy
v mezindrodnich vztazich nechybéji, nelze je viak chapat jako obdobu doméacich
pravidel morélky a prava. V tomto ohledu se shoduji s dalsim predstavitelem
internacionalistického liberalismu - J. Rawlsem.

pfinasi néjaké hmatatelné vysledky. Staty jsou v institucich proto, aby lépe
* naplnily své zajmy a dosahly materialnich vyhod. Se vznikem spravedlivéjsich
globalnich instituci tak nelze potitat automaticky. Abychom o nich mohli uvazo-
vat, museli bychom se zeptat, v ¢&im z4jmu by to bylo. Keohaniiv (neo)liberalni
institucionalismus v8ak zdroveri zdiraziiuje, Ze raciondlné jednajici aktéti nikdy
nejednaji v hodnotovém vakuu, ale v prostiedi, které je ur¢itym zptisobem nor-
mativné strukturovano. Ani p#i modelovani reformy mezinarodnich organizaci

450

Politicky liberalismus a pravo narodi - J. Rawls

Vychodiskem Rawlsovy teorie spravedlnosti je koncepce spole¢nosti jako reci-
pro¢niho systému spoluprace svobodnych a rovnych osob. Pro takovou spoleé-
nost se Rawls snaz{ nalézt vieobecné ptijatelné principy spravedlnosti. Tyto
principy by férovym zpiisobem upravovaly uspotddéni zdkladnich politickych
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a socidlnich instituci a zajistily by zahrnuti véech ob&ant spole¢nosti do sys-
tému vzdjemné vyhodnych interakci. Pokud by byla spole¢nost usporadédna podle
Rawlsovych principt spravedlnosti, kazdy, kdo by byl schopen ptispét ke koope-
raci, by mohl participovat na spole¢enskych zdrojich. Kazdy jednotlivec by mél
zajistén minimélni férovy podil. Férové podminky spoluprace vyjadtuji ideu reci-
procity, kterou Rawls spojuje s ptedstavou rozumnosti. (Rawls, 1971, 2001)
Rawls konstruuje zvlastni vykladovy prostredek — plivodni pozici —, ktery mame
pouZit pro volbu vieobecné ptijatelnych principti uspotradani politickych instituci.
Ptvodni pozice originalnim zptisobem reinterpretuje Kantiv kategoricky impe-
rativ. Podle Rawlse modeluje obé moralni mohutnosti jednotlivch - racionalitu
a rozumnost. Volba v ptivodni pozici probtha podle konsekvencionalistické logiky -
strany se snazi maximalizovat zisk tzv. primarnich statkd, co jsou véci, které
jsou nezbytnou podminkou toho, aby mohly vést ve skutecné spole¢nosti smys-
luplny Zivot. Kdokoli by se tedy ocitl v piivodni pozici, snazil by se maximalizovat
svlj uzitek ~ jednal by instrumentalné. Vysledek volby by presto podle Rawlse
byl nestranny. To zaji$tuje zavoj nevédomosti, ktery pfed stranami v ptivodni
pozici skryva znalosti o jejich schopnostech, talentech, ambicich i temperamentu.
Absence téchto informaci brani tomu, aby se do vysledku volby promitly jejich par-
tikularni z4jmy. V pivodni pozici tak jde o situaci vnucené nestrannosti. Zatimco
volba sama probih4 instrumentalng, rozumnost vysledku zajidtuje z4voj nevédo-
mosti. Ten v Rawlsové konstrukei ztélesiiuje dimenzi rozumnosti. (Rawls, 1993)
Na domAci tirovni slouzi nastroj ptivodni pozice k modelovani hodnot férovosti
a reciprocity, které jsou podle Rawlse sou¢asti politické kultury liberalnich spole¢-
nosti. Strany v piivodni pozici reprezentuji svobodné, rovné, rozumné a racionalni
obcany téchto spole¢nosti a jejich cilem je specifikovat nestranné principy jejich
socidlni interakce. Vysledkem volby na doméci drovni by podle Rawlse byly dva
principy spravedlnosti, které by obéaniim poskytly rovné svobody, rovné férové
ptileZitosti a zaroveri by viem zajistily materidlni prostfedky (tzv. princip dife-
rence). Jinymi slovy e¢eno, principy spravedlnosti by zajistily, aby mohl kazdy
efektivné uZivat zékladnich svobod liberélni spole¢nosti. (Rawls, 1971; pro dalsi
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nich — fakt. Rawlsovi tak jde o zaji§téni toho, aby socialni i p¥irozené nerovnosti

ptinasely prospéch tém nejméné zvyhodnénym. Tato Gvaha p¥itom podle Rawlse

plati na tGrovni domadci spole¢nosti, nelze ji viak pouzit pro uspofadani mezinarod-
nich vztaht. Princip diference na uspotddani mezindrodnich vztahti uplatnit nelze.
V jejich ramci nejde podle Rawlse o zajisténi redistribuce mezi jednotlivdi, ale pouze

o zabranéni agresivnim vilkam mezi narody a porusovani zdkladnich lidskych prav
vletné prava na materidlni minimum v rdmci téchto narodé. (Rawls, 1999)

S timto umyslem formuluje druhou pivodni pozici, jejim# cilem je nalezeni
principl prava narodd. V této pozici strany nereprezentuji své spoluobéany
jako jednotlivce, ale reprezentuji narody. Strany ve druhé pavodni pozici nevy-
biraji z rtiznych koncepci spravedlnosti jako na domaéci trovni, ale z odlignych
interpretaci principi ,prava narodi®, jakymi jsou princip neintervence, princip
rovnosti mezi narody a tak déle. (Rawls, 1999, s. 37; srv. také Hrubec, 2004,
s. 90) Tyto principy Rawls formuloval jiz v Teorii spravedlnosti (1971), nyni viak
seznam doplituje respektem k zdkladnim lidskym praviim, ktera kladou ome-
zeni realisticky chdpané statni suverenité, a principem pomoci, podle néhoz
museji bohaté zemé poskytnout p¥iméfenou pomoc tém zemim, jez nejsou
schopny rozvinout instituce dobfe uspotddané spole¢nosti (srv. také Beitz,
2000). Rawls se oteviené stavi proti rozsifeni vlastni teorie spravedlnosti na
globélni Groveil. Jinymi slovy Fe¢eno, odmitd ty koncepce, které se snazi ospra-
vedlnit néjakou formu globélntho redistribu¢niho schématu. Rawls tak v zasads
mifi na podobné cile, o jakych mluvil Kant. Jde mu o nastoleni zakladnich
principl mirového souiti, odmit4 viak globalni socidlni spravedinost.

Rawls se totiz nedomniva, Ze postavent, které spole¢nost zaujima v globalni
délbé prace, je ovlivnéno moralné arbitrérnimi fakty (v tomto p#ipadé tedy
nerovnomérnou distribuci zdrojt), které by potfebovaly byt doplnény redis-
tribuci, podobné jako je tomu v rdmci narodnich spoletenstvi. Podle Rawlse
vyplyva bohatstvi kazdé spole¢nosti z jeji politické kultury. Je tedy ovlivnéno
predeviim schopnosti dané spole¢nosti spravné uspotadat své politické a spole-
¢enské instituce. Proto neni spravné globalizovat princip diference, nebot jeho

-diskuzi srv. Kukathas, Pettit, 1990; Barsa;-1995; -Swift;2005;- Clsariﬁﬁﬁjﬂ—ﬁ—“——-——wglobaim“verm sebou niesla konstantni transfery z bohatych do chudych

Princip diference u Rawlse sloui k ospravedlnéni redistribuéniho schématu, jehoz
cilem je zabranit nadmérnym nerovnostem, které by v neregulovaném systému byly
zplsobeny rozdily v p¥irozenych talentech a spolecenskych moznostech jednotlivci.
Podle Rawlse si nikdo nezaslouz, aby profitoval z toho, Ze se narodil do vzdélanéj-
gtho prostiedi nebo mél zvlastni nad4ni. Misto kasdého jedince na spole¢enském
zebticku by mélo vyplyvat z jeho voleb, a nikoli z nezaslouzenych ~ moralné arbitrar-
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zemi a penalizovala by tak pracovité spole¢nosti.* Rawls se naopak stavi za
princip pomoci, nebot ten mé - v protikladu ke globélni redistribuci - jasné
stanoveny cilovy bod (Rawls, 1999, s. 117-118).

64 Této chyby se podle Rawlse dopoustéji pravé ti z jeho pokracovateld, ktefi se sna%i princip
diference uplatnit pro uspotddéani globalnich politickych instituci (viz nize).
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Rawls zde ke kritice svych globalistickych kolegi ponékud tcelové vyuziva
obecny argument, ktery proti aplikaci principu diference na domdci tirovni vznesli
jeho vlastni kritikové. Problém penalizace ,pracovitych” se totiz netyka jen glo-
bélni aplikace principu diference, ale také jeho domacich implikaci. Princip dife-
rence obecné neodliduje nerovnosti vyplyvajici z rozhodnuti jednotlivet od téch,
které jsou vysledkem plisobeni moralné arbitrarnich fakt (Kymlicka, 2002, s. 60,
70-75). Naopak - pozaduje kompenzaci véech nerovnosti. Pro¢ by pak mél tento
argument platit proti jeho aplikaci jen na trovni globélni, Rawls nevysvétluje.

Kli¢ k odpovédi na naznaZenou otazku lezi v pojeti mezinarodnich instituci,
které Rawls sdili s témi, kdo tvrdi, Ze nespliuji jeho podminku spole¢nosti jako
systému spoluprace (viz napt. Barry, 1997). Ta tvoti vlastni piedpoklad Raw-
Isovy koncepce spravedlnosti jako reciprocity. Zatimco globalisté berou mezina-
rodni instituce jako zdkladni strukturu globélni spole¢nosti, pro Rawlse existuje
zékladni struktura jen v jednotlivych stitech. Proto si lze uplatnéni jeho prin-
ciptt spravedlnosti pfedstavit pravé jen v narodnich kontextech. V mezindrod-
nich vztazich podle néj nelze dosshnout vice ne% dohody na principech préva
ndrodd. Pozadavky mezinarodni spravedinosti jsou tak ve srovnani s pozadavky
spravedlnosti domaci minimalni.

Obé viak sdileji urité spolecné rysy. Museji splitovat podminku politického
liberalismu. V disledku existence rozumného pluralismu na domaci trovni
nesmi byt vieobecné p¥ijatelna koncepce spravedlnosti odvozena z #4dné kon-
krétni doktriny v této spole¢nosti Zijictho jednotlivce ¢ skupiny (Rawls, 1985,
1993). Jen takova - neodvozend — koncepce miZe ziskat $irokou podporu od
jednotlivcd sledujicich razné koncepce dobrého Zivota. Jinymi slovy feceno,
muZe se stat zdkladem tzv. prekryvajictho se konsenzu (Rawls, 1989, 1993).
Pluralismus na mezinarodni drovni nabyva jesté vyhrocen&jsi formy, nebot zde
existuji rozdilné kultury a rtizné tradice. Neexistuji zde podminky pro koncepce
spravedlnosti, které by byly zaloZeny na néjaké vsezahrnujici doktriné - pravo
narodd je proto politickou koncepci spravedlnosti. Klade na konstitutivni jed-
notky mezindrodniho systému jen minimélni pozadavky ve formé dodrfovani

—sady zakladnich lidskych prav a zakazu vojenské-agrese:— -

Rawls pfitom takeé tvrdi, Ze jeho koncepce prava nirodii nejen odpovida na

existujici fakt pluralismu, ale pomah4 jej udr¥ovat. Rawlsovi jde o nalezeni kon-

cepce, kterd by dokézala respektovat existenci sice neliberalnich, ale zarovei
slusnych politicky organizovanych spolecenstvi. Globalistické koncepce podle
Rawlse tuto podminku nejsou schopny naplnit. Aplikace liberalnich principt
na globélni trovni by totiz vyzadovala, aby kazd4 spole¢nost vykazovala rysy
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liberdlnédemokratického rezimu. Pro tuto perspektivu je akceptovatelna jen
liberalni Zivotni forma. Rawls v8ak svou koncepci tzv. slugného hierarchického
naroda rozifuje miru tolerance i na neliberalni spoleéenstvi (Rawls, 1999,
s. 59-88). Ta sice neberou své obéany jako rovné, ale maji politickou koncepci
spravedlnosti zaloZenou na obecném dobru (na rozdil od liberalnich spoleénosti
zde tak dobro ptedchazi pravu), ktera je respektovana v jejich politickych insti-
tucich, a spolu s tim respektuji pravo narodd. Kdyz slu§né neliberalni nirody
respektuji pravo nirodd, zaslouZi si respekt také ze strany liberdlnich narodd.

Demokraticky liberalismus a svétova domaci politika -
J. Habermas

Z faktu mezinarodniho pluralismu vychazi také J. Habermas. P¥i hledani
metody ospravedlnéni pravidel, kterd uréuji zZivot spole¢nosti, se nespoléha na
hypoteticky experiment, ale v jistém protikladu k pivodni Rawlsové piedstavé
zdaraziiuje skutetny vyznam demokratického procesu (viz Kukathas, Pettit,
1990). Jeho koncepce sdili stejny cil — nalezeni nestrannych pravidel, nikoli
v8ak metodu. K Rawlsové monologickému p¥istupu stavi svou dialogickou vari-
antu. Za legitimni lze podle Habermase povaZovat jen takové pravidlo, které
bylo schvaleno v racionalni diskuzi vemi, kterych se tyka (Habermas, 1992).
Habermas (2002) tak kantovské nasazeni liberdlnich teorii dopliiuje procedu-
ralni verzi rousseauovské tradice radikalni demokracie. Zatimco Rawls se vzdy
vdvoldva na primét negativni svobody, Habermas si jeji existenci nedokéze
predstavit bez vztahu k jejimu pozitivhimu — ob¢anskému — pojeti.

Rozumnost vysledku volby v Rawlsové pivodni pozici je zajiiténa tim, ze
do ni nemaji p¥istup identity a zajmy téch, ktefi voli. V pivodni pozici nedo-
chazi k zadné diskuzi — kazdy racionalni jedinec by podle Rawlse volil stejné.
Konkrétni politické argumenty racionalné jednajicich aktéra jsou tak zavojem
nevédomosti odstinény. Vysledkem je rozumna koncepce socidlni spravedl-
nosti, kterd neni odvozena ze 24dné z individudlnich koncepci dobrého Zivota.
Koncepee spravedinosti je na nichnezdvisld; coz podle Rawlse umoziiuje jeji
vSeobecnou pfijatelnost. Pravé zde vstupuje do hry Habermas. Jeho kritika
je zaméfena na podle néj rigidni rozdéleni moralnich schopnosti jednotlivci
na raciondlni (osobni) a rozumné (vefejné). Rozumnost je podle néj atributem
praktického uzivani rozumu ve skute¢né diskuzi - jen ten raciondlni argument,
ktery je schopen se vefejné obhéjit, mize byt povazovan za rozumny (tj. vieo-
becné ptijatelny). (Habermas, 1998a)
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Habermasova koncepce deliberativni (rokovaci) demokracie se v souladu s tim
snazi propojit liberalni dtiraz na nestranna pravidla s radikilné demokratickym
zdliraznénim obcanské participace. K tomu zatim doglo jen na tGrovni narodnich

statl a Castecné v rdmci Evropské unie (EU). Pravé EU je podle néj schopna demo-

kratické dédictvi moderniho liberalniho statu realizovat na nadnarodni Grovni.
Pokud by se EU konstitucionalizovala, mohla by vytvo#it novy bod priniku indi-
vidudlnich prav a obanské participace. Tim by byly vytvoteny podminky pro
socidlni integraci evropského kontinentu, ktera by tak byla schopna poskytnout
zéklad celoevropskému mechanismu redistribuce (17.3). Zatimco Evropané jsou
podle Habermase schopni dét své kolektivni identité spole¢ny eticko-politicky
obsah, globélni spolecenstvi obéanskou solidaritu generovat nedokaze. Ta je vzdy
zalozena na konkrétni kolektivni identité, kterou diskurz lidskych prav, jenz
poskytuje jediné potencialni pojivo na globalni trovni, neni schopen podep#it
(Habermas, 1998b). Na globalni trovni je pfedstavitelni pouze ,tenki“ forma
solidarity, jez dokaze poskytnout podporu minimélnim opatfenim proti poru-
$ovani lidskych prav a vojenské agresi (Habermas, 20063, s. 143).

Presto Habermas o konstitucionalizaci mezindrodnich vztaht uvazuje. Jde mu
ovSem o konstitucionalizaci bez institucionalizace svétové vlddy a globalni redis-
tribuce. Podle Habermase existuje alternativa, kterd umozfiuje uskute¢nit kosmo-
politni ideal podfizeni mezinarodnich vztah nestrannému pravu i bez existence
svétového statu. Habermas se tak snazi zachranit péivodni Kantovo kosmopolitni
dédictvi a neuchylit se k podle né&j suboptimalni varianté konfederace nezavis-
lyich statt, jak u¢inil Kant z obavy pted despotismem svétového statu (tamté?,
s.126-129). K tomu Kanta svedla chybn4 ptedstava, podle ni jedinou skute¢né
kosmopolitni alternativu ,pfirozenému stavu® mezinarodnich vztahii tvo# své-
tovy stat. Podle Habermase jsou stat a Gstava konceptudlné odliéné. Lze proto
uvazovat o institucionalizaci nadnarodniho prava - konstitucionalizaci mezina-
rodnich vztahll ~ i bez existence globalniho statu. Jak jsme vidéli v uvodu této
kapitoly, podle Habermase k tomu ¢aste¢né doslo v dasledku ustaveni OSN.

Nadndrodni pravo, o ném# Habermas piSe, by pf#i svém vynuceni spoléhalo

. W,na,néxg,(ini\siéty a]ejlch,moc B,ylo,,by soucasti_vicetroviiové qi-rnkhwy g]nh;ﬂ-
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nosti univerzalistické mordlky” — povinnosti ,zdrZet se zlo¢int vaéi lidstvu
a agresivnich valek” (Habermas, 2005, s. 16, 2006a, s. 136). I budouci man-
dat OSN tak zGstdvd omezen na jiz dnes uznana zdkladni ustanoveni Charty,
reforma svétové organizace by viak méla p¥ispét k jejich dislednému uplatnéni
(Habermas, 2006a, s. 173-175).

Habermas a ve stejném stylu také jeho pokracovatel R. Forst (2001) se tak
v duchu realistického liberalismu snaZi najit jakousi st¥edni polohu mezi etatis-
mem realismu a idealismem globalismu (, revolucionismu®). Tato pozice je zaloZena
na predpokladu univerzalng platnych ,negativnich povinnosti®, které jsou ostatné
jiz dnes mezindrodné uznany. Habermas chce zachovat kosmopolitni nasazeni
liberalismu s jeho dirazem na univerzalné platné morélni principy a zaroven vzit
vazné partikuldrni kulturni zakotveni rtznych politickych spolecenstev. Domaci
politické kontexty jsou stale charakterizovany takovou mérou politické kooperace,
kterd na globalni urovni neexistuje. Globalni redistribuce neni moZn4, protoze
neni mozny globalni demokraticky proces. Integrace na globalni Grovni se sice
postupné prohlubuje, a vytvati se tak globalni kontext spravedlnosti, nelze na
néj viak aplikovat naro¢né pozadavky charakteristické pro moderni liberdlni staty.
Jak upozornil Rawls, pfedpokladalo by to reciprocitu. Ta viak na globélni Grovni
chybi. Habermas proto pravidla mezinarodniho souZiti omezuje jen na minimalni
pozadavky dodrZzovani lidskych prav a prevence valek.

R. Forst v této souvislosti hovo#i o ,minimalni spravedlnosti® ve smyslu zajis-
téni podminek svobodné deliberace a odlisuje ji od ,maximalni spravedlnosti®
jako vysledku deliberaci v rdmci konkrétnich politickych jednotek (Forst, 2001,
s. 181). Na globélni trovni pak prosazuje jen minimalni koncepci,® kterou dopl-
fiuje povinnosti pomoci tém spoleénostem, které soucasny systém znevyhod-
fiuje. V tom se do ur¢ité miry shoduje s J. Rawlsem, rozchazi se viak s témi
autory, kteti se snazi obhajit program globélni socialni spravedlnosti.

Globalisticky liberalismus

niho vlddnuti (14.3). Habermas tak uvazuje o politicky konstituované svétové
spolecnosti, ktera by byla i p¥i absenci svétového stitu schopna realizace ,své-
tové domdci politiky” ~ domici politiky s globalnim horizontem. Ta by byla
uskutetiiovana na Grovni kontinentélnich re#imt, které by mély vznikat na
zdkladé¢ ptikladu EU. Na globalni drovni mu jde o vytvokeni efektivniho rezimu
dodrzujiciho lidska prava, o globalni konstitucionalizaci »negativnich povin-
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Podle pfesvédceni globalistickych liberald je nutné, abychom uvazili takové zpa-
soby mezinirodnépolitické organizace, které by nejlépe odpovidaly vyzkouse-
nym ,domdicim hodnotovym intuicim®. Pokud jsme se byli schopni doma shod-

65 I kdyZ upozoriiuje, Ze jde ve skutelnosti o velmi naroény pozadavek (viz Forst, 2005,
s. 35-36).
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nout na tom, Ze poZadavky lidské diistojnosti a rovna moralni hodnota kazdého
jedince vyZaduji institucionalizaci mechanismu, ktery by kazdému élenu spole¢-
nosti zajistil férovy podil na vysledcich spole¢enské kooperace, prisel ¢as pre-
krocit hranice izolovanych narodnich komunit. Ty totiZ nejsou ji nadale nijak
izolované. Jsou propojeny hustou strukturou mezinarodnich organizaci. Ta
pfitom nijak neptipomina uspo¥4dani, které bychom doma ozna¢ili za spraved-
livé, demokratické a slusné. Pravé naopak - mezinirodni pravidla dnes odrazeji
nerovnovéhu vojenské a ekonomické moci mezi jednotlivymi &astmi svéta a vét-
$inu svétové populace poskozuji. Proto je tfeba p¥istoupit k jejich reformé na
zékladé kosmopolitnich principii, které nediskriminuji mezi lidmi na zakladé
jejich pfislusnosti k partikuldrni politické komunité. Podle tohoto presvédéeni
je dnes jedinym skutecné relevantnim kontextem spravedlnosti cely svét.

Jeden svét a minimalizace utrpeni - P. Singer

Tezi, Ze vzddlenost nehraje v na3i morélni tvaze zadnou roli, zdfiraznil P. Sin-
ger jiz po¢atkem sedmdesitych let. V reakci na neadekvatni postoj vyspé&lého
svéta k hladomoru v Bengalsku v roce 1971 argumentoval ve prospéch prin-
cipu pomoci, ktery by nebyl zavisly na narodni p¥islusnosti. Podle Singera
existuje analogie mezi situacemi hladomoru ¢ extrémni chudoby v nevyspé-
lych zemich a situaci topiciho se ditéte v mélkém rybnice. Pokud se ocitneme
v blizkosti rybnika, byt bychom byli oble¢eni v naich nejlepsich $atech a spé-
chali na ur¢enou dobu do zaméstnani, mame moralni povinnost topicimu se
ditéti pomoci. Zabranime tim velkému zlu s minimalnimi néklady - p¥ijdeme
pozdé do zaméstnani a budeme se muset pfevléci. Ve stejném vztahu se podle
Singera nachézeji obéané v bohatych a chudych oblastech svéta. Bohati maji
morélni povinnost pomoci trpicim, protoZe p¥inos ve smyslu sniZzeni utrpeni na
jejich strané mnohondsobné pteva?i ztraty plynouci z obétované &asti ptijmu
materialné zajiSténych obyvatel Zapadu. (Singer, 1972; srv. také Singer, 2002,
s. 156-158; Brown, 2002, s. 163-167)
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podkopaly tradi¢né chdpanou stitni suverenitu a ulinily z nas obyvatele svéta,
v ném? se nade jednani dotyka osudu lidi tisice mil daleko. Narodni stat prestal byt
adekvitnim rdmcem morélni rozvahy, stal se jim cely svét (Singer, 2002, s. 8).

V tomto svété mensina populace prosperuje na ukor jeji vétsiny, kterd se
nachézi ve stavu extrémni chudoby a bezmoci. Bezprosttednim cilem, k némus
Singer mi¥i, je ospravedlnéni individudlniho p¥ispévku kazdého materidlné
zajisténého jedince na boj proti globalni chudobé a s ni spojenému utrpeni.
I relativné maly p¥ispévek z kapsy toho, jehoz zakladni potteby jsou uspokojeny,
predstavuje drai'natick)’r piinos pro ty, ktefi stradaji kvtli podvyzivé, nedostatku
pitné vody, zékladni zdravotni péce a vzdélani. Podle Singera by mél kazdy
z nés ptispivat nejméné jedno procento svého ro¢ntho piijmu, aby byly orga-
nizace bojujici proti chudobé schopny ve sttednédobém horizontu pottit jeji
nejextrémnéjsi projevy (tamtéz, s. 193). Podle Singera tak mame pozitivni povin-
nost pomoci. V protikladu k této pozitivni povinnosti T. Pogge zdaraziuje nasi
negativni povinnost neubliZovat, tj. odmitnout participovat v sou¢asném global-
nim institucionalnim uspofadani, které vytvari a udrzuje podminky extrémni
chudoby (viz néasledujici sekce).

Kromé nérok, které globalni etika klade na kazdého jednotlivce, je tieba
uskuteénit celou fadu politickych reforem, jez zméni uspotddéni soucasnych
mezinarodnich vztahii. V oblasti Zivotniho prostfedi jde pfedevsim o fixaci kvét
produkce sklenikovych plynt na hlavu (tj. proporcionalné k populaci) v urdi-
tém Casovém bodé. Kdyz se zaroveri umozni obchodovéani s emisemi, dojde
nejen k zastaveni zvy$ovani produkce téchto plynt, ale nejvétsim znecitova-
telim se poskytne prostor pro postupné ptizpiisobeni jejich vyrobni struktury.
V oblasti mezinarodniho obchodu musi dojit k vylou¢eni t&ch zemi, které nemo-
hou narokovat rozumnou demokratickou legitimitu. Staty, v jejichz ¢ele stoji
nikym nezvoleni diktato#i a pu¢em nastoleni generdlové, museji ztratit moz-
nost vstupovat do ekonomickych transakci na vrub svych zemi. To by zarovent
znamenalo, Ze by jim z divodu chybéjiciho uznani nebylo umoZnéno vstoupit
do OSN. To je podle Singera dilezité, protoze to ¥esi otdzku ospravedlnéni p¥i-

Takovy princip by platil i v pfipadg, Ze by.svét nebyl vzijemns. provaz&&—?est&a——————-wu—w -padné-vojenské-intervence; pokud-by v-téchto zemich dochdzelo -k masovému

pujici globalizace v8ak podle Singera napoméha tomu, abychom si jeho platnost
uvédomili a zacali na jeho zdkladé rekonstruovat morélni vychodiska nageho
jednéni. Singer odmita o integra¢nich procesech minulych dekad uvazovat jako
o internacionalizaci, vidi je naopak jako projev skute¢né globalizace. Procesy,
jakymi jsou produkce sklenikovych plynt vyspélymi zemémi, budovani mezina-
rodniho obchodniho rezimu a institucionalizace norem lidskych prav, jiz davno
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porusovani lidskych priv. Zatimco pro ¢leny OSN plati ta ustanoveni Charty,
kterd zabratiuji intervenci do vnit¥nich zélezitosti suverénnich statd, v tomto
pfipadé by neplatila, protoze by neslo o éleny (tamtéz, s. 135).

Singer podobné jako nap¥iklad Rawls ¢i Habermas obhajuje omezeni realis-
ticky chapané statni suverenity dodrZzovanim zékladnich lidskych prav. Vykon
spravedlnosti nehodla vlozit do rukou néarodnich statd, ale do rukou reformo-
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vané OSN. Ta by se méla stét zarodkem globalni politické autority, ktera jedind
by byla schopna odpovédét na vyzvy integrovaného svéta. Na jedné strané se
tak Singertiv globalismus vyhyba moZnému obvinéni z imperialismu, kterému
byli z radikélnich pozic podrobeni Rawls a Habermas (viz Anderson, 2005),% na
strané druhé v3ak postrada jeho kone¢né doporudeni rozumnou davku realismu.
Jeho argumentace vede v idealistickém duchu revolucionismu ~smérem ke své-
tové pospolitosti s jeji vlastni p¥imo volenou legislativou, ktera by se pravdé-
podobné postupné rozvinula v souladu s logikou Evropské unie® (Singer, 2002,
s.199). Na rozdil od realistickych liberalti Keohana s Nyem (kap. 14), kteti pro
modelovéni globdlnich instituci odmitaji jak ,domaci analogii®, tak také analo-
gii s EU, Singer véfi v opakovani evropské zkusenosti na globalni Grovni.

Singertv ptiklon k univerzalnim moralnim principim na dkor zhodnoceni
soucasné politické praxe je vlastni viem liberaltm globalistického razeni. Podle
nize diskutovaného B. Barryho je to dokonce prednost tohoto uvazovani, protoze
poskytuje ndstroje kritiky dne$niho nespravedlivého stavu. P¥imknuti se ke statu
quo neni pro Barryho spjato s respektem k vyzkousenym institucim, jak tvrdi rea-
listé, ale s konvencionalismem - ospravedlnénim existujictho stavu bez ohledu na
to, jestli odpovida nagim moralnim intuicim, nebo ne (Barry, 1995a). Podle tohoto
pohledu plati, Ze co je redlné, je spravedlivé. Globalisti¢ti revolucionisté naopak
v protikladu k tomu, co je, zamé¥uji svou pozornost na to, co md byt (4.1).

Prototypem nekritického ptijeti statu quo je pro Barryho komunitarista
M. Walzer se svym diirazem na sdilenou praxi partikulérni komunity. Podle Wal-
zera existuje rozdil mezi ,silnou” moralkou konkrétnich spoleéenstvi a ,slabou”
moralkou existujici mezi nimi. Zatimco silnd moralka poskytuje zaklad pro so-
cidlni integraci ndrodni pospolitosti, slaba moralka mobilizuje vefejné minéni,
politické ndstroje a v krajnim p#ipadé intervenéni sbor jen ve vyjime¢nych
ptipadech masového porusovani lidskych prav (Walzer, 1994). Moralka uvnitt
komunit a mezi nimi jsou dvé odligné véci.

Pro Barryho to ptedstavuje kapitulaci kritického mysleni tva¥i v tva¥ tradicim
¢asto zalozenym na donuceni, které v soutasném svété utladuji fadu socidlnich
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skupin. Realisti¢ti liberdlové Keohane, Rawls a Habermas se naopak pokouseji
o pozitivni zhodnoceni tohoto rozlieni, kdyz odmitaji konstrukce svétového
statu a ve svych koncepcich usiluji o pranik liberalnich politickych principt
(utopické slozky) a respektu ke skute¢nosti. Zatimco globalisté se ptiklanéji
k utopickému pélu politického mysleni, jejich internacionalistickym kolegtim
jde slovy J. Rawlse o ,realistickou utopii“ (Rawls, 1999). Nyni se zamé¥ime na
globalistickou interpretaci jeho teorie.

Globalizace principu diference — Ch. Beitz a T. Pogge

Rawlsovsti liberdlové Ch. Beitz a T. Pogge vychazeji z radikalniho zpochybnéni
Rawlsova pfedpokladu, podle néhoz je bohatstvi spoleénosti otazkou jeji poli-
tické kultury. Jejich vychodiskem je naopak presvédéeni o kauzalni souvislosti
mezi ekonomickou situaci statd a uspofaddnim mezinarodnich ekonomickych
vztaht (viz nap¥. Pogge, 1989, s. 263; Beitz, 1999a). Jinymi slovy feceno, sou-
¢asny rozsah globalni chudoby je produkovan mezindrodnimi institucemi, které
upravuji globalni ekonomickou vyménu. Jejich uspofadani je v rukou mocnych
a bohatych statd, které proto za chudobu p#imo odpovidaji (viz napt. Pogge,
2002, s. 23-25). Podle Pogga kazdy, kdo participuje v sou¢asném nespravedlivém
uspotadani, nese svij dil viny za tisice zbyte¢nych dmrti v byvalém tfetim svété.
Kazdy obyvatel vyspélého svéta, ktery se nepotyka se situaci extrémni chudoby,
m4é proto morélni povinnost ptispét k jeho reformé (Pogge, 1989, s. 276).
Podle Pogga to vyplyva z negativni povinnosti nezpliisobovat utrpeni. Tato
povinnost mé vétsi naléhavost neZ pozitivni povinnost pomoci, o niZz mluvil
Singer. Pozitivni povinnost pomoci totiz predpoklada, Ze instituciondlni uspora-
dani, které produkuje negativni vysledky — chudobu —, je legitimni. Instituce jsou
v pofadku, museji byt pouze doplnény imperativem pomoci. V tomto smyslu se
jednd o projev dobrodinnosti téch, ktefi jsou na tom lépe ve vztahu k tém, kteti
neméli stejné $tésti. Pogge naopak zpochybriuje samu legitimitu sou¢asného
uspofdddni mezindrodnich instituci véetné rezimu vlastnickych prav nad pti-

rodnimi zdroji.. Obéané qupé]x’irh zemi podle néj postradaji pravo na bohatstvi,
i

~ 66 Podle-Andersona oba filozofové svymi koncepcemi mezinarodni spravedlnosti pouze posky-
tuji ideologické ospravedInéni neoimperialismu USA. Habermas se viak snazi upozornit na

rozdil, ktery existuje mezi jeho ptedstavou nestranného (multilaterdlniho) mezinarodniho
fadu a neokonzervativnim projektem globéln{ unilateralni hegemonie USA. [ kdyby USA &lo
0 prosazovani univerzélniho zdjmu lidstva, stejné by vysledek neodpovidal pozadavkim
nestrannosti. Jak jsme uvedli vy3e, ty jsou podle Habermase funkei ,diskurzivnich proce-
dur®, které jsou zaloZeny na inkluzivni argumentativni praxi, kters nuti ucastniky diskuze
brat v Gvahu viechny zasaZené z4jmy (Habermas, 2006a, s. 185).
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kterému se té3i, naopak globalni chudi mohou vznaset na &¢4st tohoto bohatstvi
opravnény narok. Otazka boje proti chudobé nespada do oblasti dobro¢innosti
jednotlivcd, ale spravedlnosti instituci. Nikoli akty jednotlivcd, ale institucio-
nalni potadek je zdrojem porusovani zakladnich lidskych prav.

Pogge proto navrhuje institucionélni reformu vlastnickych prav nad p#irod-
nimi zdroji, jejimZ cilem by bylo smé¥ovat jedno procento globilniho produktu

461



ANARCHIE A RAD VE SVETOVE POLITICE

na vymyceni chudoby (Pogge, 2002, s. 204-214; Pogge, 2005). Slo by o rela-
tivné skromny krok, ktery by nutné nevyzadoval radikélni proménu mezina-
rodniho fadu. Kontrola nad p¥irodnimi zdroji by ziistala v rukou suverénnich
statl.. Byly by pouze nuceny sdilet malou ¢4st jejich hodnoty. Toto nepatrné
zdanéni by podle néj ptineslo dostate¢né prosttedky pro vymyceni nejhorsich
projevii chudoby.

Pogge viak zdroveil upozoriiuje, Ze naplnéni tohoto kroku by bylo usnadnéno
tehdy, kdyby doslo k vertikalnimu rozptyleni statni suverenity. To by ptispélo
nejen k naplnéni pozadavki distributivni spravedlnosti, ale mohlo by pomoci
vytedit i dalsi globalni problémy. Globalni centralizace v oblasti uzivani nasili
by pomohla ptekonat potencidlné konfliktni vztahy mezi stity. Centralizace
by také mohla p#inést odpovéd na globalni ni¢eni Zivotniho prostfedi. Centra-
lizace v téchto sférdch by vsak musela byt doplnéna decentralizaci, kters by
v téch oblastech, které to umoziuji, p¥ivedla politické rozhodovani blize tém,
jichZ se dotykd. Vysledkem by byla vicetiroviiova struktura vladnuti, ktera by

diky pluralité participujicich aktért byla schopna predejit nebezpeéim globélni

tyranie, jez prondsleduji jednostranné centralizaéni predstavu zastancit usta-
veni svétového statu (Pogge, 2002, s. 177-195).

Soucasné usporddani, které je form4lné stile zalozeno na konceptu terito-
ridlni suverenity, neumoziiuje vyraznéjsi reformu globéalnich ekonomickych
vztahd, o niz Poggovi pfedeviim jde. Jakakoli skupina, kterd dnes uchopi
statni moc, ziskavd mezinarodni uznani jako legitimni reprezentant své zemé.
Dostava se ji tak privilegia ptij¢ovat si penize na kapitilovém trhu a svobodné
nakladat s pfirodnimi zdroji dané zemé (tamtéz, s. 113). Politicka elita mize
proddvat piirodni zdroje, jeZ se nachazeji na tzemi zemé, stejné jako zadluzo-
vat celé politické spoletenstvi a p¥itom vyuzivat ziskané zdroje jen ke svému
obohaceni. Je s ni zachizeno jako s legitimni stranou obchodnich ¢i finané-
nich transakci, atkoli miiZe spiSe pfipominat bandu zlodéj, ktera vyloupila
obchodni dim a snaZi se kradené zbozi prodat prekupniktm. S nelegitimni
vlddou by se proto mélo zachazet pravé jako se zlodéjskou bandou. Transakee,
které takova skupina uskutecniuje, sice vedou ke zméné majitele zbo#i, nezna-
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pfevratim.?” To stejné plati ve vztahu k privilegiu pijcovat si na kapitdlovém
trhu. Kdokoli, kdo se dostane k moci, mize zadluzit celou zemi a jeji budouci
generace. Nastupnicka vldda pak nemiiZze odmitnout zavazkium zemé dostit,
i kdyz byly u¢inény nelegitimnim reZimem. Zemé by ztratila moZnost pjcovat
si prostfedky v budoucnosti. Privilegium piijéovat si penize tak umoZfiuje i tém
nejhordim vladcam, aby si pajcovali za vyhodnéjsich podminek, nez kdyby se
chtéli zadluzit jako soukromé osoby. Navic ve chvili, kdy dojde k odstranéni
diktatorského rezimu, zadluZeni dusi demokratiza¢ni proces. Podle Pogga dvé
zminénd privilegia, kterd chape jako aspekty globalniho ekonomického ¥adu,
jeZ byly svétu vnuceny bohatymi zemémi a ptijaty ,autoritafskymi vladci a zko-
rumpovanymi elitami v chudsich zemich, vyznamnym zpisobem p¥ispivaji
k pretrvavani extrémni chudoby” (tamtéz, s. 115).

V normativnim smyslu tvoti podle Pogga mezindrodni instituce — analogicky
k institucim domdacim - zdkladni strukturu, kterd ovliviiuje osudy jednotlivca
po celém svété. Neexistuje proto jediny divod, pro¢ by nemély byt pod¥izeny
principtim spravedlnosti, které Rawls formuloval pro doméci troven. Pokud
Rawls tvrdi opak, potom v protikladu k rovnostafskym a individualistickym
vychodiskim vlastni teorie prosazuje neospravedlnitelny ,dvoji standard.
Beitz a Pogge nérodni kontextualizaci teorie spravedlnosti odmitaji a za sku-
tené relevantni kontext spravedlnosti oznaluji cely svét. Zatimco podle Rawlse
si pro stanoveni pravidel mezindrodniho souziti mame predstavit, Ze zastupci
narodnich spoledenstvi vstupuji do druhé ptvodni pozice, podle Beitze a Pogga
to neni nutné. Podle nich by Rawlsova koncepce spravedlnosti méla byt apli-
kovéna na globélni Grovni véetné principu diference, ktery by tak zajistil, aby
globalni nerovnosti pracovaly ve prospéch téch jednotlivcd, kte#i by na tom
globalné byli nejhtife. Byla by tak nastolena zdkladni spravedlnost globélniho
ekonomického #adu. Jak upozoriiuje Zanetti (2005), Pogge se pozdéji od glo-
bélni interpretace rawlsovského egalitarismu odklani k pragmati¢téji chapané
koncepci ,minimalntho standardu®. Ten by znevyhodnénym meél zajistit pouze

67 Pogge uvadi piiklad Nigérie, kde export ropy tvoii asi étvrtinu HDP a kde ziskava kontrolu

mena to viak, ze dochézi ke zméné vlastnickych prav. I kradené zbo#i je stéle
vlastnictvim okradeného a v p¥ipadé Gispésné policejni akce se mu (bez toho, Ze
by za néj musel platit) vrati zpét.
Analogicky bychom podle Pogga méli p¥istupovat ke véem vojenskym jun-
tém a diktatorskjm rezimtm, které zneuZivaji svého postaveni. Privilegium
nakladat s p#irodnimi zdroji totiz predstavuje silnou pobidku k vojenskym
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nad témito prijmy kdokoli, kdo se dostatie K moci:,Z¢ strany armadhich distojniki se jedna
o velké pokuseni a v prabéhu 28 z poslednich 32 let byla Nigérie ovlddana vojenskymi dikta-
tory, ktefi se dostali k moci silou.” (Pogge, 2002, s. 113) Stejny vzorec podle Pogga vykazuji
také Kena, Angola, Mosambik, Brazilie, Venezuela, Filipiny, Barma/Myanmar, ropné staty
Stiedniho vychodu a mnoho dalsich mengich zemi, které jsou bohaté na zdroje. A¢koli kau-
zalni vztah mezi hojnosti zdrojt a neexistujicim ekonomickym rozvojem je dlouho znam jako
domici problém (tzv. Holandska nemoc), Pogge upozoriiuje, Ze tento mechanismus nem@ze
fungovat bez pobidek p¥itomnych na mezinarodni drovni.
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minimalni naplnéni jejich zakladnich lidskych prav, véetné prava na materislni
Zivotni minimum.

Ch. Beitz ptichazi se dvéma argumenty ve prospéch globalistické pozice. Nej-
prve upozoriiuje na to, Ze i kdyby byly stity vzijemné nezavislé jednotky (a pii-
stoupili bychom proto na Rawlstv pfedpoklad druhé piivodni pozice), platnosti
Rawlsovych principii spravedlnosti na globalni trovni by to nic neubralo. Jelikoz
distribuce ptirodnich zdrojt je mezi spole¢nostmi nerovna a nezaslouZena, pfed-
stavuje z hlediska Rawlsovy teorie piiklad moralné arbitrarniho faktu. Zadn4
spolecnost si své zdroje nezaslouzila, podobné jako si Zadny jednotlivec neza-
slouzil sviij ptirozeny talent (Beitz, 1979, s. 137).%8 Ani piedpoklad vzdjemné
nezévislosti mezi spole¢nostmi proto distribuci zdrojit ne¢ini méné arbitrérni.
Strany v Rawlsové druhé ptvodni pozici (tj. bez znalosti zdrojové vybavenosti
jejich spole¢nosti) by podle logiky jeho teorie musely volit takové principy, které
by kazdé spole¢nosti zajistily ,férovou $anci rozvinout spravedlivé politické insti-
tuce a ekonomiku schopnou uspokojovat zdkladni pot¥eby svych dlent (tamtés,
s. 141). Jednalo by se o mezinarodni analogii doméciho principu diference.

Svét se viak nesklada ze vzdjemné nezavislych stati. Neni proto potteba ani
uvazovat o druhé (tj. mezinarodni) ptivodni pozici, jak tvrdi Rawls. To je vycho-
diskem Beitzova druhého argumentu. V désledku rostouci vzajemné zavislosti
je tfeba cely svét chapat jako jednu jednotku, pro niz plati pGvodni principy
Rawlsovy teorie. Stejné jako Pogge i Beitz vychazi z toho, ze pravidla upravujici
mezindrodni ekonomické vztahy maji moralné relevantni distribuéni konsek-
vence - nékteré aktéry zvyhodnuji a nékteré naopak znevyhodiiuji. Pravé proto je
tfeba uvaZovat o principech spravedinosti, které by tém, kdo jsou na tom globédlné
nejhite, zajistily minimalni férovy podil na svétovych prirodnich zdrojich.

Svétova spole¢nost tvoii v diisledku vz4jemné zavislosti jednu kooperativni
jednotku. Pravé proto nelze principy spravedlnosti omezovat na uzavrené spo-
le¢nosti (Beitz, 1979, s. 151; srv. také Pogge, 1989, s. 247):

»Pokud skutetnost globdlni ekonomické a politické vzajemné zavislosti dokl4da skute¢nost
globélniho schématu spole¢enské spoluprace, neméli bychom vidét narodni hranice jako
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Dodejme, Ze globalni princip diference, o ktery tu jde, se bude v chapéni
rawlsovskych globalistii tykat nejvice znevyhodnénych jednotlivcii (nikoli statf),
a nemusi tak nutné znamenat jen transfer zdrojl z bohatych zemi do zemi
chudych, i kdyZ ten v soucasnych podminkéch p¥edstavuje nejpravdépodobné;jsi
naplnéni pozadavkd principu.

Rozumnéa dohoda a ob&ansky nacionalismus — B. Barry

Podle B. Barryho neptedstavuje Rawlsova koncepce spravedlnosti jako recipro-
city (kterd se snaZi vybalancovat stfedni polohu mezi pojetimi spravedlnosti jako
vzdjemné vyhody a nestrannosti) p#i hledani liberslnich principt spravedlnosti
schiidné vychodisko (Barry, 1995b, s. 52-67; srv. také Hampton, 1993). To se
pritom netyk4 jen mezindrodni, ale také narodni Grovné. Jeliko Rawls vychazi
z predpokladu spolecnosti jako kooperativniho podniku, ze sféry spravedlnosti
vypadavaji v jeho pohledu ti jednotlivci, kteti nejsou schopni reciproéni spoluprace.
Rawls predpoklada, ,Ze osoby jako obcané maji vSechny schopnosti, které jim
umoZnuji, aby byly spolupracujicimi ¢leny spole¢nosti (Rawls, 1993, s. 20) Dlou-
hodobé nemocni, lidé z jinych spole¢nosti, lidé s télesnym a mentalnim postiZenim
tak zGstavaji zavisli na dobrocinnosti plné kooperujicich ¢lent spolenosti.

Rawlstv ptedpoklad, Ze zvolené principy spravedlnosti museji byt nejen
nestranné (coz zajistuje zavoj nevédomosti), ale pro viechny ¢leny spole¢nosti také
vyhodné, vnasi podle Barryho do jeho koncepce spravedlnosti vnit#ni nekoherenci.
Nent totiZ viibec jasné, Ze by talentovani a vzdélani jednotlivci méli ve spole¢nosti
uspotadané podle jeho principt viibec co ziskat (Barry, 1995b). Vyhodnéjsi by pro
né pravdépodobné bylo, kdyby s témi, kte¥i jsou na tom nejhiite, odmitli koopero-
vat. Princip diference proto, jak upozormiuje komunitaristicka kritika (napt. Sandel,
1995) a Rawls ostatné také (Rawls, 1993, 1999), ptedpoklada sdilenou politickou
kulturu. Teprve ta umoztiuje predstavit si, Ze tspésni budou dobrovolné souhlasit
se zdanénim ve prospéch znevyhodnénych skupin populace.

Na mezindrodni rovni viak chybi nejen sdilena kultura, ale ani vzijemna
zévislost mezi spole¢nostmi nedosahuje doméci trovné. Podle-Barryho zde

~néco, comdmordlni vyznam:Proto’e se hranice niekryji s polem spolecenska spoluprice,
neoznacuji meze spolecenské odpovédnosti. Proto bychom o stranich v ptvodni pozici
neméli pfedpokladat, ze védi, Ze jsou ¢leny konkrétni nérodni spolecnosti a vybiraji prin-
cipy spravedlnosti primarné pro tuto spole¢nost. Zavoj nevédomosti se musi rozsitit na
véechny otdzky stitniho ob¢anstvi a vybrané principy tak budou platit globalna.“

68 Ke kritické diskuzi této analogie viz Pogge 1989, s. 251-252.
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neni nic, co by dokdzalo uskute¢néni Rawlsovych principt spravedlnosti pode-
pfit. Pochybuje, Ze by bohaté zemé mohly z rawlsovského redistribu¢niho sché-
matu néjak profitovat. Lze toti¥ rozumné pfedpokladat, Ze transfer zdroju by
byl po dlouhou dobu jednosmérny - z bohatjch do chudjch zemi. Podminky
reciprocity, tj. ze viechny strany budou mit d#ive nebo pozdéji z redistribud-
niho schématu prospéch, na globalni trovni jednoduge neexistuji (Barry, 1997,

465




ANARCHIE A RAD VE SVETOVE POLITICE

s. 532). Barry proto navrhuje alternativni koncepci spravedlnosti jako nestran-
nosti, kterd podle néj nej¢istdim zptsobem odrazi liberalni presvédéeni o rovné
moralni hodnoté jedinch. Je pfesvédéen, Ze tak dosahuje Rawlsova cile lépe nez
jeho vlastni koncepce (srv. také Dufek, 2006).

Misto Rawlse se Barry odvolava na T. Scanlona, ktery oproti Rawlsové
ptvodni pozici stavi takové schéma, v némz strany nejsou zbaveny znalosti
svych identit a preferenci a jejichZ rozhodovani neni vedeno striktné instru-
mentalni logikou, ale snahou docilit ,rozumné dohody” (Scanlon, 1982, s. 118
a127; Barry, 1995b, s. 67). Spravedlivé je takové uspo¥adani, které by nemohlo
byt rozumné zamitnuto jako zdklad informované dohody. Podobné jako Haber-
mas také Scanlon a Barry tvrdi, Ze jen to uspofadéni, které by nebylo vetovano
témi, kdo by v jeho rdmci museli Zit, by mohlo byt povaZzovano za nestranné.
Kdyby jej ptijmout nemohli, nespliiovalo by podminku nestrannosti. Pokud se
podivame na svétovou distribuci bohatstvi a pravidla, kter4 ji upravuji, je jasné,
ze by na scanlonovské ,rozumné dohodé” nemohla byt ani p#i nejlepsi vili
zaloZena. Barry vidi problém v neomezené suverenité stath nad jejich zdroji
a pfichazi s navrhem ,progresivniho globalniho zdanéni“ (Barry, 1997, s. 535~
536). I kdyz tak svou koncepci stavi na jinych teoretickych vychodiscich, ve
svém prakticko-politickém zavéru se shoduje s rawlsovci Poggem a Beitzem.

Globalistické liberaly obecné spojuje kritika relativismu a skepticismu realistl
i partikularismu komunitaristt. Na rozdil od obou téchto pozic tito autoti véri
v moznost zalozeni spravedlivého globdlniho #4du na rozumnych principech spra-
vedlnosti. Od morélné-epistemologického skepticismu realistt je tak odlisuje
jejich racionalismus - vira ve schopnost lidského rozumu dobrat se vieobecné pti-
jatelnych pravidel —, od kulturniho partikularismu komunitaristti vira v rozhod-
nutelnost sporu mezi naroky platnosti rozdilnych socidlnich norem. Obé ptitom
velmi tizce souviseji. Barry proto pfichazi s kategorii statocentristd (statists), kam
souhrnné fadi jak realisty, tak komunitaristy. Pravé vii¢i nim formuluje svou uni-
verzalistickou a individualistickou alternativu uspo¥adani globalnich instituci.

V Barryho globalistické vizi neni misto pro odliSeni pravidel domaci a mezi-
_.narodni spravedlnosti, které charakterizovalo internacionalisticky liberalismus.
Barry je monistou, internacionalisti¢ti liberdlové jsou pluralisty. Monisté jsou
presvédceni, Ze obsah spravedlnosti lze zachytit v jednom principu, ktery by
mél byt aplikovan bez ohledu na proménlivy kontext. Stejné principy tak plati
na domadci i globalni trovni. Pluralisté naopak tvrdi, Ze pro rizné kontexty plati
odli$na pravidla. Doméci spole¢nost tak miZe byt pod¥izena jinym principtim
spravedlnosti neZ mezinarodni vztahy. (Miller, 2002)
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Na druhé strané si vsak Barry viimé existence nirodnich kultur, které
poskytuji podminky pro smysluplné individualni volby, a podé4va jejich univer-
zalistické ospravedlnéni (Barry, 1999). Kterskoli komunita ma nirok rozvijet
sdileny systém hodnot a norem. Obhajuje tak oblansky nacionalismus. Ten
podle néj neni - v protikladu k etnickym koncepcim - v opozici ke globalni
redistribuci. Globélni redistribuce obéansky nacionalismus v bohatych zemich
nijak neohroZuje, zatimco chudym poskytuje mo#nost rozvinout jejich vlastni
verzi. Barry se explicitné odvolav k dédictvi liberdlniho nacionalismu, ktery
v univerzalizaci ndrodni integrace vidél cestu k emancipaci jedincil ze sevieni
loklnich tradic a dogmat. Na prvni pohled se tak nijak vyraznéji neodlisuje
od nékterych komunitaristicky orientovanych autord, jez sém kritizuje (napt.
Walzer, 1994; Miller, 1999; Kymlicka, 2002). Na rozdil od Barryho, ktery je
monistou, jsou viak tito autoti pluralisty. Jak jsme naznaéili jiz v uvodu kapi-
toly, jejich pluralismus je sblizuje s realistickym liberalismem.

Pluralismus a/nebo monismus

Naptiklad David Miller (2002, 2005) globalni egalitarismus oteviené odmit4.
Podle néj lze o uskute¢néni distributivni spravedlnosti uvazovat pouze v radmci
ndrodnich statd (Miller 1999, kap. 12; srv. také Dufek, 2006). Odmitnuti glo-
bélniho egalitarismu Miller obhajuje podobné jako Rawls. Konstantni transfery
bohatstvi by podkopavaly zodpovédnost nirodnich jednotek za svilij osud. Byl
by tak zpochybnén princip narodniho sebeuréeni. Kvili kulturni rozmanitosti
navic na globalni Grovni chybi univerzalni métitko, podle n&hos bychom mohli
jednotlivé spole¢nosti mezi sebou srovnavat. Podle Millera se lze proti global-
nim nerovnostem postavit i bez toho, %e bychom se museli dovolavat proble-
matického kosmopolitniho idealu.

Globélni nerovnost podle néj neni nespravedlivd sama o sobé, ale kvl
svym negativnim disledkam (Miller, 2005). Obrovské globlni nerovnosti se
prekladaji do mocenskych asymetrif mezi korporativnimi hraci a jednotlivci
(napi-mezi-nadnéreénim%kerporacemi—"a-Jpracovn'iky-V“‘n'evyspéijfth“zemich)
i pti jedndnich o mezinarodnich dohodach a zavazcich, kde vyspélé zemé maji
navrch nad zemémi ekonomicky slabymi. Nerovnosti tak zpochybniuji princip
ndrodniho sebeurcent, protoze znemoziuji chudym narodfim, aby mohly rozvi-
jet a sledovat své cile. V tomto bodé se kontextualista Miller sbih4 s univerza-
listou Barrym, ktery se, jak jsme uvedli, snai skloubit respekt k jednotlivcim
ik jejich spoleenstvim (srv. také Hrubec, 2004, s. 86-88). Od Millera jej vak
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odliuje obhajoba globalni redistribuce. Zatimco Miller je pluralistou, Barry je
monistou. Podle Millera neni spravedlnost na globalni tGrovni uskuteénitelna.
Nasim cilem by podle néj neméla byt maximalizace globalni spravedinosti, ale
minimalizace globalni nespravedinosti (Miller, 2005).

Podle Millera (obdobné jako podle Walzera) rozhoduje o principech spraved]-
nosti konkrétni kontext. Podle tohoto pohledu existuji nezavislé sféry sprave-
dInosti, v nichz plati odli§né principy distribuce. Miller (2002) zaroven upozor-
fiuje na to, ze obhajoba kontextualismu nejde nutné ruku v ruce s relativismem
a konvencionalismem, jak se domniva univerzalista Barry (viz vy3e). Podle Mil-
lera kontextualismus neni konvencionalismus, pouze tvrdi, Ze v raznych kon-
textech budeme pouzivat rozdilné principy spravedlnosti. Pokud tento vztah
chépe jako objektivné existujici, tj. aplikuje ve stejném kontextu vzdy tentyz
princip, bliZi se takovy kontextualismus jakési formé , pluralistického univer-
zalismu® (srv. také Pogge, 2002). Na jeho plidorysu se kontextualisté Walzer
a Miller schazeji s realistickymi liberdly Keohanem, Rawlsem a Habermasem.

16.3 Radikalismus aneb ,, Tvrdy* revolucionismus

Jak jsme vidéli v kapitole 4, cilem ,tvrdého” revolucionismu je nastoleni svéta,
v némZ budou konflikty partikularnich z4jm@ pt¥ekonany jejich zahrnutim do
univerzdlniho projektu vielidské emancipace. Nastoleni této ¥ide svobody mé
ptedchazet ,apokalypsa®, v niZ budou rozmetény zbytky starého ¥adu. Abso-
lutni cil revolucionismu ospravedliiuje absolutni - revoluéni — prostiedky pti
jeho dosahovani. V tomto oddilu budeme sledovat souasné projevy ,tvrdého®
revolucionismu ¢ radikalismu.

Moderni radikalismus se formoval v 19. stoleti jako revolu¢ni uceni, jehoz
cilem bylo vysvétlit realitu kapitalismu a zarovet proti nému mobilizovat. Libe-
raln{ spravedlnost marxismus vidél jen jako ideologicky projev nadvlady kapi-
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V pribéhu rozvoje kapitalistické vyroby dochézi podle Marxe k rozvoji t¥idy
proletéid, kteti se v odpovédi na koncentraci kapitdlu spojuji a uvédomuii si své
postaveni a svij t¥idni zjem, jim? je svrzeni kapitalismu jako vykotistujiciho
systému. Marx si tak myslel, Ze bude dochazet k rostouci polarizaci spole¢nosti
na kapitalisty a proletate a k postupnému vyhrocovani situace sméfujici k pro-
letafské revoluci. Rozvoj kapitalismu pfedznamenaval jeho nezvratny zanik. Na
podobném presvédéeni stoji i koncepce soudobych neomarxistéi - M. Hardta,
A. Negriho a I. Wallersteina.

Impérium a revoluce mnozstvi

Jadrem presvédeni Hardta a Negriho je teze o vudyptitomné globalni i3, v ni
nelze odliit centrum od periferie, ,metropoli“ od jejich ,,drzav*.® Tim ztraci smysl
hovotit o ,imperialismu” jako védomé politice vychéazejici ze stiedu fise k jejim
hranicim s cilem jejich rozii¥eni. Tento odosobnény systém rozbil utlacujici struk-
tury moderniho narodniho statu jen proto, aby jednotlivce bezprosttedné podridil
globalni masinerii produkce a socidlni kontroly. Osvobozovani podizenych sub-
jektl mé pak spotivat ve spontdnnich erupcich pt#imé akce. Ty mohou probihat
po celém obvodu systému a ve viech socidlnich oblastech. Je-li systém viude -
a hlavné ,,uvniti” aktérd samych -, pak se mo#nost revoluce jiz nekoncentruje na
periferii, ale je latentné p#itomna p#imo ve stfedu #ise. (Hardt, Negri, 2000)
Pfechod produktivnich zdrojit nového kapitalismu od materidlnich kapacit
ke kapacitdm intelektualnim, rozvijenym jako#to dusevni sily bezprostiedné
na Grovni individualni existence, ¢inii z malych ,revoluci” ve zplisobu mysleni
a Zivotnim stylu antisystémové priilomy. Impérium je imanentni nagim Zivo-
tim, a proto vychozi rovinou jeho podvraceni je rozvoj alternativnich Zivotnich
forem, v nich? bezprostiedné prekonavdme internalizované normy systému
a osvobozujeme v sobé tvotivou energii. Kazdy takovy vytrysk kreativity je
politickou vzpourou. Jedinec se osvobozuje ve chvili, kdy rozb1]1 znehybnu]1c1

talu Spl'&VEdanSt'l nebylo TROZNE- dosahnOU-t ~Ve- S{avaﬁeﬁﬁ%ystemuﬁénrhewm kr&ﬁyr—systemir a—rea'hzu]e‘SQ Jako Sebeutvarejlc:[ ]T o e s

vykotistovani, komunismus jako ¥ise skute¢né svobody lezel za podminkami
burZoazni spravedlnosti (Kymlicka, 2002, s. 168-169). Spravedliva spole¢nost
by tak mohla byt uskute¢néna jediné tehdy, kdyby byly zrugeny podminky, které

udrzovaly systém nadvlady kapitélu. K tomu mélo dojit v proletafské revoluci,

2 v

ktera by odstranila kapitalisticky fad a p¥ipravila cestu k nastoleni komunismu
(Marx, Engels, 1950).
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ProtozZe téZistém revoluce je spontanni kreativita mnozstvi jednotlivc, jiz se
ze subjekt stavaji svrchované a nezameénitelné bytosti, Hardt a Negri hledaji pro
toto ,hnuti” takové organiza¢ni formy, které by dokazaly jeho spontinni kreati-
vitu uchovat. Nikoli délnick4 t¥ida, vedend avantgardou - hierarchicky organizo-

69 Tato sekce E4stetné vyuZiva text z Barda, Cisa¥, 2004, s. 188-192.
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vanou socidlnédemokratickou & komunistickou stranou -, nybrz divoké a spon-
tanni mnoZstvi (multitude) je nositelem pravé probihajici komunistické revoluce.
Empirickym referentem takového mnozstvi je podle Hardta a Negriho ta ¢dst
hnuti za globalni socidlni spravedlnost, ktera stoji proti ekonomické globalizaci
v jeji souasné podobé, zaroveti viak neusiluje o navrat do svéta narodnich statd,
ale o podfizeni globalizace demokratické kontrole (viz niZe). P¥itom v8ak nejde
o formulaci né&jakého instrumentélniho technokratického programu budovani
demokratickych instituci, ale o bezprost¥edni realizaci demokracie v ramci alter-
nativnich fér a socidlnich hnuti. (Hardt, 2002; Hardt, Negri, 2004, kap. 2)

Symbolem téchto fér a hnuti je podle Hardta a Negriho Svétové socidlni
féorum, které poprvé probéhlo v roce 2001 v brazilském Porto Alegre a které
v sobé dokazalo obsidhnout radikilni pluralitu sou¢asnych antisystémovych sil
jak z vyspélych zemi, tak také z globalniho ,Jihu". Porto Alegre podle Hardta
a Negriho poskytuje decentralizovanou platformu a zéroven zarodek nového ~
demokratického - globalniho ¥adu, ktery nebude nastolen v krvavé revoludi, ale
v aktech individudlni revolty. V tomto smyslu dnes nejde o revoluci socialni (jako
u Marxe), ale primarné o revoluci etickou — o proménu vzorcl individualniho jed-
nani, kterd by méla p¥inést transformaci celého systému. (Hardt, Negri, 2004)

Hardt a Negri se shoduji s Marxovou koncepci komunistické revoluce jako
udalosti, ktera ptichazi az poté, co kapitalismus naplnil a vycerpal vechny své
mozZnosti. Rozbitim viech bariér toku kapitdlu vytvaii globdlné sjednoceny
svét podminky pro osvobozeni vech obyvatel planety. Hardt a Negri se stavéji
k neoliberalni globalizaci stejné ambivalentné, jako se Marx stavél k industri-
alnimu kapitalismu. P¥ichod kapitalismu i p#ichod globalizace rozbil minulé
formy nespravedlivé nadvlady a nahradil je novymi. Resenim novych nespra-
vedlnosti pak neni névrat k nespravedlnostem minulym, ale krok vpted - v pfi-
padé Marxe nastoleni komunistické spole¢nosti, u Hardta a Negriho realizace
globalniho mnoZstvi, které se ohladuje v demonstracich proti neoliberalni globa-
lizaci a p¥i setkdnich Svétového socidlniho féra.
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mezi (asymptoté) svého normalniho fungovani. Ve chvili, kdy se rozklada stary
systém, neni mozné ur¢it, jakou cestou se vyda systém novy. Otevira se prostor
pro konkrétni rozhodovéni politickych aktért a jejich strategie. Pravé proto
velmi zéle#i na tom, co v tomto okamzZiku tito aktéti udélaji. Z toho vyplyva
primérni pozornost, kterou Wallerstein vénuje strategii dne$ni levice. Pravé
na ni zalezi, jestli novy historicky systém bude vykazovat demokratické a rov-
nosta¥ské rysy, o které Wallersteinovi (a levici) jde, nebo bude naopak i nadale
hierarchicky strukturovanym systémem.

Levice se musi pfedevsim zamé¥it na analyzu a kritiku sou¢asnych globéalnich
nerovnosti. Zde se Wallerstein snai vyvolat v Zivot Webertiv pojem , materialni
racionality” (materielle Rationalitiit, substantive rationality), ktery postavil proti
formalni racionalité: ,Weber tim chtél vyjadrit protiklad mezi tim, co je raci-
onalni z hlediska kolektivnich a 3iroce aplikovatelnych hodnotovych systémi,
a tim, co je racionélni z hlediska dil¢ich, tzce definovanych soubort cild, které
si mhze klast jednotlivec nebo organizace® (Wallerstein, 2005, s. 213). Waller-
stein je tak podobné jako jeho liberalni kolegové piesvédéen, Ze lze z hlediska
celku rozlisovat mezi rozhodnutimi na zdkladé miry jejich rozumnosti. K tomu
je — chtélo by se Fici v habermasovském duchu - tieba rozpoutat dlouhotrvajici
a hlubokou debatu. :

Koneénym cilem levice v3ak musi byt program dekomodifikace, ktery se Wal-
lerstein snazi obh4jit viiéi namitkdm o neefektivité nesoukromého vlastnictvi.
Neptijima ptitom starolevicovou viru ve zndrodiiovani vyrobnich prostiedka.
Model, ktery navrhuje, se hodl4 inspirovat zptisobem Fizeni vefejnych univerzit
a nemocnic ve Spojenych stitech. Produkce by podle néj méla byt realizovina
skrze stfedné velké, decentralizované a neziskové instituce. Tyto instituce by
musely vracet veskery sviij zisk do vlastni ¢innosti. Nerozdélovaly by tedy divi-
dendy nebo podily na zisku. Zakladnim cilem je (tamtéz, s. 216):

~dekomodifikace ekonomickych procesti tohoto svéta. Je t¥eba zdlraznit, ze deko-
modifikace neznamena demonetarizaci, ale vylouZeni kategorie zisku. Kapitalismus

Krize kapitalistického svétosystému a ,,duch Porta Alegre®

Pripomenime, Ze také podle I. Wallersteina se nyni nach4zime na prahu sys-
témové premény (7.3). Jejim divodem vak podle ného neni globalizace, ale
krize kapitalistické svétoekonomiky, ktera narazila na své rastové limity. Jako
kazdy historicky systém také kapitalistick4 svétoekonomika se nyni piiblizuje
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byl a zlistdva programem komodifikace vieho... Socialismus by mél byt programem
vieobecné dekomodifikace T T S

Ve vykladu souc¢asnych levicovych hnuti se Wallerstein podobné jako Hardt
a Negri opird o vystoupeni alterglobaliza¢niho hnuti a explicitné odkazuje

v

na ,ducha Porto Alegre“. Porto Alegre tak podle néj predstavuje tézisté levi-

cového tabora, jemu? jde o budovani demokrati¢téjsiho a vice rovnostarského
svétového ¥adu. Duch Porta Alegre v jeho schematické expozici tvoti egali-

471




ANARCHIE A RAD VE SVETOVE POLITICE

tarni protipél ,ducha Davosu®, ktery naopak symbolizuje tabor téch, kdo se
snazi o vytvofeni takového systému, ktery zachova jejich sou¢asna privilegia.
K tomuto protikladu se dostaneme blize v nasledujici sekci.

Alterglobalizaéni hnuti

Jak pro Hardta a Negriho, tak také pro Wallersteina pfedstavuje vystoupeni
alteglobaliza¢niho hnuti empiricky referent jejich viry v radikalni proménu
svéta. Alterglobaliza¢ni hnuti se objevilo v devadesatych letech jako projev kri-
tiky ekonomisticky chdpané globalizace (14.1). V tibote jejich odpiirct zaéala
byt ztotoZiiovdna s bezohlednym plundrovanim planety, s bezskrupul6znim
vyuzivinim levné pracovni sily v nerozvinutych ¢astech svéta, s ekonomickym
imperialismem a rostouci pffjmovou propasti mezi nejbohatsimi a nejchudsimi
¢astmi svétové populace. Takova globalizace je podle jejich kritikt vedena ome-
zenymi z&jmy tzké elity finanéniho kapitalu, kterd uptednostiiuje okamzity
zisk na tkor udrzitelného socidlniho rozvoje. Za takto chapanou globalizaci
stoji neoliberdlni ideologie, k jejimuz nastupu doslo na po¢itku osmdesatych
let a jejimz cilem je zavést tr#ni logiku do vsech oblasti Zivota spole¢nosti.
Trh tak nema rozhodovat jen o distribuci soukromych, ale také tzv. vetejnych
statklt - zdravotni péle, vzdelani, bezpe¢nosti ¢ pitné vody. Zatimco v ekono-
micky vyspélych zemich zasahuje do distribuce téchto statkd stat, nerozvinuté
zemé byly od osmdesitych let politikami mezinirodnich finanénich instituci
tlaceny k tomu, aby je ponechaly trzni logice. Neoliberalni hegemonie se tak
v otich svych odpirci §iFila svétem a pocala nahlodavat zaklady socialniho
statu také v rozvinutych zemich.

Hnuti proti ekonomické globalizaci od svého po¢atku bylo a stale zlistava
hnutim proti neoliberalismu a jim podporovanému neregulovanému k:;pita—
lismu. Aktéti hnuti proto p¥ed antiglobaliza¢ni nalepkou pouzivanou v médiich
davaji pfednost oznaceni hnuti za globélni socialni spravedlnost nebo ,hnuti
mnoha hnuti® (movement of movements). Druhy nézev ma zachytit jeden pod-
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globalizace, ale doplnéni ekonomické globalizace také globalizaci lidskych prav
a demokracie. Jak uvidime déle, v tom se shodne se svymi liberalnimi kolegy.
Témto silim tedy nejde o zruseni globalizace, ale o jinou globalizaci (Barsa,
Cisa¥, 2004). To odrazi také dnes asi nejznadméjsi slogan hnuti: ,Another world is
possible!“ V souvislosti s ptipravou invaze USA a jejich spojencti do Irdku ziskal
v ramci hnuti kromé protikapitalistického boje na dilezitosti protimilitaristicky
a protivale¢ny program. Valka v Irdku a obecné americké angaZma na Blizkém
vychodé jsou ptitom fadou aktért hnutf povazovany za pouhy projev nadvlady
kapitalu, kterému jde o ziskani kontroly nad tamnimi ropnymi rezervami.

Za symbolicky pocatek hnuti je povazovana spektakuldrni mobilizace u pti-
lezitosti tfeti ministerské konference Svétové obchodni organizace v ame-
rickém Seattlu v roce 1999. Tehdy se protiglobaliza¢ni odpor dostal do Siro-
kého povédomi vefejnosti po celém svété a ,bitva o Seattle” odstartovala sérii
viditelnych protestd, které od té doby doprovazeji viechna dilezita setkani
mezindrodnich finanénich instituci, skupiny zemi G8 nebo EU. Hnuti se viak
nezrodilo v Seattlu. K protestim proti mezinirodnim finanénim institucim
dochézelo jiz v osmdesatych letech. Béhem devadesatych let jen do té doby
heterogenni politické sily ptijaly rétoriku globalizace jako ptevladajici vykla-
dovy rdmec pro své politické pozadavky (Tarrow, 2002). Kvali globalizaci tak
mnozi socialisté, komunisté, marxisté, anarchisté, radikalni feministky, farmari,
odbora#i, environmentalisté, protivaleéni aktivisté, ¢lenové hnuti za odpusténi
dluht byvalého tfetiho svéta, bojovnici za prava sexualnich mensin a plvod-
niho obyvatelstva a mnozi dalsi nasli spole¢ného neptitele. Konstituovalo se
protiglobaliza¢ni hnuti. Vnitfné viak i nadéle ziistava velmi nesourodé, coz
nékteii povazuji za jeho hlavni slabost, jini v tom naopak vidi p#islib pluralismu
a oteviené diskuze riiznych stanovisek.

S urtitym zjednodusenim lze #ci, e hnuti formuje pét vzajemné provaza-
nych prouda udélosti a myslenek (Glasius, Timms, 2006). Prvnim je idea tzv.
nového mezinirodniho ekonomického ¥4adu, kterou v sedmdesatych letech pro-
sazovaly méné rozvinuté zemé (tzv. G77), aby ziskaly vétsi kontrolu jak nad
mezindrodnimi ekonomickymi vztahy, tak i nad #izenim vlastnich ekonomik.

- statny rys hnuti. Totiz, Ze se nejedna o homogenni uskupenti, ale o $iroky proud
organizaci, jednotlivci a jejich siti, které se v mnoha ohledech podstatné lisi,
sjednocuje je viak odpor proti svétu, v némz maji hlavni slovo transnacionalni
korporace, finan¢ni kapitél a Gfednici mezinirodnich finanénich organizaci.
Nejvétsi segment hnuti misto antiglobalizace hovo#i o alterglobalizaci
(z francouzského altermondialisme). Zdtraziiuje tak, Ze jeho cilem neni zvriceni
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Myslenka vyristala z odporu proti ekonomickému imperialismu vyspélych
zemi, ktery podle pfedstavitel&i méné vyspélych statt stal za jejich ekonomic-
kou zaostalosti. Mezinarodni ekonomicky systém mél byt reformovan tak, aby
pracoval také ve prospéch nerozvinutych zemi.

Druhym proudem je tradi¢ni starolevicovy aktivismus socialistickych a komu-
nistickych stran vSech orientaci. Stara levice dnes v ramci hnuti proti ekono-
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mické globalizaci podporuje izolacionisticky, odmitavy postoj ke globalizaci
a hlasi se ptevazné ke znovuobnoveni kontroly stitu nad trznimi silami, kte-
rou udajné ztratil s p¥ichodem neoliberalniho ekonomického programu. Tento
segment tak Ize povaZovat za skute¢né antiglobaliza¢ni hnuti (March, Mudde,
2005; Cisaf, 2005b).

Tteti proud tvoii tzv. nova socialni hnuti, k jejichz mobilizaci doslo koncem $ede-
satych let a v sedmdesatych letech. Jednalo se o hnuti za prava mladych, Zen, etnic-
kych a sexualnich menin, ptirody a zvitat, za autonomni prostor pro mensinové
zivotni styly, za svétovy mir, ob¢anska prava a tak dale. V rdmci této mobilizace se
zformovala tzv. kulturni & nova levice, kter4 se postavila proti stranickym hierar-
chifm svych starolevicovych soudruhit. Tato pivodné ¢asto radikalni uskupeni se
Ve své snaze o zménu spole¢nosti nehodlala spoléhat na stét a jeho byrokraticky
aparat. Naopak, ohnisko boje penesla do p#imé akce na ulicich a do sféry ob¢anské
spolecnosti, kterd jim méla poskytnout prostor pro uskute¢néni vizi alternativniho
usporadani spole¢nosti i bez toho, Ze by nejprve bylo nutno ovladnout statni apa-
rat nebo proménit ekonomickou strukturu spole¢nosti (Barga, Cisaf, 2004).

V protikladu k hierarchiim statu a politickych stran polozila nova levice diraz
na ptimou participaci, decentralizaci a horizontalni zplsob rozhodovani. Toto
dédictvi v soucasnosti pomah4 formovat asi nejvyraznéj$i projev hnuti proti
neoliberalismu - socidlni féra, kter4 poskytuji pravidelnou platformu pro setka-
vani kritikt globalizace. Jak jsme jiZ uvedli, prvni Svétové socialni férum (SSF)
bylo uspofaddno v brazilském Porto Alegre v roce 2001. Bylo zamysleno jako
protivaha kazdoroéné potadanému Svétovému ekonomickému féru, na némz
se v Davosu setkavaji reprezentanti svétové ekonomické a politické elity. Ke
kazdoro¢né potadanému SSF” béhem nésledujicich let ptibyly desitky regional-
nich, tematickych a mistnich fér. Naptiklad jiz ¢tvrté Evropské socialni férum
probéhlo v kvétnu 2006 v Aténach a zacastnilo se jej asi 30 tisic lidi. Féra maji
poskytovat prostor pro diskuzi nejriznéjsich ekonomickych, environmental-
nich a socidlnich témat a umoznit setkavani kritika globalizace. V tom nava-
zuji na Ctvrty ddlezity zdroj hnuti - paralelni féra neviadnich organizaci, ktera
doprovazela v devadesatych letech velké konference OSN k Zivotnimu prosttedi,

NORMATIVNI TEORIE

Tyto ctyti vlivy dopliiuje erupce antikapitalistické mobilizace devadesatych
let, ktera z nich do velké miry Cerpala, ale navic dok4dzala propojit ¢asto vz4-
jemné protikladné pozadavky rtiznych hnuti a stran do ideologického ramce
protiglobaliza¢niho boje. Zdroje tohoto odporu Ize vidét v povstani Zapatovy
armady nédrodniho osvobozeni v mexickém Chiapasu roku 1994, které jeho
mluvéf subcomandante Marcos diky internetu proménil v globalni symbol boje
proti neoliberalismu a ekonomickému imperialismu. Dal$imi projevy téchto
protesti byly pouli¢ni akce (street parties) platformy Reclaim the Streets, iroka
mobilizace proti Mnohostranné dohodé o investicich v roce 1998 a zalozeni
organizadi, jejichZ cilem bylo na pozadi asijské finanéni krize z roku 1997 Zpo-
malit kapitalové toky formou jejich zdanéni (nejzndméjsi takovou organizaci je
pivodné francouzsky ATTAC - SdruZeni pro zdanéni finan¢nich transakci ku
pomoci ob¢anitim).

Heterogenita vlivl ur¢uje i dnegni hnuti. Jak uz jsme uvedli, to je na jedné
strané tvofeno radikdlnimi antiglobalisty, kteii zastavaji izolacionistické a pro-
tekcionistické stanovisko. Staty by podle nich mély opét ziskat kontrolu nad
svétovou ekonomikou a velmoci by se mély vzdat vmésovani do zélezitosti
jinych zemi. Narodni spole¢nosti by se mély vyvijet autonomnim zpUsobem
a stejné tak jejich ekonomiky. Predstavitelna je maximdlné néjaka forma regi

1

ondlni spoluprace. Tuto pozici reprezentuji nékteré starolevicové socialistické
a komunistické odborové organizace a strany a dale v rlizné mi¥e organizace
ajejich sité, jako jsou Focus on the Global South, Food First, Global Trade Watch,
Our World Is not For Sale, Public Citizen, International Forum On Globaliza-
tion, a intelektualové Walden Bello a Noam Chomsky (Said, Desai, 2003).
Reformisticti alterglobalisté jsou k izolacionistickym p#edstavam skepti¢ti.
Jde jim naopak o vytvoteni mechanismt demokratické kontroly kapitélu
a pouzivani vojenské sily na mezinarodni ¢ globalni tirovni. Zatimco antigloba-
listé usiluji o zruseni mezinarodnich organizaci, alterglobalistiim jde o jejich
reformu. Antiglobalisté si dokazou predstavit socialni spravedlnost jen v ramci
hranic stat, alterglobalisté vé#i v moznost globélni socialni spravedlnosti. Sem
by patiily naptiklad Jubilee 2000, ATTAC, Oxfam, Institute for Policy Studies,

~pravim.Zen, lidskym praviim-a-problematice-socialntho rozvoje Konfererice
vytvarely ohniska, kolem nich# dochézelo k mobilizaci aktérd obcanské spole¢-
nosti a k posilovani jejich pteshrani¢nich vazeb (Cisa¥, 2004).

70 V roce 2006 probéhlo polycentricky v malijském Bamaku, venezuelském Caracasu a pakistan-
ském Karaci, v roce 2007 v keiiském Nairobi.
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International Federation for Alternative Trade, Third World Network, Trade
Justice Movement, Via Campesina a liberalové George Soros a Joseph Stiglitz.

Kromé téchto dvou téborti Ize rozlisit tzv. alternativu, kters vyrasta z tradice
autonomistické nové levice sedmdesatych let a s nf spojeného hnuti squatert
a socidlnich center. Sem spadaji zapatisté, organizatofi street parties, squateti,
anarchisté a do-it-yourself aktivisté, kterym nejde primarné o reformu global-
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niho ¥adu, ale o vytvéteni alternativnich socialnich prostorq, jez nepodléhaji
trzni logice a bezprostiedni kontrole statu. Pravé do tohoto tabora patii Michael
Hardt s Antoniem Negrim. Cilem téchto skupin a jednotlivcii neni formulovat
politicky ¢i volebni program, ale uskute¢iovat alternativni spole¢nost v kazdo-
denni praxi. Nejde jim proto o ovladnuti stitu & znarodnéni velkych korporadi,
ale o rozdifovani prostoru, ktery by na nich byl nezavisly.

Tato myslenka je ¢dste¢né realizovana v ramdi jiz zminénych socidlnich fér.
Podle nékterych radikélnich aktivistii viak také socislni féra a predevsim SSF
trpi hierarchickou strukturou a vnitini netransparentnosti rozhodovéni. Podle
téchto na piimou akci a demokratickou tast orientovanych skupin jsou féra
v rukou starolevicovych autoritaiskych sil a velkych nevladnich organizaci. Své-
tova a velkd regionalni féra jsou podle nich megalomanskymi udalostmi, které
ke své organizaci vy%aduji obrovské finanéni a organizacni zdroje. Ty prvni
paradoxné pochézeji z penéz firem, proti nim? Géastnici for mobilizuji, ty druhé
dodévaji politické strany. Podle radikalné demokraticky naladénych aktivist
a anarchistickych skupin je proto t¥eba pred velkymi féry dévat prednost men-
$im, volné propojenym ,autonomnim prostor@im®, které od roku 2002 socidlni
féra provazeji. Jen tak se hnuti proti neoliberalismu vyhne tomu, aby-samo
reprodukovalo nerovnosti a vylouceni, které podle n&ho charakterizuji soucasny
kapitalismus (Glasius, Timms, 2006). Pouze timto zplsobem se podle téchto
hlast mtize hnuti podatit naplnit jeho radikalné demokraticky ptislib.

V nésledujici kapitole zatadime radikalnédemokratickou kritiku soudasného
globélniho #adu do 3irstho kontextu diskuze o mo#nostech demokratizace mezi-
ndrodnich instituci. Jak jsme naznacili v zavéru kapitoly 14, do této diskuze
vyznamné promlouvaji nejen radikalové, ale také liberalové. Proti obéma témto
tdbortim pak vystupuji skepti¢téji naladént kritici, ktef{ moznost uskute¢néni
globalni demokracie zpochybmuji.

Globalni demokracie:
globalni politicka spravedinost™

Instituce a procedury moderni zastupitelské demokracie se dosud rozvijely pre-
dev§im na drovni modernich narodnich stati. Suverénni stat, ktery na ur¢itém
Uzemi dokézal pacifikovat socidlni vztahy tim, e monopolizoval prostiedky
nasili (Weber, 1998a), tvotil podle tradi¢niho pohledu nezbytnou podminku
pro rozvoj demokratickych instituci politické reprezentace a zprostifedkovani
zajmi. Jak jsme ukazali v oddilu 11.1, demokracie pat¥ila ,dovnit¥* - politicka
prava se mohla realizovat jen v rémci teritorialng vymezeného statu. Prinik
principl teritoridlni suverenity a liberalnich prav dal vzniknout tfetimu -
narodnimu sebeuréeni. Pokud se mély staty zalit demokratizovat, musely si
nutné polozit otazku po tom, kdo tvoti obéanské téleso. Kromé teritorislnich
hranic vyzadovala demokracie kulturné vymezené spolecenstvi — ,narod“, ktery
se stal nositelem lidové samospravy v ramci teritoridlnich hranic stitu (stv.
napt. Gellner, 1993; Barsa, Strmiska, 1999). Realizace principu suverenity lidu
tak predpokladala teritoridlné a kulturné vymezené kolektivni téleso (demos).
Jen v rdmci takto vymezenych narodnich stitt se rozvinul pojem moderniho
ob¢anstvi jako souboru uréitych postupné se rozitujicich prav.

Podle-klasické-Marshallovy-for mulace se v pribehu t# stoleti (od 18, do
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20. stoleti) postupné etablovala obéansks, politickd a nasledné socidlni prava
(Marshall, Bottomore, 1992, s. 8-17). Spolu s rozsifovanim typl prav se také
rozristala samotna skupina obéanti - pavodné vylou¢ené skupiny byly zahrno-
vany do ob¢anského télesa tvo#iciho dané spolecenstvi. Koneéné hranice tohoto
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