ANARCHIE A RAD VE SVETOVE POLITICE

niho #4du, ale o vytvafeni alternativnich socidlnich prostord, jez nepodléhaji
trzni logice a bezprostfedni kontrole statu. Pravé do tohoto tabora pat¥i Michael
Hardt s Antoniem Negrim. Cilem téchto skupin a jednotlivc neni formulovat
politicky ¢i volebni program, ale uskute¢iiovat alternativni spole¢nost v kazdo-
denni praxi. Nejde jim proto o ovlddnuti statu ¢i znidrodnéni velkych korporaci,
ale o rozsifovani prostoru, ktery by na nich byl nezavisly.

Tato myslenka je ¢dstené realizovéna v rdmci jiZ zminénych socidlnich fér.
Podle nékterych radikdlnich aktivistl v3ak také socidlni féra a predevsim SSF
trpi hierarchickou strukturou a vnitini netransparentnosti rozhodovéni. Podle
téchto na ptimou akci a demokratickou téast orientovanych skupin jsou féra
v rukou starolevicovych autoriti¥skych sil a velkych nevladnich organizaci. Své-
tova a velkd regiondlni féra jsou podle nich megalomanskymi udalostmi, které
ke své organizaci vyzaduji obrovské finanéni a organizalni zdroje. Ty prvni
paradoxné pochézeji z penéz firem, proti nimz uéastnici for mobilizuji, ty druhé
dodavaji politické strany. Podle radikdlné demokraticky naladénych aktivista
a anarchistickych skupin je proto tf¥eba pfed velkymi féry davat prednost men-
$im, volné propojenym ,autonomnim prostoram®, které od roku 2002 socidlni
féra provazeji. Jen tak se hnuti proti neoliberalismu vyhne tomu, aby.samo
reprodukovalo nerovnosti a vyloudeni, které podle ného charakterizuji sou¢asny
kapitalismus (Glasius, Timms, 2006). Pouze timto zpiisobem se podle téchto
hlasti mtze hnuti poda¥it naplnit jeho radikdlné demokraticky ptislib.

V nésledujici kapitole zatadime radikdlnédemokratickou kritiku sou¢asného
globalniho #4du do $irstho kontextu diskuze o moznostech demokratizace mezi-
narodnich instituci. Jak jsme nazna¢ili v zavéru kapitoly 14, do této diskuze
vyznamné promlouvaji nejen radikalové, ale také liberalové. Proti obéma témto
tabortim pak vystupuji skepti¢téji naladéni kritici, kte#i moznost uskute¢néni
globélni demokracie zpochybiiuji.
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Globalni demokracie:
globalni politicka spravedinost”

Instituce a procedury moderni zastupitelské demokracie se dosud rozvijely pte-
deviim na trovni modernich narodnich stitd. Suverénni stat, ktery na uréitém
tzemi dokézal pacifikovat socidlni vztahy tim, Ze monopolizoval prostfedky
nasili (Weber, 1998a), tvoril podle tradi¢niho pohledu nezbytnou podminku
pro rozvoj demokratickych instituci politické reprezentace a zprostfedkovani
z4jm1. Jak jsme ukazali v oddilu 11.1, demokracie pattila ,,dovniti“ — politicka
prava se mohla realizovat jen v ramci teritoridlné vymezeného statu. Prinik
principil teritoridlni suverenity a liberalnich prav dal vzniknout tfetimu -
narodnimu sebeuréeni. Pokud se mély staty zalit demokratizovat, musely si
nutné polozit otdzku po tom, kdo tvo¥i obéanské téleso. Kromé teritoridlnich
hranic vyZadovala demokracie kulturné vymezené spoletenstvi — ,narod”, ktery
se stal nositelem lidové samospravy v ramci teritoridlnich hranic statu (srv.
napt. Gellner, 1993; Bar3a, Strmiska, 1999). Realizace principu suverenity lidu
tak predpokladala teritoridlné a kulturné vymezené kolektivni téleso (demos).
Jen v ramci takto vymezenych narodnich statd se rozvinul pojem moderniho
ob¢anstvi jako souboru urcitych postupné se rozsifujicich prav.

Podle klasické Marshallovy formulace se v prubéhu t#i stoleti (od 18. do
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20. stoleti) postupné etablovala ob¢anska, politicka a nasledné socialni préva
(Marshall, Bottomore, 1992, s. 8-17). Spolu s roz§ifovanim typl prav se také
rozriistala samotnd skupina obéant - pivodné vyloucené skupiny byly zahrno-
vany do obé¢anského t&lesa tvoticiho dané spoletenstvi. Kone¢né hranice tohoto
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spolecenstvi viak byly pevné dény. Byly to hranice nirodniho stitu, v jehoz
ramci existoval pocit sdilené sounalezitosti a p#islusnosti k jednomu celku.
Jinymi slovy feeno, rozvoj instituci a procedur liberalni demokracie ptedpo-
kladal existenci narodni komunity jako sdileného prostiedi obéanstvi.

Kvili globalizaci a internacionalizaci, které ot¥asly tradiénim principem
teritoridlni suverenity, doslo také ke zpochybnéni suverenity takto vymezené
ndrodni komunity. Rostouci globalni provizanost ekonomickych procest, revo-
lu¢ni technologické zmény a celkové zhusténi a prohloubeni viech interakci
probihajicich skrze stitni hranice podstatné snizily efektivitu doméciho demo-
kratického procesu. Problémy, které museji byt feseny, velmi ¢asto nevyristaji
z doméciho prostied, ale ptichazeji z ,vnéjsku“. Nelze na né proto odpovédét
pouze s pomoci domdécich politickych nastroja. Jejich feeni vyzaduje mezina-
rodni koordinaci v rdmci instituci globalniho vladnuti (kapitola 14).

Dnes jiZ notorickym ptikladem omezené politické schopnosti teritori4lngé ukot-

venych stétd je jejich nezptisobilost branit se pohyb&im globdlné mobilniho kapitalu
(Reich, 1995; pro kritickou diskuzi srv. Hirst, Thompson, 1996; Wade, 1996). Podle
kritickych nazorti dnes maji nadnérodné organizované korporace neomezenou
moznost vyhybat se datiové povinnosti v misté, kde je primarné vytvaren jejich
zisk. Kvili rostouct kapitalové mobilité mohou navic presunout svou vyrobu kam-
koli se jim zlibi a takto zplisobit narodni ekonomice netesitelné problémy v podobé
rostouci nezaméstnanosti a nafukujiciho se rozpoctového deficitu. Obraz ekono-
mickych problémi podporovanych globalizaci dopliiuji finanéni krize, které ot¥a-
saly svétem v devadesatych letech (ptedeviim ve vychodni Asii, Brazilii a Rusku).

V souvislosti s globalizaci se p¥itom nehovo#i pouze o produkeci ekonomickych,
ale také naptiklad environmentélnich a bezpe¢nostnich rizik. Na pocatku tisicileti
se na tomto seznamu objevila hrozba globalniho terorismu. Globalni sité terorista
analogicky ke globalnim sitim nadnérodnich korporaci vyuzivaji infrastrukturu,
kterd globalizaci vyzivuje. Tyto sité se nevazi na #4dné partikularni dzemi (Kaldor,
1998). Jsou mobilni a, jak dokazuji udalosti poslednich let, mohou ude#it kdekoli.

Vyznam nadndrodnich procesii a spolu s tim i politickych rozhodnuti &iné-
nych na nadndrodni drovni tak v poslednich desetiletich radikalné vzrostl.
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Podle nékterych autort ztratilo odlieni demokratického ,vnittku” narodniho
statu od anarchického ,vnéjsku” mezinirodni politiky své opodstatnéni (11.3,
14.2). Mezinarodni instituce a pravidla ovliviiuji Zivoty jednotlivch ,uvnitf* statd
natolik, Ze bychom méli uvaZovat o jejich pod¥izeni néjaké formé demokratické
kontroly. Podle radikélnich nazori potfebujeme rozvinout koncepci (narodniho)
ob¢anstvi do.,globalniho demokratického obé¢anstvi® a podstatné demokratizo-
vat existujici mezinarodni instituciondlni uspo¥adani. Podle realisticky liberalni
perspektivy neni mozné vyZzadovat v mezinirodni aréné ,silnou” demokratic-
kou legitimitu zaloZenou na obé¢anské participaci. V piedchozich kapitolach tuto
pozici ilustrovali Keohane s Nyem (14.3) a Habermas (16.2). Jak rozvedeme
déle, zatimco podle radik4ld spo¢iva naplnéni pozadavki politické spravedinosti
na globélni drovni v zajidténi demokratické participace, podle realistickych libe-
raldl jsou tyto pozadavky naplnény tehdy, kdyZ subjekty mezinarodniho prava
dodrzuji zakladni lidska prava a vyhybaji se arbitrdrnimu uziti sily.

Ve vykladu diskuze globalni politické spravedlnosti budeme postupovat
opacné neZ pfi expozici debaty o globélni socidlni spravedlnosti v pfedchozi
kapitole. V ni jsme se odrazili od moralniho agnosticismu realismu, postupovali
ptes liberdlni koncepce distributivni spravedlnosti a skon¢ili u revolucionismu.
V této kapitole zaéneme radikalismem, dile piedstavime t#i liberdlni koncepce
nadnarodni demokratizace (viz McGrew, 2002, s. 216-224) a teprve poté pre-
jdeme k realisticky orientované kritice liberalnich a radikdlnich vizi. Vybrané
pozice déle rozvineme pti teoretické diskuzi moZnosti demokratizace Evropské
unie. Kapitolu uzavfeme zasazenim normativnich debat o socilni a politické
spravedlnosti do celkového kontextu této knihy.

17.1 Teorie nadnarodni demokracie

Radikalni demokraté (,,tvrdy“ revolucionismus)

Jejich vlivem se na narodni Grovni sni¥ila moznost politikd plné kontrolovat

osud spolecenstvi, do jejichz ¢ela byli zvoleni. Jak jsme vidéli v piedchozi kapi-
tole, v normativnim smyslu byla neomezena suverenita pod#izena mezinirodné
uznanym standarddm dodrzovani lidskych prav. Statni hranice jako vymezeni
zvlastniho politického prostoru podléhajictho jedné sadé pravidel a instituci
byly do zna¢né miry zpochybnény.
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Tato pozice vychazi z p¥imé kritiky soucasné struktury mezinirodnich instituci
(globalniho vlddnuti) a jejich nedemokratického zplisobu rozhodovani. Empiricky
ji dnes nejviditelnéji reprezentuji nékteré slozky heterogenniho alterglobaliza¢niho
hnuti. Ty v otevieni mezinarodnich organizaci obéanské participaci spattuji nejen
ptislib demokratizace (tj. politické spravedlnosti), ale také uskute¢néni globalni
socidlni spravedlnosti (16.3). Ob¢anska spole¢nost tvofend nejriiznéjsimi formal-
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nimi i neformdlnimi kolektivnimi uskupenimi ma v tomto pojeti prorazit ome-
zeni ndrodnich politickych jednotek a vytvotit podminky pro realizaci kontroly
politické a ekonomické moci na nadnarodni Grovni. Podobné jako pluralita social-
nich z4jmd, kterd v prbéhu poslednich dvou staleti vykrystalizovala na padorysu
moderni (ndrodnf) spole¢nosti, zpochybnila domnéle piirozené postaveni dédie-
ného monarchy, mé dnesni (globdlni) pluralita zat¥ast domnéle p¥irozenym posta-
venim postindustridlni ekonomicko-politické elity (srv. Barga, Cisat, 2004).

Pro zasténce radikdlniho pohledu ztélesiiuje existujici mezinarodni uspo¥a-
déni zajmy bohaté a mocné globalni elity. Proto nejde o jeho ,kosmetickou®
reformu, ale o vytvoreni podminek pro kvalitativné odli§nou globalni politiku.
Ta by nebyla navézana na vyspélymi zemé&mi ovladané mezinarodni organizace,
ale mifila by na radikalné reformni projekt ,nové politiky“ s cilem restruktu-
ralizovat existujici globalni struktury zdola (Brecher et al., 2000; Hardt, Negri,
2000; Hardt, 2002; Graeber, 2002). Globalni radikalni demokraté proto vkladaji
nad¢ji do transnacionalnich iniciativ a hnuti, které se snazi viiei ekonomické
globalizaci postavit jeji obéanskou alternativu (Cisat, 2005b). Ta jako jedina
podle téchto hlast ztélestiuje potenciél spravedlivéjsiho svétového fadu.

Jak jsme ukazali v predchozi kapitole, tato pozice mimo jiné navazuje na d¥i-
véjsi radikdlni politiku novych socidlnich hnuti na narodni Grovni, kterym glo
o prohloubeni demokracie i ve dfive ,nepolitickych® oblastech. Podobné jako se
feministické hnuti snazilo podidit demokratickému vyjednavani rodinné vztahy,
snazi se dnes hnuti za globélni socialni spravedinost pod¥idit demokratické kon-
trole svétovy obchod a rozvojovou politiku. Stejné jako feministky i altergloba-
listé tak vynaseji demokratickou praxi mimo tzce vymezeny prostor liberalntho
statu. Na praktické roviné tak navazuji na teoretickou dekonstrukci teritorialni
suverenity a odvozuji z ni radikalni disledky pro usporadani soucasného mezina-
rodniho #adu (11.3). Socidlni hnuti podle nich ptitom nejen vynaseji demokratic-
kou praxi z uzavfenych narodnich spole¢enstvi, ale také pomahaji rozbijet sterilni
mentalni mapu moderni politiky, ¢im¥ oteviraji cestu k nastoleni participa¢nich
mechanismti nutnych pro zvladani problémii globalizovaného svéta (16.3).
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nic domaci politické komunity (Held, 2000). Nadnérodni organizace pfebraly
nékteré z funkei a dloh, které byly plnény institucemi narodniho statu. K tomu
doslo bez toho, Ze by plné prebraly také demokratické procedury, které vykon
politiky na narodni trovni upravuji a legitimizuji. Odtud pak zbyvi jiZ jen krok
k argumentu, s nim# p¥ichazeji zastanci teorie kosmopolitni demokracie. Ti vé#
Vv prospésnost a moznost demokratizace globélnich politickych instituci a roz-
voje globélniho politického obéanstvi, které by mélo byt zikladem skuteéné spra-
vedlivé globélni spole¢nosti. Ta by méla byt schopna &elit rostoucim globalnim
nerovnostem, bid¢, degradaci Zivotniho prostieds i neoimperidlnim ambicim
v soucasnosti dominantnich globalnich hraét. I ti by totiz méli byt pod¥izeni
vSeobecné platnym pravidlim, ktera by viem jednotlivciim poskytovala rovny
ohled, a pfedstavovala by tak zaklad globalni republiky rovnych svétoobéanti. Ta
by nejen nastolila Kantem ohlaseny svétovy mir (Kant, 1999), ale ptibliZila by
se pozadavkiim skute¢né glob4lni politické a socialni spravedlnosti.

Heldova koncepce kosmopolitni demokracie pfedstavuje pokus o levicové
liberdlni odpovéd ekonomickému libertarianismu (neoliberalismu) i militaris-
tickému unilateralismu. Sdili tak stejny cil jako realistiétsji orientovand kon-
cepce J. Habermase (viz déle). Neoliberalismus tvaroval v minulych desetiletich
politiky vyznamnych globalnich instituci a vynucoval tréni logiku i v téch ¢4s-
tech svéta, které ji nebyly schopny institucionalné podepiit. Vysledkem byla
nartistajici nerovnost mezi ekonomicky vyspélymi a nevyspélymi éastmi svéta.
Neokonzervatismem inspirovany unilateralismus Bushovy administrativy po
11. z&#1 2001 zase podkopal viru v nestrannost mezinarodnich pravidel a posu-
nul svét blize hobbesovské ,valce viech proti vSem". Pokud si ndrokuji pravo byt
z multilaterdlnich pravidel ,,osvobozeni“ Ameri¢ané, pro¢ by o to pristé nemohli
zadat také Severokorejci, Rusové ¢ Cifiané, pta se Held (2004, s. 146). Jedinym
fedenim je proto podle néj dalsi prohlubovani mezinarodni vlady prava. V tom
se shodne s Habermasem, na rozdil od néj ale mezinarodni konstitucionalizaci
vaze na ustaveni globdlniho kvazistatu, ktery by nebyl omezen jen na prevenci
valek a porugovani lidskych prév, ale ziskal by i redistribuéni funkce (Held,
2004). V protikladu k Habermasovu.minimalismu jde Heldovu-maximalismu

Kosmopolitni demokracie (,mékky“ revolucionismus)

Vychodiskem této pozice je pfesvédeeni o tom, Ze v dtisledku globalizace a inter-
nacionalizace, vstupu novych hra¢t do mezinarodni politiky a rostoucimu vy-
znamu mezindrodnich a transnacionélnich organizaci doglo ke zpochybnéni hra-
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nejen o globélni demokratizaci politickych, ale také ekonomickych instituci.
Multilaterdlnim pravidlam by tak nemélo byt pod¥izeno jen mezinarodnépoli-
tické rozhodovani, ale také svétovy trh.

V soucasné situaci to znamena, Ze zce chapany boj proti terorismu musi byt

roz§iten o boj proti p¥i¢inadm, které terorismus vyzivuji: ,Valka a bombardo-
vani jsou jednou moznosti pro bezprostedni budoucnost; jinou je Mezindrodni
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komise o globalnim terorismu ... pracujici pod zastitou znovu obnovenych

 a revitalizovanych Spojenych narodd“ (Held, 2001). Takova komise by se méla

stat nastrojem globalni spravedlnosti a méla by byt podporovana jak autoritou
OSN, tak silou NATO. Odtud by pak méla vést cesta k definovani nového spra-
vedlivého a demokratického svétového ¥adu.

OSN a dalgi mezinarodni multilateralni organizace v této vizi pfedstavuji
zirodek moZné demokratické autority na globalni urovni. V kratkodobém
vyhledu proto Heldovi jde o reformu hlavnich instituci fungujicich pod hla-

vickou OSN, aby i byvalé rozvojové zemé mohly ziskat podstatny vliv na jejich

rozhodovéni, o rozéifeni institucionélni struktury OSN, zajisténi efektivniho
fungovani Mezinarodniho trestniho soudu a ustaveni pouzitelné mezinarodni
vojenské sily. To vée by mélo byt doplnéno podporou tcasti obéanskych organi-
zaci a socialné slabych skupin pfi rozhodovéani na globalni trovni (Held, 1997,
2004). V dlouhodobém vyhledu jde o nastoleni globalniho kosmopolitniho
prava, ustaveni globalniho parlamentu a separaci politické a ekonomické moci
vefejnou podporou obéanské Gilasti a presunem donucovacich kapacit z ndrodni
na globélni a regionalni trovné (Held, 1997, 1999, 2000, 2004). Podle Helda
by kosmopolitni pravo ,vyzadovalo pod¥izeni regionalnich, narodnich a lokal-
nich suverenit véezahrnujicimu pravnimu systému, v jehoZ ramci by viak spo-
le¢enstvi na riiznych trovnich byla samospravna“ (Held, 1999, s. 107). V rdmci
tohoto systému by jedinci méli vicenasobné obcanstvi — byli by obcany svych
bezprostrednich politickych jednotek a k tomu by participovali v $irsich, regi-
onélnich a globélnich spole¢enstvich. Timto zplisobem by doslo podle Helda
k nastoleni demokratické kontroly nad mocenskymi centry nyni rozptylenymi
v globalni aréné, ktera — pokud by byla ponechana vlastnimu osudu - hrozi
vytvorenim nepfehledného a chaotického svétového fadu, jenz bude pfipominat
ptedmoderni formy rozptylené politické autority bez demokratické kontroly.
Zastanci kosmopolitni demokracie (kromé Helda nap#. Archibugi, 2000) tak
vénuji primarni pozornost politickym a institucionalnim podminkdm demokra-
cie na nadnéarodni drovni. Rozéifeni demokratickych elementt do globélni arény

vidi jako nejjist&jsi zptisob uchovani a posileni demokracie na tirovni jednotlivych
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Liberalni institucionalismus
(prvni verze ,realistického liberalismu®)

Podle liberalnich institucionalistd zachézeji kosmopolitni demokraté prilis
daleko. Ackoli je jasné, ze struktura mezindrodnich instituci by méla odpovi-
dat ambiciéznéjim standardiim legitimity, nez je tomu dnes, pozadavek jejich
plné demokratizace se miji s realitou. Na globalni Grovni neexistuji politické
a socidlni podminky pro uskute¢néni demokratického idealu, chybi zde globélni
vefejnost i podminky pro hledani vieobecné ptijatelného konsenzu o podobé
globalniho demokratického rdmce (Buchanan, Keohane, 2006, s. 416).
Podobné jako kosmopolitni demokraté také liberlni institucionalisté mi#
na reformu mezinarodnich organizaci (nap#. Keohane, Nye, 2000; Keohane,
2002a; Buchanan, Keohane, 2004, 2006; Nye, 2004). Na rozdil od kosmopolit-
nich demokratt neusiluji o jejich radikalni demokratizaci, ale o podiizent jejich
fungovéni minimalnimu standardu legitimity. Ten je naplnén tehdy, pokud jsou
mezindrodni instituce zaloZeny na konsenzu demokratickych statd a ptitom
spliiuji tyto tfi zdkladni pozadavky (Buchanan, Keohane, 2006, s. 419-424):

(1) Mezindrodni instituce museji byt miniméalné moralné akceptovatelné. Zna-
mend to, Ze respektuji poZadavky zakladnich lidskych prav veetné prava
na zZivotni minimum. Struktura mezinarodnich instituci je tak legitimni
pouze tehdy, kdyZ neprodukuje vyrazné nespravedinosti.

(2) Instituce museji pfinaet relativné vétsi uzitek ne jejich alternativy. Pokud
existuje alternativni institucionalni ¥een, které by p¥i nizkych nakladech
dokézalo p¥inést vétsi kooperativni prospéch, pravé existujici usporadani
ztraci svou legitimitu.

(3) Instituce museji byt vnit¥né koherentni. Jejich legitimita je zpochybnéna
tehdy, pokud existuje vyrazny rozpor mezi jejich deklarovanymi cili a jejich
skute¢nym fungovanim. P¥ikladem takového rozporu byl podle Buchanana
a Keohana program OSN Ropa za potraviny. Problém je jesté vyraznéjsi
tehdy, pokud instituce klade p¥imé p¥ekazky napliovéni cilii, pro néz byla

narodnich spole¢enstvi. Podle ptesvédéeni kosmopolitnich demokrati se globdlni -

demokracie a demokracie na narodni Grovni vzajemné posiluji a dopliiuji (McGrew,
2002). Ve svych tvahach ptitom vychazeji nejen z liberdlniho univerzalismu, ale
napojuji se také na republikanskou a radikalné demokratickou tradici, jejim# cilem
je obnova obcanskych ctnosti a politické tcasti v ramci daného politického spole-
Zenstvi. Pro kosmopolitni demokraty je takovym spoletenstvim celé lidstvo.
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ustavena. Podle Buchanana a Keohana jsou pi#ikladem takovych instituci
Mezindrodni ménovy fond a Svétova obchodni organizace.

Buchanan a Keohane (tamtéz, s. 425) upozortiuji na to, %e pti aplikaci téchto
kritérii existuji ur¢itd omezeni. Prvnim z nich je problém p#istupu k informa-
cim o skute¢ném fungovani mezinarodnich instituci. Abychom mohli jejich
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fungovani kvalifikované soudit, potfebujeme védét, jak pracuji. Druhym pro-
blémem je neexistence konsenzu a jistoty o jejich optimalnim uspot¥adani. Za
soucasnych podminek neni mozné dosidhnout stabilni pozitivni shody o tom,
jak by mély byt uspotadany a jakou funkci by mély plnit p#i regulaci mezina-
rodni kooperace. Absence takovéto implicitni shody se proto musi promitnout
pti vlastnim uplatnéni standardua legitimity. Jako zptisob fe$eni dvou zminé-
nych problémt liberalni institucionalisté vyZzaduji, aby mezinarodni instituce
byly transparentni a naplitovaly pozadavek politické odpovédnosti (accounta-
bility).

Obecny pozadavek politické zodpovédnosti viak neni dostate¢ny. Existujici
mezindrodni instituce totiZz v sobé mechanismy zodpovédnosti ¢asto zabudo-
vany maji, problém spociva spiSe v tom, Ze tyto mechanismy nejsou dostate¢né.
Naptiklad Svétova banka vykazuje vysokou miru zodpovédnosti ve vztahu k nej-
rozvinutéj$im zemim, které nejvice ptispivaji do jejiho rozpoltu. Takovy mecha-
nismus ale nijak nezajistuje to, Ze p#i rozhodovani Svétové banky jsou ade-
kvitné posouzeny zajmy téch, jichZ se jeji rozhodovani tyka. Podle Buchanana
a Keohana (tamtéz, s. 426) tak v tomto p¥ipadé vysoka mira zodpovédnosti ve
skute¢nosti pomah4 udrzovat v chodu defektni instituci. Proto musime usilovat
o spravny typ zodpovédnosti. Pfi neexistenci substantivniho métitka optimal-
ntho fungovani konkrétnich instituci spo¢iva naplnéni pozadavkd zodpovéd-
nosti v tom, Ze instituce globalniho vladnuti ,umo%ni principidlni, informo-
vanou deliberaci o podminkach zodpovédnosti (terms of accountability). Musi
existovat opatfeni pro korekci existujicich standarddi zodpovédnosti a soucas-
nych pojeti toho, kdo jsou vhodni nositelé zodpovédnosti a & zajmy by méli
reprezentovat.” (Tamtéz; s. 427.)

Informovana deliberace miiZe byt uskute¢néna jen tehdy, pokud instituce
funguji transparentné, coz znamend, Ze poskytuji informace nejen soucasnym
nositelim zodpovédnosti, ale také viem potencialné zainteresovanym externim
aktértim, nap¥iklad nevlddnim organizacim. Pravé tito akté#i mohou na zikladé
poskytnutych informaci zpochybriovat existujici mechanismy zodpovédnosti

_a rozpoutdvat kritickou diskuzi o jejich proméné. Fungovani mezindrodnich
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(1) byt zalozeny na konsenzu demokratickych statd;

(2) napliovat t¥i vyse zminénd minimalni kritéria;

(3) umoznit informovanou diskuzi jejich fungovani a mechanismi zodpovéd-
nosti ze strany vSech potencialné zainteresovanych aktért, kters maze
vést k revizi jejich ciltt i zptsobi jejich realizace.

Otevfeni mezindrodnich instituci kritickému posouzeni ze strany vSech zaintereso-
vanych aktérti posune podle liberalt logiku jejich fungovani od soucasného napliio-
vani z&jma mocnych statd blize k idedlu nestrannosti. Institucionalni reforma zajisti
to, Ze viechny potencidlné zasazené zajmy budou vyslySeny v rdmci jejich rozhodo-
vaciho mechanismu (Stiglitz, 2003; Buchanan, Keohane, 2006). V tomto dtirazu na
pluralitu zajm a otevienost instituci kontinualni revizi svych cilt a mechanism
fungovéni se institucionalisté shoduji s tradici deliberativni demokracie.

Deliberativni demokracie
(druha verze ,realistického liberalismu®)

Podle této koncepce se demokraticka teorie nema zamétovat pouze na obecné
principy demokratické soutée v rdmci politickych instituci, ale také na podminky
spontdnni tvorby vefejného minéni mimo tyto instituce - v rdmci obéanské spo-
le¢nosti. V liberdlnim chépéni se hled4ni podminek uskute¢néni a udrfeni demo-
kratické vlady kryje s hleddnim takového institucionalntho a proceduralniho uspo-
tadant, které by zajistilo férovou soutéz mezi zajmy soupefticimi ve spole¢nosti (viz
Shapiro, 2002, 2003, s. 149-173). Politické instituce v tomto pojeti maji pouze
instrumentalni vjznam. Jsou nastrojem pro fegent spolecenskych a ekonomickych
problémd, které soukromi aktéti nejsou schopni vytesit bez vzijemné kooperace.
Slouzi napliiovéni jejich z&jmia. Podobné na mezinarodni rovni maji instituce
podle této perspektivy zajistovat podminky pro spolupréci statnich i nestitnich
aktért a pFinaset jim tak kooperativni zisky (5.1). Instituce i participace v nich
maji instrumentalni vyznam.-Jak jsme vidéli-v-pfedchozi-sekci; podle tohoto

instituci by tak podle Buchanana a Keohana mélo byt podiizeno liberalnimu
pozadavku vefejného ospravedlnéni. Jeho naplnéni je nejlépe zajisténo tehdy,
kdy? se aktéfi transnacionalni ob¢anské spole¢nosti mohou aktivné Géastnit
monitoringu instituci.

Shritme: Komplexni{ standard legitimity mezinarodnich instituci se podle
liberalh sklada ze t¥i aspekti. Instituce museji:
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modelu maji organizace obéanské spole¢nosti nutit ty, kdo ptijimaji rozhodnuti,
aby z nich sklddali uéty. Vysledkem by mél byt riist politické zodpovédnosti a legi-
timity instituci. Jejich fungovani by se mélo posunout blize ide4lu nestrannosti.
V radikdlnim pojeti to naopak nejsou nestranns pravidla, kters maji stanovo-
vat mantinely politické soutézi, ale tvorba spole¢né vile v ramci deliberace spo-
le¢enského celku, ktera dava demokracii jeji skute¢ny obsah (Kymlicka, 2002;
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Habermas, 2002). Jak jsme vidéli v oddilu 16.3, cilem nékterych radikdlnich
kritikG mezinirodnich instituci neni jejich reforma, ale uskute¢néni alterna-
tivni spole¢nosti v samém procesu ob¢anské participace. Organizace oblanské
spole¢nosti tak primarné neplni instrumentélni funkci, ale maji predstavovat
zarodek nové demokratické politiky, kterd by se odehrdvala vné existujicich
struktur globalniho vladnuti. ,
Koncepce deliberativni demokracie spojuje liberdlni diiraz na nestranna
pravidla s radikalnim pojetim ob&anské deliberace: ,V souladu s nim posouva
do centra pozornosti proces politického utviteni minéni a vile, aniZ by viak
pravni ustaveni statu chapala jako néco druhotného; zdkladni prava a principy
pravniho statu chape spiSe jako dislednou odpovéd na otdzku, jak mohou byt
institucionalizovdny naro¢né piedpoklady komunikace demokratického pro-
cesu” (Habermas, 2002, s. 90). Deliberace nema byt realizovana v celku oblan-
ského télesa, ale v decentralizovanych strukturidch oblanské spole¢nosti na
viech urovnich politického rozhodovani. Tato teorie tak ptedpokldda rozsiteni
a pluralizaci platforem politické deliberace a otevieni prostoru vefejné diskuzi.
Tim by se vytvotily podminky pro to, aby mohlo dojit k propojeni politické
diskuze na rtznych drovnich politického procesu. V tom podle deliberativisti
spociva ptislib této koncepce pti jeji aplikaci na mezinarodni drovni.
Obhéjcim deliberativni demokracie jde o rozvinuti transnacionalni vefejné
stéry, jeZ by mohla zprostfedkovavat skuteénou debatu mezi relevantnimi poli-
tickymi aktéry — nositeli moci a témi, kte#i je chtéji dostat pod demokratickou
kontrolu (Dryzek, 1999). Cilem je vytvoteni podminek pro vefejnou debatu —
deliberaci — mezi vemi slozkami globalni politické sféry. Takto vymezena
demokracie by neméla byt zaloZena na fixné definovanych kolektivech, jakymi
jsou naptiklad narodni stity. Méla by si naopak flexibilné tvofit deliberativni
télesa na zakladé projednavaného problému, aby byly do rozpravy vzdy zahr-
nuty vSechny zainteresované strany a ty aby mohly vyjad¥it svij nazor bez
ohledu na svou narodni p#islu§nost (Thompson, 1999). Takova koncepce podle
svych obhdjcli poskytuje unikatni ptilezitost pro globalizovany svét, v némz

tohoto principu budou deliberativni komunity jednoduge tvofeny podle poza-
davki konkrétniho problému (kriticky komenté¥ viz Cisa¥, 2004, s. 163-165).

Deliberativni demokracie je predstavitelnd pouze v rdmci garantovanych
ustavnich prav na nérodni a relativné nestrannych procedur politického roz-
hodovani na mezindrodni Grovni. V tomto svétle je tfeba chipat Habermastv
(1998b) nédvrh na posileni uasti nevladnich organizaci p#i jednanich mezina-
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rodnich organizaci; tato G¢ast by podle néj dokazala propojit dnes tak vzdalena
jednani globalni politické elity s ndrodnimi vefejnymi sférami. Pokud by navic
OSN mohla pozadovat, aby staty ve spornych ptipadech vypisovaly referenda,
prispélo by to podle Habermase k debaté dnes ptehlizenych globalnich pro-
blémt narodnimi vefejnostmi bez nutnosti ustavovat globalni stat.

Oteviené prostory pro deliberaci by tak daly moZnost realizaci ,svétové
domdci politiky®, ktera je podle Habermase nutnym ptedpokladem zvladani glo-
balnich vyzev ve svété, v ném¥ chybi a bude chybét jednotné politické centrum.
Jinymi slovy feceno, jen oteviené vertikilni kanély umoziiuji komunikovat
o globalnich problémech i ve svété statd. Habermasovi jde o globalni konstitu-
cionalizaci minimélnich pozadavkd lidskych prav a zdkazu agrese bez svétového
statu. Pfi takto minimélné vymezeném mandatu vysta¢i svétova organizace
s minimalni formou legitimity, kterou nep#imo zajistuje GZast nevladnich orga-
nizaci p#i jejich jednadnich (Habermas, 2006a, s. 174). Vzhledem k tomu, Ze na
globalni Grovni v této koncepci stat chybi, neni potieba ani uvafovat o naro&-
nych mechanismech jeho legitimizace, jak je nucen globalni etatista Held.

Jak jsme vidéli v této i pfedchozi kapitole, realisti¢ti liberalové i nadale podi-
taji s tim, Ze mezinarodni (¢i globalni) politika bude ovliviiovana mocenskym
soupefenim mezi staty a mezi staty a jinymi typy aktérd. Na rozdil od radi-
kélnich vizi revolucionisti tak nevéti v moznost uskute¢néni plné politické
a socidlni spravedlnosti na globélni trovni. Zaroven ji viak nevidi prizmatem
realismu. SnaZi se naopak o formulaci minimélnich standardi socialni sprave-
.inosti a politické legitimity, kterym by mély mezindrodni instituce dostat i p#i
absenci viezahrnujici politické autority.

Argumentuji tak ve prospéch ur¢itych moralnich voditek, ktera by méla navi-
govat politické rozhodovani i jeho vysledky. I kdy je jasné, ze mezinarodni sféra
nebude nikdy zcela pod¥izena principiim spravedlnosti, bez jejich existence jako
posledniho Gbézniku politické rozvahy upada politika do relativismu, cynismu
a oportunismu. ,Cisty* realismus nam sice mdZe podat informaci o politickych
prostfedcich, nikdy viak nebude schopen poskytnout koncepci ¢i cil, kterému by

“se-rozpoustéji-viechny-pivodné-stabilni kolektivity(Pryzel;-1999)-Aplikact————————————tytoprostiedky mély slowsit- Timto cileit je pro viechny ¢ty¥i dosud predstavend

pozice uskute¢néni spravedlivéjstho a demokrati¢téjiiho mezinarodniho ¥adu.
Zatimco obé podoby revolucionismu vé#i v moZnost jeho uskute¢néni, obéma
kiidltm realistického liberalismu slouzi pouze jako ,kompas“ ¢ nedosazitelny
idedl, jemuz se ve skute¢né praxi lze p¥ibliZit, jehoZ naplnéni viak nikdy nebude
Gplné. P¥esto neztrici své opodstatnéni, nebot poskytuje mé#itka, o néz se mize
skute¢né politické rozhodovéani optit (srv. také Buchanan, 2000, s. 713).
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17.2 Kritikové a skeptikové

Kritika nadnarodni demokracie

Predchozi oddil ptedstavil ¢ty¥i rozdilné pozice, které vykrystalizovaly v rdmci
debaty o moZnosti realizace demokracie na nadndrodni trovni na strané pti-
znivch aplikace demokratickych mechanismi mimo jeji zakotveni v institu-
cich nérodniho stiatu. Ackoli mezi témito pozicemi existuji vyznamné rozdily,
viechny (tyfi se shodnou na obecné potiebé uplatnéni urcitych demokratickych
principt ve sféfe mezindrodnich vztahii. Proti témto teoretikiim stoji ti, kteti
bud pokusy o uplatnéni demokracie na globalni Grovni pf¥imo kritizuji, nebo
upozoriiuji na nemoznost jejich realizace.

P{im4 kritika normativnich teorii nadnarodni demokracie se primarné zamé-
fuje na kosmopolitni demokraty typu Davida Helda, u nich? se, jak jsme vidél,
kantovska predstava moralni jednoty lidstva promitla do pozadavka nastoleni
kosmopolitniho prava sméfujiciho nejen k vylouceni vileénych konfliktt, ale také
k realizaci skute¢né globélni spravedlnosti. Podle odplrch této vize se jedna o dalsi
ptiklad ,konstruktivistického racionalismu®, tentokrait na globélni trovni, jemuz
se v povale¢nych letech dostalo kritiky od takovych filozoft, jakymi byli Friedrich
August Hayek a Michael Oakeshott (napt. Hayek, 1993; Oakeshott, 1962). Stejné
jako Hayek a Oakeshott, kteti se zamé¥ili na kritiku utlacujicich tendenci usku-
te¢tiovani racionalistickych utopii 20. stoleti, zaméfuji se soucasni kritikové na
potencidlni nebezpedi spojena s realizaci utopie globdlni demokracie.

Ta podle nich vyrista z kulturné partikuldrni tradice evropského osvicen-
ského racionalismu, ktery je mistné viazanou zku$enosti jednoho kontinentu
falesné vyddvanou za univerzadlni normu organizace globélni spole¢nosti.
Podle D. Zola tato pfedstava ,vykazuje lhostejnost k nezdpadnim politickym
a pravnim tradicim... Doktrina lidskych prév je ... p¥ikladem tohoto kulturniho
napéti: miize byt povaZovana za univerzilni pouze v ramci zdpadniho pravniho
a politického spolecenstvi.” (Zolo, 2000, s. 80) Zolo (1998) tak vystupuje proti
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souziti pluralnich hodnot v sou¢asném svété. Kosmopolitnim demokrattim tdajné
nejde o nic jiného ne o morélni ospravedlnéni zapadni mocenské a kulturni nad-
fazenosti, ktera se oblékla do havu domnélé univerzality vielidskych norem lid-
skych prav. Zolo naopak vidi svét jako polycentrickou matrici rozdilnych postojit
a tradic, jejichz vzajemné st¥etdvani nemize byt nikdy preklenuto jednotnym glo-
balnim normativnim systémem vynucovanym globélni politickou autoritou. Podle
Zola by takova autorita ,nemohla nebyt vSudypfitomna a intenzivné intervenci-
onisticka, ¢imz by dala vzniknout politickému systému inklinujicimu k drastické
redukci komplexnosti a diferenciace mezinarodniho systému“ (Zolo, 2000, s. 83).
Zolo se odvolava na Carla Schmitta, kdyZ za moralnim jazykem kosmopolitnich
demokrat® odhaluje mocenské naroky a upozoriiuje na nevykotenitelnost mocen-
ského boje a konfliktu z mezinarodniho politického Zivota (Schmitt, 1963a).
Z tohoto hlediska nelze ve skuteénosti pfemyslet o zddném kosmopolitnim pro-
jektu, ktery by nebyl potencidlné utla¢ujici, nebot zadny pokus o zahrnuti globdlni
mnohosti do jednoho ,univerzalniho“ planu nebude schopen piijmout hodnoty
a zajmy, které se mu vymykaji. Je to v kosmopolitni pfedstavé p¥itomny koncept
»jednoty, jen? je skrz naskrz imperialisticky a ktery, jako takovy, mtze vést pouze
k ochuzeni spise nez k obohaceni lidstva® (Coates, 2000, s. 90). Plan globélni
demokracie jednoduse mi#i na redukci komplexity globalniho systému, kterd je
viak, podle kritickych nazori, nutnou podminkou lidského vyvoje a pokroku. Zolo
se explicitné odvolava na Hayekovu kritiku racionalistického planovani spontén-
nich socidlnich mechanismd, které se odvijeji od svobodného rozhodovéni jedinctt
a skupin, kdyz kritizuje pokusy kosmopolitl ustavit jednotné centrum globalni
vlady podtizujici viechny &asti svéta jedinému systému pravidel.
Zolova kritika miii pfedeviim na revolucionistické vize globalni politické
a socialni spravedlnosti, které jsou spojeny s pfedstavami ur¢ité institucionalni
centralizace na globalni Grovni. Podle Zola revolucionisté na zdkladé nespravné
interpretace globaliza¢nich procest vé#i v opakovani zkuenosti modernich
narodnich stat na globalni Grovni a tak v pacifikaci vale¢nych konfliktd ve
vztazich mezi stity. Zolo doméci analogii odmita a s odvolanim na poznatky

~ demokratickymrkosmopolittm, které oznacuje za ; pravni gf‘bahs“ty—*a‘lvc}rﬁﬁé”*“*“—““ -etologie maopak poukazuje nanevykofenitelnost-agresivity z-meziskupinového

jejich snahu pod¥idit cely svét jednotné autorité kosmopolitniho prava.

Zolo v souladu s realistickou tradici politického mysleni prosazuje zachovani
pfedpokladt politického konfliktu, ktery je v nékterych p¥ipadech nutnou pod-
minkou nastoleni stabilniho miru. Zatimco soudobi globalisté podle néj hodlaji
s pomoci morélniho jazyka ,humanitarni intervence” potlacit oteviené konflikty
v jejich zarodku, Zolo vidi politicky konflikt jako nutnou podminku mirového
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chovani. Stavi se tak proti moZnosti plného nahrazeni hobbesovské anarchie
jeji lockovskou ¢&i kantovskou variantou.

K tomu by podle n&j musely byt splnény t¥i podminky (Zolo, 1998, s. 131-132):
muselo by dojit k delegitimizaci existujicich politickych jednotek (stati), musela
by probéhnout planetarni kulturni homogenizace a ta by musela byt doplnéna
globélni redistribuci, ktera by zmensila socidlné-ekonomickou propast mezi vyspé-
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lymi a nevyspélymi zemémi. Jinymi slovy feteno, uskuteénéni politické sprave-
dlnosti je podle néj nemozné bez urditych institucionalnich, kulturnich a soci-
dlné-ekonomickych promén, jejichz realizaci vak nelze rozumné ocekavat. Zolo
upozornuje na to, Ze globalizace nemdze byt ztotozfiovana s unifikaci, jak doufaji
globalisté, nebot zhustovani globalnich interakei s sebou nese nebezpeti novych
konflikth mezi skupinami, které od sebe byly piivodné bezpeéné vzdaleny. Navic
se jednd o proces, ktery je tazen partikuldrnimi — zépadnimi — hodnotami, jejichz
globalni rozptyl vyvolavé partikularistické protireakce. Spie neZ k homogenizaci
svéta tak ptispiva k fragmentaci nrodnich a etnickych identit (tamtéz, s. 135).

Pritakani nepfekonatelnosti konfliktt mezi nepfevoditelnymi zajmy a identi-
tami v mezindrodni politice jde podle Zola ruku v ruce s umosnénim jejich lep-
$iho zvlddani. Pravni globalisté upadaji do néastrah abstraktniho normativniho
mysleni, které neni zalozeno na adekvitnim pochopeni fungovani meziskupi-
novych vztaht. P¥éni (globalni spravedinost) je zde otcem mySlenky (globalni
centralizace). A pravé proto, ze tyto vize nevychazeji ze skute¢ného pochopeni
dynamiky globalni politiky, nep¥inaseji ndvrhy, které by byly schopny zvlidat
soucasné mezinarodni problémy.

Zolo odmita, Ze bychom pro feseni globalnich problémii potfebovali globélni
vladu. V realisticky liberélnim duchu navrhuje méné centralizované institucionalni
prostiedky — mezindrodni rezimy -, kterymi by neprekonatelna agresivita lidskych
spolecenstvi méla byt osedlavana. Jejich hlavnim aéelem by méla byt minimali-
zace ,frekvence, s niz konflikt mezi lidskymi skupinami produkuje destruktivni
disledky (tamtéz, s. 150). Proto Zolo sviij projekt oznacuje jako ,slaby pacifis-
mus". Jeho vize neusiluje o vykotenéni konfliktd, ale o jejich ,civilizovani®.

V konkrétnich formulacich tak Zolo dospiva do pozice, kterd se v mnohém
prekryvé s realistickym liberalismem. Proti revolucionistické predstavé svéto-
vého statu stavi ,realisticky grotiovsky cil mezinarodni ,pravni spoleénosti®
nebo, lépe Feceno, konstelaci ,mezinirodnich pravnich rezim&“ schopnych
koordinovat subjekty mezinarodni politiky podle systémové logiky ,vladnuti
bez vlady, tj. jednodussimi slovy Feéeno, »Pijeti rozptylenych a polycentric-
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instituce by mohly fungovat jen tehdy, pokud by nebyly vidény jako nastroj
prosazovani zadpadni kulturni hegemonie (jako ty dnes existujici), ale umoznily
by rozvoj multilateralni kultury ,lidské rozmanitosti” (tamtéz, s. 154).
Podobné jako realisti¢ti liberdlové Keohane, Nye a Buchanan se Zolo stavi
proti pfedstavam globalni centralizace, aniz by viak podcetioval potiebu globalni
institucionalizace. Zolo sice kritizuje pokusy téchto realistickych liber4ld smitit
mezindrodni etiku s realismem, principy se zajmy, deontologii s konsekvencio-
nalismem a rozum se silou. Ve specifikaci své pozice viak dospiva k formulacim,
které jsou slutitelné s institucionalismem libersld. Odmit4 ale jejich filozofické
zardmovani tohoto institucionalismu. Podle Zola tito teoretici v posledku podro-
buji uziti moralnich principli v mezinarodni politice bezprostiednim okolnostem
a mocenskému kalkulu velmoci a takto se nelisi od realismu v ni¢em jiném ne?
v tom, Ze se mu pokouseji dat moralni naboj. Principy deontologické etiky pod-
fizuji potfebam konsekvencionalismu a z&jmim zapadnich statd. Jejich mezi-
narodni ,etika“ tak poskytuje ideologické ospravedlnéni zadpadni nad¥azenosti.
Zolo se naopak oteviené hlasi k realismu a jeho odmitnuti fale¥né univerzalizace
partikularnich z&jma. OvSem stejné jako autortim, jez kritizuje, i jemu jde o nale-
zeni takového instituciondlniho uspotadani, které by dokazalo pojmout hlasy
v8ech, kdo chtéji byt reprezentovani. Jinymi slovy feleno, stejné jako Habermas,
Keohane a Buchanan také Zolo usiluje o0 nestranné mezinarodni instituce.
Jejich fungovani viak na rozdil od nich omezuje jen na zvladani meziskupinového
nasili. Jejich podtizeni pozadavkim lidskych prav by podle néj pfedstavovalo krok
k pravnimu globalismu. Nestrannost v Zolové pojeti nema byt atributem né&jakého
zvla$tniho moréalniho kodexu & seznamu prav, ktery v sobé vzdy nese sviij partiku-
larni kulturni pavod, ale méla by vzejit ,zespod”, z interkulturniho dialogu vsech.
Podle naseho ptesvédéeni se viak takovy dialog neobejde bez konstrukce spole¢-
ného ramce, ktery predstavuji zékladni lidska prava. Bez tohoto ramce k 24adné
smysluplné globalni ,diskuzi“ nemtze dojit. Politicka rozprava i rozhodovani za
téchto podminek zUstavaji podrobeny vzajemné neslucitelnym z4jmiim, principy
moci. Pravé v tomto p¥ipadé, kdy se vzdavame jakéhokoli ramce rozumnych prin-

_ kych normativnich struktur a forem vedeni (tamtéz, s. 153). Takové instituei-————— cipfi, se napliiuje Zolova obava a konsekvencionalismus triumfuje nad deontolo-

onélni struktury by podle Zola zajistovaly ,minimalni politicky ¥ad“, ktery by
dokézal ospravedlnit pouze ,slaby intervencionismus®. Misto globélniho Levia-
tana pravnich globalisti Zolo obhajuje tisice institucionalnich Liliputd, kteti by
podle néj méli spoutat sklon socidlnich skupin k n4sili. K naplnéni tohoto cile
navrhuje ustaven sité mezindrodnich, regionalnich i nirodnich instituct, jejichz
tkolem by bylo zprost¥edkovivat mezikulturni komunikaci a porozuméni. Tyto
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gii. A v takové situaci Zolovo odvolavani na globalni ,kulturu mnohosti“ piisobi
podobné utopicky a plané normativné jako Heldova vira v globalni demokracii.
Zolo, Keohane, Buchanan, Habermas, Rawls a dal3i se kazdy svym zptso-
bem snaZi nalézt ,st¥edni polohu” mezi moralnim univerzalismem globélnich
kosmopolitd a morilnim partikularismem realistt. Usiluji o toleranci rozdil-
nych kolektivnich forem Zivota organizovanych v rdmci partikuldrnich poli-
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tickych spole¢enstvi p¥i zachovani ideje moralni jednoty lidstva. Jejich postoj
tak v sobé spojuje moralni univerzalismus s respektem ke kulturni mnohosti
soucasného svéta a snazi se vyhnout kulturnimu imperialismu. Tato tradice
v sobé spojuje uznani moralni rovnosti viech lidi s uzninim jejich ptislusnosti
k partikuldrnim historickym spole¢enstvim, vyznavajicim rtizné hodnoty. Na
metateoretické Grovni se takovy pluralisticky univerzalismus vyhyba jak kos-
mopolitnimu popfeni odlinosti, tak realistickému ospravedlnéni prava sil-
néjsiho. Zolo vidi ve snahach morélnich kosmopolité o vystfidani prava sily
silou prava nebezpedi, Ze tento absolutni cil ospravedini jakékoli prosttedky ke
svému dosaZeni. V zdkladech stabilniho #4du stoji podle Zola nikoli vylouéeni
nésilnych konfliktd, ale jejich osedlani pravidly. To predpoklada udrzeni prin-
cipu teritoridlni suverenity, do ného se vtélila moderni autonomie politi¢na.
Odtud plyne Zolovo pausalni odmitnuti humanitirni intervence jako nastroje,
jehoz cilem je tak jako tak k netspéchu odsouzeny ,vyvoz miru®, ktery potla-
¢enim konfliktu brani odstranéni jeho p#i¢in (tamtéz, s. 159).

Zolawv kritik T. Coates upozorfiuje, Ze Zolovo pausilni odmitnuti humani-
tarni intervence a pt¥itakani konfliktu jako podmince stability v sobé obsahuje
nebezpedi piijeti vysledku vyhlazovaci valky, ktera vedla k totslnimu zniceni
jedné z vél¢icich stran (a tim k nastoleni miru). Podle Coatese (2000, s. 97)

»-.v nékterych extrémnich, ale bohuzel ne mimofadnych p¥ipadech nemusi byt mir,
ktery neintervencionistick politika pomaha nastolit, nicim jinym neZ ,klidem mrt-
vého', mirem, jenz vyplynul z vyhlazovaci vélky. K tomu, aby bylo mozné se tomuto
druhu mfru vyhnout, mizZe byt vojensk4 intervence ospravedlnitelns

Podle Coatese neméme odmitat intervenci, ale stanovit podminky, za nichz je
ospravedlnitelna. Pravé o to se snaZi také realisti¢ti liberalové (Rawls, 1999;
Buchanan, a Keohane, 2004) a niértu teorie humanitirni intervence je véno-
véna posledni kapitola této knihy (18.1-18.2).

_ Skepticky pohled
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kontroly vykonu moci (Dahl, 1999). Kviili rozsahu problémi potencialni své-
tové vlady a kviili rtiznorodosti jejich konstitutivnich prvki neni podle Dahla
na mezindrodni rovni mozné zajistit demokratickou kontrolu, ktera by byla
srovnatelna s ndrodnimi stity. K tomu se ptidava tradi¢ni neinformovanost
a nezdjem obcant o problémy mezindrodni politiky, ktery nezpochybiiuji ani
obcasné viny rostouciho z&jmu, jaké jsou napiiklad pravideln& provokovany
referendy o smlouvich EU nebo véle¢nymi konflikty (jako v ptipadé valky USA
ve Vietnamu nebo nyni v Iraku, kdy se zahrani¢népolitické otazky stavaji na ¢as
nejdtlezitéjgim vnitropolitickym problémem).

Pro realizaci demokracie na nadnarodni trovni by podle Dahla bylo t¥eba zcela
novych instituci, které by poskytly obéaniim moznosti pro politickou participaci,
vliv a kontrolu pfiblizné srovnatelnou s efektivitou téch, které jiz existuji v demo-
kratickych zemich” (tamtéz, s. 31). S tim jsou viak spojeny netesitelné proce-
duralni problémy. Jakym zptisobem by napiiklad mély byt distribuovany hlasy
mezi voli¢stvem rtiznych zemi? Neexistuje z4dné presvédeivé feseni a vzhledem
k neexistenci spole¢né identity svétoob¢ant nelze rozumné ptedpokladat, ze by
néjaké mohlo byt v dohledné dobé nalezeno. To se podle Dahla netyk4 jen poten-
cidlné globédlni demokracie, ale napiiklad také demokracie na evropské tirovni.

Dahliv argument se tykd nemoznosti pfeneseni vykonu lidové kontroly
z prostfedi ndrodnich demokracii na nadnarodni Grovesi. Dahl tak vyjadiuje
skepticismus k plné demokratizaci mezinirodnich organizaci. Jak jsme viak
vidéli, ndvrhy nadnarodni demokratizace se nevylerpavaji pouze velkymi pro-
jekty kosmopolitni demokracie. Realisti¢ti liberalové, kteii usiluji o aplikaci
urcitych standardd legitimity a politické zodpovédnosti na mezinirodni drovni,
také sdileji Dahliiv skepticismus ke grandiéznim plantim kosmopolitnich demo-
kratl. Tito teoretikové hledaji konkrétnéjsi a méné ambiciézni alternativy ke
globalnimu demokratickému »big bangu® (Keohane, Nye, 2000; Saward, 2000;
Buchanan, Keohane, 2006). Dahl se pfitom priméarné sna%{ varovat pred nebez-
pedim vyplyvajicim z delegovani demokraticky legitimované narodni autority
inherentné nedemokratickym (a nedemokratizovatelnym) mezindrodnim insti-

tucim. Jeho tivahy véak konéi v podobné umirnéném. ténu, jakym-se vyjadiuji

Kromé kritiky nadnérodni demokratizace existuji také hlasy, které se proti
ni principidlné nestavéji, upozoriiuji viak na to, Ze pro jeji uskute¢néni ne-
jsou vytvofeny potiebné podminky. Podle Roberta Dahla tak demokracie na
nadndrodni Grovni uskute¢néna byt nemize. Mezinirodni organizace budou
vzdy lezet pod ,minimalnim prahem demokracie® chipané ve smyslu lidové
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77
liberaln{ institucionalisté (Dahl, 1999, s. 34):

»Pokud minime, %e dalezité lidské potteby vyZaduji mezinarodni organizaci navzdory
jejim negativnim dopadtim na demokracii, neméli bychom pouze zkoumat a kritizovat
jeji nedemokratické aspekty, ale méli bychom tvotit navrhy pro vétsi demokratizaci
a trvat na tom, aby byly ptijaty.
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17.3 Nadnarodni demokracie
a evropska integrace

Zatimco Dahl se zamé&¥il na popis limitovanych instituciondlnich pilezitosti
pro realizaci lidové suverenity na nadnarodni trovni, jini teoretici vidi hlavni
prekazku pro jeji uskutetnéni v kulturnéjazykovém zakotveni moderni kon-
cepce obcanstvi. Podle Willa Kymlicky (1999, 2002) tvori politickd komunikace
v mistnim jazyce patet moderni demokratické politiky. Nelze proto ocekdvat, Ze
by ob¢ané rliznych zemi hovotici odlisnymi jazyky preferovali zménu ohniska
politické ¢innosti na jim neznamou - nadnarodni — uroven, kterd by je zbavila
moznosti jejich rodného jazyka pouzivat. Nejenze nelze nic takového otekavat .
na globalni trovni, ale ani v ramdi sjednocené Evropy se nezd4, ze by Danové
chtéli zacit ptimo komunikovat nap#iklad s Italy. V jakém jazyce, pta se Kymlicka
a stavi se tak kriticky k navrhtm demokratizovat EU cestou zvySovani pravo-
moci Evropského parlamentu. To by podle néj oslabilo zakladni zdroj legitimity
fungovani evropskych instituci, ktery je poskytovan narodnimi reprezentacemi
v Radé ministrii. Obéané evropskych stat podle Kymlicky (2002, s. 314) chtgji

»posilit zodpovédnost svych narodnich vlad za to, jak tyto vlady jednaji v mezivladni
Radé ministri. To znamen4, %e obéané v kazdé zemi chtéji debatovat mezi sebou ve
svém mistnim jazyce o tom, jakd by méla byt pozice jejich vlady k problémém EU“

Posileni Evropského parlamentu by automaticky znamenalo sniZeni zodpo-
védnosti EU, kterd se realizuje skrze narodni reprezentace, a znemoznilo by
sledovani z4jmi obéant pomoci mobilizace jejich ndrodnich spoluobéant. Aby
mohla skupina obéanti né¢eho dosahnout, musela by vstoupit do p#imé inter-
akce s ob¢any v jinych zemich. K tomu viak podle Kymlicky neexistuji ani pod-
minky (nadnarodni vetejna sféra tvotena spole¢nymi médii a sdilenym jazy-
kem), ani ochota na strané obcanii evropskych zemi. Snaha po demokratizaci
EU tak miize paradoxné vytstit ne do snifeni, ale do zvySeni tolik diskutova-
ného demokratického deficitu EU: ,Posunulo by to moc z narodni trovng, kde

inor,odéNde.mokra-tiekédebata—vewspoleénéﬁﬁazyce;“—““—“w

i

F)
(tamtéz, s. 315). Podle Kymlicky proto pfinejmensim v blizké budoucnosti
zlistane ohniskem demokratické politiky nérodnf stat.

Kymlicka se ztotoziuje s podporou nadnéarodnich nevladnich organizaci a jejich
Gcasti p¥i rozhodovani OSN a dalsich mezinarodnich organizaci a stejné tak pod-
poruje globdlni roz§ifovani lidskych prav a obéanského aktivismu. Nevé# vsak, ze

k nadnérodni urovni, kde je demokraticks ulast a deliberace velmi obtizna“
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by touto cestou mohlo dojit k demokratizaci mezinirodnich organizaci. Politicky
aktivismus na nadnarodni urovni a globalni demokratické obéanstvi jsou dvé
odlisné véci (Kymlicka, 1999, s. 124). Prvni z nich se mZe za soucasnych pod-
minek rozvijet. Druhého nemdZe byt dosazeno, protoze na nadnarodni trovni
neexistuje Zadny ,1id“ (démos), ktery by mohl byt nositelem obéanstvi a mohl
by tvotit smysluplny zaklad politické deliberace a demokratického politického
procesu. Kymlicka tak artikuluje rozgifenou ndmitku vi¢i plantim nadnéarodni
demokratizace: Na nadnérodni Grovni neexistuje démos, ktery je viak nutnym
zékladem vykonu demokratické kontroly politické moci a uplatiiovani politickych
prav. Realizace demokracie predpoklad4 jasné vymezeny lid, ktery na nadnarodni
roviné chybi. Zatimco na nérodni roviné je lid definovan ve smyslu niroda, na
nadndrodni trovni 24dna fungujici koncepce svétonaroda neexistuje.
Demokratické ob¢anstvi bylo naroubovano na kulturné definovany kolektiv
moderniho naroda a podle skeptikd je p#i neexistenci ,,nadnarodniho lidu* nepte-
nositelné na Groveni vyssi. Tato skepticka pozice byla velmi déirazné artikulo-
vana v ramci diskuze o demokratizaci EU. Podle skeptikd typu Kymlicky a dalgich
(napt. Dietera Grimma) o demokratizaci na evropské tGrovni nelze za soucas-
nych podminek mluvit. ProtoZe neexistuje evropska vefejna sféra, spole¢ny jazyk
a média, nemtzeme olekavat, ze by se rozvinula spole¢na evropska identita. Ta je
vSak nutnou podminkou evropské demokracie (Grimm citovén v tamté, s. 121).
Evropska politika nebude demokratizovéna, nebot neexistuje sféra a prostfedky,
kterymi by se evropské problémy mohly artikulovat a debatovat. Pro vznik evrop-
ského néroda se spole¢né sdilenou identitou a jazykem neexistuji podminky.
Kymlicka a Grimm zddraziiuji to, Ze moderni koncepce obéanstvi se historicky
rozvinula ruku v ruce s instituci nrodniho statu. Lid, ktery se stal zdrojem legi-
timity politické autority po zpochybnéni jejiho mimosvétského ukotveni v Bozi
vili, se prekryl s modernim narodem. Podle jiného pohledu véak vnitini sou-
vislost mezi ,lidem” (jako zdrojem demokratickeé suverenity moderniho statu)
a ,nérodem” (jako zdrojem kolektivni identity obyvatel tohoto statu) neméla
konceptudlni, ale jen historicky charakter. Podle J. Habermase ,[n]arodni stat
——————pednécoval-izky-vztah-meziethmos a-démos pouze dotasné. Svym pojimem bylo
statni obcanstvi vidy nezavislé na narodni identit&.“ (Habermas, 1992; cito-
vano z 2004, s. 189) Pravé proto si podle Habermase lze piedstavit realizaci

politickych prav (demokratického obé&anstvi) také na evropské trovni,
Habermas nevaZze moznost evropské demokracie na existenci predpoliticky

definovaného néroda, jak to ¢ini Kymlicka a Grimm, ale obraci smér jejich argu-

mentu. Misto toho, aby ¢ekal, az dojde ke konstituci evropského niroda tvoii-
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ciho potfebny substrat nadnarodni demokratizace, hovo¥i o nutnosti zavedeni
urcitych politickych mechanismi, které ke konstituci evropského naroda mohou
nakonec ptispét. K tomu doslo jiZ jednou - na narodni Grovni — a neni dtvodu
se domnivat, Ze by nemohlo podobnym zpiisobem dojit ke konstituci nového
kolektivu se sdilenou - v tomto pt¥ipadé evropskou - identitou. Moderni narod
neni pfirozenym Gtvarem, ale politicky konstruovanou entitou, ktera vykrysta-
lizovala jako vysledek politické mobilizace obé¢anil s volebnim pravem v rdmci
moderni vetejné sféry (Habermas, 1998b, 2001, 2006b). Narodni védomi
vyrostlo z demokratické mobilizace prostfednictvim masovych médii (tisku)
a stranické politiky. Ndrodni védomi (spole¢na identita) tak nebylo pfedpolitic-
kym predpokladem demokratického procesu, ale produktem tohoto procesu.
Podle Habermase je tfeba pfijmout evropskou tstavu, ktera vybavi evrop-
ské instituce dostateénymi kompetencemi, aby se mohly stat ohniskem nadna-
rodni - evropské — ob&anské mobilizace, a poskytnout masova média, ktera tuto
mobilizaci, politickou debatu a vefejnou deliberaci zprosttedkuji. Habermas tak
v neofunkcionalistickém duchu (13.1) véFi, Ze by posun politickych kompetenci
na evropskou droveri motivoval rozvoj plnokrevné evropské obc¢anské spole¢-
nosti, ktera by zajistovala nejen komunikaci mezi dnes izolovanymi narodnimi
vefejnostmi, ale také nezprostifedkovanou politickou ucast. Podle Habermase
by se ohnisko politiky ,do ur¢ité miry posunulo z narodnich hlavnich mést do
evropskych center — nejen skrze aktivity lobbistd a komerénich zajmd, které
jsou v Bruselu jiz nyni docela silné zastoupeny, ale také prostfednictvim aktivity
politickych stran, odbort, ob¢anskych a kulturnich sdruZeni, skupin sledujicich
vefejny zdjem, socidlnich hnuti a ,ndtlaku z ulice”™ (Habermas, 2001, s. 17).
Evropské obcanstvi by tak ziskalo své aktivni (demokratické) vyjadteni — zfor-
movala by se evropska obcanska spole¢nost, kterd by podle Habermase doka-
zala dat impulz procesu konstituce spoleéného evropského védomi (evropské
identity). Politick4 ucast zajistovana institucemi evropské ob&anské spoleénosti
by tak prispéla k demokratické reformé evropského vladnuti.
Konstitucionalizace EU je p¥itom podle Habermase primérnim impulzem, ktery
__by mohl demokratizaci katalyzovat. P¥ijeti istavy se podle néj mélo opfit o referen-
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Reforma a demokratizace evropskych instituci ma podle Habermase ptispét
k obrané evropského dédictvi socidlniho stitu a solidarity tva#i v tvaf individu-
alizujicim sildm neoliberalni globalizace. Bez nadnérodni evropské koordinace
nebude Evropa podle Habermase schopna odolat tlaku, ktery globalizace vyviji
na jeji systémy socialniho statu a sdilené hodnoty socidlni spravedlnosti. Tyto
hodnoty by se v Habermasové pfedstavé mély stit zakladnimi bloky, na nich#
bude vybudovana spole¢na evropska politicka kultura.

Potfeba demokratické reformy evropskych instituci povstava z rozporu
mezi prohlubujici se ekonomickou integraci a zaostavajici harmonizaci jinych
vefejnych politik: ,Ndrodni vlady spotivajici na rozdilnych systémech zdanéni,
rezimech socidlni politiky a neokorporativnich uspo¥adanich zGstavaji pevné
usazeny v rozdilnych pravnich a politickych tradicich. Proto maji sklon odpovi-
dat rozdilnym zptsobem na stejné stimuly a interaktivni efekty jejich nesouro-

dych politik mohou vést ke vzajemné kontraproduktivnim reakcim.” (Habermas, -

2001, s. 13) Narodni vlidy mezi sebou soutézi o ptildkani co nejvétéiho podilu
mobilniho kapitalu a tim ptispivaji k oslabovani socidlnich a environmentélnich
norem. Jedinym zplisobem, jak se témto negativnim dasledktum vyhnout, je
politicka koordinace na nadnérodni — evropské — Grovni. Takovym zpiisobem by
podle Habermase (2006b) mohly evropské zemé nabyt zpét ¢ast svych regulaé-
nich schopnostt, které v disledku prohlubujici se globalizace ztratily na ndrodni
trovni. Jediné tak by se z EU také mohl stat vlivny aktér globalni politiky.
Podle Philippa Schmittera (2000) kompetence evropskych instituci stéle ros-
tou a zvySuje se mira, s niZ zasahuji do Zivota narodnich politickych spolegenstvi.
Narodni politika je tak stéle vice ovliviiovdna rozhodnutimi ,zvnéjsku®, a narodni
obcané z toho davodu ztraceji viru ve schopnost narodnich politickych reprezen-
taci fesit problémy, které se jich tykaji. Jejich negativni reakci podle Schmittera
dokazuje zvysujici se procento nevolicich voli¢t. Spolu s tim viak také vyjadiuji
nechut k rostouci moci vzdalenych eurobyrokrati, kte¥i zasahuji do jejich Zivota.
Tyto skute¢nosti podle Schmittera vyZzaduji, abychom zvazili zptisoby, jakymi by
evropské instituce mohly byt demokratizovany, aby v otich evropskych obéanti
mohly ziskat vétsi legitimitu. Schmitter je pfesvédéen, Ze bez pokusu EU demo-

dum, které mélo vyvolat celoevropskou debatu a tak vytvotit ,unikatni piileZitost
pro nadndrodni komunikaci s potencidlem sebenapliiujictho se proroctvi® (tamtéz,
s. 17). Jak dnes vime, ve skute¢nosti k né¢emu takovému nedoslo. Habermasova
tvaha by mohla fungovat jen tehdy, pokud by byly vytvofeny podminky pro exis-
tenci evropské vetejné sféry (Habermas, 2006b). Diskuze o Smlouvé o Ustavé pro
Evropu zGstala omezena hranicemi narodnich vetejnych sfér.
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kratizovat ztrati integra¢ni proces jiz tak nejistou lidovou podporu. Na rozdil od
Habermase v8ak Schmitter nevéti v katalyticky efekt ptijeti evropské ustavy. Jeho
néavrh varuje pfed undhlenou konstitucionalizaci a zaméfuje se na méné efektni,
ale o to ambiciéznéjsi konkrétni ndvrhy v oblastech evropského obéanstvi, politické
reprezentace a rozhodovaciho procesu, vysledkem jejichz aplikace by byla demo-

kratizace komplexni struktury evropskych instituci a rozhodovacich procedur.
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ANARCHIE A RAD VE SVETOVE POLITICE

Zavér

V této a predchozi kapitole jsme ptedstavili normativni debaty o sociélni a poli-
tické spravedlnosti. Opirali jsme se p#i tom o Wightovy t#i, respektive ¢étyfti
tradice pojeti mezindrodnich vztahti. Tento ramec (viz schéma 17.1) umoziuje
propojit debatu o spravedlnosti s diskuzemi teorie mezinirodnich vztahd, kte-
rym jsme se vénovali v pfedchazejicich kapitolach nasi knihy.

Schéma 17.1

partikularismus
(komunitarismus)

univerzalismus
(kosmopolitismus)

>
<

prvni debata | realismus idealismus
v teorii mez. Carr, Niebuhr
vztaht Morgenthau

neomarxismus
(Wallerstein)

paradigmata | (neojrealismus (neo)liberalismus
teorie mez. (Waltz) (Keohane, Nye)
vztah

(tFeti debata)

NORMATIVNI TEORIE

lismus, druhému idealismus. Z jejich ,debaty” ve éty¥icatych a padesatych letech
nas nejvice zajimal pokus Carra, Niebuhra a Herze - ale skrytéji a rozporupl-
néji také Morgenthaua (1.2) - o formulaci tfeti pozice, ktera by p¥eklenovala
a relativizovala jejich protiklad. Podle nasi interpretace se tito myslitelé snazili
zaujmout stanovisko, které Wight nazval ,racionalismem®. My jsme dali pied-
nost oznaceni J. Herze - realisticky liberalismus. Podle Wighta se tato pozice
nachdzi mezi realismem a dvéma verzemi idealismu - v jeho terminologii revo-
lucionismu. V kapitolach 5 a 6 jsme ukazali, ze Wightovy tradice mezinarodni
politické teorie odpovidaji ttem paradigmatim teorie mezinarodnich vztahi,
jak se vykrystalizovala b&hem tieti debaty v sedmdesatych letech. Realismus
v této debaté reprezentovala jeho scientisticka verze (Waltz), revolucionismus
byl zastoupen neomarxismem (Wallerstein) a tradice realistického liberalismu
(neo)liberalnimi institucionalisty Keohanem a Nyem.

Ctyii Wightovy tradice lze také vysledovat v rdmci normativnich diskuzi
o spravedinosti. ,Cisty“ realismus ovéem v téchto diskuzich zastoupen byt
nemdize, nebot otdzka po spravedlnosti se podle néj nemuze tykat mezinarod-
niho systému. Charakter anarchickych mezinirodnich vztahi jakékoli tvahy
tohoto typu ontologicky vylucuje (2.3). O spravedlnosti lze uva¥ovat pouze
v rdmci suverénnich statd. Ani Zolo tak navzdory své rétorice neobhajuje ¢isté
partikularistickou perspektivu, ale z realistickych vychodisek se pfiblizuje pozici
realistického liberalismu. Tu v diskuzi o spravedlnosti reprezentuji Buchanan,
Keohane, Nye, Rawls, Habermas, Walzer a Miller. Radikélnéjsi pozici zaujimaji
globalisticti liberalové — ,mé&kci“ revolucionisté — Beitz, Pogge, Held a Barry.
Nalevo od nich pak stoji radikdlové — ,tvrdi“ revolucionisté — Wallerstein
a Hardt s Negrim.

filozofické realismus sracionalismus® ,mékky* wivrdy*
tradice neboli revolucionismus revolucionismus
(Wight) Jrealisticky

liberalismus*

(Herz)
klasicti Machiavelli, Grotius Kant Marx, Lenin
predstavitelé | Hobbes A/l

~debata ] e Z 0O Keohane;Nye;- Wattersteim;,

O spra- Rawls, Habermas, Beitz, Pogge, Hardt, Negri
vedlnosti Buchanan, Miller, Barry, Held

Walzer

Pozice v diskuzich teorie mezinarodnich vztaht lze rozmistit na kontinuum
rozkladajici se mezi partikularismem a univerzalismem. Prvnimu odpovid4 rea-
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