1. MODERNI NARODY A STATY

¥ bohaté literatufe poslednich desetileti vénované nacionalismu
mbZeme v zasade rozlidit dvé pozice. Zatimco jedni redukuji nacio-
nalismus na ideologii, podle druhych je nutné spjat se socidlnimi
strukturami modern{ spolecnosti. Pro Eliche Kedouricho, Hanse
Kohna & Alaina Finkielkrauta je nacionalismus scestrnou reakei na

‘modernizaci, je falesnou odpovEdi na promany novoviké Evropy,
kterd ma pfes své nespomé socidlni pfidiny své hlavni zfidlo
v romantickém odporu proti liberalng-osvicenské vizi svéta. Podle
Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona, Anthonyho Giddense &i
Jamese Mayalla je nacionalismus naopak nutnym aspektem mo-

dermzace Neize se § mm proto vypolé dat pouhou 1deolog10kou

nich a pohtlckych zrnen posledmch ctyr ‘stoleti evropské hrstone
Tato kapitola piinasi kli€ové pojmy a témata této diskuse.

1. 1. Ndrod jako moderni fenomén

Ernest Gellner vychazi ve své teorii ndroda a nacionalismu zrozli-

geni zemedeiske a prumyslove spolecngstl ‘Kazda z nich je cha-

raktenzovana zvlastmm typem somalm délby prace a ulohou kte-

Je . Staia — socialni role j JSOU 1vétsinou d dtcne Predavéni dovednost]
“a znalosti probihd uvniti rodin a rodu Vysoka kultura duchoven-
stva v&etnéd ji vlastniho jazykaje jen Jednou z mmoha kultur koexi-
stujicich v hranicich jedné politické Jednotky - fi8e. Funkei této
kultury je ritulni sluzba Jinym vrstvam - jeji pEstovani je jen
jednou z mnoha specializaci vedle zem&dglstvi, valecnictvi, Fe-

mesla atp. Kulturné-skupinové branice uvnitf spoletnosti kopirui
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jeji stratifikaci — vyznauji a stvrzujl socidlni rozdily, které jsou
chapény jako pfirozené a vé&né.
Industrializace rusi ‘uzavieny charakter zemédélskych komunit
i cfédlc ontinuitu systému spotecenskych roli. Socialni sou-
drsnost se opua vice o ofekévani ekonomxckehoﬂr,ugu a zlepsem
materidlni situace vEtSiny nez o nasﬁl mocenské elity & o viru ve
vEEnost a nezmemteinost daneho radu Riist oviem vyZaduje ne-
“ustalou i inovacia specxahzam a ty nejsou mo#né bez prostupnosti

'\Socmlmch 3 geograﬁckych hramc ROZVO_] e delby prace a moblhty

Je uzivani jednoho komumkacmho medla nevdzaného na mistni
kontexty. S pnchodem 1ndustnahzace se stiva nutnym vieobecné
;’zvladnut: Ctend a psani ve standardlzovanem jazyce. Tato Jazyko-
" vEkultirnd homogenlzace jejen druhou stranou zraSent lqg1t1m1ty
'somalmch rozdild — ty sice fakticky d4l existuji, vy\ﬁom normouy
se vsak\postupne stavé formaln{ rovnost viech &lent spolednosti.
Vedle rozvoje kapitalistickych vyrobnich vztahi a industriali-
zace plispiva ke kulturni homogenizaci také vyd&lovani spravniho

_centra v podobe absolutistické monarchie. Sjednocujici se trh a
centrahzupm se statni moc jsou tak nejobecnéjsimi podminkami

- vzniku néroda. Ten se ve chvili demokratizace absolutistickych

sthth sthva Je_uch pomyshnym kolektivaim subjektem. Rozvoj na-
rodniho stitu s sebou nese postupné odumirdni lokalmch kultur
a komplexnich identit, zahrnujicich socialnf statuis, vyZnani, misthi
aregionalni fradice a dialekty a podrobenost uréitému panovnikovi.
Modernita piebiji tuto piisluinost k mnoha riiznym skupindm loa-
Jahtou k jeding anonymni a atomizované masea ke stétu, jenZ ji ma
reprezentovat, Diky zavadéni povinné $kolni dochazky je rozma-
nitost kuiturnich zvld§tnosti postupné nahrazovana stejnokrojem
narodni kultury. Nacmnahstlcky pozZadavek souladu jazykové-kul-
turnich a izemné-politickych hranic vyplyva ze vzdélavaci role
statu, jenZ je Gellnerem v parafrizi na slavnou Weberovu definici
oznacen za monopol legitimni vychovy — nikoli gilotina, nybrz
nérodni vzd&lavaci systém je hlavnim znakem i nastrojem stétni
moci

MuZeme tedy shimout, e podie Gellnera je pro prumyslovou
spolecnost charakteristickd .organizace lidi do velkych ustredne
vzdélavanych, a tedy kulturng homogennich skupin: jen atomizo-
vani jednotlivei uZivajici kodifikovaného jazyka odpovidaji struk-

- 20 -

: sp1sovne fo, y

v piistupu k ontologické pra\?

P,

T . MR LT
PRV I - ':‘\*C\‘;. IV TR T

wrainim potfebam industrialniho systému socialni reprodukce.

Zakladm podminkou vzniku moderniho néroda tedy neni obrozeni
‘a 10ZV0]. narodnich tradic mlnulostl jak to hlasaji nacionalisticti’
' “ideologové, ktefi se na z&klad® tohoto omylu sami nazyvaji ,,budi-

teli“ & ,obrozenci®. Narod je naopak postaven na zapomngni

Ca zrusem vEtdiny tradlcmch kultur uzakonem }_,dnoho naFed]. do

dych skupin.

Aby zdiraznil jeho odlidnost od smyslové zaZivané sounaleZi-

~ tosti s konkrétnim spoleCenstvim pfedmoderniho obdobi, nazjrvé

bntsky postmarxisticky teoretik Benedict Anderson tento novy typ
kolektlwty »SpoleCenstvim predstavy“ (zmagmed community)? Pr-
slusnici: naroda sena rozdil od &lentt  jedné rodiny, kmene & vesnice

‘,neznap a pfesto si sami sebe predstavuﬂ Jako. spolecenstu Spole—
~Genstvi predstavy je svym rozsahem omezene nebot’ nem

mity somalmch hlcfarc ii— pojem svrchovanosn naroda 1mp11kuje
ideu rovnosti jeho pislusnika. P €

Nove pojeti lidského’kolektivu jakoZto naroda bylo podle An-
dersona umoznéno rozkIadem i rysh nalezejicich k p:edmodeml
épolecnosn Prvnim z nich j je privilegiur ed_:io_ho psaného J_azyka-
ektive status tolioto jazvka
jakoZto Casti této pravdy samé — paradigmaty jsou cirkevni latina,
arabitina Koranu &i konfucidnska &instina. Kiestariska Ticho is-
lamské obec “konfucianismus i buddhismus mohly vznaet univer-
zalni, vielidsky narok platnosti pravé diky posvatnému jazyku,
jenZ je napojoval na nadpfirozeny Fad moct, a tak zajisfoval kohe-
zi kultumé rﬁznorodé a potenciélné univerzélni komunity véf'icich ‘

povere ] ;lake monarcha | je inkarnaci 2 castz ontologlcke pravdy,
zastupcem kosmického radu—-'.l'.%r:m dalezitym rysem pfedmoder-
niho védomi je Jehggrg\;s:%\;% , projevujici se v bezprostiedni
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simultaneité vé&ného a Casného ~ pozemske uddlosti jsou chapany
nikoli jako imanentni fetdz pfiéin a nasledkd, ale jako, obmeny
v&tnych modell. V pfedmodernim v&domi jsou pfirozené souvis~
Tostt vepsany do nadpfirozenych vzoretl. Kosmos a d&jiny, svét
a Elovek tvoll v zasade jednu realitu.

Tyto tfi rysy pfedmoderni spole€nosti zasazovaly lidsky Zivot
do pevného rimce pfedem daného smyslu, a zajidtovaly mu tak
mozZnost transcendovat jehio konisdhost a kontingenci. Jejich slab-
nut1 se ohlasovalo v narustajlm propasn mezi de]maml a kosmem
stvi, moc a &as dohromady N\arod je odpovedl na tuto potiebu - je
sekuldrnim lékem, schopnym proménit kone¢nost lidské existence
v trvam a jeji kontmgenm ve smysi Kulturmm pozadnn rozvq]e
nymi jazyky v 5&&1}1113&301 Zakladm podmmkou ,,predstaw-
telnosti* moderniho néroda vsak bylo pfedev§im spojeni rozvoje
kapitalistické ekonomiky s objevem knihtisku, coZ Anderson vyja-
dfuje novotvarem , tiskovy kapitalismus® (print-capitalism).*

Dalstm predpokladem vzniku néroda jako spoledenstvi pred-
stavy byI rozvoj spemﬁcky moderniho gasového védomi, v némz
je as pojat jako nezvratny fetdzec piicin a nasledkd, s jasnym
oddélenim minulosti od budoucnosti.’ Diivéjsi vertikdlni zasazeni
do v&&nych kosmologickych souvislosti je nahrazeno ideou ,,homo-
genniho a prazdného ¢asu™ (W. Benjamin}.t V ramci tohoto dasu
neni simultaneita onou stfedovékou paralelitou ¢asného a vé&ného,
nybrZ pouhou Casovou koincidencl méfenou hodinami a kalenda-
fem, Toto nové ¢asove védomi je vtéleno do dvou objevil 18. stoleti
— roménu a novin. Romén neni myslitelny bez ideje synchronie
riiznych d&ji a €ind. Postavy jsou v ném &asto spojeny jen prazd-
nym prostorem soucasnosti a pohledem vievédouciho $tenéfe, obe-
pinajicim tento prostor. Aktéfi nemuseji znét jeden druhého — presto
jsou zafazeni do jedné abstrakini souvislosti. Ta vytvéfi takénutny
ramec pro anonymni spoledenstvi modemich narodi. Amerian miiZe
za sviij Zivot poznat jen hrstku z mnoha desitek miliond svych
spoluobdant a nemé nejmensi pométi, co v 1€ & oné chvilt prave
déiaji. Pfesto je s1jist ¢lenstvim ve spole€enstyvi ndrodniho ,,my".

Vedle romanu jsou také noviny zaloZeny na juxtapozici nejriz-
néjsich navzajem nezavislych udalosti, jejichZ spojeni je ,,pouze
predstavované’ (imagined) na zakladé astronomicky méfené sou-
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gasnosti. Vznik novin je bezprostf—edné spjat s rozvojem tiskového
* kgpitall&mll Noviny jsou jen krajni pedobou knihy — jsou knihou
p;odavanou ve velkém nakladu & pro nejkrat$ moZnou spotfebu,
jsou njednodennim bestsellerem™. Jsou zaloZeny na simultanni
spotiebé --mnoZstvi lidi sirezdvisle na sobé, alesoucasné pfedsta-
vuje to, 0 Cem noviny pisi. Hegel poznamenal, Ze ranni noviny jsou
pro moderniho Elovéka tim, €im byla pro pfedmoderniho ¢lovéka
ranni modlitba. Paradoxem tohoto masového ritudlu je, e se ne-
odehrava na vefejném misté, ale v soukromi, Ptes tuto odd&lenost
je si kazdy ¢tenaf novin v&dom toho, Ze jedna €innost je v tutéz
chvili provadéna tisici, pozdé&ji 1 miliony lidi. Tato ceremonie je

~ pavic neustile den co den opakovéna. Spolu s idecu abstraktni

souvislosti homogenniho ¢asu mé&feného kalendafem je tak ve &te-
nafi neustdle znova a znova utvrzovana piedstava spoledenstvi
anonymnich spoluétenaity

Podminkou vzniku narodnich novin je oviem vznik narodnich
jazykii. V ném se odrazila mimo jiné i ekonomické logika. V pfed-
modertt Evropé existovalo takové mnoZstvi mluvenych jazykn, Ze
kdyby trh s tiskovinami m8l respekiovat tyto jazykové hranice,
nemohl by nikdy expandovat do masové produkce. S postupem
budovéni ndrodnich trhii se mnozstw nafeéi redukovale na mnohem
mensipocet psanych Jazyku Tyto,ustena Jazyloy (print-languages)
pak polozily za.kLl/achro narodm | védomi ve trojim smyslu.’” Za
prvé vytvolily SJedndcena pale komumkace v kulturni sféfe ,,pod”

latinou vzd&lanci a ,,nad® mistnimi d1alekty C‘tcnan byl narodnim
jazykem pfivedeni k védomi sounale21tost1 Se stovkami tisict &i
miliond lidi stejné Jazykove oblasti Za druhé pFinesl tiskovy kapi-
talismus jazyku do té doby nevidanou stalost — ti§téne slovo bylo
schopné potenciilng nekone&né reprodukce a nebylo podrobeno
mistnim ani éasovym modifikacim, k nim¥ difve dochizelo pfi
piepisovani. ¥ Zatretise z tisténych jazyki staly jazyky adminis-
trace, &imZ se dale podpotila jazykové homogenizage. .

" Prestoze dilezitou podminkou vzniku néroda j \ ¢ jazykova roz-
‘manitost, neznamend to, Ze je zv1&stni Jazyk nutné kritériem narod-
niho védomi..Anderson povaZuje za prvni generam nacionalismi
americka hnuti za nezévislost z pielomu 197 stolets, kterd s

mlsto partlkui'anty Jjazyka dovolavala uﬂwmzahstlckych prmc1pu
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Jako radikalni peirzku s minulosti. Teprve druhd, evropska vina
nacionalismu zacala interpretovat narod | .genealogicky” jako enti-

tu zaloZzenou v davné rﬁyt’}cke mmulosh kterou je treba probudit”

ze spanku a zapomnéni, Jazyk a kuitura tak zacaly hrat Kifovou
roli. Za tre_n “yInu nacionalismu povazuje Anderson »ufedni nacio-
nahsmus . jimZ odpovidaji ohroZené 1n3penaln1 dynast:e na jazy-
"Kovy nacionalismus viny druhé. Jeho prlkladem je program rusifi-
kace za. Alexand.ra HI. v Rusku ¢i anglicizaéni kolonialni proj ekty
za kraloviy Vikiorie: . Chuptd vina nacionalismu zadin podle Ander-
sona na konc1 prvni svétové valky aje charakterizovéna mzpadem

{31, Patii do ni rozpad modernich kolonialnich ¥ H3i po druhé svétoveé-

valce. Rise se fragmentuji do nérodnich stati), které se v celosvito-
vém méfitku stavaji jedinym legitimnim modelem politické orga-
nizace. Lidstvo je pochopeno jako spoledenstvi narodu

1. 2. Francouzské a némecké ndrodni védomi a spor o modernitu

Podle Gellnera a Andersona nedéva nacionalismus drubé viny
sprivny obraz o sobé samém, dovoléva-Ii sc lidové kultury a pféd-

moclermch trad1c Ve skutegnosti totiz viucuje obyvatelstvu kulti-"

“ru vysokou a tradiéni socilni struktury rozpousti v moderni mase,
Nacionalismus tedy neni fichylkou z modernich d&jin, jak si mysl
Elie Kedourie.” Pro kapitalistické industridlni zemé& s centralizo-
vanym_ statem je. kulturne—skupmova homogemta funkcionalni
nutnosti.

AmerickV teoretik John Breuﬂiy?deﬁnuje nacmnahsmus Jako

_formu politiky, ktera’ se ve svém boji o statni moc opirio knterlum_

etnokultum1 identity. Nacmnahsmus apeluje na nostalglckou toyhu
poztracenem emocmnalne prozivaném ,,spolecenstw — Gemein-
schafi,a pr:tom ve skutenosti nabizi pouze ztotoZnéni s anonymni
" masovou ,spoletnosti* — Gesellschaft."” Iluze spolegenstvi j je pak
Casto vytvafena pouze personifikaci spoleCnosti v postavé charisma-
tického narodniho virdee. Podle Breulilyho nabizi nacionalismus

fiktivni piekonani Iozestupu mezi stafem a obcanskou spolecnosn _

Prévé nostalgle po Zivoté ,,pred” modernim vydélenim soukromi
a vefejné sféry, kultury a politiky, kmenové komunity a velké spo-
le¢nosti vhéni 1idi do narude nacionalismu slibujictho zrugeni, &
alespori pieklenuti téchto rozestupil. Nacionalismus jako 1ék utigu-
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"spravu Ve Velké Britanii 1 Francii se slovg

nezdala byt v jeho oficidlni sebcdeﬁn1c1nejdulezuejm

jici bolesti socidlni diferenciace by vSak bez ni nikdy nemohl
vzmknout i

*Jako ideologicka « doktnna stavi nacionalismus hodnoty a zajmy
kulturné partikulami skupiny nad viechny ostatni a chee jejich
nadfazenost stvrdit a garantovat ustavenim jejiho vlastniho statu _'2 \
Toto partlkularlsncke jadro se oviem neobejde bez univerzali
kych principl — uskuteCnény nérod je samospravnym lldem tov-

' nych obcanu jakoZto pnslusmku hdskeho druhu apravo na narodni
'_sebeurcem je pravem viech narodu z nichZ se lidstvo sklada.'

Oscilace mezi partlkularlsmem a umverzahsmem charakterizuje

‘histori 1 narodni ideologii véech modernich statt. Podle prevahy
- Jednoho & druheho aspektu se pak casto uvad&ji USA, Eranme

ty. univerzalisticky zakotvenych niar

moct. Ob{/ykle se argumentuje tim, Ze americkym osidlenci

“&la 'k ideologickému odiivodnéni jejich boje za nezavisiost idea
kolektivu rovnych a svobodnych obtanil a jeho priva na samo-

r

od“ zatalo pouZi-
vat v teritorialnim a stavovském smyslu pro tu cast spole¢nosti,
kterou proti moci panovnika reprezentovaly anglicky parlament
a francouzské generalni stavy, pfiemz etnicka stranka néroda se

~ V kontextu kontinentalni Evropy se obvykle protiklad partikula-
risticky a univerzalisticky zaloZeného néroda pfedvadi na rozdilu
mezi francouzskou a némeckou narodni tdeologii. JejICh spor byl
zapoéat jiz roku 1774, ,kdy Johann Gottfr
spisek Take Jedni i ffosoﬁe dejm ke vzdélani lidstva (Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit), v némz
polemizoval s Voltairem a encyklopedisty.'* V protikladu k jejich
plochému racienalismu byl Herder toho nazoru, Ze smys] historie
nespoéiva v pfichodu univerzalniho rozumu, nybr? ve hie navza-
jem nepievoditelnych kulturnich mdmduaht , jeZ jsou ztélesnény
v jednotlivych narodech ( Volker). Zatimeo francouziti filozofové
umistovall jédro lidstvi do abstrakini osoby, kterd méla jakoZto
n051te1 umverzalmho TOZUm by1 exemplarem hdskeho druhu Her—

Jazykove-kultumlm spoleenstvim, které ho ¢ini nepfevoditelnym
na my3leni pHsiudnika jinych spolecenstvi. Zatimco prvni pojeti je

_individualistické, druhé piipominé pfedmoderni holismus, jenz
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Jjednotiivee nedokéZe pochoptt jinak nez jako orgamckou soudast
celky, V pfedmodemich skupinéch je viak part;kularm Iy smé-
Sovéano s univerzalnim lidstvirn, takZe cizinci majf status podlidi.
U Herdera jsou si naopak vSechny kultury rovny. Lze fici, Ze pfe-
ved] moderni zdsadu rovnosti individudinich subjektd na roved
subjektd kolektivnich. Lidstvo je podle néj souhrnem jazykové-
-kulturnich narodd, pfidemz za pluralitou jejich ,rozumi® nelze
najit zadného spoletného jmenovatele v podobé rozumu univer-
zalntho. PfinaleZitost k n&jakému ndrodu je nutnou podminkou
piislu$nosti k lidstvu —lidské individuum vné konkrétniho jazyko-
vého spolegenstvi je pro Herdera nemyslitelng,

Pro pochopent kofend némeckého sebepojeti je oviem tieba
vratit se aZz k Lutherovi. Ten udglal jasnou &aru mezi vndj§im své-
tem a niternym vztahem k Bohu. Aby podirhl dilleZitost subjektivni
duchovnosti, znehodnotil spolu s cirkvi i dal& svétské instituce,
veemeé politickych. Luther je zakladatelem onoho némectvi, o ndms
Marx napsal, Ze v my&lenkach realizuje to, co ostatni narody realizu-
Jive skutegnosti. Jeho ndbozensky individualismus, jenZ ka¥dého
obtizil zodpovédnosti za vlastni spasu, uéinil 182i5t&m svobody
sféru vzdélani a duchovniho sebezpytu a odvratil pozornost od so-
cidlnich a politickych otdzek. Némecké pojeti svobody se pak v na-
vaznosti na tento Lutherdv obrat vyznaluje spojenim dvou zdantivé
protikladngch ryst — dirazu na niternou svobodu jednotlivee a po-
slusnosti narodnimu spolegenstvi, ptislu¥nost k némuz neni otdzkou
volby, nybrZ osudu.'* Pravé bezpodmine&na vérnost tomuto spo-
ledenstvi je podminkou individudlniho rozvoje. Tato paradoxni syn-
téza kolektivismu néroda s individuatismem osobni kultury (Seibst-
bildung) je mozna praveé proto, Ze némecky individualismus nepfe-
saluje z kulturni Gemeinschaft do rovng Gesellschaft, tedy do
sfery vn&sich svétskych zajmd a politickych svobod.

Rozdilny zpisob, jakym se definovaly némecka a francouzskd
nérodni identita, vyjadiuje. kontrast. civilizace a kultury Zatimco
Francouzi (a s nimi také Bntove) od 18. stole‘u identifikovali své
byti s pokrokem univerzalni cw1hzace ‘Némei chépali civilizaci
jako pouhou kultivaci vngjsi formy a zpusobu chovani, ktera je
nepodstatna z ‘hlediska jejich kultury Jako vyrazu nezastupltelne
zvlastnosti jejich naroda. ,,V némeckém pojeti je sice Zivifisation
uZitend, ale pouze jako hodnota druhého Fadu, kierd se tyka pouze
vnéjiiho vzhledu lidskych bytosti, povrchu lidské existence. Sio-
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vo, jehoZ prostiednictvim se Némci interpretuji a jez vice nez
terékoli jiné vyjadiuje jejich hrdost na vlastni byti a jeho vikony,
je Kultur. [.. .] Francouzsky a anglicky koncept civilizace mize
odkazovat K pohtlckyrn 1 ekonomickym, ndbozenskym i technic-
kym, mordlnim i soctélnim faktim. Ne&mecky koncept kultury
odkazuje hlavné k intelektuainim, uméleckym a nabozenskym fak-
tfim a.ma sklon rysovat ostrou délici linii mezi nimi a fakty politic-
kymi. [...] Civilization popisuje proces, &i alespon yysledek proce-
su. Poukazuje k néCemu, co je v neustale
StupUje ,,kupredu Némecky koncept Kultur v obvyklem pouziti
mik pohybu jiny vztah. Odkazuje klid dskym vytvorim, které jsou
zde Jako Jkvétiny na poli*, k uméleckym dilim, kniham, ndboZen-
skym & filozofickym systémim, v nichz se vyjadruj B 1nd1v1dua11ta
mmteha liduy, “'8

Zatlmco pro Némee je typlcka etnokulturm forma nérodni pii-

v vyzve, aby byl kazdy $4m sobd knezem stoy 1dea1 ob&ana, ktery
jest suverenem i poddanyrn IM%nggckehogngo

IQCI neza—

nutnym, ale v prmc1pu nepodstamym i‘émcem emancipace lidského
individua. Jak fekl Montesquiew: ,,Jsem nutné levékem, a jen naho-
dou Francouzem.” V tomto druhém pojeti neni mezi individuem
a drehem Zadna zprostiedkujic instance - narod nema Zadny onto-
logicky status. Proti fatalité narozeni do partikuldmiho etnokultur-
niho spoledenstvi stoji spoledenstvi politické, k némuz si Elovek
voli piistusnost na zakladg pfijeti univerzalistickych principi.
Francouz mé byt tedy hrdym obéanem Francie, protoZe se v ni
poprvé v historii realizovaly obecné lidské hodnoty jako volnost,
rovnost a bratrstvi, &im?Z se stala— s Micheletern feceno — uditelkou .
lidského drubu, Vielidské zakotveni francouzského naroda viak
nedostalo svym viastnim aspiracim. Od ¢astirevoluce bylo ve fran-
couzském ndrodnim védomi skryto zaludné smiseni pojmu ndroda
jako kolektiva rovnych a svobodnych zéstupcil lidstvi s piedstavou
zvlastniho spoleCenstvi. Narod byl sice vymezen jako nérod poli-
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ticky, to jest jako kolektiv univerzalnich, a tedy abstrakinich sub-
Jekth, avSak logjahta vici nému méla charakter pfislunosti k par-
tikularni etnokulturni skuping. Projevem tohoto smiSeni bylo, Ze
specificke danQ i francouzske politiky akultury byly naivné iden-
tlﬁkovany s vsél skﬁ u ci zack, Teprve.§ok z porazky Nt;mec-
kem roku. 1871 a posi bze Dreyfusova aféra postupné_rozdélity
nérodni. ideologii zfetelné na partikularisticky blok monarchistické
pravice a univerzalisticky blok republikénské levice. Ta viak stdle
péstovala vy3e zminénou formu .etnocentrismu, kterd piisuzuje
Francouzim privilegované postavem mezi ostatnimi narody praveé
proto, Ze jsou iidajné nositeli vielidskych principt. Naproti tomu
nemecky etnocent Ismus zaklada predstavu 0 nadrazenosn nemec—

nosti. Zatlmco tedy hodnota francouzské xdentlty spocwa v jeji
umverzalm reprezentativnosti — zt&lesiuije se v ni lidstvo samo —
hodnota némectvi lezi pravé v jeho nepfevoditelnosti.na zadneho
spolecného jmenovatele § ostatnimi nérody.

Na obranu Herdera je viak tfeba znova piipomenout, Ze proti
osvicenské hierarchizaci kultur i obdobi v lidskych déjindch stavél
Jejich rovnost a proti jednorozmémé redukci hajil rozmanitost
apluralitu lidského celku. Jedté také neformuloval pozdgjsi nacio-
nalistickou tezi o pravu ndroda na stét. Skuteéné nebezpednému
némeckemu nacionalismu polozil ideové zéklady aZ Johann Gott-
lieb_Fichte pravé tim, Ze némecky smysl pro osudové zapuiténi
tiovéka do Gemeinschaft spojil s osvicenskym univerzalismem.
Tim dospél k ideji svétoviadné role némeckého nédroda, kterou
formuloval ve svych Recech k némeckému ndrodu (Reden an die
deutsche Nation, 1 808) psanych ve chvili napadeni Némecka Na-
poleonovymi vojsky."® V adporu vuq1 francouzskému ctvilizagni-
mu misiondistvi preb;ra Fichte jeho a:rgument kdyz charakierizuje
) nernectw Jako identitu, do niZ se v novovéku vtélila podstata lid-
stva. Jeho pangermanismus je tedy zaloZen univerzalisticky.'

Pfesvédceni o vielidském poslani miZeme v némeckém néarod-
nim védomi sledovat v riznych obménéch az do druhé svétové
valky. Zatimco ideove leZi jeho kofeny v tomto fichtovském pro-
tnut] osvicenského univerzalismu a romantického partikularismu,
jeho historickym kofenem je podle francouzského antropologa
Louise Durnonta pfetrvévéni tradice neomezene suverenity Svaté

uuuuu
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}ako spor 0 hodnotu

v bismarckovském N&mecku jasné a nedvojznaén® nahrazena
ideou teritoriding omezené suverenity. Sjednocené Némecko mélo
dvoji tvaf —z hlediska mezmamdmho to byl stat ndrodni a terito-
_ ng;lm na urovm @5@ i pfedstavy st viak ponechavalo aspekt SVI-
~Relevance Lontrastu francouzské a némecké nérodni ideologie
oviem plesahuje problém definice ndrodni identity. Tato dichoto-
mie totiZ tvoli matrici, v niZ se od konce 18. stoleti odehravaji
evropské diskuse o modernité. Konflikt individualistického uni-
verzalismu a skup_lnoveho partikularismu, osvicenského raciona-
Exsniu a romanfického iracionalismu byl od zacétku formulovéan
ivilizace. Zakiad-
nim znakem odlidu zaci je toti¥ pravé
individualismus a s nim spojend idea o rovnosti viech lidi. To
kontrastuje 8 tradi€nimi spolefnostmi, které samy sebe vnimaji
holisticky a hierarchicky: jednotlivei v nich jsou jednou providy
vymezeni socidlnim a kulturnim prostfedim, do ného# se naredili —
strukturovand spolecenskd totalita pfedchézi a determinuje Zivot
jednotlived ndleZejicich do hierarchicky sefazenveh skupin.

Osvicenska filozofie naproti tomu vytrhavé jednotlivee z jejich
livreji. Pod rouchem knéze, feudéla, méitana &i rolnika odhaluje
viem spolefnou lidskou piirozenost. Rozviji ideu abstraktniho -
z konkrétnich kontextd a skupin vyvazaného — lidského subjektu
obdafeného pfirozenymi privy a univerzalnim rozumem. Podle
liberainiho mytu spoledenské smlouvy se takovy subjekt spojuje
s ostatnimi prostfednictvim svobodného aktu. V tomto obraze je
tedy spole¢nost pochopena jako asociace svobednych a rovaych
jednotlivehl. O rozum opfend individualni autonomie a dobrovol-
nost socidlnich svazkd je vyhliSena za vieobecny idedl, jejz ma
lidstvo uskute€nit, chee-li napinit podstatu éloveka.

Jiz prvai historickd udalost oh4ndfici se praporem rozumu a pti-
rozenych prav viak vyustila ve zviili a teror. Od té doby byla mnoh4
dal3i stradani a krveproliti zpisobena zaslepenosti osvicenské viry
ve schopnost ¢lovéka nastolit zcela raciondlni a spravedlivou spo-
le€nost zbavenou konflikth. Poslednimi intelektualnimi reakcemi
proti této vife byly postmodemnismus a komunitarismus 80. let.
Oba proudy vyjadfovaly prozient z iluze moZného sebezalozeni
raciondlniho subjektu, v néz v&fil Kant. Podle nietzschovskych
postmodernistil je takovy odlid§tény subjekt jen odlitkem novoviéké
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ville k moci.?' Podie americkych komunitaristh jej jeho neukotve-
nost vyddva napospas anomickym silam svéta zbaveného smyslu.
- Vutocich téchto dvou tdbor na moderni liberalismus se reprodu-
kuje kontrast mezi univerzalistickym individualismem osvicencd
a partikularistickym komunitarismem romantikil, jenz byl poprvé
nadrtnut v debat& Herdera s Voltairem.

Toho si ve své kritice téchto smérh viima také francouzsky
publicista Alain Finkielkraut.?® Podle ngj si z romantickych a kon-
zervativnich antiosvicencii pfelomu 18. a 19. stoleti berou pfede-
vEim kulturni relativismus a kolektivismus. Podobné jako oni uvéz-
fji jednotlivee do totality jazykovych a socidlnich struktur. Obra-
ceji iiberalné-osvicenskou prvotnost vielidské pfirozenosti pfed
zviadtnimi kulturami. Naviékaji jednotlivee znova do livreji zv1ast-
nich skupin a zbavuji ho jeho piirozenych prav. Finkielkraut vidi
v ,,pravu na diferenci” a jinych heslech 80. a poéatku 90. let spojo-
vanych s postmodernismem a komunitaristickym ,,multikulturalis-
mem“® jen dal¥i projev romantického odporu k modemité, na némz
je podle n&j postaven také modemi nacionalismus. Proti reakénimu
navratu ke kofentim chee Finkielkraut znova potvrdit dogmaticko-
-osvicensky program podrobovani empiricky daného soudné stolici
rozumu. Hlasi se k modernimu projektu ducha, ktery pfestava byt
pouze aspektem byti a stava se jeho aktivnim tvircem. Jeding tak
se podle néj Ize zbavit sm&Sovani Sein se Sollen — tj. toho, co jiZ
dlouho existuje, s tim, co by existovat mélo,

Proti ,n¥mecks” partikularistické tradici tedy Finkielkraut haji
rancouzsky* vniverzalismus, proti fatalismu svobodu volby, proti
iracionalismu a pasivité aktivni rozum poméfuiici svét univerzalni-
mi principy. Dovoldva se pfi tom francouzského vzdélance druhé piile
minulého stoleti Ernesta Renana. Podle nj lovék nepatii ani jazyku,
ani rase, nybrZ sob&, nebot’ jakoZto moraini bytost mé svobodu vol-
by a miZze rozhodnout o spoledenstvi, k némuz chce patfit. To pise
Renan ve slavné stati ,,Co je nirod*, jeZ vznikia z otfesu zpisobe-
né¢ho ztratou Alsaska-Lotrinska roku 1871.% Némei zdtivodiovali
piipojeni tohoto tizemi jazykem a némeckou kulturni tradici, kierd
se na ném udiZovala. Renan uzndva pokrevid a jazykové-kulturni
némectvi Alsasanfl. Stavi viak proti nému jejich politickou piislus-
nost k obéanskému narodu Francie jako jejich svobodné zvolené vias-
ti. Aby zdiraznil ,,voluntaristicke”, | elektivni* pojeti naroda, mluvi
o ném jako o vyrazu ,.kaZdodenniho piebiscitu™ jeho obcand.
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= slu$nikd a jednotnou obé

1. 3. Dvgji tvd¥ ndroda

Protiklad, francouzskeho a némeckého.narodniho-sebepojeti je do
veiké miry véci idedlng-typické abstrakce. Odpovida tomu, co se
hodniho, obcanskeho

nekdy OZHHCU_;C za protiklad zdpadniho a
mick 4 2 co némecky historik
]ako ‘protiklad statniho néroda (Staatsnation) a kulturniho néroda
(Kulturnation). % Bntsky teorenk nacional j%u An wony Smith vy-
mezvje zapadm obfansky modei Ctyfmirysy: hlstorlckym tzemim,
pravne—pohtrckym spolece tvim, pravagé-politickou rovnosti pfi-
1skou kulturou a ideologii.”’ -
(1) Hlstoncky obyva{m uzemj (homeland, Heima) je. zdrole
zpominek mistem, kde Zili, pracovah bojovali a modlili se , nasi*
predkove hrdinové a svati. Reky, hory a mésta jsou pfedmaty
uctivani a exaltace. I piirodni zdroje jsou povaZovany za vyluéné
vlastnictvi lidu daného Gzemli, a jako takové jsou zapovézeny ,.ci-
zim“. Idedlem je ekonomické sob&staénost ndrodniho teritoria.
(2} Zt&lesnénim vasti &1 ot&iny (patria, fatherland, Vaterland) Jako"
pravne-pohtlckeho spoledenstvi jsou Jednotné zakony.a politické
_instituce, jez vyjadiuji spoledné pohtlcke hodnoty Neékdy jsou tyto
instituce cegtrahzovane a unitarni (postrévolu¢ni Francie), jindy
jde naopak o svaz mnoha relativné samostatnych federovanych
jednotek (U SA, Nizozemi). V druhém pHpads maji federalni insti-
tuce za Ukol zarovel ochrafiovat autonomii jednotek i vytvafet
preklenujict identitu a spoleénou pohtlckou viili.
(3) Vyrazem\fp\\;nestl\gnslusnlku dancho naroda je _]e_]lCh ob-

temem je ustavend spolecenstvi vza_]emnych narokh a zavazki,
z néhoZ jsou vyloudeni vSichni cizinci. (4) Zakony a instituce se
opiraji o jednotici knitérium spolecne sdilenych hodnot a tradic,
o stmelujici soubor nérodnich 1deji a aspiraci. Vytvéteni a prosazo-
vani této vefejné kultury je dkolem vychovnych a vzdélavacich
instituci amasovych médi. Takév ‘zhpadnim modelu j je tedy narod
“mimo jiné i specificky kulturni komunitou, SJednocenou koieknvm
paméti a spolenymi myty
-.Opatna, vic i
zaloZena na p_ ]
- tradtcwh (1)V: tomto pOJetl _}e narod predevsnn komumtou tech
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kteri se.do néj narodili (jak ostatng napovidé latinska i Geska

etymolog;e tohoto slova). Je spoledenstvim lidi j dnoho pu\zodu i

fiktivni mezigeneraéni kvazirodinou pochazejlcf 7e ,,spoiecnych
piedki”. Jeho pfisluinici se proto chdpou jake jeho ,.synové
a deery*“ a vzéjemnné pak jako ,,bratﬁ a sestry”. (2) Diiraz na »10-

..dinna pouta narodniho spoleZenstvi souvisi s lidovym (& alespon
na lid se odvolavajlc:lm) charakferem etmcke koncepce 1 v do-
bach, kdy ,,lid" neni pohtxcky mobilizovan, zifstava’ vzyvanym ob-
jektem politickych aspiraci a poslednim rétorickym odvolacim
soudem Narodm vudcove ospravedlnu;; své ¢iny a SJednocujl
jako jejich spoletny kofen. (3) Rodny jazyk zvyky a tradice, hrajx
v této koncepei podobnoy funkei jako zékony a politické instituce
v zapadnim modelu - pfedstavujj zdroj norem souZiti a tmel spole-

Censtvi.

Z predchazejiciho plyne, Ze pfes sviij kontrast maji oba modely -

. spolecng Jadro Podle Smithe spo&iva v piesvédieni, Ze ,,narody
“jsou izemnd ohranlcene Jednotky obyvatelstva vizané k vlasti (ho-
meland); Ze jejich piislugnici sdileji spoleCnou masovou kulturu

a spoletné historické myty a  vzpominky; Ze maji zdkonng uloZené

naroky a povinmost v rameci spoletného pravniho systému; a Ze

v ramei ndrodil existuje spole¢nd délba prace a systém vyroby
zaloZeny na volném pohybu viech élenfi po celém tzemi. [...] Tyto
" spoleéné piedpoklady miZeme hgslovité shrnout jako zékladni

Tysy ndrodni identity nasledovng: (1) historické tizemi &ili vlas’r
(2) spolecne myty a hls‘foncke vzpominky, (3) spolecna masova
vefeina kultura, (4) spoletnd zdkonné zajisténd privaa pov:nnostl
pro viechny éleny, (5) spoleéna ekonomlka § izemni mobilitou pro
vsechny Cleny* .

‘Narodni identita m4 podle Smithe komplexni povahu a nemiiZe
byt nikdy redukovana na jediny element. DileZité je nesmégovat
nérod a stat, piestoZe se tyto pojmy zvla§té ve francouzském
a anglickém jazykovém Gzu Casto piekryvaji. Oba koncepty jsou
vazény na teritorium a suverenitu lidu, plesto je t&Zidté kazdého
z mch dee Stat oznaduje predev51m vefejné instituce, oddélené
od ostatnich socidlnich instituci a vykonavajici monopol donuco-
vani a vybéru dani uvnitf dan¢ho teritoria. Nérod naproti tomu
znamena kulturni a politické pouto svazujici ty, ktef sdileji danou
hlstorlckou kulturu azemi:
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§1smus StO_]l pron nac1onahsmu vychodmmu rnyst' kemu a orga-
pickému.” Prvm povazuje narod 73 sdmzem iidi ZIJICICh na Jed—

Pt

nom
“ozvijeny pfedev51m ~navychod od R: Ryna , povazu_]gnarod 24 OSU~
dové spolecenstv1 do n&z lidé nevstupuji
pomysinou asociaci (spolecenskou smiouv

“prostg rodi.

Zapadm a vychodni model ndroda j jsou 1dealn1

S statmch narodu nelze nikdy zce
prlskusnost od pii

av zawsiostl na hlstonckych souwslostech a pohtlckych konflik-
tech. Piikladem sporu i doplfiovani dvou zpisobil narodni sebe-
identifikace je Lozstep narodniho vec}orm Iy rancouzu na prelomu

M

hkanskou levw] I ve chvilich nejtuzsmo 1deolog1ckeho sporu se
oviem monarchisté i republikéni shodli na tom, Ze Francie mé
Jprirozené” historick¢ iizemi (veetné Alsaska-Lotrinska) a Ze spo-

leénou narodi liru je ticha systematmkywvstepovat viem obéa-
niim, Na obou stranach byla’ stejné sﬂndodddnost francouzskému
_]azkaIPFCSVBdCBHIO vylucnosti francouzskeh haroda lidily se
jén ve zplisobu jejich zdfivodnéni. '

Pfes spornost pifviastkil ,,vychodni“ a ,,zdpadni®, zpochybné-
nych mnoha ,,vychodnimi® nacionalismy ,,na zdpad od Ryna®, je
odliSeni na asociativistickou, obtansko-teritorilni, a organickou,
etnokulturni, verzi narodniho védomi uZiteéné. Musime viak mit
na paméti, Ze protiklady nejsou absolutnimi, nybrz_pomemymi
veli¢inami ~ jak bylo feCeno: nikdy neni mo#né zcela oddélit
identitu etnickou a kulturni od identity \izemni a politické.*
Viechny matody jsou soudasné kultu ()litzckyrm V definici
kazdého néroda.jsou piitomny’ ‘ob - diilezité je, kterd
z nich ma: prevahu
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1. 4. Dichotomie moderni politiky

Prelom 80.290. lets sebou spolu € zhroucemm sovetskeho bloku
prmesl
me jako dovrsem antlkolonfﬁsﬁc‘keho ,,narodneosvobozenecke—
ho" hnuti povéleného obdobi nebo jako dalsi vinu v tadg, vypodi-
thvané Andersonem, odehrava se stejné jako viny pfedchozi v ma-
trici sporu fie versus narodni stit, byt’ se v piipadé sovétského
bloku Jednalo 0 ,,ﬂél“ velice zvl&&niho, totiz specificky moderniho,
totalitniho typu, ktera do sebe navic v podobé narodnostniho fede-
ralismu jiz zakomponovala nacionalisticky prvek. (4. 2.) V post-
komunistickych nacionalistickych konfliktech 90. let &asto nelze
odlisit rovinu vilky mezi vzn1ka}1c1m1 staty od ‘politického boje &

obcanske valky uvmtr statu Spor se totlz vetsmou vede prave

01ch & vzmka_uc:lch statu 4. problem statnostz iotazka legmmlty
politického rezimu uvnitf stati — 1. pr_oblem demokracie. (4. 1))
Liberalng-demokraticky Zapad byl touto situaci zaskogen. Vie-
obecné se totiZ pfedpokladalo, Ze hlavnim problémem postkomunis-
tickych spolednosti bude nastoleni demokracte. Ukézalo se viak, Ze
problém statnosti byl pfinejmensim pravé tak, ne-li vice naléhavy. Je
to pochopiteiné: dokud neni vyTeSena otdzka legitimity stitu, t87ko si

Ize totiz predstawt budovam legitimniho polztzckeho systému v rém-

c tohoto statu 3 Jedmy, kdo m&l pnpravenu odpoved’ ria otazku

nac:onahsmus ospravedlfiujici stat poukazemk ex1stenc1 predpoh-

“tického etnokulturniho spoledenstvi. V liberalns-demokratickém

tabote pretrvvalo rozdsleni na ty, kteH mldenlivé & oteviens sou-
hlasi s timto nacionalistickym principem, a na hlasatele obéanského
naroda. Obé tyto alternativy jsou pevnou soudasti liberalné-demo®
kratické tradice. Tak od Johna Stuarta Miila pfes Wodrcowa Wil-
sona k Robertu Dahlovi se prcdpok!adaio 7e mokrame rnuzé byt
budovana pouze v rimei poh i ehorcelku ktery jiz je mtegrovan
na zakladg spoleéné predpo litické kolekiivni identity.”> Na strane'
druhé Hans Kohn a dalsi umverzahst:ctl krltlkOVC etnického naci-
onahsmu prosazovall néarod definovany stitem, aniz by byli s to
odpovedét na otdzku co délat, pokud takovy stt ‘neexistuje nebo
pokud nevzbuzuje dostategnou loajalitu svych obcand.
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nénw spoiecenstw reprezentovanemu stitern: protoZe jsou anar-

Bezradnost Zapadu ¢elem k postkomunistické realité dokladala
nedostateénost téchto dvou odpovédi. Obé stoii a padajis Drggtlm
_parodniho statu jakozto univerzalni. formy_politické
2 vtesnava ji do jeho hranic. Na roving védecké
vyplyvé nechut’ ke kritickému zkouméni narodniho statu z dslby
préce uvniti politické v&dy mezi teorif mezinarodnich vztahti na
strané jedné a teorii doméeich instituci na strang druhé. Ve svych
klasickych formulacich pfedpokladaji obé discipliny existenci su-
verénnich nirodnich statd a q;zabyvaji se problémem legltlmlty
statfi ani obecnéji otdzkou zda YS! aiu 1je skutecné
n vhodnéjsi formou polmcke organizace hdstva \Imphc;tne s

koule jgou {¢i mély by byt) rozdeleny méil né;rodm staty. -
eorie. demokr,acw se zameruje na mterm ustavm a pohtické

je predpokladana; aviak néré , ekfovana Z druhé strany povazu_;e
tuto suveremtu za samozre_]mou take teorie mezindrodnich vztahu,

chické, jsou nutné sferou mocenského konfliktu, pochazejiciho ze
stietu narodnich z4jmi a re gulovaneho mechamsmem rovnovahy
mocl.

Podle politického teoretika Roberta Walkera vyjadiuje rozitép
v ramci politické védy ,,predel mezi vmtrkem a vnéjskem, mezi
stejnym (self) a jinym (other), identitou a d}ferenm spoledenstvim
a anarchii, ktery je konstitutivni v naSem modernim chépéni poli-
tického prostoru”, Tomuto chépani &ini potiZe predstavit si,,politiku
za horizonty suverénniho prostoru”, ktery nim dava bezpeti
pofadku a miru v protikladu k. _nejistoté mezinarodniho nasili
Jaanarchie, Neknncky pfejata idea suveremty zvecnuje rozdﬂ [ mezi
SJednocenym spolecensmm a pouhymi vnejsm‘u vztahy, predsta-

“Vovany dvéma kanony pohtlckeho mysleni, ,.kdnonem pfitomnosti

a kinonem nepfitomnosti, seriézni teorii ustaven¢ho politického
spoledenstvi a depresivni teorti pusek a bomb*.®
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1. 5. Mezisidtni systém

Na to, abychom naznalenou dichotomii zbavili zdéni pHirozenosti,
abychom ji tedy ,,denaturalizovali®, je tieba ji pochopit jako pro-
dukt hlStOI‘leyCh procesu - ,,h}storlzovat“ 31 Ustaveni narodmho

yml 1deam s Jejich ja-
drem v teoril pnmzenych prav. Toto'sp()]em muselo nutné vést
k ,,nacwnahzaci:“ verenity — Jakmﬂe se fotiz m€l suverénem stat
_lid, vyvstal problém, jak urcit demograﬁ_cke a terttorialnd hiranice
tohoto lidu. Z tohoio hlediska je nacionalisticka ldeologie nutnym
momentem demokratizace. Budovéni nirodniho statu jako speci-
ficky moderni formy politické organizace bylo piitom nedilné
spjato s ustavovanim systému narodnich stat
tohoto systému potvrzuje naznacenou spoji ost teritorialni suvere-

mty, liberdlni demokrame a nacmnahsmu Tato vazba podobné

cionalni poZadavky industrialismu a Andersenovo zdtraznéni pod-
minek ,pfedstavitelnosti* naroda — otfasé pfesvédgenim antinacio-
nalistickych liberalt o vyludujicim protikladu mezi univerzalisticky
zaloZemymi narody ob&anskymi a partikularisticky zaloZenymi nd-
rody etnickymi.

Historickym prostiednikem mezi tradi¢nim a narodnim statem
je stat absolutl'stlcky Béhem jeho rozvoje byly ¢asto neurcité. meze
feudalmch h panstvi proménény v pfesné vyznacene hranice a politic-
kb moc koncentrovana na vrcholku byrokratické pyramidy. Zaro-
vei se od 16. stolen zacal rozvijet systém stalych, du)lomatzckych
stykil; -Podlé britského sociologa Anthonyho Giddense je rozvoj
vnitrm svrchovanosti podepfen vymezovanim viiéi ostatnim sta-
tiim.'Suverenita ,Jasné odliduje autoritu riznych statd a dava nogy
vyznam | terltonalmm hranicim mezi nimi* “ ¥ Princip suverenity je
vyjadfen v zasad® cuius regio, eius rehgzo ktera dava kazdému
stitu nezadatelné pravo urGovat ndbozenskou viru svych podda-
nych, ale zapovida mu délat totéz za jeho hranicemi. NdboZenska
vélkamohla byt ukonéena jen tak, Ze kazdy stat uzna vrého anou
moc ostatmch statl. nad _]e_]lCh obyvate .

Koncept suverénni moci se tykal Gizemi, nebot’ to se v dobé
absolutistickych monarchii stalo hlavnim pfedmétem politiky. Od
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ti. Pohled na rozvoj

feudalniho dirazu na pan.gzz nad lidmi se pfeslo k typicky moder-
mmu durazu na moc nad vécmi, Tato zmena v deﬁmc; politické
moc! byla v souladu s rostouct dul 7i astnickych vztaht

v ekonomickem Zivots. Teoretik me ich vztahti James

‘,,,.»Mayalpupozomu}c ze ,,konvencm model rnezmtatmho systemu je

Lxr

élez:tosn se odram moderm pnnc1p Posvamostl vlastmct\a 3

Jak bylo reg;ﬁo _n,,af i stat Je vysledkem SpO_]CIll principu
V_suveremty s osvicenskou ideou lidskych prav vietné - prav politic-
kych. Pravo lidu na vladu v suverenmm staté, které nahradllo boz-
ské pravo kralg, bon posleze vylozeno Jako prmc1p narodmho

dynasncka byla nahrazena suverenitou lidovou, mezistaini systém .
nemohl jiZ byt pojat jinak neZ jako spoledenstvi narodf. PHiyme-li
seidea, Zelidje zdrojem. politické moci, vyvstane otazka, ktefi lidé
tyofi ,,hd“ Zatimco ve velkych zéthich zapadm Evropy byly diky
rozvop absolutismu tyto demografické hranice preduréeny dobfe
etablovanymi dzemnimi hranicemi statd, ve zbyljch evropskych
regionech naopak asto schizela samoziejma loajalita k existujicim
politickym strukturdm. Proto nezbjvalo ne se opiit o predpohtlckou
definici ndroda. Ve stfedni a vichodni Bvropé se voditkem pro feSent

“probiémiu’ kdo je lid* staly etnické — tj. domn&le pokrevni a jazy-
kové-kulturni - rysy obyv fe

a. At jiZ se oviem pit specifikaci
Hdu postupovalo od statu k etnokultumimu narodu nebo naopak
od etnokulturniho néroda ke statu, v obotl pripadech obsahuje vy-
sledn4 identita narodniho statu oba pély definice ndroda (1. 3.3. Ve
viech nachizime spojent Tacionalistickych_abstrakel osvicencil

- semociondlni vazbou na konkrétni spoIecenstw (1.2)), ve viech e

univerzalistick4 forma naplnena partikularistickym obsahem.
Historicky byl proces ustavovani narodnich stath. sgwstcn Eran-

spl L
_,‘:Couzskom:_;‘__ c:1 napoleonskym1 vybopareakm na né. V téchto

_37 -




udalostech byla idea prlrozenych prav viech lidi jako piisiudniki
lidského drubu postupn& napousténa etnickymi a kulturnimi ingre-
diencemi -, ,ponarodilovana®. Stiatek demokratického liberalismu
a nacionalismu. byl roku 1848 zpecetén takzvanyrn Jarem narodL.
Ve stfedni a jihovychodni Evropé se ciity vychaze_um z dokirifiy
lidové suverenity nemohly obracet k jinym , liddm", neZ jakymi
byiy domnéle jiZ existujici, piedpolitické etnicke , narody*. Tim,
7e setyto eiity chovaly, jako by tyto narody jiZ ex1st0va1y, zatalyje
vytvafet.

Uzké spojeni liberalni demokracie a nacionalismu bylo posléze
stvrzeno W. Wllsoneer kdyZ spojil ideu vnitini legitimity politické-
ho tezimu zaloZenou nasamo-spravé lidus . mezinrodni legitimifou
statu zalozenou na sebe-_urcem ndroda. Jeho iberalni nacionalis-
Tnus se opiral o predpoklad ¥e univerzalni spoleCenstvi nérodnich
_statl bude schopnon nastolit systém kolektivni bezpecnost: jentehdy,
budou-li naplneny Jak dernokrancke tak nac:onahstlcke asp1ra<:e

narodu Ideahstlcky doufal 7ev takovem prlpade by se mez:statm

_civilizatni® ospravedInéni viak jiZ otfésalo budoucnosti impérif;
LVytvofenim-specidlni-kategorie kolonii, za lejichz spravu_byli
1eoretlcky odpovédni mezindrodnimu spolecenstw rozdélenim sa-
motné této kategorie podle vyhleda jednotlivich teritorit na samo-
spréavu a oznaenim i téch nejzaostalejdich za ,posvatny fond civi-
lizace® (a sacred trust for civilisation) ve skuteénosti liberalni im-
penahste poprvé vefeingé piipustili, 7e ¥{ie Jgko takova  jiZ nent
&tmpﬂl%%r,&m%“3ﬁﬁw01 prvni svetove valky se
tedy wem stalo definitivné nep\yym U pricipen mezi-
# pirodni legltlmgymstatu -5 jeho pomom bylo rozloMousko-
-uherska manski T fise radlkalne prorneneno Rusko a nakonec —
‘,5({351s1\vaicz£ mtkmusely ustoupit i velké zamorskc ¢ eyropské

IS

0d sameho pocatku tohoto procesu viak ex1stova1y véiné prak—
thke ponze 8 uskutecnovamm tohoto pnnc:lpu zpusobene :

at’ jiz mél byt dam;organicky*= “etnokuiturni i 1dent1tou & asoc:é-
tivisticky™ — svobodnym rozhodnutim lidi samych. Sam koncept[
narodni identity trpi fatdlni neurgitosti, kterd umoZiiuje rozporu-.. -

pl;{_awe‘iahfl_c’a_sn libovolné vyklady T1m oviem umoznuje aby posledni-

vodiiované pozadavkem rovnovahy m001 V takovém systému by
se 1eg1t1mm pouziti s:ly-omezﬂo pouze ng sebeobraru, Lenin vy-
pracoval komun1st1cko verzi stejné ideje = jakmile se spop lido-
_viada s nérodni suveremtou, vyrusi se piciny valek mezi narody a’
vzmkle republiky budou pokome spolupracovat Zatil’rlCO pro hbe—

. egl : :
vzdery optimistickym predpokladum liberalnich nacionalistt od

J. 8. Milla k W. Wilsonovi se rozdglenf lidstva do nérodnich spo-
legnosti ukdzalo byt velmi nasﬂn ym | orocesem. Skupmdve 1dent1ty

totiZ ng:_}sou_.dane  piiroc 1 Y
_plebiscit, jehoZ prostredmctwm semél pnnc1p sebeurteni reahzovat
podle asociativistické koncepce nemthprekonat tuto neurgitost:
,samavymczem tech kterlm pi

nost nérodi, pro bolfevika Lenina jim byl \_Soyets)kyi\jaz
A -

1. 6. Ndrodni sebeurdent proti teritoridini suverenité @

oviem za pomoci tehoz prava s p 05

loni4ln{ zapas byl Casto zalozen Jen na ide 1
wnepntele a scha; o-muy Sdllene vc' -0 narodm pnslusnosti
Vudcové)nalezej icik urc1tym skuplnam se prezento@llak 0 pfed-
stavitelé celku, anebo se ho teprve snaZili vytvolit — ¢asto oboji
. ‘zérover. Kdyz se po ziskani nezdvislosti ukazalo, .Ze narok repre-
~ Zentace byl falesny a budovani néroda neuspesne pokouseh se

poklad; zcrbarban\museﬁ byt nejprve vychoviania pipraveni pro
svou samospravu pod pfechodnou kuratelou liberalhich #3i. Tak
se.dalo_vys\{_e’ght i versailleské urovnani, v ném? vitézné mMoCcnostt
neuplatnily princip ndrodniho sebeuréeni mimo Evropu a rozdelily
s1 némecké zdmoiské kolonie a blizkovychodni provincie osman-

- skeé Hie v ramei mandétmho systemu Spolgénosti narodii. Takové
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mocensky potlacit neuspokojené skupiny a nastolit své etnicke
_panstvin nad ﬁlml
"""""" Liivost legmmlzace statu prostfednictvim prava na sebeurfeni
néroda byta tak &asto prokézana tim, Ze mezinarodné uznané staty -
nésiing potlagovaly sebeurfovaci pozadavky sku iitcich na je-

jich Gzemi. V prithghu 20, stoleti marné hledalo mezinarodn spo-
leenstvi uspokojivé feSenirnzpory mezi respekteln ViIci JiZ nasto-
fen¢ uzemm suvergg}_t? a _prm

beurcem Tento

narodni 1dent1ty nebylo mOZIl(‘JQODUSﬁt vestfalske dédictvi a opfit
se pouze o narodni sebeurdeni. Aviak nebylo moino opustit ani
sebeurfovaci pravo, nebot’ nebyl a doposud stile neni po ruce

zadny jiny prmc1p, ktery by dokézal na mezindrodni § arovni legm- ,

ar,odu na sebeurcem zustava nevyresen Tento rozpor neni naho-
dilym, nybrz konstitutivnim rysem sem mezinarodniho spoledenstvi —
je virazem skutednosti, Ze toto spoledenstvi povstalo ze setkéni.
vestfalského systému s ideologii pfirozenych lidskych prav. Z prv-
chazi idea: tentorlalm suvereﬁ?@} z druhého pak
idea, Ze posledmm zékladem stafuma byt lid.Princip suverenity ve
své pivodni podobe svéfoval statdm monopol legainiho pfinuceni
neomezeny ani zvn&jiku — ze zahraniéi, ani zevnitf — ze strany
doméciho obyvatelstva. Zasada cuius regio, eius religio a vzajemné
uznénf stéth davaly tedy statni rez6né jasnou p priority pred nér
poddanych a zaroveii vyloucﬂy vmeésovani llnych
nich zaleZitosti. L__1dska prava, naopak utinila stat zodpovednym
_pfed hidstvem za (jmu zplsobenou svym obcanum To o je predpo—
kladem systemu lidskych prav Spopnych ‘nérods, 0p1ra;1c1m se
0 ,,Vseobecnou deklaraci lidskych prav* z roku 1948. Tento systém
byl anticipovén pozadavkem mensmovych prav, vznaienym Spo-
le¢nosti ndrodd na nové postversailleské staty 1 tokijskym a norim-
berskym procesem. Rozpor prava narodniho sebeuréeni s princi-
pem suverenity je tedy jednim z disledkd posunu od dynastické
_k hdové suverenité, od systému neomezenych despotickych viad
ke spolecenstv1 liberalnich (tj. omezenych) narodnich statd.

—AD -

1. 7. Rozvoj administrativai moci a pacifikace domdct polftilgz

Jak upozorml Max Weber a po ném z jiného hlediska Michel Fou-
demlmu s sebou nese rozvoj organizatni moci nezndmé pro  tradiéni
staty Na rozdil od tradiénich stath pledstavaje ndrodni stat mo-
censky kontejner, jehoZ administrativni obvod presnd ndpowda
jeho teritcg_i_ imy | vymezeni, ™ Administrace obyvatelstva na da-
ném Gizemi je pritom spojena s racionalizaci a modernizaci prava.
V névaznosti na Webera a Foucaulta rozliuje Anthony Giddens tfi
- aspekty rozvoie.préva:® (1) Postupny nérst pottu zakont, kieré
“se maji uplatiiovat neosobnim zplisobem na celek populace, bez
stavovskych vyjimek. (2) Zmény v obsahu préva, které umo#iuji
}asne odligit soukrome _vlastmetvi od vlastnictvi spadajiciho pod
vefejnou spravu (3) Zmeny v trestnim pravu, kde sankce centrali-
zovaného statniho aparitu postupne nahrazuﬁ sankce mistni a jsou
spojeny s budovanim sit& interna¢nich zafizent, jejich? pikladem
je hdpital général ustaveny v poloving 17. stoletf ve Francii.
Dilezitym aspektem ggye administrativni moci jejeji systema-
tickd prace ) m&rmacerm 0 obyvatelst% Zatimco v jisté forms je
pohtlcky motwovanﬁsber a pouziti 1nfonnac1 piitomen i v tradig-
nich statech, pfima k&n’trola hdskych Zivot je sw@zana viludng se
Ate m Bezprostregimm Gsledkem této spravy popula-
ol - le pévodné’ vyj adrovalq lovo ,.policie a kterou Foucauit
nazval ,bio-politikou™® —je : pactfikace dané spoleénosti ve smysiu

oslabovéni role a snizovani miry nasiii v socialnich vztazich,
_nasﬂlde\statem m@nopahzovanych o{gamzacx spo u
s rozvojem individualnf schopnosti sebeomezen: 4 scbefizen] ; Jjsou
podle socwloga Norberta Eliase konstitutivnimi i prvky oCiviliza¢-
ntho procesu®, jimz progel Zépad Ve posledmc péti stoletich tohoto
fhilénia. © Novost této pacifikace pochopiime tehdy, uvédomime-li

s, Ze v tradignich sidtech neexistovala stitni monopolizace nasili-

- ymodernim smyslu. Pohtlcke  CE m_nespravuvalo lokalni yednot-

Wl_cy, wExistovaly vidy potencialni zdrdié vcuenskeho odporu viidi

_Centru” a skupiny banditf a riizné typy urbannich i rurainich gang(

byly vsudyprltomne #0d 16. stoleti se neustile zvysovala schop-

nost moderniho stétu systematicky kontrolovat dané tizemt A udit

' tato potencilni ziidla nasili a ozbro Jeneho odporu ‘Z&roveti sroz-
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I, prodavajlcwh svou praci a usazyjicich se ve méstech. Tato
masa byla zcela novym typem ohroZeni pro pohtlckou mog, vy-
zvou, kterd akeelerovala jeji expanzi.

Nova internaéni zafizeni méla za cil oddélit zvla§mi kategorie
jednottiveti od zbytku obyvatelstva. Foucault tento proces nazyva
,wvelkym uvéznénim® (Je grand renfermement).** Vedle zminéného
hépital généml se ziizuif , pracovni domy* (workhouses), nové typy
_nemocnic, vézeni atd. V'téchto institucich a armad® se od konce
T17. stoleti rozviji specificky r moderni moc chatakterizovand Foucaul-
tem jako moc dlsmphnace Dlsc1phnace spoiva v dohhzem stie-
Zeni a télestié d ps,yéh ogické drezufe. Jejim prostredmctwm jsou
v obyvatelstvu intérnalizovany imperativy systému — fidé se ugi
sami Tidit sve chovani tak, aby byl1 poslusnymi koleéky masinerie
moderniho stitu 2 ostatnich instituci. V&zen; a blazince v sobe zis-

lestiuji obecné rysy modernich organizaci, jakymi jsou dilny, Skoly,

nemocnice a podobné. Systematicka kontrola a drezura povstaly
z potfeby udrZeni ,zékona a pofadku™ a rozvijely se paralelnd
s piedstavami o ,,deviacich®, které centraini moc a jeji profesional-
ni specialisté museli identifikovat, kategorizovat a kontrolovat.
Specifickou osu dohiedu a disciplinace pfedstavoval rozvoj né-
mezdni prace v kapitéllistickych podnicich, kterd byla zaloZena na
ekonomickém, nikoli fyzickém pfinuceni. Jak argumentoval Marx,
nato, aby si zajistila ekonomicky zisk z vyuZivani podiizen¢ tfidy,
nepotiebuje thida zaméstnavateld pouZivat pifimé politické nésili.
Pracovni smlouva naopak pfedpokiida obéanskou emancipaci 8él-
nikd, tj. jejich povyieni do postaveni svobodnych obéanti s pravem
na svobodny pohyb a uzavirdni obchodnich smluv. Podobné jako
celek spoleCnosti také systém vyroby je tedy demilitarizovén.
ozvoyadministrativaimoci —s jeji kompmka.tlvne-mfonnacm
i d15c1p1macm strankou - tedy vede K vnitini pamﬁkam PO éé—
nosti, jejimZ hlavnim vyrazem a symbolem je jasné oddélent vne;s:
a “vhitini bezpetnosti, ama@y a policie. Statni aparat rozvinul do-
hled jako ,policejni Konitolu (policing) rutinnich &innosti masy
obyvatelstvavykonavanou spectalizovanymi agenturami oddéleny-
mui od hlavniho t8lesa ozbrojenych sil’. Navic konsolidace vniti-
nich administrativnich zdroj prostfednictvim technik a instituci
dohledu a_gkonomického-donuceni”, radikineg Sr_uz 'e__ zavmlost
statniho apardtu na vojenské sile jako prostiedku \51
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fenomen koordmace admlnlstzati'{ml m0c1 v rémci ohramceneho

narodmho statu. S pfichodem narodniho statu ziskavaji staty admi-
msirativm a teritoridlné uspofadanou jednotu, kterou predtlm ne-
“nely. Tate: jednota viak nemiize ziistat éisté administrativni, nebot’
sama koordinace aktivit, kterou s sebou nese, predpoklada elemen-
kulmmf mogenity. 43 Admmlstratwg} lpitgigrace spoleénosti
Vyvolava pottebu formulovat jeji jasné We@a obecny
C,z.ﬁ} ferd m jako Jednoho naroda vymezeného proti unym. Rozvoj ad-
mmlstrat:vm moci ,,nuing posﬂuje vza_]emne vztahy mezi t€mi,

Ktefi Tidi, 2 témi, ktefi jsou fizeni. Cim vétsi jetato recnproc:ta tim

"~ &3 moznosti poskytuje dialektika kontroty podtizenym skupi-

nrm, aby | oviwmlx vladge™. % Jak nacionalismus, tak demokrac1e
jsou tedy spj aty 5 rozvo_] em mom adm1mstrace

1. 8. Zavér: demokracie a valka

Ustup armady z pfimé participace na vnitinich zaleZitostech stitu
S
vedl mnohé myshtele 18.a 19. stoletl (pocmaje Montesquieuem

). Stewartem a A. Fergusonem) k tez1 o mirovém charakteru mo-
7 derni civilizace, o spolenostech obchodnikt elicich na svych
TFranicich spoleénostem valeénikd. (2. 1] @bddeﬁs viak upozorfiu-

je, Ze v modernité nedoslo k prostému oslabovéni role ozhrojené-
ho nasm ve spolet

nybrz Jen. k tomu, Ze koncentrovana vo-

O e

& staty Ay systemu narodmch

stemym zpisobem, Jakym Zili nagi takzvam primitivai predci. Tak
jako predstavovaly diive kmeny nebezpem pro jin¢ kmeny, tak
jsou dncs staty konstantmm nebezpecmi pro jiné staty. [...] Stan-

arodmc}ii \Y% dom" :

nasii tabulz_ véno a- pokud je tomoZné _ trestano, V mezinarod--

'\mé'h vatazich™ previaE[a T
plipravuje akty
aktil j Jsou vysoce uctwam

dobi_absolutismu a po ném byla vojenska moc sama

podrobena kvahtatlvm proméng, kterd byla podle Giddense jed-

nim z kli¢ovyieh faktoru rozvoje erniho statu.(Valka a pfipravy

ird, Kazdy VES] stat neustale
ta:ggm. A vylfgggxa}g!g takovych
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na valku ,,posky‘tovaly nejmocnési dynamizujici podnet pro kon-

centraci administrativaich zdroja a fiskaini reorganizaci \}(tera cha- 2
rakterizovala vzestup absolutismu®.* Giddens rozhsu_]e tFi hlaynj
zmeny v povaze vojenske m0c1 ( 1) Technologscke zmeny ve zbroy :

“ni vybavé — obzvlasté 1
(2) Budovani centrahzovane_ _admmlstratlvm moci spojené v rmci
OZbI'O_] enych sil se zavadénim | novych technik télesné drezury a dis-

c1p11nace asu ustavovamm stalyE:H armad. (3) Rozvo; JEVIOpské - _
namorni sﬂy, Kterd se od l6. stoletl zacala [...] ukazovat zbytku -

svéta _]ako nezdolnd“.*

Institucionalng vzato Kli¢ovym byl rozvoj velkjch a perma- :
rern, jehoZ pro-
rant, Obéanskd ©
prava s sebou od pocatku nesla Jako svou druhou s stranu brannou
_povinnost. ,,Vojenska sluzba se jevila jako znimka obcan vi o

nentnich armad s profesmnalmm dusto;mckym 5
t&skem bylo ustaveni nové kategone voiak

a ob&anstvi jako znédmika politické demokracie. = Bistatck n naprl- :

klad zavedl vseobecne volebnd pravo pro muze pravé jako odpo-

véd na vOj enske potreby nového. statu Prava obcana—vo;aka Jdou :

ostatmm narodum L}beralne—Bemokratlcke souzm 'Vuvmtr naroda
“tak ™4 svu_]_iub ve vytésnéni valky anasili do jeho vztahd s narody
jingmi. ‘Tato spjatost liberalni . demokracie a nacionalistického

_militarismu relativizuje rozdil, ktery ma podle liberalni ideologie
“existovat mezi moderni spole€nosti, zaloZenou na mirovém obcho-

dovdni, a predmodem1 spolecnosn zaloZenouna valecnem dobxv
ni. Jakmile si uvEdomime: spojitost vnitini pamﬁkace a demokrati-
7ACE § Orgamzacmm a technologickym ,,pokmkem v aginnosti

zabijeni, normativii Hierarchické dichotomie obchodni a véled-

nické spole¢nosti je otfesena. |

P

L

"Industridlnt trh s novymi funkciondlnimi pozadavky na kultury,
.diskovy kapitalismus* (1. 1.), princip suverenity a liberdini doktrina
pfirozenych priv (1. 5., 1. 6.), centralizace a nové administrativni
moc véetné dlsmphnace {1.7.)—-toviejso aktory\ktere plispivayi
% ustavovani narodniho statu jako zteiesnem demokratické politicks
moci. Viechny tyto faktory podporujl a vytvaieji soutasné a stej-
nou mérou nacionalistické i demoklatlcke aspirace obyvatelstva,
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vielidské liberdlné-demokratické principy jsou uskutefiovany vidy
zvid§tnim spoleCenstvim, jeZ se definuje ve vyludujicim protikladu
viidi ostatnim. Realizace obCanskych prav poukazujicich k univer-
zalnimu lidstvi je neodmyslitelng spjata s existenci suverénniho
narcda, prosazujictho své partikuldmi zajmy proti zbytku lidstva.

“’V}‘}ltmg pacifikace jednoho naroda je doprovdzena namifenim

otijing m. {f sebeliberaingjsi narodni i stit Sr%to
neustale kolisd me kymi 1dealy a nacionalistickou agresi-
viton, mezi inkluzivitou a ote FEn0sti na strang jedné a vyiucnostl
;Jzavrenostl na strané druhé.

) Tuto inherentni dvo;znacnost zaplrala naivni liberalni ideolo-
v gie, kdyZ licllag;a01ona11stlckou politiku jako protikiad politiky
mne dgg_lggr(athke Nektefi liberdlové radi zapominali na to,
7e jimi vyzndvany politicky reZim by nikdy nemohl existovat bez
nérodnilio staty, ktery je na jedné strané jedinym garantem hd-
“skirch prav, na strang druhé viak také yyrazem poli ‘
pr(m ostatnim spoleénostem i proti vlastnimu obyvatelstvu, Dormé-
ci mir zapadmch narodnich stati byl vykoupen piesunutim otevie-
ného néasili na hranice, a to nejen na hranice s ostatnimi evropsky-
mi stéty, ale také na hranice mezi Evropou a neevropskym svétem.

T'Rozvoj 11beralmch demo,kracu byl izce spjat-s ]ejlch kolomahn

stisi évfopskych mengin, které
cizimi* bylo inherentnim mo-
mentem rovné svobody ,,nad ch“ V prvni fazi modernity tedy z0-
stalo liberalni heslo o ,.;nedélitelnosti svobody* nenaplnéno.

—45 =



