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Mimoradné ¢islo Filosofického ¢asopisu s titulem A Crisis of Democracy and Representation (Biba
a Znoj 2017a) je rdmovano tezi, Ze krize liberalni demokracie je v prvé radé krizi politické
reprezentace (Biba a Znoj 2017b). Politicka reprezentace pritom dlouho nepatfila do kdnonu
zakladnich pojmut politické filosofie, na rozdil od legitimity, spravedlnosti, svobody nebo
demokracie samotné, a zvySena pozornost ji vénovana je i v mezinarodnim prostiedi zalezitosti
poslednich priblizné dvaceti let. Nékdy se hovofi o ,reprezentativnim obratu“ v demokratické
teorii (Nasstrom 2011; Mottlova 2017). Byt v souladu s Uvodem této knihy nechceme apriorné
pristupovat na krizovy diskurs, lze s autorskym tymem mimotradného ¢isla nepfimo souhlasit
v tom smyslu, Ze se v pripadé politické reprezentace jedna o pojem, v jehoZ vyznamovém naplnéni
se odrazeji nékteré nejzakladnéjsi normativni otazky ustavnich demokracii, stejné jako
institucionalni vyjadreni prevladajicich odpovédi. Prehodnoceni zakladnich elementi politické
reprezentace s sebou proto nese vice ¢i méné zdsadni proménu demokratického politického
systému jako takového - pricemZ takova proména ma byt zadouci predevsim ve chvili, kdy se
soudobé ustavni demokracie nachazeji v utlumu.

V této kapitole proto nabidneme vyklad pojmu politické reprezentace a jeho existujicich i
potencialnich institucionalnich odrazi v politické realité ustavnich demokracii. Nasim cilem
pritom nebude vycerpavajici vycet vSech myslitelnych rozliSeni a variant politické reprezentace,
nybrz v prvé radé vystihnuti jeji normativni logiky a v ndvaznosti na to i reflexe prispévkd, které
- at' ,externé” v piimé reakci na pocitovanou Kkrizi, nebo ,interné“ v disledku rozpracovani
nékterych klicovych elementi pojmu - volaji po teoretickych i praktickych inovacich, dopliujicich
nebo prekracujicich ,standardni“ volebni model reprezentace. Pfedesilame, Ze pod zornym thlem
tematického vymezeni knihy védomé pristupujeme na ztotoZnéni reprezentace a demokratické
reprezentace, jeZ je v soucasné politické teorii obvyklé (coZ ho pochopitelné necini automaticky
ospravedlnénym; viz Rehfeld 2006).

7.1 Reprezentativni demokracie jako first-best reSeni. Paradox politické
reprezentace.

V nasledujicim se budeme drZet pracovniho vymezeni demokracie jako ,vlady lidu, lidem a pro
lid“,! rozvinutého v jednom z nasSich drivéjsich textli (Dufek 2013: 58 a n.). Tato priznané nepfilis
teoreticky sofistikovana definice se obzvlasté hodi jako ramec vykladu politické reprezentace,
nebot' se vni bezprostredné odrazeji néktera ustredni napéti, ktera politickou reprezentaci
provazeji a jimz se budeme dale vénovat. V centru pozornosti se pak ocitad predevsim vlada lidem,
government by the people, kterézto souslovi vyjadfuje maximu, Ze vykon politické moci
v demokracii je vyrazem oné poveéstné ,vile lidu“, tedy ze lid (si) skutecné vladne sam (byt
prostiednictvim organt moci zakonodarné, vykonné a soudni) - v protikladu k situaci, kdy by
jeho jménem, ovSem bez snahy s nim cokoliv vaznéji konzultovat, vladl dédi¢ny monarcha,
vojensky diktator, koloniadlni sprava, filosof-kral a podobné. Dle kontextu se tato idea vyjadruje
také jako sebevldda ¢i kolektivni autonomie; pro nase ucely je podstatné piredevsim to, Ze se jejim
prostiednictvim dostava do popredi otazka realnych vstupii do politického rozhodovani a
v navaznosti téZ mechanism, jejichZ prostfednictvim se informace ze vstupl dostavaji do
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lidu” (Kopecek a Hlousek 2005: 15) i jeSté 1épe “vlada v podani lidu”. Budeme se zde drzet kratké verze.



samotného procesu politického rozhodovani. V demokracii pritom plati, Ze regulativni moralni
ideou je zde hodnota politické rovnosti: Nikdo neni obanem v demokracii ,vice“, neZ nékdo jiny,
coZ je ve zkratce obsaZeno i v zavedené frazi jeden ¢lovék, jeden hlas“ (kde kazdy hlas ma stejnou
vahu).

V déjinach politického mysleni dlouho prevladalo presvédceni, Ze princip politické
reprezentace predstavuje jakousi zaloZni, pragmatickou reakci demokratické teorie i praxe na
podminky panujici v modernich statech a znemoziiujici uskute¢néni demokracie primé - vysoky
pocet obcant, velkou rozlohu politickych jednotek nebo komplexnost problémi stojicich pired
vladou. Vyjimkou nebylo ani kompletni odmitnuti politické reprezentace coby cizorodého
elementu, ktery znemoziuje myslet vztah lidu (jakoZto suveréna) a realnych aktérd vladnuti jako
identitu (Cermak 2017: 66ff.) - ¢imz ma hned v samém zarodku podryvat moznost Kolektivni
auto-nomie (sebe-zdkonnosti), kdy je subjekt vefejnych pravidel (zdkonii) zaroven jejich autorem,
realizujic tak svoji svobodu.

Radikalni nedtvéra v politickou reprezentaci, enigmaticky vyjadrena v dile Jeana-Jacquese
Rousseaua (1989; srov. Baros 2017d), je dnes v politické teorii okrajovou zaleZitosti, ac zcela bez
proponentli neni (Hardt a Negri 2004). Dlivodl je cela Fada: Zaprvé, ani v pocetné mnohem
skromnéjsich politickych obcich neni , lid jako celek” zpiisobily si kontinualné vladnout, coz kromé
principu reprezentace odkazuje i k principu délby moci (viz patou kapitolu). Zadruhé, prima
participace na rozhodovani je ve skutec¢nosti pro vétSinu pasivnim ¢ekanim, az se ,vykecaji“ ti
s ostiejSimi lokty (Disch 2008: 61). Zatieti dava smysl hovotit o vyhodach plynoucich z ,délby
prace” - pokud ma nékdo predpoklady byt schopnym politikem nebo mimoiadné vykonnym a
nestrannym ufednikem, zatimco nékdo jiny chova zlatého slavika v hrdle nebo uspésné hleda 1ék
na rakovinu, nedava prili§ smysl za kazdou cenu vyménovat kultivaci téchto partikularnich
lidskych excelenci za pribézné naplnovani participativniho idedlu. Zactvrté, politicka
reprezentace ma kapacitu tlumit nespoutanost demokratické mnohosti (multitudo), onu
potencialné destruktivni silu mas, jejiz disledky lze spojovat jak s pfimou politickou aktivitou
lidu, tak s plebiscitarnim potvrzovanim politiky realizované v jeho jménu. Zapaté, jiz u Thomase
Hobbese v 17. stoleti naraZime na myslenku, Ze onen reprezentovany celek obcanstva (,lid“) je
v skutecCnosti z této mnohosti uhnéten az samotnym aktem reprezentace: Teprve s ustavenim
reprezentanta (Hobbesova suveréna, revolu¢niho tstavodarného shromazdéni/konventu apod.)
vznika jako svébytna entita i reprezentovany subjekt, zatimco do té chvile se jednalo jen o
sociologicky roztristény soubor jednotlivcd a skupin na daném tizemi (Hobbes 2009: kap. XVI;
srov. Runciman 2009; Chotas 2017). Jinymi slovy, politicka reprezentace mtiZe nabirat nékolikera
normativnich zdivodnéni, které se navic mohou prekryvat.

Nebudeme se zde pokouSet o precizni definici politické reprezentace. Od etymologického
jadra - re-prezentace Cili z-pritomnéni (pripadné presnéji le¢ kostrbatéji znovu-zpritomneéni) - se
nekontroverzné dostaneme priblizné ktvrzeni, Ze reprezentovat znamena ,zpritommnovat v
néjakém smyslu néco, co nicméné neni piitomné doslova ¢i fakticky” (Pitkin 1967: 8-9, kurziva
v orig.).2 Reprezentovany subjekt tudiZ je i neni pritomny, coz zaklada tzv. paradox reprezentace
(Runciman 2007). Zpiesnéni a konkretizace této definice, a odvozené tudiz i snaha tento paradox
rozptylit, jiz ovSem predpoklada vice ¢i méné kontroverzni volby ze Siroké palety teoretickych
nabidek (a téz prakticko-politickych, institucionalnich reSeni). Pfedbézné lze naznacit, Ze spiSe
nez o definici pojmu (politické) reprezentace v nich jde o vyjasnéni toho, co znamena (a muze

2 Nutno poznamenat, Ze v konstruktivistickém chapani politické reprezentace (viz komentai k Hobbesovi a
zejména nize 7.5.3) je i tento zdanlivé samoziejmy krok problematicky, protoze implicitné prepoklada, ze
reprezentovany subjekt se svymi preferencemi, zajmy ¢i identitou existuje v hotové podobé pied samotnym
aktem reprezentace. To konstruktivisté zpochybnuji.



znamenat), Ze nékdo nékoho reprezentuje, v Cemz se ¢astecné odrazi snaha o jisté zdynamicténi
naseho chapani reprezentativniho vztahu v demokracii.

7.2 Zakladni problém politické reprezentace

Pocletné spory o politickou reprezentaci v demokracii lze nejobecnéji vyjadrit jako specificky
vyron napéti mezi jednotou a mnohosti: Na jedné strané tak stoji kolektivni politické téleso
(politicka obec) a potieba udrzovani politického Fadu prostiednictvim vydavani a vynucovani
kolektivné zavaznych rozhodnuti. Teprve v demokracii (nejen reprezentativni) ovSem tento
imperativ ziskava na pozoruhodnosti, nebot politicka autorita si ¢ini ve svych rozhodnutich narok
hovorit jménem vseho lidu jakoZto jednotného aktéra. Kuptikladu poslanci a senatori ceského
Parlamentu ve svém slibu dle ¢lanku 23 odstavce 3 Ustavy CR prohlasuji, Ze mandat budou
vykonavat ,,v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepSiho védomi a svédomi* - ¢ili nikoliv v zajmu
strany, na jejiz kandidatce byli zvoleni, volicského obvodu, spolecenské tridy ¢ci
kohokoliv/¢ehokoliv dalSiho (viz téZz niZe 7.3.1 k problematice volného mandatu). Jednim z
normativnich dtisledkt je narok zakona vychazejici z parlamentu na zavaznost pro vsechny
obcany, nikoliv jen ty, kdo snimi zrovna souhlasi. JelikoZ lid v reprezentativni demokracii
vykonava svoji moc prostrednictvim stanovenych organii (zejména legislativy, exekutivy a
soudi), dava smysl i z opacného pohledu chapat aktivitu poslanci jako realizujici moc tohoto lidu
jako celku (Mlsna 2015: 284). Stejné tak soudy vynaseji rozsudky ,jménem republiky” a nikoliv
jménem toho kterého soudce, senatu ¢i soudu.3

Na strané druhé pak nalézame jednotlivé obcany, jejich skupiny a ptipadné dalsi aktéry a
entity (viz podkapitolu 7.5), jejichZ zajmy, nazory, preference, identity, perspektivy a pripadné
dalsi charakteristiky by mély byt slySeny, brany v potaz a v nejlepSim pripadé i vyslySeny.*
Realitou liberdlnich demokracii na pocatku 21. stoleti je ovSem situace hlubokého moralniho,
filosofického, nabozenského a kulturniho pluralismu, coz znamena, Ze tyto zajmy a identity jsou
divergentni, casto protichiidné a leckdy téz navzajem nepielozitelné (srov. Talisse 2009; Sobek
2011; Dufek 2018a). Ustavné-pravni fikce jednoty, formulovana nékdy v pojmech ,politického
naroda“ (Belling 2009: kap. IV), se tedy stietava se sociologickym faktem plurality, a to jak
individualni, tak skupinové. Rozli¢na pojeti politické reprezentace miif pfimo do ohniska tohoto
napéti a nikoliv ndhodou je proto oznaCovana za ,patei“ demokratické politiky (Pollak 2007: 88).
Pro radu autort a autorek (namatkou Urbinati 2006: 37 a n.; Runciman a Brito Vieira 2008: kap.
5; Lefort 1988) je pravé dialektika jednoty a mnohosti, obecnych a dil¢ich zajm ¢i identit hnacim
momentem a zdroven spojovacim ¢lankem demokratické politiky.

Problém jednoty a mnohosti je prohlubovan byrokratizaci a elitizaci politiky, které jiz na
pocatku 20. stoleti podrobné analyzoval Max Weber (1997: 55-91) a které jsou neméné relevantni
i o stoleti pozdéji. V.daném kontextu to znameng, Ze politické a administrativni elity hraji svoji
vlastni ,hru“, jeZ nemusi mit se zdjmem spolecnosti jako celku, ale ani jednotlivych aktérti, mnoho
spoletného (Mastropaolo 2012: kap. 9). Pro myslitele jako Joseph Schumpeter (2004) a jeho
nasledovniky v tradici tzv. minimalistické, elitistické ¢i agregativni demokracie (mj. Riker 1982;
viz téz tireti kapitolu) existovalo tvari v tvar dvoji vyzveé pluralismu a elitismu jediné feSeni, a to
odmitnout samotnou moznost uvazovat v pojmech sdilené, jednotné viile ¢i jednotného zajmu

lidu. Po odhozeni téchto falesnych nadéji nam zlistava v ruce pouze ,negativni“ kapacita obc¢ant

3 To je umozZnéno principem pricitatelnosti aktu vile (koletivni) pravni osobé, zde ,republice“. Za
upozornéni dékujeme Janu Kyselovi.

4V dal$im textu budeme pro zjednoduseni uzivat souslovi ,zajmy a identity“, vyjma situaci, kdy si kontext
7ada jemnéjsi rozliSovani.



v pravidelnych volbach mirovou cestou tyto elity odstranit. Napéti mezi jednotou a mnohosti mizi,
s nim ovSem i predpoklad kolektivni demokratické legitimizace zakond, jez stoji v pozadi ideje
politické reprezentace aplikované na politickou obec. Jedinym legitimizacnim pojitkem mezi
vystupy a vstupy do systému politického rozhodovani zde ziistava volebni akt. Poznamenejme, Ze
schumpeterovska teorie demokracie ignoruje jiz naznaCenou moZznost, Ze zdjem c¢i identita
reprezentovaného celku neexistuji vnéjaké esencidlni podobé pred samotnym aktem
reprezentace, nybrz jsou skrze néj teprve tvarovany, a to v navaznosti na demokratickou ,soutéz“
dil¢ich narokil na reprezentaci celku (viz téz sekce 7.5.2 a 7.5.3).

7.3 Standardni model a typy reprezentativniho vztahu. Problém responsivity

V modernich ustavnich demokraciich byl mechanismus prostiedkovani demokratické viile
institucionalné zafixovan prostiednictvim voleb, v nichz se politické strany (pripadné hnuti)
uchazeji o hlasy volicli a nasledné obsazuji urceny pocet mist v parlamentu. Zvoleni poslanci tudiz
reprezentuji jak svoje voliCe (resp. volice své strany), tak lid jako celek (na zakladé poslaneckého
slibu); zaroven i obcané jsou reprezentovani jak jednotlivymi poslanci, tak parlamentem jako
celkem, jehoZ rozhodnuti hovofi jejich jménem. Na hlubsi konceptudlni roviné je tato forma
reprezentace vazana na logiku vztahu tzv. principala a agenta (principal-agent) prevzatého
ptivodné z ekonomie (dale téZ ,PA model“). Ten predpokladd, Ze principal (voli¢/lid) ,najima“
agenta (poslanec/osazenstvo parlamentu), aby pro néj pracoval, respektive jednal - v naSem
pripadé prosazoval jeho zdjmy a identity. Principal udili agentovi instrukce a tkoly, pficemz
v idedlnim pripadé disponuje efektivnimi nastroji, jak jeho jednani kontrolovat a pripadné jej
odménovat nebo sankcionovat.

Toto konceptudlni i institucionalni reSeni se v politické védé i béznych verejnych diskusich
ustdlilo jakoZto synonymum politické reprezentace jako takové. V ustavni demokracii
pochopitelné existuji dalsi vétve statni moci, silnou pozici si vybudovala administrativa (statni
sprava) a cela rada aktérli nejvyssi politiky také neni volena, nybrz delegovana (prikladem jsou
centralni banky, pocetné statni agentury nebo zastupci statu v mezinarodnich organizacich).
Nelze vSak poprit, Ze ustrednim pilitem politické reprezentace v istavni demokracii je praveé
volené parlamentni téleso, pricemz legitimita nevolenych aktéri nebo organi je nezridka
odvozovana z délky a pevnosti tzv. delegacniho retézce zacinajiciho u volici a prochazejiciho
parlamentem (Bergman, Miiller a Strgm 2000; PospiSilova 2017: 217-219).

Hanna Pitkin (1967) ve své znamé typologii (odhalujici v druhém sledu necekanou
komplexnost PA modelu) identifikovala pét ,vyznamd“ reprezentace: autorizaci, odpovédnost
(accountability), substantivni konani, deskriptivni zpfitomnovani a symbolické zpritomnovani.
Prvni dvé zajiStuji ,formalistickou“ stranku reprezentace, nebot nestanovuji ani implicitni
standardy hodnoceni vykonu reprezentanta, ani jeho povinnost konat v néjakém konkrétnim
sméru. Jedna se o jednorazové akty, které samotnému vykonu reprezentace piedchazeji
(autorizace cili povéreni k reprezentaci), nebo po ném nasleduji (odpovédnost, resp. skladani uctd
reprezentovanym), aniz by popisovaly nebo regulovaly samotny obsah reprezentace (Christiano
1996: 209; Dovi 2017: 1.2). Dalsi tfi vyznamy naopak postihuji pravé ,substantivni (vécnou)
stranku reprezentace. Konani (acting for) obraci pozornost k otazce, zdali reprezentant skutecné
jedna ,jménem [a] v zajmu“ reprezentovaného (Pitkin 1967: 113). Intuitivné se jedna o hlavni acel
reprezentativniho vztahu: vSechny ostatni varianty mohou byt pomérovany tim, jestli nakonec
prispivaji Kk prosazovani zajmi a identit reprezentovanych. DesKkriptivni (descriptive)

5 Pro diikladnéjsi rozbor piedpokladi a omezeni PA modelu viz Runciman a Brito Vieira (2008: 66-73);
Lane (2009); Pospisilova (2017).



zpritomnovani oznacuje situaci, kdy reprezentujici subjekt disponuje stejnymi charakteristikami
jako reprezentovany: Aplikovano na kolektivni téleso (napt. parlament) to implikuje poZadavek
vérného zrcadleni rozloZeni zajmt a identit ve spoleCnosti; aplikovano na jednotlivé
reprezentujici aktéry pak, v relevantnich ohledech, jejich podobnost ¢i stejnost
s reprezentovanym(i). Kone¢né symbolicka reprezentace usiluje o vyvolani emocionalni reakce
nebo excitaci presvédceni (beliefs), ¢ili o jakési vnitini napojeni na reprezentované subjekty. To
¢inf symbolickou repezentaci nachylnou k iracionalnim psychologickym reakcim a otevira se tak
prostor pro rétoriku, manipulaci a jiné typy politického ,hrani na city” (srov. Sobek 2016: kap. 3).
To miiZe mit pozitivni nebo alespon nezhoubné disledky (symbolika britské monarchie nebo
americké vlajky), ale také disledky (a zaméry) problematictéjsi, napiiklad kdyZ se néjaky politik
s vidcovskymi sklony prohlasuje za ztélesnéni viile naroda a do néjaké spolecenské mensiny
promita kolektivni strachy vétSiny (tamtéZz: 99ff.) Pitkin pritom upozoriuje, Ze ac¢ jsou vSechny
tyto vyznamy reprezentace svébytné, navzdjem se nevylucuji a neziidka se vyskytuji ve
vicecetnych kombinacich.

Skrze tuto typologii se nAm odhaluje jeden zdroj nartstajici nespokojenosti se standardnim
modelem reprezentace. Na trase voli¢-strana-parlament jsou totiZ z definice realizovany oba
formalistické vyznamy reprezentace, a to prostifednictvim voleb: Zvolenim jsou poslanci/strany
povéreni jednat, jejich pripadnym nezvolenim nebo odlivem voli¢ské prizné v dalSich volbach pak
obcané davaji najevo nespokojenost s jejich vykonem. Mlhavéjsi ovsem je, zdali je v tomto modelu
zaruceno substantivni hajeni zajmu a identit reprezentovanych. Jeden divod jsme jiZ zminovali, a
to byrokratizaci a elitizaci politiky, na pocatku 21. stoleti podpoienou transnacionalizaci
politickych i hospodarskych struktur a toki. Jiny divod tkvi v mizejici kapacité politickych stran
napliiovat svoji reprezentativni funkci, o cemz bude rec nize (7.4.2).

7.3.1 Responsivita vs. deliberace a problém mandatu

Z typologie ovSem vysvita jeSté jiny problém, ktery je zobecnitelny i mimo vztah voli¢-politicka
strana (poslanec). Pitkin (1967: 57 a n., 140, 209 a n.) totiZ ukazuje, Ze napfric celou typologii, a
zejména pak jeji substantivni ¢asti, prochazi idea responsivity, ,pripravenosti reagovat“: Na prvni
pohled je na vztahu reprezentace maloco zadoucnéjsiho, nez aby reprezentant dokazal reagovat
na zmény a reformulace zajma a identit. Problém byrokratizace, elitizace a transnacionalizace
politiky pak miiZe byt chapan téz v pojmech klesajici ochoty reprezentujicich nasledovat
vyjadrené i implicitni pozadavky ze strany reprezentovanych. Naopak vzmach populistickych
politickych sil Ize vysvétlit pravé jako snahu nabidnout ob¢aniim pocit, Ze politické elity jejich
pranim naslouchaji a tidi se jimi. Chtélo by se prohlasit, Ze co do moznych reforem - ¢i snad
zachrany (della Porta 2013) - liberdlni demokracie je posilovani responsivity zcela evidentnim
voditkem.

Pripomenme vsak, Ze poslanci, vedle hajeni zajma a identit svych volic, vykonavaji sviij
mandat v prvé radé v zajmu vSeho lidu a Ze zakony vychazejici z parlamentu jsou legitimizovany
jménem tohoto lidu jako celku (jinak by byla zpochybnéna jejich vSeobecna moralni zavaznost).
Nechame-li stranou skeptické verze elitismu a minimalismu poukazujici na nesmyslnost
predstavy ,zajmu” ¢i ,vile“ lidu (viz téz 8.4 v osmé Kkapitole k teorii spoleCenské volby), pak
relativné nekontroverznim poZadavkem kladenym na politické reprezentanty je, aby pokud
mozno usilovali o takova rozhodnuti, jeZ budou v zajmu celku. K tomu maji ptispét nejen vymény
nazord a argumentl primo v parlamentnim télese, ale téZ zdrava ,veiejna debata“ probihajici ve
verejné sfére, obcanské spolecnosti atd., jez ma mit na rozhodovani parlamentu podstatny vliv. To
je ovSem ve zjevném rozporu s volanim po maximalni responsivité, prosté proto, Ze plné



responsivni poslanec ma povinnost prosazovat zajmy a identity partikularni skupiny voli¢i. Ty
pritom v situaci hluboké diverzity témér z definice nemohou suplovat zajem nebo identitu celku
- tvrzeni, Ze tomu tak je (,MY jsme LID“), predstavuje jeden z poznavacich znakl populistické
polické rétoriky (Miiller, Jan-Werner 2016: 20). Pokud bychom naopak prohlasili, Ze ,spolecné
dobro“ je tak jako tak faleSna idea a jediné, s ¢im lze pracovat, jsou pravé tyto partikularni zajmy
a identity, dostdvd se do popredi problém podreprezentace nebo absence reprezentace
mensinovych zajmu a identit (viz 7.4.1), stejné jako otazka zZadouciho principu rozhodovani
v reprezentativnim télese (té se budeme taktéz vénovat v osmé Kkapitole).

Politickoteoreticky nahliZzeno je pravé moznost poslance ucastnit se deliberaci (rozprav) za
ucelem hledani kolektivné zadouciho rozhodnuti normativnim pozadim volného manddtu, tedy
absence prava volicti odvolat ,,svého” poslance ¢i poslankyni béhem volebniho obdobi proto, Ze
podle nich neplni jejich zadani. To odpovida jiZ Burkové (1999) kvaziaristokratické predstavé
politickych reprezentantii coby aktér schopnych pouceného politického usudku, v protikladu
k nestrukturované viili fadovych obcant, jimz (Burkovymi slovy) ,virtudlné“ reprezentuji i
kolektivni zajmy a identity téch, kdo hlasovat nemohli, nesli, nebo jejichz kandidati se do
parlamentu nedostali. Nejen v ¢eském prostiedi se v poslednich letech objevily snahy o zakotveni
vyraznéjs$i odpovédnosti politikd voli¢lim pravé ve sméru imperativniho (vdzaného) mandatu,®
které ovSem maji vedle tohoto politickoteoretického nedostatku i problém dstavnépravni - jsou
totiZ protiustavni, nebot Ustavné zakotveny volny mandat’ ma kogentni charakter (nelze se od néj
legislativné odchylit; srov. Mlsna 2015: 285). Ze dvou zakladnich moznosti v nastaveni miry
responsivity tudiZz v soudobych ustavnich demokraciich ptevladl model ,zmocnénce” ci
,povérence” (trustee), ktery nahrazuje bezprostiedni vili reprezentovanych svoji rozvahou, na
ukor modelu ,delegata“ (delegate), jenz funguje viceméné jako prevodové kolecko (Christiano
1996: 213 an.). Posun od prvniho k druhému ptitom znaci posun od demokracie liberalni k néjaké
alternativni koncepci, napiiklad kriznym verzim populismu, respektive populistické
demokracie:® Nelze-li standardni model reprezentace oddélit od liberadlni demokracie, pak
s demisi jednoho nastava i pad druhého.

7.4 DalSi problémy standardniho modelu: Podreprezentace a proména role
politickych stran

7.4.1 Podreprezentace a absence reprezentace. ZvySovani proporcnosti a zvlastni
zastoupeni

Jak bylo naznaceno vyse, dalsi systémova vyhrada vii¢i standardnimu modelu reprezentace se
tyka podreprezentace, respektive absence reprezentace mensinovych zajma a identit v samotném
parlamentnim télese. Volebni klauzule pro vstup do snémovny, jeZ tvori béZnou soucast
soudobych volebnich systémt, ma spolecné s logikou agregace voli¢skych preferenci (vychazejici
z podoby volebniho systému) za disledek, Ze v parlamentu jednak nejsou zastoupeny vSechny

6 A to jak v programech relevantnich politickych subjektii (Okamurovy Usvit p#imé demokracie a Svoboda a
primd demokracie), tak v navrzich novel Ustavy (nejnovéji snémovni tisk ¢. 65 v 8. volebnim obdobi, jemuz
7Viz &l. 26 Ustavy CR: ,Poslanci a senatoti vykonavaji sviij mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou
pfitom vazani Zddnymi ptikazy“. Souvislost se slibem poslance (¢l. 23 odst. 3) je zde ziejma.

8 K tomu je tieba dodat dvé upiesnéni: (1) Poslanec se pochopitelné miiZze rozhodnout, Ze bude nasledovat
pokynti strany a nikoliv ,,zajma lidu“, ¢i mtze byt hluboce presvédcen, Ze skrze prvni vyjadiuje druhé. Nelze
mu to ale nakazat. (2) NemoZnost sankcionovat za vychyleni se ze stranické linie se tyka poslaneckého
mandatu, nikoliv postaveni vté ¢i oné politické strané. Se solitérstvim jdou ruku vruce politicka
(vnitrostranickd) rizika.



zajmy a identity (at uZ individualni nebo skupinové), nebot ne vSechny kandidujici subjekty
ptrekrodi volebni klauzuli. Dale je skutecnosti, Ze i ty zdjmy a identity, které do parlamentu
proniknou, mohou byt v rozhodovacich procedurach prekryty - ,prebity” - témi dominantnimi.
Jako piiklady uved’'me potencialni absenci hlasu etnickych mensin (CR se toto tyka napi. Rom)
nebo pribézné tematizovanou podreprezentaci (zajmi) Zen (Gelnarova 2010). Obecné pak lze
tvrdit, jak ostatné ucinili jiZ v 19. stoleti John Stuart Mill nebo Alexis de Tocqueville, Ze samotné
sloZeni parlamentu se vyrazné odliSuje od distribuce zajmu a identit ve spolec¢nosti (obvykle ve
sméru elitismu, napf. co do vzdélani nebo piijmu), takZe mnohé z nich budou ignorovany. Tento
typ vyhrad tedy poukazuje na viceCetnou nereprezentativni povahu ustiredniho reprezentativniho
télesa.

Z predkladanych zplsobli napravy si dovolime pominout plebiscitaristicko-populistickou
reakci, jez se vdutsledku logiky ,vétSina = celek” priklani na stranu jednoty a namitku
z podreprezentace odmita jako irelevantni. (1) NejbéznéjSim zpisobem napravy navrhovanym ve
verejnych i odbornych politologickych diskusich je ,obycejné“ zvyseni proporcnosti volebniho
systému, jez ma vést kvérnéjSimu odrazu rozloZeni spoleCenskych zajmG a identit
v reprezentativnim télese a navazné i dal$im pozitivnim dtisledktim (Christiano 1996: 224-240;
Urbinati 2000; Lijphart 2008b: ¢ast V). Krajni verzi je pak predstava parlamentu jako ,zrcadla“
spolecnosti (Goodin 2004: 455); v takovém piipadé se vyrazné hlasi o slovo deskriptivni a
pripadné symbolické vyznamy reprezentace (v terminologii Hanny Pitkin). (2) Tim se dostavame
ke druhé tfidé navrh, jimiz jsou dil¢i opatfeni ke zvySeni reprezentace partikularnich zajma a
identit: Hojné pouZivané nebo alesponl navrhované nastroje predstavuji kvdéty na zastoupeni a
inZenyrstvi (prekreslovdni) volebnich okrskii. Anne Phillips (1995) hovoii v této souvislosti o tzv.
politice pritomnosti, Uzce propojené se symbolickym a deskriptivnim aspektem reprezentace, jez
ma doplnovat tradi¢ni politiku ideji: Teprve skrze fyzickou pritomnost reprezentantli nesoucich
relevantni mensinové charakteristiky a zivotni zkuSenosti a perspektivy je mozno dosahnout
toho, Ze bude bud’' pfimo konano (acting for) v jejich zajmu, nebo se alesponi dané téma dostane
na program verejné rozpravy. Do této linie argumentace zapada i pojeti reprezentace jako hdjeni
(advocacy) v podani Nadii Urbinati (2000), zahrnujici na jedné strané ,zaniceny“ osobni vztah
reprezentanti khajené véci a na strané druhé jejich deliberativni nezavislost na
reprezentovanych. Urbinati pritom zasazuje advoka¢ni reprezentaci do SirSiho chapani
demokracie jako agonistického? setkavani se soupericich sil, které zarucuje jak politickou rovnost,
tak podminky svobody - Cili rovnou svobodu ucastnit se, prostiednictvim reprezentantd,
politického zivota. Urbinati (tamtéz: 777) je zaroven presvédcena, Zze dané pojeti reprezentace
prekracuje mezeru mezi zmocnéneckym a delega¢nim chapanim reprezentacniho vztahu.

V kratkosti poukdZeme na nékolikero komplikaci, které ponékud zchlazuji optimismus
z nastinénych reforem.10 V prvé fadé je tireba poznamenat, Ze zvySovani proporc¢nosti neni nutné
kompatibilni s politikou ptitomnosti, advokacii a obecné posilovanim symbolické nebo
deskriptivni reprezentace jednotlivych skupin - ba naopak, ta mlze vyzadovat disproporcni
zvyhodnéni vzhledem ke statistické distribuci danych zajmt ¢i identit ve spolecnosti, a to na
zakladé zavaznosti toho ¢i onoho pripadu. Tim ale vznika problém , dikazniho bifemene*, tedy jak
konkluzivné urcit, kdo si zvlastni zachazeni zaslouzi a kdo ne. Phillips (1998) se jej pokousi fesit
prostiednictvim presunuti bifemene na odplirce reprezentativni parity: kazda nepritomnost
v reprezentativnim sboru by pak vyzadovala presvédcivé ospravedlnéni. Tim se ovSem otevira
jiny problém, nebot je nejasné, kolik diverzity jeSté parlamentni politika snese a kdy uz za¢ina mit

9 Ze staroreckého agon - stret, soupereni, zapas.
10 K dal$i diskusi viz Brim a Dufek (2012: 139-143).



stiet poCetnych presvédceni destruktivni podobu.l! Robert Goodin (2004) upozortuje, Ze volani
po reprezentaci partikularnich zajmu c¢i identit predpokladaji pouze umirnénou diverzitu co do
jejich poctu, interni heterogenity a komplexnosti prekryvli mezi nimi. Kazdé reprezentativni
téleso ma totiZ nejen omezeny pocet c¢lend, ale také omezeny Cas na deliberaci i spektrum
debatovanych témat. Pokud navic od reprezentantli o¢ekdvame snahu o dosahovani spole¢ného
dobra, Ize ofekavat nepiimou iméru v zavislosti na rostouci diverzité, zejména v pripadé, Ze maji
byt zaroven responsivni vici tém, koho reprezentuji (viz 7.3.1 vysSe). Goodin argumentuje, Ze
namisto marné snahy o vycCerpavajici reprezentaci mnohosti jako takové lze tlacit na reprezentaci
»Cirého faktu“ rozmanitosti, tedy na to, aby zakonodarci pti svém rozhodovani vzdy drzeli tento
fakt na paméti. V takovém pripadé ovSem dostdvame na jiné Urovni argument ve prospéch
deliberativni autonomie reprezentantti, protoze ti se ve svém rozhodovani museji k faktu
diverzity, a tudiZ i jakési neptrimé verzi ,spole¢ného zajmu“, neustale vztahovat (Weale 2007:
152).

Posledni a nyni jiZ principidlni potiZ se tyka védomého prolomeni formalniho principu
politické rovnosti, ktery, jak jsme ukazali v 7.1, tvofi moralni fundament vstupniho aspektu
demokracie. Autofi a autorky naklonéni zvlastni reprezentaci typicky argumentuji, Ze takovy krok
je ospravedlnitelny vzajmu substantivni spravedlnosti (zabranéni politickému vylouceni,
odstranéni strukturalnich nerovnosti, zajisténi férovych rovnych prilezitosti) nebo kompenzace
za minula prikofi (pro fadu téchto argumentti viz Uhde 2006): kde absentuji rovné podminky hry,
nema smysl hgjit formalni rovnost. Jak ale poukazal mezi jinymi Andrew Rehfeld (2009), v zajmu
dil¢ich ,zlepsSovaki“ tak dochazi k opusténi principu, na némz stoji demokracie jako takova a
v jehoZ prospéch tudiz existuje ,,silnd presumpce”. To miiZe vést jednak ke zpochybnéni legitimity
demokratického rozhodovani a jednak k rozvireni nediivéry v demokracii v podobé tvrzeni, Ze
pokud nebude volebni rozhodovani obcanti fizeno, doplnéno nebo jinak strukturovano, jeho
vysledky budou hloupé, nespravedlivé, sexistické, rasistické a podobné (tamtéz: 253). Dovolime
si zde zaspekulovat, Ze tato implicitni nediivéra miizZe svym dilem stat za probihajici populistickou
vlnou v ustavnich demokraciich, ktera explicitné vzyva hlas vétSiny na ukor partikularnich zajmu
a identit.

7.4.2 Politické strany a reprezentace: myslet nemyslitelné?

Standardni model reprezentace ovSem celi zasadnéjsi vyzve, ktera cili na jeden z jeho hlavnich
pilifd. I v empirické politické védeé totiz zacina prevladat védomi, Ze politické strany dlouhodobé
prichazeji o svoji reprezentativni funkci (artikulace a agregace zajmii/identit), na jejiz ikor nabyva
na dulezitosti funkce instituciondlni, spocivajici vrekrutaci politického personalu a celkové
v fizeni a kontrole chodu vladniho (,statniho“) aparatu (Bartolini a Mair 2001; Katz a Mair 2002;
Novak 2011: 557-559; Zetkova 2016). Zaroven je ale obtizné rozloucit se s predstavou,
prijimanou zapadni politickou védou takika jednohlasné, Ze politické strany jsou pro fungovani
moderni ustavni demokracie nepostradatelné, respektive Ze bez nich je jeji existence obtizné
myslitelna (klasicky Schattschneider 1942; srov. Dalton, Farrell a McAllister 2012: 3-26): ,strany
- Ci alespon klasické masové strany — davaly lidu hlas a zaroven zajiStovaly, Ze vladni instituce
budou odpovédné“ (Mair 2013: 81). I vramci normativni politické teorie, profesionalné
deformované implicitni nediivérou k politickym stranam a nedocenovanim jejich systémové

117de se debaty v teorii reprezentace mohou prekryvat s klasickymi politologickymi vyzkumy fragmentace
a ideologické polarizace stranickych systému; srov. Sartori (2005); Kubat (2007: 245ff). Za poznamku
dékujeme Janu Kyselovi, jenz také upozornuje, Ze Sartori ve své dobé jesté necelil tématu tzv. identitarni
politiky.



ulohy v reprezentativni demokracii, je tato skutecnost prilezitostné reflektovana (van Biezen a
Saward 2008; Rosenblum 2008; Ypi a White 2016): Politické strany jsou koneckoncii tim typem
aktéra, ktery védomé formuluje komplexni politicky program s ohledem na (vSe)obecné zajmy. O
to zlovéstnéji znéji slova, jimiz klasik vyzkumu politickych stran Peter Mair (2013: 1) uvodil svoji
posledni knihu: ,Vék demokracie opirajici se o politické strany pominul. Pfestoze strany samotné
existuji dale, natolik se vzdalily od spolecnosti a vénuji se soupereni natolik vyprazdnénému, Ze
jiZ zfejmé nejsou schopné udrzet demokracii v souc¢asné podobé.”

Hojné i v Ceském prostfedi zkoumany fenomén kartelovych a nejnovéji podnikatelskych
stran Ci stran-firem (Katz a Mair 2009; Jarmara 2011; Kopecek 2015; Naxera 2014) je dokladem
tohoto trendu. V prvém piipadé je cilem stranickych subjektd ziskani pristupu Kk vefejnym
funkcim a na nich napojenym finan¢nim zdrojlim, na jejichZ prisunu je takova strana existencné
zavisla. Ve druhém pripadé strana reprezentuje podnikatelsko-politické zajmy svych zakladateld
a sponzort, coz prispiva k jeji ideové neukotvenosti a sklontim k populistickému pojeti politiky.
Privodnim jevem je klesajici volebni ticast, sniZovani ¢lenské zakladny politickych stran, ztrata
divéry mezi verejnosti a celkové vzdalovani od spole¢nosti, o némz psal Mair. Jan Biba a Milan
Znoj (2017b: 9) konceptualizuji krizi tradi¢nich politickych stran jako symptom a nikoliv pfi¢inu
krize soucasnych demokracii. Nicméné pokud zaroven plati, Ze krize liberalni demokracie je v
jadru krizi parlamentni, a tedy o strany se opirajici demokracie (tamtéz: 11), pak Ize v tomto
kontextu prohlasit, Ze problém standardniho modelu reprezentace je vskutku jednou z pricin
soudobych tézkosti.12

Znamena ustup politickych stran i poc¢atek dhynu liberdlni demokracie? Jsme nuceni zacit
,myslet nemyslitelné“ (Mair 2013: 15), tedy demokracii bez politickych stran v hlavnf roli? Ve
zbyvajicich podkapitolach si ptiblizime reformulace, jejichZ prostiednictvim se politicti teoretici
a teoreticky pokouseji ukazat, Ze skrze sofistikované pojmové i institucionalni inovace lze
reprezentativni demokracii zachranit - staci se ,pouze” vyvazat z logiky standardnitho modelu.
Domnivame se ovSem, Ze predbézna opatrnost je namisté: Do té miry, do jaké je cilem téchto
inovaci reprezentativni demokracii skute¢né zachranit a nikoliv prekrocit, predpokladaji
viceméné efektivni fungovani standardniho volebniho modelu.

To v naSem pohledu plati i pro pozici, kterou systematicky buduje Pierre Rosanvallon (2008,
2011, 2018; srov. Barsa 2017) a kterd se vic¢i snahdam o hlubokou reteoretizaci politické
reprezentace explicitné vymezuje. Rosanvallon tvrdi, Ze v disledku oslabovani legislativniho
pilife demokratického vykonu vlady a vzristu komplexnosti ukold, jimz jakakoliv vlada celi, je
zapotiebi vysunout do popredi pozornosti vztah viddnoucich a ovlddanych (namisto
reprezentujicich a reprezentovanych) a soustredit se na otazku dobrého vladnuti (good
governance). Ruku vruce stim jde ddraz na exekutivni vétev vladnuti, stejné jako
kontrademokratické (counterdemocratic) aktéry a ndastroje vramci obcCanské spolecnosti
poskytujici kapacitu dohledu, veta a (po)souzeni (judging) ve vztahu k exekutivni moci
(Rosanvallon 2008) - pravé proto, Ze reprezentativni vztah ve vySe rozebiraném smyslu je
nevratné rozbity. Ve druhém sledu Rosanvallon (2011: 87-92; 187-93) navrhuje, abychom
pojmove oddélili moment voleb a aktivitu reprezentace a pod reprezentaci zahrnuli i aktivity téch
(nevolenych) aktéri a téles, kteri usiluji o nestranné formulovani nebo prosazovani zajmu
spolecenského celku, nebo naopak do politického procesu vnaseji partikularni zkuSenosti a
emocemi pohdnéné zZivotni narativy.

12 Krize politickych stran ma samoziejmé sama néjaké priciny - sociologické, ekonomické, technologické.
To se ale s ptedchozim nevylucuje.



I u Rosanvallona tedy dochazi k tematizaci nediivéry v demokratickou tvar liberalni
demokracie, byt nedivéry ,demokratické”, motivované snahou nepiimo podporit fungovani
reprezentativni demokracie zevnitf spolecnosti samotné. Pokud ale mezitim mélo dojit k
snezpochybnitelnému kolapsu stranického systému®, jak Rosanavallon (2011: 187) tvrdi, neni
jasné, jak mohou soucasné liberdlni demokracie, jejichZ logika je fundamentdlné oprena o
politické strany, viibec fungovat. Nase podezreni je, Ze az k takovému kolapsu skutecné dojde,
budou dny liberalni demokracie, jak ji z vlastni zkuSenosti zname, secteny.

7.5 Zobecnénim k inovacim

7.5.1 Elementy reprezentace

Otevieni prostoru khlubsim inovacim v oblasti politické reprezentace je presto paradoxné
v prvnim kroku snadné: Staci si uvédomit, Ze standardni model, ktery vétSinoveé opanoval nasi
predstavivost, je ,pouze” konkrétnim typem odpovédi na fadoveé obecnéjsi soubor otazek. Je totiz
evidentni, Ze na otazky KDO reprezentuje KOHO, jaké CHARAKTERISTIKY, jakym ZPUSOBEM a jak
doslo k VYBERU lze odpovédét mnohacetnymi zptlisoby. Odrazime se zde od citatu z rozhovoru
s Bonem Voxem, globalni popkulturni celebritou, prilezitostné se odivajici do havu mluvciho
globalnich chudych:

»,1 don’t have any fear. I have no feat of politicians or presidents or prime ministers. They
should be afraid, because they will be held accountable for what happened on their watch. I'm
representing the poorest and the most vulnerable people. On a spiritual level, [ have that with me.
I'm throwing a punch, and the fist belongs to people who can’t be in the room, whose rage, whose
anger, whose hurt I represent. The moral force is way beyond mine, it’s an argument that has much
more weight than [ have. So I'm not feeling nervous” (Wenner 2005).

(1) Reprezentantem (KDO) mohou byt pochopitelné poslanci, politické strany nebo
parlament jako celek. Nékteri autori jsou presvédceni, Ze reprezentativni funkci lze prirknout i
vladé a ji podiizené administrativé, nebot v disledku své ,blizkosti“ obcanlim jsou citlivéjsi
k jejich zajmtm (Carolan 2009; Rosanvallon 2011). Jini vkladaji nadéji do ustavnich souda: Pokud
po vzoru deliberativni demokracie budeme za nedilnou soucast demokratického procesu
povazovat deliberaci/argumentaci predchazejici konetnému rozhodnuti, pak ustavni soudy
predstavuji nejcistsi priklad Cisté ,,argumentativni reprezentace” (Alexy 2005). Nicméné narok na
reprezentaci si mize c¢init (a ¢ini) fada dalSich aktéri, vCetné nevladnich organizaci a jinych
soucasti obcanské spolecCnosti, treba hercli nebo verejnych intelektuald - ti/ty vSichni bézné
vstupuji do verejného prostoru s vice ¢i méné artikulovanymi politickymi poselstvimi ve jménu
nékoho dalsiho.13 Je zrejmé, Ze kritika ,NGO-ismu“ coby ,ideologie, kterda nabizi alternativni
mechanismus rozhodovani o vécech verejnych, nez jakym je standardni, tradi¢ni parlamentni
demokracie, zaloZena na vSeobecném, rovném, pfimém a tajném hlasovacim pravu“ (Klaus 2005:
77) v podani byvalého prezidenta CR Vaclava Klause predpoklada pravé onu redukei politické
reprezentace na standardni model.

(2) Reprezentovanym subjektem (KOHO) pak mohou byt konkrétni jednotlivci ¢i spolecenské
skupiny (Runciman a Brito Vieira 2008: ¢ast III; Brim a Dufek 2012); vySe jsme také narazili na
otazku, zdali poslanci reprezentuji svoje volice, nebo lid jako celek. Ale co kdyZ bude nékdo (jako
tfeba Bono) tvrdit, Ze reprezentuje dejme tomu zajmy globalnich chudych? VSeho lidstva?

13 Takrka v prfimém pienosu lze sledovat takové snahy v reakci na zvoleni Donalda Trumpa prezidentem
Spojenych statt americkych v r. 2017 a v zdsadé na jakékoliv jeho kroky v této funkci.



Budoucich generaci? Zajmy zvitat? Ci dokonce ptirody jako takové, jejiz je ¢lovék jen jednou ze
soucasti? PredevSim ve vztahu k nadstatni roviné deliberace a rozhodovani prichazeji John
Dryzek a Simon Niemeyer s piredstavou reprezentace diskurst, Cili soubort ,Kkategorii a pojmi
ztélesnujicich specifické predpoklady, soudy, tvrzeni, dispozice a schopnosti“ (Dryzek a Niemeyer
2008: 481; srov. Brim a Dufek 2012: 145-146) - jednodusSe ieceno, vice ¢i méné koherentnich
predstav o svété, s nimiZ vstupujeme do interakce s ostatnimi. Pohledem do historie pak odhalime
fadu dalSich reprezentovanych aktéri ¢i entit, namatkou Boha ¢i Bozi vili, narod nebo
spolecenskou tridu (zejména v podani komunistickych stran). Neni totiZ vtesano do kamene, Ze
politicky relevantni musi byt vyhradné vztah volic-poslanec, presnéji feceno prani a predstavy
voliCe/volica: Napriklad idea odpovédnosti vii¢i budoucim generacim je béznou, byt prevazné
latentni, soucasti vefejného védomi. Jedinym ,problémem® téchto entit je, Ze svou atraktivitou ve
volebnich kampanich se nemohou rovnat takovym stalicim, jako jsou ,pracujici“, ,podnikatelé“,
,rodiny s détmi“, ,opravdovi Ce$i“ nebo povéstni ,slusni lidé“.

(3) Vedle zdjmii a identit (CHARAKTERISTIKY) lIze vriznych kontextech hovorit o
reprezentaci potreb, preferenci, ndzord, (Zivotnich) perspektiv, socidlnich charakteristik nebo
»skutecného charakteru, pricemz zadny z téchto atributi neni bezezbytku redukovatelny na
zajmy Ci identity (srov. Young 2000; Weale 2007: 145ff; Saward 2010: 38). Zvlastnim
reprezentovatelnym atributem je expertiza, ¢ili odborné ,védéni“, ktera mize byt reprezentovana
jak technokratickymi a expertnimi organy (viz diskusi v paté kapitole), tak prostrednictvim
diverzity v reprezentativnim télese (viz dale).

(4) Co se ty¢e ZPUSOBU VYBERU reprezentantii, vedle klasické volby se nabizi také selekce
losem, jmenovanim a v neposledni fadé na zakladé sebeautorizace. Tzv. lotokracie ¢i demarchie,
postavend na principu ndhodného vybéru, se odkazuje mimo jiné k antickym demokraciim,
v nichZ bylo obsazovani i nejvyssich urada na zakladé losovani béznou praxi (Dowlen 2008).
Nemdame zde prostor pro rozbor prednosti a slabin lotokratické alternativy,!4 proto zminime
ptredevsim jeji systémovou roli v rdmci politické reprezentace. Ndhodny vybér nabizi v prvé radé
statisticky nejreprezentativnéj$i soubor reprezentantd, takze pokud je normativnim cilem
zrcadleni sloZeni spole¢nosti vdaném reprezentativnim télese, pak je vybér losem nasnadé.15
Navrhovan proto byva predevSim v pripadé tzv. deliberativnich mini-verejnosti (deliberative
mini-publics) jakozZto inovativniho nastroje ke zvySeni deliberace a participace (Warren a Pearse
2008; Gronlund, Bachtiger a Setdla 2014);16 sjistymi omezenimi pak je uZivan v zemich
s porotnim systémem soudl. Za druhé, jelikoZ ocekavanym vystupem nahodného vybéru je
mnohonasobné diverzifikované reprezentativni téleso, je zaroven nastartovana logika
epistemického argumentu ve prospéch demokracie - tedy Ze dostatecné pocetna a
diverzifikovand skupina ma vétSi pravdépodobnost dosahovani epistemicky sprdvnych
rozhodnuti (Landemore 2013; Schwartzberg 2015; viz téz prvni kapitolu).

14 Jde naptiklad na jedné strané o argument zabranéni systémové korupci a tzv. elite capture,
sebereprodukujicimu se obsazeni dradid elitami, a na druhé strané problém chybéjici autorizace a
odpovédnosti (nebot namisto konkrétniho reprezentativniho vztahu dostavame tvrzenou podobnost zajmi
¢i identit). Viz mj. Manin (1997: kap. 2 a 3); Weale (2007: 136ff.); Buchstein (2010); Guerrero (2014).

15 Jon Elster (2012: 402) upozornuje, Zze pokud neni zavedena povinna kandidatura (cosi jako ,povinné
pasivni volebni pravo“), dochazi k filtrovani jiz v ,,nultém kroku“ - losovat pak lze pouze z téch jedinc, ktefi
se do osudi sami zaradili, takZe uvaZované prednosti (diverzita, zrcadlovy charakter télesa) se nemusi
dostat ke slovu.

16 Mini-verejnosti jsou nahodné ¢i kvazi-nahodné vybrané skupiny obcand, které maji zrcadlit rozlozZeni
relevantnich charakteristik ve spolecnosti. Jsou tedy jakymisi spoleCenskymi ,mikrokosmy*, jejichz
deliberace a nasledné vyjadieni k danému problému miiZe byt chapano jako simulace celospolecenské
rozpravy.



Jmenovdni netfeba dlouze vysvétlovat; tyka se vedle soudci velmi casto onéch
technokratickych a expertnich organt, jezZ maji disponovat odbornym védénim: Tak napriklad
hlavni hygienik CR je jmenovan vladou a piedpoklada se, Ze bude ve funkci reprezentovat zajmy
vétSiny obcant. Zvlastnim piipadem vybéru je sebeautorizace, k niz se vratime v sekci 7.5.2.

(5) Co se tyce typu vztahu (ZPUSOB), jiZ jsme v kapitole narazili na rozliseni formalistické a
substantivni reprezentace; dale na rozliSeni delegativniho a zmocnéneckého vztahu v pripadé
substantivni varianty (vCetné snahy o jeji prekroceni v podobé reprezentace jako hdjeni) a
nejobecnéji na logiku vztahu principdla a agenta, na niZ je standardni model reprezentace
postaven. Z piredchoziho ovsem miuze byt patrné, Ze PA logika je aplikovatelna pouze v téch
pripadech reprezentace, které viceméné kopiruji jeji standardni model: Déti, mentalné postizeni,
budouci generace, fauna ani globalni chudi nemohou smysluplné reprezentanta tikolovat a ten jim
nemiize skladat ucty. Pravé opousténi a v nékterych pripadech cilené rozpousténi PA logiky je
hlubsim konceptudlnim tucelem pristupt, které si priblizime ve zbyvajicich sekcich této
podkapitoly.

Jesté predtim je ale treba ucinit nabizejici se mezizavér. Z piredchoziho je ziejmé, Ze
poodstoupenim od standardni volebni varianty reprezentace se otevira v podstaté
nevycerpatelné pole moznosti, jak politickou reprezentaci uchopit, nebot jednotlivé elementy lze
poriznu kombinovat. V tomto smyslu tedy neplati piislovi o Sedé teorii a zeleném stromu Zivota,
protoze empirickou mnohost zplisobtli reprezentace Ize teoreticky zachytit a k tomu navdavkem
servirovat napady na dalsi inovace. To je vyhoda v tom smyslu, Ze pojem politické reprezentace
skyta flexibilni nastroj, jak se popasovat spozorovanymi téZkostmi liberdlni demokracie.
Nevyhodu ovSem povazujeme za neméné ziejmou: Diskuse o politické reprezentaci ztélesiuji
presné ty patologické dlisledky vnitrodisciplinarni plurality, o nichZ pojednavala prvni kapitola
a k nimz se vratime v zavéru kapitoly této.

7.5.2 Opousténi responsivity (Pettit, Mansbridge)

V sekci 7.3.1 jsme rozebirali problém vyvaZovani responsivity a deliberace. Philip Pettit (2009,
2010) ukazuje, Ze pokud idedl responsivity (na prvni pohled ponékud Kkontraintuitivne)
nahradime poZadavkem tzv. indikativnosti, otevice se nam alespon v pripadé nékterych vztaht
reprezentace zcela novy pohled na jejich kvalitu (¢i se viibec otevire moznost chapat je jako vztahy
reprezentace). Indikativni reprezentace spociva v obraceni sméru ,Sipky ocekavani“ mirici
standardné od reprezentovaného jakozto ,zdroje“ pozadavkl k reprezentujicimu jako jejich
vykonavateli - od toho se ocekava, ze ve svém konani (a téZ mysleni) bude odrazet prani a
presvédceni reprezentovaného, at' uz je vztah pojaty delegatné, nebo zmocnénecky. V indikativni
reprezentaci miiZe byt sice reprezentujici aktér taktéz autorizovan (volbou, jmenovanim ¢i jinak)
a posléze vyzvan ke skladani actli, nicméné samotné jeho konani je chapano jako zdroj informaci
o tom, jaka jsou vlastné piani a presvédceni reprezentovaného - je tedy jejich indikdtorem. Vyjma
samotné prvotni autorizace tak na zaCatku retézce stoji jednani reprezentanta, a proto nedava
smysl hovorit o responsivité, prosté proto, Zze zajmy a identity reprezentovaného se vyjevuji az
skrze toto jednani. To ale predpoklada relevantni podobnost mezi obéma stranami (aby bylo
mozno ocekavat indikativnost jednani), takZe se zde jaksi oklikou vraci do hry jak deskriptivni
vyznam reprezentace, tak — v pripadé kolektivnich reprezentativnich téles jako je parlament -
imperativ jejich zvySené pomérnosti, ¢i dokonce statistického zrcadleni. JelikoZ jsme ovSem
odhodili responsivitu jako normativni pozadavek na reprezentaci, pivodni napéti mezi ni a
deliberaci na této fundamentalni drovni mizi.



Pettit argumentuje, Ze skrze indikativni reprezentaci se odhaluje demokraticky - protoZe
reprezentativni - charakter vladnich (obvykle jmenovanych) agentur, nevladnich organizaci,
deliberativnich shromazdéni a jinych statisticky reprezentativnich téles, whistlebloweri a dalSich
konzistentni realizace indikativni reprezentace ve volenych télesech, protoze lze oCekavat, ze
voleni reprezentanti budou mit i jiné motivace ke svému jedndni, nez vyjadrovat zajmy a identity
téch, koho reprezentuji - napriklad snahu o znovuzvoleni (Pettit 2010: 430; Mastropaolo 2012:
195 a n.). A konecné také ziistava v platnosti ,zakladni napéti“ mezi jednotou a mnohosti, nebot
je otevirenou otazkou, ve vztahu ke komu vlastné ma byt jednani reprezentantd indikativni.

Jane Mansbridge (2003) se ve svych rozborech jeSté vyraznéji opird o empirickd pozorovani
proménlivych logik reprezentativnich vztaha. Jeji zavazujici (promissory) reprezentace kopiruje
Pettitovu responsivni, kdyZ popisuje béZné chapani volebni reprezentace: Jedna strana se
szavazuje“ (v doslovném prekladu ,slibuje“) druhé, Ze bude jednat v jejim zajmu, je na tomto
zakladé povérena (volby), a po néjaké dobé prichazi hodnoceni, zdali tomu tak skute¢né bylo
(nasledujici volby).1” Vedle ni Mansbridge identifikuje dalsi tfi formy: predjimajici (anticipatory),
kdy reprezentujici jedna tak, jak si mysli, Ze voli¢i oceni v pristich volbach; gyroskopickou, v jejim%
ramci funguji reprezentanti relativné nezavisli na sankcich a tidici se predevSim vlastnim
usudkem; a konec¢né ndhradni (surrogate), oznacujici reprezentaci nékoho, skym nema
reprezentujici Zadny volebni vztah (povéreni ani odpovédnost), protoZe se nachazi vjiném
volebnim okrsku, ale presto si reprezentaci zaslouzi.!8 Kazda z téchto forem pritom generuje
svébytnd normativni kritéria pro hodnoceni kvality reprezentace, jako je povaha a intenzita
vzdjemné deliberace (predjimajici) nebo samotny fakt reprezentace opomijenych perspektiv
(nahradni), ktera se vymykaji formalistické redukci na povéreni a volani k odpovédnosti skrze
demokratické volby.

Gyroskopickou ideu Mansbridge nasledné (2009, 2011) zasadila do komplexniho modelu
vybérové (selective) reprezentace, kterou klade do kontrastu se sankéni (odpovidajici
standardnimu chapani, resp. zavazujici logice reprezentace) a jiz chce nahradit zmocnéneckou
(trustee) variantu reprezentativniho vztahu. Na té se ji nepozdavaji jeji hierarchické az
aristokratické podtony, kdy je reprezentant chapany jako schopnéjsi, kompetentnéjsi aktér, ktery
ma teprve definovat ,skute¢né zajmy"“ reprezentovaného subjektu. Viceméné egalitarni vybérovy
vztah je naopak postaven na vzajemné divére, pricemzZ jednim ze zdroji divéry mize byt
(podobné jako v Pettitove indikativni reprezentaci) deskriptivni podobnost mezi obéma stranami
vztahu, predevsim v pripadé nedostate¢né vykrystalizovanych zajmi ¢i preferenci (Mansbridge
2009: 380-381).

7.5.3 Konstruktivismus a sebeautorizace: reprezentativni narok (Saward)

Jak jsme naznacili, vSechny tyto inovace jsou alesporii z¢asti motivovany snahou na systematické
teoretické roviné rozvolnit logiku PA modelu reprezentativniho vztahu, stejné jako jednostranné
institucionalni napojeni na volebni legitimizaci. Michael Saward (2010: kap. 1) ovS§em namit3, Ze
jejich snaha o zdynamizovani pojmu i praxe reprezentace neni dostatecna: Jednak se prilis
soustredi na formy a kategorie reprezentace (kterazto vyhrada plati i pro ,standardni” typologii
H. Pitkin), namisto zkoumani toho, co se déje v samotné praxi reprezentace; dale zanedbavaji jeji

17 Mansfeldova a RakuSanova Guasti (2009: 18) piekladaji jako ,piislibna“ reprezentace. Naci variantu
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18 Andrew Rehfeld (2005) se vyvléka z teritorialni kazajky jesté radikalnéji, kdyz se vyslovuje pro vytvoreni
neteritorialnich, ndhodné selektovanych a permanentnich volebnich okrskd.



konstitutivni dimenzi, kdyZz vétSinové predpokladaji neproblematicky danou existenci
reprezentovaného subjektu, vcetné jeho zajmi a identit; a kone¢né ziistavaji dobrovolné
uvéznény v hranicich teritoridlniho (narodniho) statu.l® Sam vstupuje do diskuse se
vskutku radikalni vizi, jiz nazyva reprezentativnim ndrokem. Z bohatého souboru témat, ktera jeho
konstruktivisticky pristup otevira, se zde zamérime na dva aspekty odpovidajici narativu kapitoly:
(1) konstrukci reprezentovaného subjektu v samotném aktu reprezentace, plus roli publika; a (2)
sebeautorizaci reprezentujicich.

(1) V podkapitole 7.1 jsme narazili na myslenku ,zpétného“ ustaveni reprezentovaného
subjektu skrze existenci/cCinnost reprezentanta: Dokud neni jeho identita pojmenovana a jeho
zajmy explicitné artikulovany, reprezentovany subjekt neexistuje jako svébytny aktér, jemuz by
bylo mozné pripisovat néjakou autonomni vili, prani ¢i pozadavky. Pokud se vratime k prikladu
Bona Voxe, pak predtim, neZ se zpévak prohlasil za reprezentanta ,nejchudSich a
nejzranitelnéjsich”, jejichZz pést hnanou vztekem, hnévem a kiivdami ztélesiiuje, Zadna
spolecenskd skupina disponujici spolecnym védomim nejchudSich a nejzranitelnéjSich a
poZadujici reprezentaci na globalni politické tUrovni neexistovala. Teprve performativni akt
samozvaného reprezentanta, vskutku kreativni intervence do socidlni a politické reality
nepostradajici jisté znaky dramatického predstaveni, ji vdechuje Zivot (Saward 2017).20

Hlavni vyhodou tohoto pristupu ma byt radikalni otevireni celého pole politické reprezentace:
Vznaset narok na reprezentaci toho ¢i onoho subjektu miiZe v principu kdokoliv a zalezi pouze na
tom, zdali je dand snaha prijata relevantnim publikem (které se nemusi s reprezentovanym
subjektem prekryvat) jako presvédc¢iva - tedy jestli se reprezentativni narok stava zdrojem
politického jednani. Saward zdlraziiuje, Ze posouzeni, zdali si ten ktery narok zaslouzi vyslyset,
neni véci vnéjSiho pozorovatele (naptiklad politického filosofa), nybrz pravé a vyhradné publika.
V ptipadé Bona byly adresovanym publikem v prvé radé politické elity schazejici se na summitech
typu G8/G20, WTO a podobné, ve druhém sledu pak konzumenti medialnich obsahtli na celé
planeté. Tim se obchazi nejen nedostate¢nd obeznamenost teoretika se skute¢nymi zajmy a
identitami reprezentovanych, ale téZ problém esencialismu, tedy predstava, Ze existuje jakasi
objektivni definice jejich charakteru, zajmi, identit a podobné. Teorie i praxe politické
reprezentace se tak stava radikilné demokratizovanou, nebot publikum neni jen pasivnim
prijemcem sdéleni, nybrz miize do jeho interpretace - ve skuteCnosti do sebeinterpretace -
aktivné vstupovat. To se déje predevsim za pomérné bézné konstelace, kdy je publikum identické
s reprezentovanym subjektem, napriklad kdyz poslanec presvédcuje volice ze svého okrsku, Ze je
nejlepSim obhajcem jejich zajmt a Ze si zaslouzi znovuzvoleni (Saward 2010: 54).
Konstruktivisticky meta-ramec je tak moZno vyplinovat novatorskymi koncepcemi stavicimi na
aktivni roli reprezentovanych (Biba 2017).

(2) Vzneseni naroku nevyzaduje nutné formalni, ale ani neformalni autorizaci; v tomto
ohledu se dany piistup podoba substantivnimu konani ve prospéch reprezentovaného (viz 7.3).
Je dulezité podotknout, Ze vzneseny reprezentativni narok neni automaticky demokraticky
legitimnim narokem. Pokud ovSem prijmeme weberovsky ,sociologicky“ pohled na legitimitu, jak
Saward (2010: 144) v zasadé cCini, pak rozhodujici slovo ma reakce zamysleného i skute¢né
reprezentovaného subjektu (coZ jsou v principu nezavislé kategorie), nikoliv verdikt politického
filosofa. Ten/ta miiZe vzasadé jen zkoumat podminky, za nichz ke vznaseni a recepci
reprezentativnich narokd dochazi, coz na druhou stranu propojuje tento pristup s deliberativnimi

19 Saward vznasi vyhrad vicero; tfi zminéné jsou o vSem z naSeho pohledu nejzasadné;jsi.

20 Vedle Sawardova pristupu zmiiime i nasledujici prispévky: Ankersmit (2002); Urbinati (2006); Disch
(2011, 2015); Montanaro (2011); Brito Vieira (2015). Zrejmé jsou (v proménlivé mire) inspirace
poststrukturalistickou socialni ontologii, teorii fecovych aktl a téZ estetickym pojetim politického jednani.



koncepcemi demokracie. Saward (2010: 165) hovoii o deliberativni odpovédnosti
reprezentujicich, jeZ je nadiazena odpovédnosti pochazejici ze zavazujiciho chadpani reprezentace
(viz vyse 5.1).

Nejobecnéjsi ponauceni plynouci z reprezentativniho naroku zni, Ze je tieba se soustredit na
politickou reprezentaci jako systémovy jev prochazejici vertikalné i horizontalné celou spole¢nosti,
nikoliv jako vztah dvou dopredu vymezenych aktérii (zejména principala/volice a
agenta/poslance).

7.5.4 Deteritorializace politické reprezentace: slozeny model EU

Reprezentativni narok je zaroven typickym piikladem konceptualizace politické reprezentace,
ktera se vyvazuje z hranic dzemné vymezenych jednotek. K radikdlnimu vyusténi tak dovadi
logiku nahradni reprezentace (viz sekci 7.5.2), ovSem vedle ,béZnych“ volebnich okrskl v ramci
jinak pevné stanovenych politickych jednotek (v prvé radé statl) jsou zde pirekracovany hranice
téchto jednotek samotnych. Tento tzv. transnacionalni posun v politické reprezentaci ptitom
zapada do stejnosmérného trendu v politické filosofii. Jelikoz modim reprezentace v kontextu
transnacionalni demokracie jsme se podrobnéji vénovali v jiném textu (Brim a Dufek 2012: 144-
148), zde budeme ilustrovat nékteré z predchozich tivah na prikladu Evropské unie.

Znamy problém tzv. demokratického deficitu EU je do zna¢né miry spojen pravé s absenci
efektivniho kanalu volebniho zastoupeni. Pri¢in bylo diagnostikovano mnoho: nizka dcast ve
volbach do Evropského parlamentu (EP) spojena s pokulhavajici diivérou v tuto instituci; absence
verejné diskuse a sdilenych témat napric¢ clenskymi zemémi (,,ve volbach do EP se resi narodni
problémy*); souvisejici neexistence ,evropského lidu“ jako takového - a tudiZ i moZnosti
formulace byt jen fiktivniho spoletného zajmu; neméné souvisejici absence celoevropského
stranického systému a naopak uzivani rdznorodych volebnich systéml pro volby do EP
v ¢lenskych zemich; nebo odlisna systémova role Evropského parlamentu, ktery z povahy véci
nemiize kopirovat reprezentativni roli narodnich volenych téles, mimo jiné kvili formalnimu
monopolu Evropské komise na legislativni iniciativu. JelikoZ ale prosazovani zajmi v politice
néjak probihat musi, odpovidajicim zplsobem se v EU rozvinuly alternativni kanaly a mody
reprezentace, véetné téch nevolebnich a neformalnich. Pocetné inovativni teoretické navrhy proto
nachazeji na tirovni - ¢i spiSe mnohaudrovni - EU velmi plodny zdroj empirickych zjisténi, zejména
od prijeti Lisabonské smlouvy (2007, platnost od 2009), jez dlohu neformalni reprezentace
explicitné reflektuje.

Christopher Lord a Johannes Pollak (2010) oznacuji komplexni sit reprezentativnich vztaht
v EU za sloZenou (compound) formu reprezentace, kombinujici volebni a nevolebni; statni,
substatni a individualni; formalni i neformalni; primé i neptimé; nebo identitarni, hodnotové a
expertni varianty. Vyhodou této pestré skaly je na prvni pohled inkluzivita, Cili otevireni pole
reprezentace pro ty aktéry, ktefi nemaji Sanci proniknout volebnim sitem nebo se stat soucasti
oficidlniho zastoupeni c¢lenskych stati v Radé EU, Evropské radé ¢i Komisi. Normativnim
voditkem je vtomto ohledu hodnota politické rovnosti na vstupu (viz 7.1). ZmnoZenim
piistupovych bodi do oficidlniho rozhodovaciho procesu je také podporena mozZnost protestu
vlci prosazovanym politikdm a obecnéji potencial vnéjsi kontroly. Vyznamnou roli tak ziskaly
vramci EU pocetné organizace obcanské spoleCnosti, UcCastnici se konzultaci v rdmci unijnich
instituci a agentur (Kroger 2016). Pravé jejich prostrednictvim se ma ke slovu vyraznéji dostat
konstruktivistické pojeti reprezentace jako predkladani narokt aktivnimu publiku (Trenz 2009;
Michailidou a Trenz 2013), stejné jako reprezentace spolecenskych diskursti (Zeegers 2016) nebo
vybérovy (selection) model reprezentace (Lord a Pollak 2013: 528).



7.6 Zavér: politicka reprezentace bez politické filosofie?

Kritické zhodnoceni inovaci nacrtnutych v piredchozi podkapitole jde mimo mozZnosti textu.
Naznacime alespon tolik, Ze stinné stranky téchto optimistickych vizi vychazeji najevo
prostifednictvim ,tradi¢nich” ivah o smyslu a i¢elu reprezentace v liberalni demokracii. Otazniky
totiZ visf nad tak elementarnimi principy a hodnotami, jako je politickd rovnost na vstupu,
moznost verejné kontroly reprezentujicich subjektt, efektivita mechanismi odpovédnosti nebo
mira responsivity vici reprezentovanym (Severs 2010). K tomu lze pridat zcela redlnou moznost,
Ze pocetné mody a zpUlsoby reprezentace budou produkovat (destruktivni) kolizi az konflikt
namisto (konstruktivni) synergie, jak ostatné zazniva na adresu sloZeného modelu reprezentace
v EU (Lord a Pollak 2013). S ohledem na zakladni napéti mezi jednotou a mnohosti, jimZ jsme
vyklad v kapitole uvodili, je konecné tieba poukazat na nejasnou kapacitu alternativnich variant
prispivat k vytvareni legitimnich kolektivné zdvaznych rozhodnuti.

Situace v oblasti politické reprezentace je tedy znac¢né neuspoiadand a vyrazné tak prispiva
k neprehlednosti demokratické teorie jako takové (viz prvni kapitolu). Podle jakych kritérii Ize
vlastné rozhodnout, kterou z predlozenych cest inovaci se vydat - a zdali vlibec? Jen stézi lze
ocekavat, Ze vSechny obhajované vyznamy a implikace plijdou harmonicky propojit. Andrew
Rehfeld (2017) proto s odkazem na Shapiriiv (1989) termin generelnich pojmii (gross concepts)?!
upozoriiuje, Ze jednotlivi autofi a autorky (Hannu Pitkin nevyjimaje) rutinné nahrazuji diikladnou
konceptualizaci (tj. co politickd reprezentace je a neni) latentnimi normativnimi predpoklady,
tedy k ¢emu ma slouZit a co si od ni slibujeme. Pojmova rozplizlost je pak prezentovana jako
ctnost, nebot umoznuje v podstaté neomezené teoretické rekonfigurace v zdjmu demokratickych
»inovaci“. To pozoruhodnym zptisobem odpovida povaze demokratické teorie, jak byla naCrtnuta
v prvni kapitole.

Mohutné intelektualni Gsili vlozené do problematiky politické reprezentace ovsem nechceme
en bloc shazovat. To by jednak bylo laciné a jednak bychom tak ignorovali skutec¢nost, Ze se jedna
o uptrimné a leckdy pronikavé snahy reagovat na vnimané tézkosti liberalni demokracie - a
zejména modelu reprezentace, ktery ji centralné podepira. Abychom tudiz védéli, co chceme od
politické reprezentace v liberalni demokracii, musime si nejprve dobfe srovnat, co chceme od
liberalni demokracie. JenomZe na tom se neshodneme. Pripomenme postieh ze zavéru sekce 7.3.1:
Nelze-li standardni model reprezentace oddélit od liberalni (Gstavni) demokracie, pak s demisi
jednoho nastava i pad druhého. Proto je spolecné s povahou politické reprezentace v sazce i osud
liberalni demokracie, a o to diikladnéji by méla demokraticka teorie zvaZovat, které inovace jsou
jejim doplnénim ¢i vylepSenim a které ji uz nahrazuji.
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