Kapitola 4. Teorie demokracie a politicka

filozofie: Gskali demokratizace demokracii
Pavel Dufek

Na predchozi kapitolu vénovanou teoretickému uchopeni nedemokratickych
rezimi a jejich demokratiza¢nich trajektorif nyni navé¥eme prehledem pi-
slibti a vyzev demokratizace v podani teorii a koncepci demokracie, zamére-
nych na jiz etablované demokratické politické rezimy. Jeliko? viak na vyhra-
zeném prostoru nelze podat jakkoliv komplexni obraz tohoto gigantického
vyzkumného pole, nebot teorie demokracie se koneckonci néjak dotykaji
viech témat reflektovanych v této monografii, pokusime se v této kapitole
o vyklad pokud mozno kompaktni a zdrovefi zasazeny do prehledného - byt
védomé parcidlntho - vykladového rémce. Nejobecnéjiim voditkem je au-
torské presvéddeni, Ze teorie demokracie nenf moZné vydelovat ze %irstho
kontextu normativni politické teorie (politické filozofie), co# s sebou oviem
nese nékolik dusledki. Jednd se o predb&zné teze, jejichZ prostrednictvim
bude tato kapitola strukturovana: za prvé, politickd teorie je vnitfné plura-
litnf disciplina, coZ se odraZ{ i v demokratické teorii® a komplikuje to jedno-
znacné a ,snadné” zévéry o povaze existujicich demokratickych rezimi (em-
piricky aspekt), stejné jako o demokracii, ,jak ma byt" (normativni aspeke).
Za druhé - a to plyne z predchoziho - pii konceptualizaci demokracie se
nelze vyhnout obtiZnému terénu normativnich debat, v nich? se demokra-
cie stava pouze jednou ze Zddoucich hodnot (pFidem? zéroveti plati, Ze je
sama instituciondlnim prostorem pro naplnéni téch ostatnich). Za tfeti, nenf
mozné hovofit o n&jakém samozfejmém, z povahy véci Zddoucim modelu de--
mokracie: jejf osud je principidlng otevieny, byt se pokusime ukézat, %e né-
které standardni demokratické principy a instituce nenf radno odhazovat na
smetiste d&jin.
Prolindni demokratické teorie a typicky kriticky orientované politické fi-
lozofie je pak jednfm z moZznych vysvétleni trendu rostouct badatelské pozor-
nosti vénované kvalit¢ demokracie a pffpadnym néstrojim a cestdm zkvalit-

38 Terminy ,teorie demokracie” a ,demokraticka teorie” v této kapitole uZivame jako synonyma, jak jé
tomu b&Zné v zahranién( odborné produkei (rozdil mezi mnoznym a jednotnym &islem je v tomto smyslu
bezvyznamny).

Kovdn{ existujicich demokracii. Vyklad a argumentace v této kapitole budou
smérovany druhym obecnym autorskym presvédcenim, totiz Ze }.{loublfa pro-
stupu mezi empirickymi a normativnimi pohledy na demokracii neni df)ce-
néna a Ze se z perspektivy demokratizace demokracif (tento termin }ze chépat
jako synonymum ke ,zkvalithiovani demokracii”) nejedna o pouhé ,,ged?pa-
treni’, nybrz o zdsadni prekazku skutené komplexnimu, neredukt‘lvmmu
uchopenf fenoménu demokracie, stejné jako dynamiky vztahu mezi demo-
kracii a lidskymi pravy. Mé-li politickd véda sty teorie demokraclle srozu-
miteln& promlouvat k demokratické praxi napiiklad stfedoevropskych zemn,
musi ztstat alespoti jednou nohou spojena se zemi. Nemd-li se ale na}druhe
stran stat pouhym krétkozrakym, ¢i dokonce ideologicky krétkozrahlfym po-
pisem existujici reality, musi si byt védoma dimenzi, které presahuji v sou-
¢asné dob& dominantni model fiberd/ni demokracie uzavrené v hranicich (né-
rodntho) sttu.

Vzhledem k omezenému rozsahu kapitoly zcela vynechdme historické
,okénko” k d&jindm demokracie a my3leni o demokracii a soustfjedime se
na problémy, které formovaly demokratickou teorii od 20. stolet} (@ ktf:r’e
se z d&jin politického my3leni napdjeji).* Struktura kapitoly j'e nasledujici.
V prvni podkapitole nabidneme uréitou analytickou perspelfttlv,u pro poro-
zuméni pifdindm pluralitniho charakteru soudobé demokratické teo'rle, a tcz
s vyuZitim Tillyho typologie p¥istupii ke zkouméni demokracie k(,)nzbl,novane
s typologif modeld (koncepcf) demokracie. Vystupem bude pouk‘azam na ne-
vyhnutelnost pojmovych uzaver, které posunuji politickou teorii demfﬂcraae
bliZe k pozicim politicky angaZovaného hlasu. V nasledujici podkapitole se
v névaznosti na Lincolnovu kvazi-definici pozastavime nad nékolika funda-
mentalnimi otdzkami, kterym se 74dné poctivé uvaZovéani o demokracii ne-
miZe vyhnout; prostor zde dostanou témata jako princip Vét§inoi/éhvc.> roz-
hodovéni, vymezen{ demokratického lidu nebo otdzka, pro¢ vlastné n¢j 3}(01{
demokracii chtit. Tret{ podkapitola je vénovana aktualnim debatdm o méfent
kvality existujicich demokracif a pripadnych alternativich liberélmhovmo-
delu. V zévéredné podkapitole tyto poznatky shrneme a vztédhneme k nekté-
rym aktualnim vyzvdm, jimz demokratické reZimy, vCetn€ téch stfedo- a vy-
chodoevropskych, ¢eli. /

Kapitola tak miff od nejobecnéjiho problému pojmového vymezen doe—
mokracie pies zkoumdnt jejich Kli¢ovych prvki k prakticko-politickym di-

39  Ctenéte ale odkazujeme na monumentélni dilo Johna Keanea The Life and Death cif D,enjocracy [Kearf‘e
2009], ve kterém autor opakované zdiraziiuje nutnost radikélné historizovat nade uvaZovanf o demokeracii,
a to i ve vztahu k jejim vyhlidkdm do budoucnosti [podobng i Rosanvallon 2011]. Zarove.n.uvadf na pravou
miru fadu truismé o dgjinach a povaze demokracie, které maji byt dasledkem prévé jejich reduktivnich
a/nebo ideologickych pojeti.




sledlkim debat a sporii v demokratické teorii, s cilem podepfit teze uvedené
vySe. PlestoZe Gicelem teoretického uchopeni fenoménu demokracie neni pri-
marné sestavovéni katalogu specifickych instituciondlnich & legislativnich
opatfeni, domnivame se, Ze porozumén{ $ir§imu kontextu teoretickych vyzev
a tskali demokracie je nezbytnym predpokladem pro formulaci konkrétngj-
Sich voditek politického jednént, v neposlednf ¥adé v téch oblastech, kterym
se podrobnéji vénuji dal3i kapitoly této monografie. Navzdory zatazen Ceské
repﬂubliky i dalSich zemi stfedn{ a vychodn{ Evropy mezi ,vyspélé demokra-
cie” v mnoha Zeb¥fécich demokracie ve svété (viz podkapitola 4.3.) je ziejmé,
Ze dalsi - hlubsf, $irsi atd. - demokratizace v tomto regionu predstavuje rele-
vantni téma, a Gkolem demokratické teorie je v tomto smyslu odkryvéni cest,
jak tohoto cile doséhnout.

4. Co je demokracie? P¥istupy, modely a pojmové uzavéry

Adkoliv se ve vefejnych diskusich téméF bez vyjimky (stejné jako v mnoha od-
bornych politickovédnych pojednéanich) predpokladé jakasi intuitivni shoda
na vymezeni demokracie, zd4nlivé banalni otdzka Co je demokracie? ve sku-
tecnosti prindsi prvni dskali, od néhoz se odviji i fada dal3ich. Zmifiovali
jsme vySe vnitin€ pluralitn{ charakter teorie demokracie, co? potvrdi letmy
pohled na kli¢ové charakteristiky demokratického reZimu (systému, spolec-
nosti) v poddni pfednich teoretikii a teoreti¢ek demokracie:*

o Kolektivni autorizace zdkonti (hlasovanim) [Estlund 2008].

o ReZim, v némz jsou vladni drady obsazovény v disledku soutéZivych

voleb [Przeworski a kol. 1996: 50-51].

; 3\]/ysokjr stupeti lidové kontroly a politické rovnosti [Beetham 1999: 5,

o Kolektivn{ rozhodovani skrze politické instituce, jejichZ struktura, slo-

Zeni a fungovan{ zaru¢uji viem ¢lendm komunity...rovny ohled a tctu

[Dworkin 2003: 242].

o Soubor socidlnfch a institucionalnich podminek umozitujicich svobod-

nou diskusi sobé rovnych ob¢ant prostrednictvim zajisténi pithodnych

podminek pro téast, sdruzovani a vyjadfovani se [Cohen 2003: 21].

o Politické rozhodovani zahrnuje jisty stupefi politické rovnosti a féro-

vosti, vychdzi z moci lidu a je transparentni [Saward 2003: 88].

40  JelikoZ neexistuje Zadny pevny formalné-syntakticky vzor pro definici demokracie (ve stylu ,Demokracie
je, kdyZ...") a fada autord a autorek se jednovété definici zam&rn& vyhybd prosttednictvim op}’sﬁ” Z4dame
¢tendfe o pfimhoufenf oka nad ,neslad&nosti“nésledujicich vymezenf - jejich Fazenf nicmé”né mé,avizovat
3kalu podmin&nosti demokratické kiasifikace reZimu.

o [RleZim je demokraticky do té miry, do jaké miry politické vztahy mezi
statem a obCany zahrnuji rozséhlé, rovnopravné, zajisténé a vzdjemné
zévazné konzultace [Tilly 2007: 15-16].

o Demokracie vyZzaduje substantivni politickou rovnost, coZ znamena
rovnou tctu, p¥fpadné rovnou dostupnost politického vlivu. Materidlni
nerovnosti, které prevladaji v kapitalistickych spolecnostech, jsou se sub-
stantivni politickou rovnost{ neslutitelné [Brighouse 2002].

o Demokratické procedury jsou ospravedlnény do té miry, do jaké miry
chrani fundamentalni svobody a prava obfanského i socioekonomického
typu [Arneson 2003: 95].

o Demokratické je takové spolecnost, v niZ jsou viechny politické sys-
témy demokratizovany a ve viech téchto oblastech miiZe probihat socia-
lizace prostiednictvim participace [Pateman 1970: 43].

o Demokracie by méla zajistit mechanismy pro efektivni zastoupeni
a uznéni svébytnych hlasa a perspektiv téch clend a ¢lenek jejich kon-
stitutivnich skupin, kteff jsou [v demokracii] utlaovani nebo znevyhod-
néni [Young 2010: 213].

o Historicka proménlivost, stejné jako nejasny status (undecidability)
riznych politickych, obéanskych, socidlnich a kulturnich prav, a v jejich
dtisledku vZdy otevieny charakter demokracie, nedovoluji podat jeji pev-
nou definici (...) Zddoucim predmétem béddni je spiSe demokratizace nez
demokracie [0'Donnell 2010: 213].

o Demokracie muiZe byt... obfanské aktivita, reZim, forma spolecnosti
i zptisob vladnuti. (...) Jedind moZné univerzaln{ definice demokracie je
takova, ktera radikalizuje jeji pozadavky [Rosanvallon 2011: 225-226].

Jedna se pochopitelné o selektivni seznam v tom smyslu, Ze za nim nestoji
74dna sofistikovand metoda vybéru. To ale neni pro dlely vykladu podstatné,
protoze diléim cflem je zde poukdzat na mnohohlasnost soudobé demokra-
tické teorie. V prvnim kroku k porozuméni hlub3im p¥i¢indm této ponekud
nepiehledné situace rozlidime v navaznosti na Charlese Tillyho zakladni prf-
stupy k definici demokracie, pod &mZ se rozumi v zdsadé metodologicka
volba hlediska & hledisek, z nich je podstata demokracie nejzfetelnéjst [Tilly
2007: 7-11].

Prvni hledisko oznaduje Tilly jako dstavni a md na mysli orientaci na
prévni ramec requlujici formu politického Zivota. Takto lze odlisit republiky
od monarchii, autokracii apod., stejné jako &nit dal3i rozliSeni v rdmci de-
mokracii (prezidentské a parlamentni modely, federalni a unitérni struktury
atd.). Zdalo by se, Ze v nadem seznamu alespoii v explicitni podobé absentuje,
co je oviem zaptidinéno tim, Ze Gstavni fixace soutéZivych a svobodnych vo-




leb, stejné jako zdkladnich prav a svobod, je vieobecné chépana jako samo-
zfejmy a empiricky vzato nezbytny doplnék - liberaln{ demokracie je konec-
konct v prvé Fad€ konstitucnf demokracit (viz kapitola 6). -

Druhé, substantivnt hledisko vyzdvihuje hodnoty, principy a cile, k jejichz
naplnéni ma demokracie slouZit; v zavislosti na (ne)tspéchu v jejich dosaho-
véni je pak prezentovana obhajoba nebo kritika realné existujicich demokra-
cif spole¢né s navrhy na jejich reformu ¢ transformaci. Problém je pochopi-
telné v tom, Ze mezi blahobytem, individualni svobodou, mirem, bezpecnosti,
politickou rovnosti, socidln{ rovnostf, vefejnou deliberaci a fadou dalSich 74-
doucich cilti neexistuje nutné harmonie; navzdory heroické snaze nékterych
autord [viz napt. Cohen, Rogers 1983: 147 an.] se zdé4 byt prespiili§ odvazné
tvrdit, Ze ve skutecné, ryzi demokracii nemohou nastat konflikty mezi funda-
mentdlnimi hodnotami, jako je svoboda, rovnost a spravedlnost. Dodejme
na tomto mist¢, Ze toto hledisko mozna nejvyrazngji tematizuje jinou funda-
mentdln{ otdzkuy, a to Zddoucnost demokratického zptisobu vlédy (viz pod-
kapitola 4.2.3.).

Tretim Tillyho pristupem je hledisko procedurdini, v klasické podobé roz-
pracované Josephem Schumpeterem, vy3e reprezentované predev$im definici
Adama Przeworskiho a kol. [viz téZ McFaul 2010: 28] a v ne tak zfetelné po-
dobé definici Davida Estlunda a Philipa Van Parijse (v tomto p¥ipad¢ je oviem
vymezeni demokracie jen prvnim, a nikoliv nejdalezit&jifm krokem, jak se
ukaZe v podkapitole 4.2.3.). Zde je demokracie redukovana na samou ,tech-
nickou” dfefi s tim dovétkem, Ze predmétem tvah je vzdy demokracie zastu-
pitelskd (reprezentativni) - jenom v nf mé totiZ institut & rechanismus voleb
jako thelny kdmen demokracie smysl, v protikladu jak s demokracii p¥fmou,
tak téZ s radikdlnimi a participativnimi modely (viz vymezeni demokracie
dle C. Pateman ¢ 1. M. Young). Volebni procedura zde ma klidovou funkci
ndstroje pro mirové ,odstranéni’ vlddnoucich elit, a tudiZ i prfpadné zabré-
nénf dlouhodobému zneuZivani moci pro vlastni prospéch, které s sebou vét-
Sinové rozhodovani muZe nést [viz podkapitola 4.2.2.; srov. téZ Hayek 1994:
379 an.; Popper 1994: 174 an.]. ,Strach z nezvoleni" je zdroveii v tomto pojeti
Ustfednim mechanismem zaji¥tén{ demokratické odpovédnosti vladnoucich.
,Spor o proceduralismus” strukturuje fadu soudobych diskusi demokratic-
kych studi v oblasti democracy promotion ¢ méFeni (kvality) demokracie, jak
doklddd mimo jiné paradigma hybridnich rezima (viz p¥edchozi kapitola)

nebo snaha teoretik a teoreticek demokracie otev¥it dominantni model libe-
ralni demokracie vice dimenzim evaluace (podkapitola 4.3.).

Posledni hledisko nazgva Tilly procesudiné orientovanym; jeho podsta-
tou je vymezeni néjakého ,minimélntho souboru procesd, jez museji pru-
bézné fungovat, aby bylo moZné danou situaci oznait jako demokratickou”

[Tilly 2007: 9]. Typickym pifkladem tohoto pfistupu je vlivné pojeti dern(?-
kracie (polyarchie) Roberta Dahla, které kombinuje pétici procesuélnich kri-
térii (efektivni Gdast /participace/; volebni rovnost; dosahovani pouceného
porozuméni ze strany obfant; kontrola témat uréenych k politickému pro-
jednanf; zahrnutf dospélych obtanitt) se 3esti institucemi, které maji v rez’?h{
zaji¥tovat jejich naplnéni (voleni statni pfedstavitelé; svobodné, spravedlivé
a Casté volby zahrnujici aktivni i pasivni vSeobecné volebni prévo; svoboda
projevu; alternativni zdroje informacf; svoboda sdruZovéni a inkluzivni ob-
¢anstvi) [Dahl 2001: 40, 82]. Jak Tilly upozortiuje, navzdory Sirokému zdbéru
dalece pFesahujicimu procedurdlni pfistupy nabizi Dahl viceméné dichoto-
mickou kategorizaci na demokracie a nedemokracie, ktera fakticky neurnoz-
fiuje dale rozliovat kvalitu jednotlivych demokratickych reZimd. )

Je tfeba mit na paméti, Ze tyto Gtyfi pristupy jsou analytickymi typy a Ze
vétSina pojeti demokracie je kontaminovéna vice perspektivami, byt je vZdy
mozné identifikovat tu, kterd je v posledku uréujici. Za zajimavéjsi ovSem po-
vaZzujme otazku, co vlastné vede jednotlivé autory a autorky k tomu, Ze za-
ujmou jedno hledisko spiSe neZ jiné? Odkud se v tomto smyslu berou tak
riznorodé odpovédi na otazku Co je demokracie? Ctendfi patrné neunikne,
%e autofi se Kloni k vysvétleni zaloZenému na drubé predbéiné tezi formu-
lované na podtku kapitoly: Presvédéeni o tom, co je/nenf definiénim zna-
kem demokracie, tj. co je/nenf jeji nezbytnou soucasti - at uz pojmové, nebo
jako nutné podminka jejf existence - je diisledkem predchoztho normatiYnih?
(politického, chceme-li) presvéddeni o Zddoucim uspofdddni spoletnosti .(c,oz
v nadem pohledu pokryva i metodologickou skepsi k expanzivnim definicim
komentovanou v podkapitole 4.4.). Jinymi slovy, my3leni - vzneSenéji feceno
teoretizovani — o demokracii nevyhnutelné probihd v ur¢itém ideovém kon-
textu, pod nimZ si lze predstavit jak intelektualni vybavu daného autora{
autorky, tak prostfedi, v némz se pohybuje a které na néj/ni néjak pisobi
(a naopak). Na3im tmyslem zde oviem neni provadét ,sociologii demokra-
tické teorie”, nybr# nadrtnout ramec pro porozuméni komplikované situaci
v této vjzkumné oblasti. Lze se domnivat, Ze Z4dnéd ,velka teorie demokra-
cie” - a odvozené ani typické odpovédi na fundamentdlni otdzky demokra-
tické teorie - na sebe nemtize brat hav ,védeckosti” v tom smyslu, Ze je pro-
sta normativnich dimenzi [Leca 2010: 531]. (i jinak - kaZdy pokus o definici
demokracie zahrnuje i pfihlageni se k uréité politické (politicko-filozofické)
pozici [Lively 1975: 214

41 Tim nemd byt Feleno, Ze volby sméru na jednotlivych rozcestich nemohou byt z¢asti vedeny také prag-
matickymi, epistemologickymi & striktn&ji metodologickymi Gvahami a rozhodnutimi; pouze tvrdime, Ze nor-
mativnf dimenze je z takovych voleb neodstranitelnd.




Presvéd¢ivou argumentaci v téchto intencich podala v nedévné knize
Milja Kurki [2013]. Podtitul knihy Democratic Futures: Retbinking Democracy
Promotion naznacuje, Ze ti¢elem znovupromysleni pojmu demokracie jevije-
jim pripad€ pfedeviim novy pohled na podporu a prosazovéni demokratic-
kého zptsobu vladnuti ve svét&, nicméné jejf konceptualizace problému mé
piimou relevanci pro zde rozvijené Gvahy. Kurki vychazi z presvédéent, Ze de-
mokracie je tzv. bytostné sporny pojem (essentially contested concept), co# zna-
mend, Ze neni principidlné mozné dospét k jeji univerzélng, provzdy platné
Ci spravné definici a vzdy budou nabizena soupefici a leckdy protichtidna po-
jeti - a to jak v empirickém (vysvétlujicim) smyslu, tak ve smyslu obhajoby
zddouctho modelu demokracie.” Sama rozliSuje ¢tyfi hlavni pojeti demo-
kracie - dominantnf a zdroveii vniting pluralitni model fiberdfni demokracie
(v jehoZ ramci identifikuje klasickou, reformnt, neofiberdini a zakotvenou neo-
[iberdInt variantu), socialisticky a socidlné-demokraticky model (identifikovany
autorkou ve skandinavskych zemich), déle model participacnt a radikdlni a ko-
necné v poslednich pfiblizné dvaceti letech stéle popularngjsi model kosmo-
politnf demokracie, pod néjz by spadal i demokraticky experiment s nazvem
Evropskd unie. Tato ,typologie” nenf pochopitelné vycerpavajici a ani to ne-
bylo jejim zamérem, pravé z divodu, Ze motivaci autorky bylo analyzovat na-
vysost praktické otdzky spojené s prosazovanim demokracie ve svét (Kurki
aplikuje sviij pojmovy a teoreticky ramec prostiednictvim analyzy democracy
promotion v poddni USA, EU, transnacionalnich nevladnich organizaci a nad-
ndrodnich finan¢nich instituci /MMF, SB, WT0/).# Pro nage Gcely je oviem
pouc¢nd viad¢i myslenkovd linie M. Kurki, totiZ védomi, Ze zdanlivé pouze po-
[iticko-teoreticky pojem demokracie je tieba disledn& uvazovat v politicko-eko-
nomickych souvislostech - &ili s dirazem na konceptualizaci vztahu mezi de-
mokracif a hospodafskym systémem, jeho? témé¥ synonymem je v soudasné
dobe trzni (kapitalisticka) ekonomika a jejf rozliéné varianty.

Normativni pozadi jednotlivych koncepci (modelt) demokracie se pii-
tom odrdZf i ve vysvétlent toho, jak demokracie vlastné funguje a jaké jsou
jejt prednosti a nedostatky. Nenf p¥itom nezbytné zistévat v roving politické
ekonomie, protoZe politick teorie samotnd nabizi komplexni soubor ,prv-
nich” hodnot a principt, o nichz lze tvrdit, Ze s demokracif tzce souviseji, ¢i
pfimo spolutvorf jeji defini¢ni bézi (jak doklddé velkd G4st vyse uvedenych

42 Viz ale Beetham [1999: 1-6] pro arqumentaci odmitajicf toto prresvéden. Z diivodd vyloZenych v této
kapitole se domnivame, Ze bytostna spornost je nosné metodologické vychodisko, prestoze je mozné je po-
nékud oslabit a hovofit o ,hluboké neurtitosti”, jak to &inime nfZe v této podkapitole.

Nevr

43 Pestfef¥i, respektive poletn&jsf typologie, konstruované podle ponékud odli$nych zésad, nabfzf napii-
klad Held [2006], Schmidt [2008] a Dryzek, Dunleavy [2009]. Pro nage Glely viak nenf podstatny pocet ,3ka-
tulek”, nybrz logika jejich vytvarent.

definic). Jako priklad uvedme pojem svobody: neexistuje viceméné spor o’tom,
#e demokracie je zptsobem vlddy, ktery je realizaci svobody ve srovnz’mol s al-
ternativami (dnes predev$im rdznymi formami autoritativnich rezim®) na-
Kklonén nejvice - v nékterych pifpadech (napt. Rousseauem a/ nebc,) I\flarv),(em
inspirované participa¢ni i radikalni verze demokracie) se pak stéva pffmo
synonymen lidské svobody. Hacek se pochopiteln€ ukryva v savmotnen,l VY-
znamu pojmu svoboda, kterou je mozno povaZzovat za bﬁostne sporny po-
jem par excellence. Pro zjednodu3eni odkaZme ke klasické dichotomii 'Isalaha
Berlina, ktery odlidil jeji negativnt a pozitivnf pojeti [Berlin 1997]*: zatlm/co tc'>
prvni, k némuz maji typicky kladny vztah Klasicti liberalové, neoliberavll(lwe
a libertariéni, spojuje svobodu s absenci (pffpadné minimalizacf) umélych
piekazek pro individualni jednéni za podminky respektovani stejné svobody
viech ostatnich, pak pozitivni chdpéni bud zddraziiuje podminky realizace
individualni svobody & svobod (rovnostaisky liberalismus, socialis.m,us),
nebo ztotoziiuje svobodu s autonomi &ili sebevladou (participacni a radllfal.m
demokracie, nékteli republikéni, komunitaristé)* - pfi¢emz ,prekazky {1d—
ské svobody pojfmé mnohem 3ifeji, naptiklad jako nedostupnost kvglitmbo
vzdéldni, vjrazné majetkové nerovnosti preklapéjici se do nerovnosti politic-
kého vlivu nebo politickou apatii obéanstva. '
Takto bychom mohli pokradovat prakticky s kazdym zékladnim pojmem
politické teorie a demokracie neni vyjimkou. Michael Freeden [2008: 200~
205] ve svém konceptudlnim rozboru povahy politické teorie hovoif o ,hlu-
boké neurditosti’ (deep indeterminacy), jez ma strukturdlni prfbuznost s by-
tostnou spornostf a jeZ neni rozfesitelna, pokud neexistuje jedno’g.ly sou!)or.
metodologickych nastrojti, ktery by dokazal rozhodovat mezi, prijatelnymi
a nepfijatelnymi pohledy na spole¢enskou realitu. Pokud je vyznam demo-
kracie logicky (nikoliv kulturn&) vzato nahodily a tudiZ sporny (cgntested),
pak demokratické teorii lze rozumét primarné jako dsili o SéIIl&Il/thk(il} de:
kontestaci pojmu demokracie. Problém je v tom, Ze k dispozici neméme zadné
privilegované normativn{ a/nebo metodologické hledisko, z néhoz by mohla
byt tato sémantickd uzvéra demokracie dirigovdna. VZdy se proto bude

44 Berlin védomé hovofil o pojmech (concepts), nikoliv pojetich (concepti?ns) svobody,'aby .zdvﬂ‘raznil je-
jich principiélni odliZnost a zéroveii nekompatibilitu. To viak neni pro nade GZely podstatné, stejné jako roz-
tingnf spord o pfimé&fenost Berlinovy dichotomie. - - )

45V piipadé republikanismu se jedna o moZné neférové zjednodusem,‘pros?ze fada so%udobych (;er)rg-
publiként by héjila specificky ,tFeti pojem“svobody chapané taktéz ,,nelgatlvné Jakov .fzedommanfe neboli ad-
sence hrozby, %e individuglni negativn( svoboda miize byt narusena zasahem zvnéjsku (ng'atlvnl svoboda
v Berlinové vyznamu se tyké aktuélni absence takovych zésahd; hovofime proto 0 svo!)?de jako n:c:zasaho-
vdni /non-interference/). To je zajist&no typicky republikdnskymi principy obtanské participace, !(ultlvace ob-
Zanskych ctnosti apod. Srov. Skinner [2002], Pettit [2001, 2012: 26-74], Dagger [2004] a Znoj [2011]; pro
republikénskou obhajobu pozitivnf svobody viz Taylor [1995].



v posledku jednat o volbu daného autora/autorky, zévisejict na %irsfm kon-
jcex'tu jeho/jeji politické teorie. Tyto skute¢nosti se ndsledn& nemohou nepro-
jevit v odpovédich na dal3i velké otdzky demokratické teorie.

4.2. Zékladni otazky demokratické teorie

Ve vyctu vymezeni demokracie v pfedchazejict podkapitole chybéla (z chro-
nologickych divod) mozné nejproslulejsi definice demokracie viibec, jezZ je
obvykle pfipisovana Abrahamu Lincolnovi v jeho Gettysburgském projevu
z roku 1863: (zastupitelska) demokracie je jim vymezena jako ,vlada lidu
lidem a pro 1id" (government of the people, by the people, for the people). Prc;
nae cely nyni vhodné& poslouzi jako spojovaci ¢lanek mezi touto a nasledu-
jici podkapitolou.

Pro plné pochopent spletitosti ukryvajicich se za timto zd4nlivé jedno- |

znanym vymezenim je uZiteéné vrétit se k anglickému originalu. Prvnf &st,
of the people/lidu, vyjadiuje princip svrchovanosti lidu jako zdroje politické
moci, jemuz je také vykonavatel vladnuti odpovédny [srov. Simidek 2010a:
471" Druha &st, by the people/lidem, vyjadiuje dnes jiz standardni - protoze
v neposlednf fad€ tistavné zakotvenou - maximu, Ze vykon vlddy v demokra-
cii je vyrazem vile lidu. Neboli Ze lid si vlddne sam, byt v podmink4ch mo-
dernich statt typicky zprosttedkované prostfednictvim volenych zastupitel
a dalSich instituct a orgdnt reprezentativni demokracie, &im¥ je zajisténa
kolektivni svoboda ve smyslu autonomie a v idealnim p¥fpadé i autonomie
individudln{.*® NiZe uvidime, Ze dstfedni demokraticky princip vétsinového
rozhodovdnf nejde s touto druhou maximou nijak evidentn& dohromady;
zde doddvéme, Ze soudobym politickovédnym jazykem ji lze reformulova’é
také jako otdzku ystupii do demokratického rozhodovani a odvozené téz pre-
kdZek pro demokratickou Gcast (participaci), z &eho Cerpajf svdj v§znam
jak zndmé diskuse o konsociani versus vétsinové demokracii [srov. Novak
2001; Emerson 2011], tak fada normativnich modelt demokracie. Tret{ ¢4st
Lincolnovy definice, for the people/pro lid, pak odkazuje k vyhod4m, které méa
demokratickd vlada tomuto lidu nést.* Opét modernt terminologif je mozné

4? . Pﬁvvodnost' tévto fréze je pfedmétem badani; podle vieho se Lincoln nechal inspirovat podobné [adé-
nymi my3lenkami nékterych svych americkych krajani.
47v ?rm{. prvni’éast €lanku 2, odstavce 1 Ustavy CR: ,Lid je zdrojem vegkeré statnf modi; vykonéva ji pro-
stfednictvim organti moci zékonodérmé, vykonné a soudnf.”
48  Srov. druhou st Slanku 2, odstavce 1 Ustavy ¢ vz dla y

. , vy CR a tentyZ ¢lanek, odstavec 2: ,Ustavni za ¥)4
stanovit, kdy lid vykonévé statnf moc piimo.” zdkon mote
49  Srov. claflek 2, odstavec 3 Ustavy CR: ,Statni moc slou¥f viem obzantm a lze ji uplatfiovat jen v p¥-
padech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon.”

hovotit o vystupech politického rozhodovéni v demokracii; jednd se napfi-
Klad o zajiéténi miru (mirového feSeni konfliktti) & hospodarské prosperity.
Skutedné ¢ domnéld nad¥azenost demokracie v této dimenzi je pak jednim
7 v§znamnych argumentd v pozitivnich odpovédich na otdzku pro¢ demokra-
cie? (viz niZe podkapitola 4.2.3).

4.2.1. Lid a jeho hranice

Ji v tomto predb&zném rozboru se rysuji zékladni otézky demokratické teo-
rie. V prvé Fadg, jak vlastn€ vymezit onen ,lid", suverénni zdroj politickych
rozhodnuti, o ném¥ promlouvali mnoz jiZ pfed Lincolnem? Co md byt onou
jednotkou, v jejimZ rdmci se demokratické vlddnut odehrévé? Je zndmo, Ze
v poslednich priblizné tfech stech padesati letech byl tento démos postupné
identifikovdn s ndrodem, p¥idem? ,nddobou” lidu-néroda se stal teritoridlné
ohrani¢eny nérodni stat.* To mé z hlediska soudobé demokratické teorie dva
dusledky: za prvé, ,uvnitt” tohoto kontejneru lze vnaset otazku, zdali formdlng
yymezend vieobecnd politickd a obdanska préva jsou dostacujicim vyjadie-
nim idedlu politické (obfanské) rovnosti, o niZ hovori prakticky viechny sou-
dobé definice demokracie. Zjednodudené: zaru¢uje zavedeny princip 1 ob¢an
= 1 hlas uspokojujici kvalitu demokratického zahrnuti v3ech obfant daného
statu? Debaty o multikulturalismu, kolektivnich prévech, pozitivni diskrimi-
naci, kvotnim zastoupeni Zen a mensin, separatismu, devoluci apod. ukazuj,
Ye vymezent lidu smérem ,dovnitt” zist4va o¥emetnym problémem demokra-
tické teorie. Nepfekvapi, Ze tento ,vnitfni* aspekt demokratického zahrnuti se
tizce dotyké principu vétSinového rozhodovéni (viz podkapitola 4.2.2).

Za druhé, politicko-filozoficky vzato je uzavfeni lidu do hranic ndrod-
ntho sttu nahodilym, byt historicky prevladajicim a empiricky provéfenym
jevem. Tato skutednost mize mit bezprostfedn& praktické disledky, tykajict
se napfiklad ob¢anského statusu uprchliki, Zadatelti o azyl nebo doCasné za-
hrani¢ni pracovni sily (,gastarbeitefi"), respektive povinnostf, jimiz je demo-
kratick4 spole¢nost vii¢i nim vazana. Na hlubsf roviné se oviem otevira pro-
blém samotného pojmového uzavieni lidu do mantineld ndrodniho stétu,
ktery mé4 dva hlavni aspekty: normativni a metodologicky.

Kritiku tzv. metodologického a/nebo explanatorniho nacionalismu v so-
cilnich védach si zde dovolime z rozsahovych divodd pominout a soustie-
dime se na aspekty normativni, které se pfimo dotykajf stanoveni hranic

50 Jedna se o jednovété, a tudfZ nutné zjednodusujicl shrnutf pestrych pfitin a procesd formovén{ moder-
nich narodd a statd, které navic nepodchycuje jejich politicko- a pravné-teoretické zéklady (natoZ badatelské
spory); pro diikladn&j3f rozbory viz napiiklad Spruyt [1994], Bar3a [1999], Baro$ [2009] a Hroch [2011].




demokratické obce, v ni lid piisobf jakoZto zdroj a objekt politické moci.5"
Zejména v ndvaznosti na fenomén ekonomické globalizace a jeho diisledky,
ale také v souvislosti s rozristdnim se nadnarodnich politickych a byrokra-
tickych struktur, rozvojem mezindrodntho prava & prohlubujicimi se envi-
ronmentdlnfmi hrozbami se totiz podle mnoha autord a autorek rozpadé
dosavadni shoda (kongruence) mezi izemim statu, narodem, lidem jakozto
suverénem a vykonem politické moci, kterd definovala politickou modernitu
[typicky Held 1999; srov. Dahl 1995: 288 an.]. Od téchto Gvah je pak jiz jen
kricek k zédvéru, Ze vymezeni demokratického lidu je tfeba pojmout radi-
kdlné jinak - totiZ kosmopolitné, s diirazem na preshrani¢ni externality poli-
tického rozhodovéni v jednotlivych statech i v nadstatnich politickych a eko-
nomickych strukturach.

Otdzka vymezeni ,lidu” se tak stdvd vyznamnou sou&asti tzv. transnacio-
ndlntho & kosmopolitniho obratu v normativni demokratické teorii [McGrew
2002: 269]. Uhelnym kamenem je zde princip demokratického zahrnut{ t&ch
jedinct, kterych se dané rozhodnuti v relevantnim ohledu tyka (all-affected
principle), tj. funkcionaln{ konstrukee lidu tvaii v tva¥ konkrétnfm problémam
a vyzvam [Held 1999; Goodin 2007; List, Koenig-Archibugi 2010; pro kritiku
viz mj. Agné 2006; Karlsson Schaffer 2012; Saunders 2012]. Zdtraznéme,

Ze tyto abstraktni normativni tivahy mohou nést velmi konkrétni prakticko-

-politické dopady: jak napiiklad argumentuje Arash Abizadeh [2008], pokud
prijimame tezi, Ze zdkonné donucent ze strany politické autority k n&jakému
jedndni nebo k vzdéni se jednani mus{ podléhat jisté legitimizacni & osprave-
dlfiujici procedufe, pak stéty s demokratickymi reZimy nemohou viici poten-
cidlnim imigrantm disponovat pravem jednostranného, déle nezdtvodiio-
vaného uzavren hranic - a to proto, Ze odmitnutim vstupu na dané tzemi je
imigrantim naruSena jejich autonomie jako nejvy$¥i moraln{ hodnota obsa-
Zend v normativnim jadru liberalismu i liberalné-demokratické teorie. V da-
ném smyslu jsou ,zasaZeni” autoritativnim donucovacim rozhodnutim, na
némz se nemohli podilet a které jim ani nebylo ospravedlnéno. Tento typ ar-
gumentu Ize chdpat jako ,slab3i” alternativu k all-affected principu pti obha-
jobé principidlni otevfenosti statnich hranic, a tudi i kosmopolitntho pojeti
Jidu” (slabsi, protoze operuje nikoliv s pouhym ,zasazenim”, nybrz ,donuce-
nim").*” Znaény vyznam si princip viech zasazengch subjektt vydobyl také
v souvislosti s tvahami o environmentédlnich dopadech napiiklad prumys-
lové nebo energetické politiky jednotlivych statt. Za priklad praktické rea-

51 Pro rizn& motivované kritiky metodologického a explanatorntho nacionalismu viz napiiklad Beck,
Grande [2004], Pogge [2008: 145-150], Szalé [2009], Wimmer, Glick Schiller [2009], Chernilo [2011] a téz
Fine [2011: 37-50] pro kritiku kritiky, vedenou nicmén podobnymi (kosmopolitnimi) motivacemi.

52 Viz také Miller [2010] pro kritiku soust¥edicf se na vyznam pojmu donucen a reakci v Abizadeh [2010].

Jizace tohoto principu by bylo mozné povazovat napiiklad mechanismus ¢
soubor procedur tzv. komitologie v rozhodovacim systému EU [Joerges, Neyer
1997, cit. v Ziirn 2000]. 5
Pfirozenym dopliikem téchto dildich argumentt je pak 1<9nstml<ce $ir-
$tho analytického a instituciondlniho ramce globdlni demq@rafzf, 2 to na po-
zadi argumentu, e tradiénf i nové se objevivii problémy, jimz Celi dex{lvokraj
tick4 teorie i praxe, budou srozumitelné a FeSitelné pouze tehdy, vyvdZzou-li
se z okovil stdtocentrismu [my3leno centrismu stdtu nérodntho typu; I'<upe.r
2004; Patomaki, Teivainen 2004; Cabrera 2011; Archibugi, Koenig-Archibugi,
Marchetti 2012]. Nemame zde prostor pro jakkoliv stru¢ny rozbor. kosmo-
politnich demokratickych koncepci (odkazujeme ¢tendfe na kapitolu 8),
a proto pouze poznamendvame, Ze tento kosmopolitni obratvse,u mnoha
autord a autorek nesetkévé s pochopenim: typické je presvédcent formul(?-
vané autoritativné Linzem a Stepanem, totiZ Ze ,bez stdtu nent demokracie
mozna” [Linz, Stepan 1996: 17]. Dovedeno do logickych dﬁsledlq‘i,by ’Fo zna-
menalo, Ze kosmopolitni demokracie neddva smysl bez soucasné existence
(¢ ustanoveni) svétového stétu [Scheuerman 2004; O'Donnell 20.10: 93”—1’13;
Dufek 2013]. Jen tehdy bychom pak mohli smysluplné hovorit o fidu v le}/’Cl}
ne? statnich hranicich: v regiondlnich rozmérech se tento problém ﬁz.ce tykd
i Evropské unie jako ,laboratore kosmopolitizace” a odvozené t«?i exxs’a,énce
,evropského lidu” [Dufek 2010: 221 an.], které budou komentovany v nasle-
dujici podkapitole v souvislosti s vétSinovym principem. o _
Shriime tedy, %e vyznamové naplnéni prvni i druhé éé.stl Llncolnovy tvn:
4dy prestavéa byt na poétku 21. stoleti tak samozfejmé, jak se fnoh”lo ]?St?
zdat klasikam demokratické teorie ve 20. stoleti. Dal3i ,velkd otdzka" spjatd
s roli a vyznamem principu vét§inového rozhodovéni si<.:e nen{ nedévnjm
produktem, nicméné bezprostfedné se tyka druhé ¢4sti Lincolnovy definice:
kdo ve skute¢nosti vladne, kdyZ ,vladne lid*?

4.2.2. Vét3inovy princip a demokraticka viada

Odmyslime-li si variantu jednomyslného rozhodovén, jehoi. df)saiitvelnost
se v soudobych podminkach limitné bliZi nule,” a nechceme:h Z4rovedi s ?d-
volédnim na princip individulni autonomie zdstat - byt i tfeba zdrah.ave -
filozofickymi anarchisty [srov. Wolff 1970], vyvstévé pro demo}cratx/ckou
teorii dal3f fundamentélni otézka, tentokrét po pravidle, jimZ by mélo byt ve-

53  Hlub zdGvodn&ni by se patrné opiralo o fakt etického pluralismu, ktery méZe byt'zakotven episte-
micky & ontologicky; pro rozbory z oblasti politické teorie viz napfiklad Rawls [1996: xvi, 36-38, 54-58],
Berlin [1997: 94-99] a Galston [2002].



deno kolektivni rozhodovéni v demokracii [Lively 1975: 10; Dahl 1995: 123].
Intuitivné se nabfz{ princip vét3inového rozhodovéni, ktery pti zb&ném po-
hledu tvotf ,tvrdy" proceduralni zéklad demokratického zpiisobu vl4dy. Tolik
napovidd koneckonct i Ustava CR: dle &lanku 6 vychazeji politickd rozhod-
nuti ,z vile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim’, pridemz museji dbat
»ochrany mensin". Stejn€ tak tstavn{ Uprava rozhodovani v zastupitelském
telese (Parlamentu CR) spojuje platnost jeho rozhodnuti se souhlasem nad-
polovicni (ve specidlnich p¥ipadech t¥ipétinové) vétsiny viech nebo piitom-
nych zastupitelt; taktéZ rozhodovan{ na trovni vlddy je prosté vétSinové
[¢l. 76 Ustavy CR].

Pri podrobn&j$im rozboru se oviem ukaze, Ze ztotoznit ,vladu lidu” (tj.
Jidem”) s vlddou vetSiny” nenf zdaleka samoziejmym krokem, a to mimo
jiné kviili konfliktu tohoto principu s dal$imi zakladnimi hodnotami, s ni-
miZ je demokracie spojovana. Problém lze formulovat veelku jednoduse: proé
by mélo byt v&tiinové rozhodnutf (at u¥ v p¥fmé, nebo zastupitelské demo-
kracii) nejen prévng, ale také mordlné zavazné i pro ty obcany, ktefi ztstali
v mensiné - zejména pokud jsou presvédceni, Ze prijaté rozhodnuti je vécne
nespravné (,proristova opatfeni’, rozpotové ¥krty) nebo moralné nepija-
telné (kriminalizace drog, legalizace potratt)? Jaky smys! dava vyraz vldda
lidem", pokud, empiricky vzato, vychazi dané politické rozhodnuti z viile jen
ddsti veho ob¢anstva a nezridka, napiiklad kviili nizké volebni tdasti, se ne-
musf ani jednat o vétSinu?

Dikladnéjst diskuse afirmativnich i odmitavych odpovédi by si ’vyiédala
samostatnou kapitolu, nékolik poznamek souvisejicich s vykladovym ram-
cem této kapitoly je ovSem namist€>* Za prvé se lze vydat cestou pravné-
-filozofické, respektive Gstavné-pravni fikce transcendentélniho politického
ndroda (,lidu"), jehoZ jménem voleni zastupitelé jednaji - z této standardni
konstitucionalistické konstrukce plyne mimo jiné doktrina volného man-
datu, tedy princip odpovédnosti voleného zastupitele (v CR poslance a sena-
tora®) vyhradné svému svédom{ a zavazek jednat v zdjmu vieho lidu [srov.
Klokocka 2006: 96 an.; Belling 2009: 71-124]. Nejedn4 se pfitom o variantu
rousseauovského ,triku” spodivajictho v tvrzeni, Ze empiricka vitle vét3iny

jakymsi zéhadnym zpiisobem vyjadtuje (menginou nepoznanou) obecnou
viili; spiSe jde o pragmaticky motivovanou teoretickou odpovéd na paldivou
otézku politické legitimity demokratického rozhodovéni.

54  Pro prehlednd shrnuti riznych argumentt pro a proti viz Livel :

i y [1975: 9-29], Dahl [1995: 123 an,
a Klokotka [2006: 314-317]; srov. té% Emerson [2011: 3-47]. : [ ]
;5 Zajimavou (v f‘.omto textu nefefenou) otézkou je, jak po zavedenf pimé volby vnimat ve vztahu k prin-
cipu Ire,prezentace lidu funkci prezidenta republiky; tedy zda se i hlava statu stala Jzastupitelem”a zda se jeji
poslanf kryje s dkolem reprezentovat lid.

Lze je$té pomérné presvédcivé argumentovat, Ze zastupitelskd demokra-
cie zaloZend na vétinovém principu mediovaném fikci transcendentalniho
politického lidu-naroda vyZaduje jisté substantivni predpoklady tykajici se
sdileného védomi o spolené historii ¢i spole¢ném osudu; struéné feceno,
jednd se o jakysi (minimélni) symbolicky & kulturni konsenzus, spolednou
identitu [srov. napt. Kymlicka 1999; Greven 2000; Pribai 2001: 24-26; Fiala
2007: 65-79; Di Fabio 2009: 239-262]. Tu ale nelze ,nadekretovat’, a pokud
absentuje, stévé se legitimita vétSinového rozhodovéni vysoce problematic-
kou. Tento problém lze ilustrovat na piikladu Evropské unie, nejvyznam-
n&jitho demokratického experimentu na nadstétni Grovni, ktery se bezpro-
stfedné tyka i zem{ stfedni a vychodni Evropy: podetné navrhy na rozsifovani
vétsinovych procedur v rozhodovacich strukturéch EU se v tomto svétle jevi
jako oemetné - byt srozumitelné, protoZe motivované pragmatickou sna-
hou o zvy3eni akceschopnosti EU. ,Evropsky lid” totiZ je a vyhledové zistane
v nejlep$im piipadé metaforou, coZ plany demokratizace EU - a odvozené ja-
kékoliv nadstétni politické struktury - alespofi na prvni pohled vyznamné
komplikuje.

Z toho mohou plynout v zdsad& tfi typy zavéru: za prvé, Ze demokra-
tizace EU a podobnych nadnérodnich politickych utvarti neni principalné
mo7nd, a nejedna se pfitom o problém instituciondlniho nastaveni, nybrz
o konceptudln& nutné propojeni zastupitelské demokracie a teritoridlntho
statu. Druhym typem reakce je ,aktivistické” presvédéeni, Ze je vyhledove
mo#né evropsky lid vytvofit, ,zkonstruovat” podobnym zptsobem, jakym
byl zkonstruovan nejeden moderni evropsky nérod, a to prostfednictvim
posilovani evropskeé vefejné sféry, evropeizace vzdélévacich systémt apod.
[Habermas 2001b] - pak by vétSinovy princip mohl opét nabyt dsttedniho
postaveni. Tretf moznd odpovéd pak upozoriiuje, Ze zd4nlivd nefesitelnost
Klasického dilematu mezi systémovou akceschopnosti a demokratickym za-
hrnutim (participact) [Dahl 1994] je v EU disledkem omezeného soustfedéni
se na jeden, a to vétsinovy a zastupitelsky model demokracie: posunem ke
konsenzualn&simu zpisobu rozhodovéni, posilenim internich instituciondl-
nich brzd a protivah a roziffenfm primych forem politické Gcasti (zejména

referend) - tedy oslabenim vétSinového principu a zastupitelského pilife de-
mokracie - se z této slepé ulitky bude mozno osvobodit [Grande 2000; srov.
Beck, Grande 2004].

Tento tteti typ reakce je pritom analogicky pouZitelny i na trovni statni.
Kritika dané fikce a odvozen& téZ vétsinového principu totiZ poukazuje na
hluboké, ba leckdy aZ fatalni rozdélenf fady spoletnosti (narodd) podél et-
nickych, jazykovych, naboZenskych a dalSich ,nevyjednatelnych” linif, v je-
jichz svétle se teoreticky konstrukt politického naroda jevi pFinejlepsim jako




historicky relikt a prinejhorsfm jako néstroj utlaku mengin. Vedle standard-
nich ndstroji Gstavni demokracie, jako jsou listiny zakladnich prév a svo-
bod, rizné varianty oddéleni moci nebo zminéné posilovani néstroju primé
demokracie, je prirozenou reakci na ,problém mensin® diraz na superma-
joritdrni a/nebo konsocia¢nf mechanismy, pfisouzeni vetovactho prava do-
tcenym mensindm nebo stanoveni kvét pro zastoupeni vybranych skupin
v rozhodovacich télesech, jeZ majf zabranit p¥izraku ,tyranie vétsiny".5 Tyto
navrhy se pfitom mohou napjet i z dalsich teoretickych zdrojti, souvisejicich
UZeji s principem politické rovnosti: z hlediska tzv. retrospektivnf rovnosti - na-
kolik ob&ané redlné participovali na vysledném politickém rozhodnuti - bude
mensina vZdy v nerovném postaveni, jednoduse proto, Ze jeji preference se
v daném rozhodnut{ neprojevily. \

Z hlediska prospektivni rovnosti - ¢ili absence zvlastnich prekazek za-

bratiujicich smysluplné G¢asti na demokratickém rozhodovani - je pomérné

snadné empiricky i normativné argumentovat, %e v dané (pop¥ipadé v kazd¢)
spolecnosti, j. v ramei ,lidu", existuji skupiny ob&and, jez se potykaji s objek-
tivnimi prekdzkami rovné Géasti na vykonu politického rozhodovéni: Zasto
se mluvi o tzv. strukturdlnich & permanentnich mensindcb, tedy takovych, které
nemaji $anci se stdt soucdstf vétdiny v rozhodnutich, které se jich bytostng

, 12 57 . 1z z 2 2 sy 2 sy ¥ Js s .
tykaji.”” Supermajoritarni, kvétni, konsociatni, pozitivné-diskriminacni, ra-

dikéIné participa¢ni ¢ veto-mechanismy jsou tak navrhovany jako 1ék na tlu-
menf neduhii vét$inového rozhodovani pii nemoZnosti doséhnout jednomy-
slnosti [srov. téZ Beetham 1999: 18-22]. |
Proteovsky pojem (politické) rovnosti je v téchto tivahach neziidka sbrat-
feny s jiz diskutovanym pojmem svobody. Nerovnost pak zna& nerovnou
svobodu ovliviiovat - spoluurdovat -~ podminky vlastntho Zivota a je tak po-
ruSenim individudlni i vefejné autonomie. Pointa je pochopiteln& nasledujict:
jelikoZ obéanské, politické, socioekonomické, kulturnt i jiné svobody a naroky
jsou v modernfm demokratickém prévnim stat& obvykle vyjadieny jazykem
prdv a korelativnich povinnosti (na strané ostatnich ob¢ant nebo politické au-
tority, nejastéji stétu), prechdzi ptivodni diskuse o vétSinovém rozhodovéni
velmi snadno k tématu Zadouctho vymezeni souboru prav (a néroku a povin-
nostf), jimZ mé kazdy ob&an disponovat - a to nejen jako ob¢an, ale téz jako
lidskd bytost. Dany soubor prav pak zaji¥tuje nejen politickou rovnost, a tu-

56  Proslulost dodal tomuto terminu Alexis de Tocqueville, ktery se oviem od obavy z hmatatelného zne-
uZivéni moci vét3inou postupné posunul spiSe k moralnimu apelu na nebezpedi tlaku nivelizovaného vetej-
ného minéni Gsticiho v netoleranci viiti nekonformnfm nazortim [Tocqueville 2000: 187-199, 587-591; srov,
Siedentop 1994: 59-63, 81] T
57  Paradoxng se pitom nemus! jednat pocetné o ,menginy”, protoze kromé etnicky, jazykov&, geograficky
apod. vymezenych ,skutegnych’mensin byvajf za piné nezahrnuté povaZovény v liberdlni demokracii mimo
jiné Zeny nebo rdzné vymezené sociélni t¥idy [srov. Katriidk 2005].

di¥ rozumnou ¥anci stat se soucast{ vétsiny, ale souasné také ochranu pred
t¥mi vétdinovymi rozhodnutimi, jeZ by narusovala fundamentdlni zajmy pri-
sludnika daného ,lidu”. Hlasité se zde tak za&ina hlésit o slovo téma fidskych -
& v jazyce tstavntho préva zdkladnich - prdv a jejich soudni ochrany a vynu-
covani (viz téZ podkapitola 5.4.).% Mezi néstroje na tlumeni negativnich rysi
vétsinového politického rozhodovéni proto byvé ¢asto Fazen i jeho soudnf
prezkum (judicial review), jehoZ reprezentantem jsou ve vétsiné evropskych
zemi tstavni soudy a jako (dosud) posledni instance Evropsky soud pro lid-
ské prava - s tfm paradoxnim dovétkem, Ze rozhodovani v nich probthd aZ na
taxativn& vymezené vyjimky opét na zaklad& vétSinového rozhodovani [srov.
napiiklad § 13 a § 21 zdkona o Ustavnim soudu CR].

Dle n&kterych autord & autorek [viz naptf. Simitek 2010b: 123-125]
je ochrana z4jmt mensin a jejich pfislusnikd dostatetné zajiSténa proce-
durélné prostfednictvim kombinace tstavné zarudenych zékladnich préav
a v citlivich otazkach také rozhodovani na zéklad¢ kvalifikované vét3iny.
Jak ale doklddé expanduijici odbornd diskuse o alternativnich formach po-
litické reprezentace v demokracii, zahrnujici mimo jiné deskriptivnf [na zd-
klad¢ podobnosti & stejnosti zastupujicich a zastupovanych; srov. Phillips
1995], performativni [na zaklad& konstrukee zastupovanych subjektd i zajmi
skrze samotny akt reprezentace; srov. Saward 2006] nebo deliberativni (viz
ni%e) koncepce, standardni liberdlni model je v rostouci mife podrobovén
tazéni a kritice - a to s cilem oteviit cesty pravé k jeho dal$i demokratizaci
[prehledové viz Urbinati, Warren 2008; Dovi 2011]. Lze se nicméné ptét, na-
kolik jsou obvyklé teze o komplementarité a/nebo kompatibilité téchto nové-
torskych koncepci se standardnim volebnim modelem presvédéivé, zejména
tehdy, stoji-li v jejich pozadi politické teorie, které jsou svymi proponenty
prezentované jako systémové alternativy k liberalni demokracii [Brim, Dufek
2012]. ‘

Zastavme se nakonec u jedné z ,technict&jsich” otdzek vétsinového roz-
hodoviéni s cilem poukazat na ponékud skrytou a mozna paradoxni prednost
vétsinového principu. Plati totiZ, Ze supermajoritdrni a dal3f konsenzuélné
orientované rozhodovaci mechanismy, jako kompromis mezi (nedosaZitel-
nou) jednomyslnosti a prostym vétSinovym verdiktem zajistujici v principu
ve&tsi prospektivni i retrospektivni rovnost, ve skute¢nosti prind3ejf nevita-
nou eventualitu v podobé& tyranie mensiny: ¢im men3i je mensina postacujici
k zablokovani rozhodnuti (tj. v nepfimé timéfe ke zvySujicimu se prahu su-

58 Podle Jirgena Habermase [2008: 113-119] je dokonce samotné legitimita liberélné-demokratickych
re¥imii postavend na rovné plvodnosti (,ko-originalité”) a vzdjemné konstitutivnim vztahu individuglnich,
Gstavné garantovanych prév a lidové suverenity (tj. demokracie).
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permajority, po¢tu ,veto-hré¢a” atd.*), tim vét3 je pravdépodobnost, Ze bude
zablokovéno rozhodnuti, které odpovida preferencim & z4jmém vyznamné
vEtSiny obyvatel. Nejen intuitivné je zfejmé, Ze se nejedna o bezvyhradné po-
zitivni dusledek. To oviem nenf vie - takové pravidla rozhodovéni porusuji
kritérium neutrality, stanovujici, Ze dand rozhodovaci procedura by neméla
inherentné vykazovat predpojatost ve prospéch nékteré z predkladanych al-
ternativ [May 1952; srov. Dahl 1995: 127-128]. Pokud je ale obtiZng&f da-
nou (prévni, politickou) situaci zménit ne¥ nezménit, pak to znadf zfejmou
predpojatost ve prospéch statu quo, ktery miZe vyhovovat té ¢ oné menging
nebo jejich kombinaci. Na p¥fkladu nartstajicich socioekonomickych nerov-
nosti v USA tuto skute¢nost nedévno dokumentovali Alfred Stepan a Juan
J. Linz [2011: 844 an.].

Proti tomu Ize ov§em namitnout, jak ¢ini liberdl klasického st¥ihu Gerald
Gaus [2011: 387-388, 425-440 a 534-544], 7e prosty vétsinovy princip neni
kompatibilnf s poZadavkem ospravednéni autoritativnich (tj. nérokujicich
si podfizen() politickych rozhodnut{ viem dotéenym jako svobodnym a sob&
roviym jedincim - jednd se o variaci na téma tzv. velejného rozumu a verej-
ného ospravedinéni, majici své koreny v Rawlsové verzi liberalismu [Rawls
1996 a 1997]. Pragmaticka nutnost zajistit efektivni rozhodovéni v demo-
kracii nemtZe pfevézit hodnotu individualni autonomie, pfidem? v situaci
mordlni a politické rozmanitosti lze predpokladat, Ze neshody o Z4doucim
sméru politiky jsou neodstranitelné. Gaus proto odmita kritérium neutrality
jako ur¢ujict a ptiklani se k supermajoritdrnim rozhodovacim procedurém,
pri¢emz pripousti, Ze pocet legitimnich (ospravedlnitelnych) zékont by v ta-
kovém piipad€ byl vyrazn niz3i, neZ v soudobych demokraciich [2011: 538
an.]. To je ale problém pouze pro toho, kdo se na rozdil od klasickych liberalt
domnivd, Ze ospravedlnit donuceni druhych lidf k n&akému chovani musi
byt ,dosti snadné” [Gaus 2009: 35; srov. Gaus 2011: kap. 1-3, 23].¢°

Mimo jiné i z téchto ambivalenci vétsinového principu prameni presvéd-
Ceni Fady demokratickych teoretiki a teoreticek, Ze liberalni model demokra-
cie postaveny na volebni reprezentaci je tfeba zasadné vyztuZit & doplnit,
a to prostfednictvim idedlu demokratického rokovani. Podobné jako v pii-
pad¢ ,kosmopolitniho obratu” v demokratické teorii hovo¥fme o obratu defi-
berativnim, ktery zna¢f mnohem zésadné&j$f vnimavost k procestim formovéni
preferenci, utvéfent politickych rozhodnuti a k podminkam, které usnadiuj,

59 Takovym typickym veto-hra¢em mohou byt menginy v rozdélenych spoletnostech; oviem zde je jiz
nutno odkézat na podminky prefiti konsociaénich demokracif, mezi n&Z patii zskladnf viile byt spolu ve spo-
le¢ném stété (viz Zesko-slovenska zkuenost zatatku 90. let 20, stoleti).

60  Gausova pozice je ve skutetnosti mnohem sofistikovangjif a nelze jf na daném prostoru uginit zadost.
Srov. téZ Ganghof [2013] pro interni kritiku Gause a zpétnou obhajobu principu prosté vétsiny.

¢ vibec dinf moznou, diskusi mezi ob&any; vy3e zminéné piedstavy o vybu-
dovéni aktivni vefejné (obanské) sféry v EU jsou deliberativnf teori siln?z
ovlivnény [srov. déle Manin 1987; Dryzek 2000; Goodin 2008]. Deliberati@1
demokraté zastévaji presvédZeni, Ze vyména argumenti ve vetejné diskusi je
predpokladem vefejného ospravedinénf daného politického rozh/odnuti, a cho-
vaji téZ nad&ji, Ze v idedlnim piipadé miZe napomoci utvareni koris?lzu na-
pi¢ zainteresovanymi stranami, které by jinak - pfi pouhém Vetsmovisn}
rozhodovani - mély $anci pouze ,vyhrét’, nebo ,prohrét”. V konsenzu méné
naklonénych podminkach je pak deliberace vyzdvihovana jako ndstroj k po-
sileni prospektivni rovnosti ¢ili demokratického zahrnuti men§inovy€h /hl_asu
(nézory, zdali se jedné o teoretickou alternativu nebo pouze doplnéni hbe:
ralntho modelu demokracie, se 1i§f). I n€které skeptické hlasy poukazujic
na omyly a nekonzistence deliberativnich modelti demokracie uznavaj, if'z
pokud vétSinovému rozhodovani predchdzi uréitym zpasobem regulovand
demokratickd diskuse, miZe to spravnosti vysledného rozhodnuti prospét
v epistemickém i politickém (posileni rovnosti) smyshu [Shapiro 2003: 21-49;
Estlund 2008: 85-97 a 159-205]. ,

I v piipad& vétiinového principu se tak ukazuje, Ze k zodpovézeni ,fun-
damentalni otazky" demokratické teorie je nezbytné jiZ predem disponovat
urditou koncepei demokracie - ba co vice, uréitou politickou teori dem(.)kra—
tické spole€nosti, protoZe ani obvykly predb&Zny zavér - Ze totiz (ne)aplikace
vétiinového principu a odvozeng upfednostnéni toho ¢ onoho volebniho sys-
tému a dal3ich typt rozhodovacich mechanisma zavisi na konkrétnich pod-
minkéch dané spoletnosti - nemtize konkluzivng urtit, v jakych podminkach
uZ rovnice demokracie = vile vét$iny platit nema.

4.2.3. Pro¢ demokracie? Nezavislé a instrumentalni koncepce

Jeste patrndji vystoupi tato skutednost do popredi v souvislosti s dalif velkou
otézkou. V b&ném vefejném diskursu i v akademické literatufe (ackoliv do-
bam nespoutaného demokratického triumfalismu jiZ odzvonilo) se lzevbéiné
setkat s presvédenim, Ze liberdlné-demokraticky zptisob vlddy nyni preflstav-
vuje prinejmen3im v rétorické rovin€ nezpochybnitelnou hodnotu, v emz
si demokracie podavé ruce s lidskymi pravy [srov. Plattner, Diamond 1995:
4: Sen 1999: 5; Markoff, White 2009]. Globélni prevalenci demokratickych
ide4lt by pak odpovidala i skute¢nost, Ze pocet zemf s demokratickym reZi-
mem prevazuje nad nedemokratickou mnoZinou a stejné tak vétSina oby}Ia-
tel planety si svobodné voli svoji vlddu [Haerpfer et al. 2009: 1. Popular,ltu
nejen v odbornych kruzich koneckonc ziskévé i pfedstava ,lidského prava
na demokracii“ opirajictho se mimo jiné o existujici mezindrodnépravni do-




kumenty a dmluvy [srov. Franck 1992; Buchanan 2004: 142-147; Christiano
2011; viz t€Z podkapitola 5.5.2.]. PFesto ziistava zakladni otdzka po hodnot&
a zédoucnosti demokracie nevyhnuteln4, a to nejen z ditvodt spojenych s ak-
tivnim prosazovdnim demokracie ve svét& (democracy promotion). Uzce se to-
tiz dotykd také kritického zhodnoceni existujicich demokratickych rezimg,
tedy toho, co predev§im liberdlné demokraticky model nenapliiuje, a pFitom
by naplitovat mél a mohl. Jak mtZe byt z dosavadniho vykladu ziejmé, dia-
gnézu (ne)kvality soudobych demokracii nelze oddélit od normativnich oce-
kévan{, neboli od predstav, co vlastn& od demokracie chceme. Rozborem této
otdzky opét navéZeme na Lincolnovu definici, konkrétné jeji druhou a tieti
¢dst; zdroveil se ndm otevi'e novy dhel pohledu na fadu dilemat, kterym de-
mokratickd teorie i demokratickd praxe &eli.

Na podporu demokracie jsou standardn& uvadény nasledujici arqgumenty
[srov. mj. Lively 1975: 111-145; Dahl 1995: 79-90; Saward 2003: 25-3 1;
Estlund 2008: 1-20; Haerpfer a kol. 2009: 1; McFaul 2010: 34-37]:

o ochrana a respektovani zékladnich (lidskych) prav a svobod;
omezeni hrozby obfanské valky i vale¢nych konfliktd mezi zemémi;
hospodéfskd vykonnost a zvy$ovéni Zivotni Grovné;
spravedlivéjsi distribuce bohatstvi;

o podpora pocitu §tésti a Zivotni spokojenosti; ~

o odpovédnost vlddnoucich obdantm (nutnost skladat Géty), moZnost
mirovou cestou odstranit utlacovatelskou, zkorumpovanou atd. vlddu;

o odstranéni hrozby hladomoru;

o politickd sout zajistujici nejvy3¥ dosazitelnou kvalitu vlddnoucich
(trzni analogie);

o dosahovani vefejného zdjmu a/nebo spole¢ného dobra;

o moznost politické G¢asti (participace) zarudujici (1.) sebevlddu-auto-
nomii a politickou rovnost, stejné jako (2.) kultivaci obéanskych ctnostt
a seberozvoj;

o cpistemickd nadfazenost (vé&t¥i pravdépodobnost dosahovani sprav-
odnut{ ve srovnéni s alternativami).

kého) rézu. S obhajobami prvniho typu, a zejména se to tyka hospod4rské
vykonnosti, rovnostfskych tendenci a mfrumilovnosti demokracii, je ov-
Sem moZné polemizovat na zdklad€ jiné interpretace dostupnych dat, vyu-
zit{ jinych dat nebo mirnou reformulaci problému (napt. pokud se budeme
ptat nikoliv na pocet valek, které demokracie vedou mezi sebou, nybr? na
pocet ¢i pravdépodobnost ozbrojenych konfliktd s nedemokratickymi ze-

1dime, Ze se jednd o argumenty praktického i filozofického (pfedeviim etic-

mémi).8 Prostfednictvim obhajob druhého typu se znovu vracime na pidu
etiky a normativni politické teorie, protoZe hodnoty a cile jako ,mira parti-
cipace”, ,maximalizace svobody” nebo ,politickd rovnost” nedavaji bez dal-
$tho kontextu valného smyslu: zatimco pro nékoho predstavuji zarucena ob-
Fanska a politickd prava predpoklad odstranéni chudoby, socioekonomickych
nespravedlnosti a nesvobody [pro typicky argument v tomto sméru napt.
McFaul 2010: 62 an.], pro jiné zGstdvajf préva a svobody tohoto typu prézd-
nou aZ pokryteckou rétorikou, pokud jim nepfedchazi zajiSténi jistych mate-
ridlnich pot¥eb [je 1ze vyjadFit pravy socidlnimi a hospodarskymi; srov. Shue
1996: 13-34; Beetham 1999: 89-135]. Pozitivni hodnoceni sociélné-demokra-
tickgch a socialistickych demokracii, v protikladu k t&m trzn&-liberdlnim (po-
kud se vratime k typologii M. Kurki), pak ¢erpé svoji argumentaci mimo jiné
z téchto vychodisek.

My ovSem povedeme délici linii ponékud jinym smérem, a to mezi ar-
qumenty, které zdiraziiuji bytostnou, svébytnou hodnotu demokracie jako
zptisobu politického rozhodovani, a témi, které se obraceji k jejim Zéddoucim
nebo predpoklédanym disledkim.5? Budeme déle hovofit o nezdvislych a in-
strumentdlnich obhajobach, pridem? toto d&leni odpovida dichotomickému
rozli¥eni koncepci demokracie, jez detailné prozkoumal Ronald Dworkin
[2002: 185 an.].® V prvnim pfipadé se pfi stanovovani kritérif i zpétného
hodnoceni daného modelu demokracie ptdme pouze na charakteristiky de-
mokratického politického procesu jako takového, ¢ili jak a zdali napliiuje
nebo umoZiiuje realizaci politické rovnosti; ve druhém pifpadé se rozho-
dujicim kritériem stévajf jeho vystupy ¢i vysledky. Nezavislé koncepce tedy
fest primarné (nikoliv nevyznamny!) problém nejpiiméfenéjstho vyjadrent
idealu politické rovnosti. V ramci téchto debat se pak uplatiiuji rizné in-
terpretace vySe zminénych otdzek, pridemZ zéroveli vyvstdva nadéje, Ze nej-
rizné&j$i piistupy ke studiu demokracie a jejich modeld bude mozno syste-
maticky sefadit na ¥kale podinajici minimalistickymi (volebnfmi, soutéZivé
elitistickymi) koncepcemi a kondici normativné ndroénymi modely tematizu-
jicimi mimo jiné problém skupinové rovnosti. Nérys takového ,jednorozmér-
ného zjednoduseni” podéva Schéma ¢. 1:

61  Vyznamny otaznik nad liberélnf demokracii spojenou Gzce s trinfm hospodéfstvim ,povésila” finannf
a hospodaétska krize poslednich let.

62  Nasledujici odstavce volné sledujf arqumentaci v Dufek a Holzer [2013].

63  Dovolime si zde jistou volnost v piekladu; Dworkin psal o detached a dependent koncepcich, k temuz
je synonymnf kontrapozice intrinsic a instrumental/consequentialist.




schéma ¢, 1.: Osa koncepci demokracie podle podminek zajist&ni politické
rovnosti

«Svobodné  Obtlanské  Zapojeni  Zapojeni  Politickd  Skupinové
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Zdroj: Mazo [2005])

Takovaé redukee navic slibuje konceptudlni pfekroceni mezery, které existuje
mezi empirickymi a normativnimi p¥istupy k demokracii a kterd rozdéluje
demokratickou teorii na dva akademické ,svéty’, jez spolu komunikuji jen
vlaZné a predeviim selektivn& [srov. Dufek, Holzer 2013]. Prostfednictvim
této osy lze totiZ identifikovat rtizné ambiciézni odpovédi na otdzku demo-
kratickych vstupt, tj. otdzku na to, co znamend vlada lidem (by the people),
pritemZ konceptudlnim pojitkem mezi modely minimalistickymi (procedu-
rdlnimi) a modely normativné néro¢nymi, leckdy vyrazné prekradujicimi
mantinely liberdlni demokracie, je hodnota politické rovnosti, respektive po-
litického zahrnuti.

Instrumentadlni, konsekvencialistickd pojeti demokracie oviem do to-
hoto jednoho rozmeéru nezapadaji, a to proto, Ze ve svém hodnoceni mo-
delti demokratickych reZimi sleduji odli$nou logiku a pomé&tuii je kritérii,
jejichZ povaha je na definici demokracie zcela nezavisld. Jednim piikla-
dem z mnobha je demokratickd koncepce Philipa Van Parijse, nazvand au-
torem spravedlivou demokracii: zatimco demokracii jako takovou vyme-
zuje procedurdlné a minimalisticky (v&tSinovy princip, vieobecné volebni
pravo a svobodné hlasovéni), coZ jej na Mazové ose Fadi pobliz ,levého"
pélu, hodnotu a Zédoucnost takové demokracie poméfuje standardy (soci-
dlnf) spravedlnosti (zajidténi mezigeneraéni spravedlnosti, multikulturni
politiky, jazykové diverzity apod.), pfiemZ v piipadé konfliktu mezi de-
mokracif a spravedlnosti pfisuzuje jednozna¢ny primat témto demokracii
externfm standardim [Parijs 2011: 14 an.]. S timto pristupem p¥ibliZuji-
cim se k ,pravému” pélu pfitom neni mezi politickymi teoretiky a teoreti¢-
kami zdaleka osamocen.* Takto je oviem vyznamné oslabena hodnota de-

64 Srov. Ameson [2003: 95-115] a Elster [2003: 138-158]. Pro jiZ zminé&ného Ronalda Dworkina je pro-
ces demokratického rozhodovéni se viemi jim podrobng zdiivodnénymi podminkami pouze ,second-best* Fe-
$enfm skutetnosti, Ze v moderni spole¢nosti nelze uniknout normativnimu pluralismu a sportm o vymezeni
principti spravedinosti. V protikladu k tomu povazuje Thomas Christiano [2008] demokracii za nejptiméte-

mokracie chapané v pojmech maximélniho podilu ob¢anti na politickém
rozhodovani.

Pro¢ toto povaZovat za jeden z kli¢ovych problémt demokratické teorie?
Obecny diivod jsme jiZ uvedli - totiZ snahu o pfemosténi trhliny mezi empi-
rickym a normativnim taborem v demokratické teorii, tedy mezi perspekti-
vami politické védy a politické teorie/filozofte, které koneckoncd spojuje stejny
prakticky cil nabizet (obecna) voditka politického jedndni. Zahrnout tuto ,vy-
stupni” dimenzi do pravolevé osy oviem nijak evidentné nelze, uZ jen proto,
%e standardim vystupni legitimity - hospodéfské vykonnosti, socidln spra-
vedlnosti, bezpetnosti, miru atd. - je v riznych modelech pfisuzovdn pro-
ménlivé silng vyznam (nehledé na skutenost, Ze mezi nimi mtiZe dochdzet
ke konfliktam).

Specifict&jsich divodd je nékolik. PFipomenout lze stéle probihajici de-
batu o legitimité politického rozhodovéni v Evropské unii, jejimZ stfedobo-
dem je problém ,demokratického deficitu” (viz téZ diskuse v podkapitoldch
4.2.1. a 4.2.2.): navzdory tzv. normativnimu obratu v evropskych studiich
[srov. Bellamy, Castiglione 2003] ztst4vajf ,na stole” ty argumenty (politické
i striktn&ji odborné), které zdvaznost demokratického deficitu zpochybriujf
pravé poukazem na zadoucnost vystupt, jeZ rozhodovaci mechanismy v EU
produkuji. Dal3f dil& divody souvisejf s v§¥e zminénymi teoretickymi ,ob-
raty”, stejné jako s prevlddajicim ,demokratizaénim paradigmatem” v demo-
kratické teorii a moZnostmi méFeni kvality demokracie.

4.3. Kvalita demokracie a svét za zrcadlem liberalni demokracie

Viechny tyto teoretické otdzky se totiz pifmo ¢ nep¥fmo projevuji v kon-
strukci indexd & Zebtitki kvality demokracie, v poslednich letech jednoho
7 Gstrednich témat odbornych diskusi v oblasti komparativniho vyzkumu
demokracif [viz mj. Adcock, Collier 2001; Munck, Verkuilen 2002; Diamond,
Morlino 2005; Knutsen 2010; Pemstein 2010; Alexander, Inglehart, Welzel
2012]. Dovolime si je zde zjednodusit na zakladni problém, ktery lze formu-
lovat takto: zatimco empiricky zaloZené koncepce demokracie povaZuji za
idedl, s nimZ se maji redlné existujici demokratické zemé srovndvat, urcitou
verzi liberalné-demokratického modelu - véetné snahy Fady autort a autorek
jej otevirat vice dimenzim evaluace®®- normativné posazené koncepce vice-

n&j( vyjddrent idedlu socialnf spravedinosti (nikoliv tedy za pouhy nastroj k jejfmu dosazeni), &mz se svébyt-
nym zptisobem fadi do tabora nezavislych koncepci.
65 V podani Diamonda a Morlina [2005] aZ osmi.
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méné za¢inaji tam, kde ty empirické kondi, ¢ili u fiberd[nf demokracie.® Jejimi
ustfednimi charakteristikami pfitom jsou: zastupitelskd vldda spojend s pra-
videlnymi volbami, princip vétSinového rozhodovani, vlada prava a tstavni
omezeni moci, ochrana zékladnich prév a svobod jedince, omezeny stat, od-
déleni soukromé a vefejné sféry.” Nejasngjsi je povaha vztahu s trZznim ka-
pitalistickym hospodafstvim, piinejmen3im Ize ale vysledovat silné korelace,
z CehoZ 1ze nésledné usuzovat na vzajemnou podporu, pokud ne podming-
nost [Dahl 2001: 149-154].

Tendence definovat demokracii v eticky pokud mozZno neexpanzivnich
terminech mé i sviij metodologicky rozmér, plynouci jak z obtiZnosti opera-
cionalizace kritérif, jako napriklad Zivotni spokojenost nebo spravedliva dis-
tribuce bohatstvi, tak ze samotné nemo¥nosti méfit (testovat) konstitutivni
elementy pojmu [Hadenius 1992: 8-9]. PrestoZe diskuse o optimédlnim mo-
delu demokracie timto nejsou vylouceny, nedéva podle téchto ndzord smysl
v zajmu ,prohlubovani” & ,zkvalitfiovani” demokracie odhazovat jako ne-
vyznamné jeji elementdrni znaky, jako je univerzalni rovné volebni pravo,
princip vétSinového rozhodovani, zastupitelska vldda a jista Gistavni omezeni
[Hadenius 1992: 35].¢8

Skutecnost, Ze demokratizace zépadnich i stfedo- a vychodoevropskych

demokracif by byla v takovém p¥ipadé omezena na dil¢i posuny v rdmci to-

hoto modelu, systematicky doklddaji i $iroce vyuZivané a citované indexy de-
mokracie. V pripadé toho patrné nejznameéjstho Freedom in the World, sesta-
vovaného organizaci Freedom House,* se zdpadoevropské zemé s formalné
liberalné-demokratickym reZimem nachézeji (¢i neddvno nachézely)” témé¥
bez vyjimky v kategorii ,plnych”, ,kompletnich” nebo ,vyspélych” demokra-
cif, pricem# Ffada zemi jako Svédsko, Lucembursko nebo Finsko dosahuje

66  Zhudténg vystihl tento zékladni problém demokratické teorie John Dryzek, ktery kriticky konstatoval
tendenci komparativnf politické védy k viceméné uniformnimu chapani demokracie jako ,nezaménitelné libe-
rélniho, elektoralistického, elitistického, kapitalistického a minimalistického modelu demokracie”a pfidal po-
stesknuti nad dominanci ,liberaintho minimalismu”[Dryzek 2004: 144-145, 151].

67  Jedna se o shrnujici vjtah z nékolika navzajem se prekryvajicich vymezeni [srov. Beetham 1999;
Hlousek 2003; Saward 2003; Held 2006; Plattner 2008; Dryzek, Dunleavy 2009; Kurki 2013].

68  RadikéIni transformace demokratické teorie jsou pfitom leitmotivem mnoha novétorskych modeld de-
mokracie; jednim z hlavnich pojmd, na ktery se sousttedi pozornost, je politickd reprezentace spojend se zpo-
chybiiovanim socidlni a politické ontologie liberaini koncepce demokracie. Viz Brim a Dufek [2012] pro pte-
hled tématu, na ktery se v tomto textu nedostalo piiliného prostoru.

69 Sedm ukazateli, z nichZ je tento index sestaven, pfitom do znatné miry kopiruje kritéria navrzena
Robertem Dahlem pro identifikaci polyarchif.

70  Vychézime zde z detailnich propoti a standardizovanych prepoét v Denk a Silander [2012], které
jsou zaloZeny na zpravé Freedom House z roku 2008. Posuny mezi kategoriemi nastaly mezitim jen mini-
malni (napt. v Madarsku klesla drovefi politické svobody na sedmibodové stupnici z hodnoty 1 na hodnotu
2); viz http://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world. Srov. téz Dufek a Holzer [2013: 121]

Xivr v,

pro konkrétn&j3i &iselné Gdaje.

dokonce maximalnich hodnot ve viech sledovanych dimenzich. Mezi stre-
doevropskymi a vychodoevropskymi zemémi bylo identifikovéno osm ,&ds-
tetn& svobodnych” (tj. E4ste¢né demokratickych) p¥ipadi; do skupiny ,ne-
svobodnych” nalezely pouze Bélorusko, Kosovo a Rusko. Ceské republika,
Slovensko, Madarsko a Polsko, abychom zdstali ve visegradském regionu,
jsou pevné usazeny mezi plné demokratickymi zemémi. Pokud zavedené, ¢
po roce 1989 vzniklé liberélni demokracie ztrdceji, pak jen mirné v jedné aZ
trech dimenzich (pfedev$im se jednd o viddu prdva a osobnf autonomii a indi-
vidudfni prava). Podobné vysledky (byt s jinymi Ciselnymi tdaji a vychdzejici
z jiné metodologie) nese i dalsi Siroce vyuZivany index Polity IV."*

Na&rt kroku ,za“ zrcadlo liberlni demokracie pfinadi tzv. Index efek-
tivnf demokracie (JED) zkonstruovany Amy Alexander, Rolandem Inglehartem
a Christianem Welzelem, ktery explicitné stavi na hodnotédch fidského roz-
voje a zmocnénf (uschopnéni) a kromé wstfednich defini¢nich znakt demokra-
cie (obtanska a politickd - ,demokratickd” - préva propojujici hodnoty in-
dividualni autonomie a politické participace) chépe jako neméné podstatné
i podmitiujtct charakteristiky pojmu, tj. takové, které umoziiujf realizaci de-
mokracie, prestoZe nejsou primou soudésti definice [Alexander, Inglehart,
Welzel 2011: 42; srov. té% Beetham 2005: 33; Welzel, Inglehart 2008: 126-
127]. Jako nejvyznamnéjsi podminku uvadéji viddu prdva, kterd je soucasné
nejslabsim dlankem prakticky viech demokratickych zemi, a proto po jeho
zahrnut{ do v§podtd” dochézi k vyraznému poklesu vyslednych &iselnych
hodnot: Z4dna zemé jiZ nedosahuje maxima a Ceska republika, stejné jako
Polsko, Slovensko a Madarsko, ale také Kypr nebo Itélie, se posouvé do sku-
piny ,nedplnych demokracii”.

Pres ambici oteviit vicedimenzionalni perspektivu na moznosti demo-
kratizace demokracii ale ani IED nedokéZze - protoZe k tomu neni pojmové
vybaven - zachytit dimenze demokracie, které jsou tematizovany v soudo-
bych normativnich diskusich a miff daleko za horizont liberalni demokracie,
at uZ se jedna o modely socialistické, kosmopolitni, republikdnské, delibera-
tivn{ & radikalni. To pfinejmensim znamend, Ze konceptuélni preklad, nef-
kuli harmonizace mezi empirickymi a normativnimi perspektivami, je stale
pomérn& vzdélenou metou, a pouhd ,rekalibrace” indext spojend s prehod-
nocenim vyznamu demokracie (respektive jeji ,cflové hodnoty”) nenf bezpro-
sttedné uskute¢nitelna [srov. Ragin 2008: &st II]. Takovy krok je totiZ nutné
zavisly na teorii (theory-dependent), a implikuje proto nutnost komplexni ob-

71 Viz http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm. Zde se CR na desetibodové stupnici umfstuje
moment4lng na hodnotd 8, oviem piiblizné v letech 1993-2006 byla ohodnocena plnou hodnotou 10.

72 Konkrétn& vynasobenim hodnoty viddy préva (podle Gdajii Svétové banky) s hodnotou demokratickych
prév (pfevzatou ze zpravy Freedom House).



hajoby konkrétniho modelu demokracie, ¢imz se vracime prakticky na zad4-
tek vykladu v této kapitole.

* * *

NaSe cesta krajinou soudobych teorif a koncepci demokracie je u konce. Jejim
cilem bylo poskytnout ¢tenafi zakladni prehled v obecném teoretickém a poj-
movém pozadi konkrétnich instituciondlnich a politickych vyzev, pfed ni-
miZ stoji i zemé stfedni a vychodn{ Evropy: davé-li termin ,demokratizace
demokracii® smysl, je p¥inejmen3fm uZitetné vztahovat jednotlivé politické
kroky a opatfent k vizi toho, co si pod demokracif predstavujeme a co od ni
o¢ekdvame.

V této perspektivé se pak vefejné diskuse o tématech, jako je posta-
ven{ a/nebo podpora mensin, zastoupeni ¥en v politice, rozgifovani prvkd
piimé demokracie, Gloha obcanské spolecnosti, pifpustnost soudntho pre-
zkumu zdkonoddrnych aktii (vetné téch se silou tstavniho zékona) a priro-
zené i jednotlivé vlddni politiky v oblastech, jako je hospodafstvi, zdravotnic-
tvi, Skolstv, pristéhovalectvi ¢ zahranién politika, mohou v posledku jevit
jako spor a v lep3im pripadé dialog o nejvhodn&j¥ interpretaci fundamental-
nich otdzek demokratické teorie: napiiklad, jak zajistit realizaci politické rov-
nosti? VyZaduje tento ideél sniZovani materidlnich nerovnosti (napt. progre-
sivni zdanén{) a/nebo specilni préva pro etnické, jazykové apod. mensiny?
Kdy je vétSinové rozhodnutf opravnéné a kdy by naopak mélo ustoupit kon-
senzudlnim ¢ blokaénim mechanismiim? Do jaké miry a jakym zptsobem
zapojit nevladni organizace do oficidlntho rozhodovactho procesu? Kdo mé
pravo poZfvat ob¢anského statusu a z n&j plynoucich vyhod? Kdy a pro¢ své-
fovat politické rozhodovani do rukou ,expertd? Méme podporovat politic-
kou integraci Evropské unie, a pokud ano, tak v jaké podobé? Je spravné ev-
ropeizovat” Skolni osnovy, napitklad v d&episu? Jak pozndme, %e statni moc
slouZ{ vSem ob¢antim? A nejobecnéji: jakou demokracii chceme a jak daleko
k nf ma nade soucasné demokratickd realita?

V kapitole 3 jsme ukézali, Ze ani v pripadé nedemokratickych re¥ima ne-
predstavuje demokratizadni trajektorie jasn& rozpoznatelnou trasu (pokud
je vibec dosaZitelnd); v ptipadé zemi (jiz) demokratickych je oviem rovnou
stfedobodem vefejnych i odbornych debat. Jisté je to, Ze prostor k demokra-
tizaci ve stfednf a vjchodni Evropé existuje; zdroveii viak nejsou k dispozici
samozfejma kritéria, jak v ramci demokratickych zemi rozligit demokraticky
progres od regresu (tato kapitola o podobny cil z pochopitelnych davodii ne-
usilovala). Snad s jedinou vyjimkou - lidskymi pravy, k jejichZ podrobngj-
$imu rozboru se obrétime v nasledujict kapitole a posléze v kapitole 9.






