Politickd racionalita se rozvinula a prosadila v pr-
bé&hu déjin zdpadnich spole€nosti. Nejprve zapustila
kofeny v myslence pastyiské moci, poté v myslence
statniho zdjmu. Individualizace a totalizace jsou je-
jimi nevyhnutelnymi disledky. Osvobozeni mtzZe
vzejit pouze z itoku ne na jeden &i druhy z téchto di-
sledk, ale na samotné kofeny politické racionality.
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I. PROC STUDOVAT MOC: OTAZKA SUBJEKTU

Myslenky, kterymi bych se tu chtél zabyvat, nerepre-
zentuji ani teorii, ani metodologii.

Chtél bych pfedevsim fici, co bylo v poslednich
dvaceti letech cflem mé préce. Neslo tu ani o analyzu
fenoménu moci, ani o to, abych poklddal zaklady ta-
kové analyzy. Mym cilem bylo vypracovat historii réiz-
nych zpisobd, jimiZ jsou v nasi kultufe lidské bytosti
pfetvdfenyvsubjekty. Z této perspektivy jsem se zaby-
val tfemi mody objektivace, transformujicimi lidské

bytosti v subjekt.

—Prvafm-jsou tlizné zplisoby zkoumdni, které se
pokouseji dosdhnout statutu v&dy; naptiklad objek-
tivace promlouvajiciho subjektu v gramaire généra-
le, filologii a lingvistice. Stejné tak do tohoto prv-
niho modu patti objektivace produktivntho subjek-
tu, subjektu, ktery pracuje, v analyzdch blahobytu
a ekonomie. Tfetim pfikladem miZe byt objekti-
vace holého faktu Zivota v pfirodnf historii ¢i bio-
logii. ,

Ve druhé &ésti své prace jsem studoval objektivaci
subjektu v tom, co nazyvdm ,praktiky dé&leni“. Sub-

~ jektje bud'rozdélen uvniti sebe sama, anebo oddélen

od ostatnich. Vtomto procesu se stdvd objektem. P¥i-
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kladem je $ilenec a dusevné zdravy Clovék, nemocny
a zdravy jedinec, zlo¢inec a ,,slusny chlapec®.

Nakonec jsem se snaZil — a to je i to, na Cem préaveé
pracuji — studovat zpasob, jimz se Elovék sim méni
v subjekt. Napiiklad jak se v oblasti sexuality, na kte-
rou jsem se zaméfil, u¢ichdpat sebe samajako subjekt
»sexuality.

Obecnym tématem mého vyzkumu tedy neni moc,
nybrz subjekt.

Je oviem pravda, Ze zprvu jsem se pomérné da-
kladné zagal zajimat o otdzku moci. Brzy se v8ak uka-
zalo, Ze lidsky subjekt je situovdn ve vztazich pro-
dukce a signifikace stejné, jako je situovdn ve velmi
komplexnich mocenskych vztazich. Nynf se mi zda,
7e ekonomickd historie a tearie poskytla pro vztahy
produkce znamenity ndstroj; Ze lingvistika a sémio-
tika nabidly instrumenty pro studium vztaht signi-
fikace; pro mocenské vztahy jsme vSak Zadny takovy
ndstrojzkoumani{ neméli. Mohlijsmesivzitna pomoc
pouze mysleni o moci, zaloZené na instituciondlnich
modelech (co je to stdt?), nebo na modelechlegélnich
(co legitimizuje moc?).

Bylo tedy nezbytné rozsifit dimenzio definici moci,
aby bylo moZné tuto definici pouZit ve studiu objek-
tivace subjektu.

Potfebujeme historii moci? JelikoZz kazdd teorie
predpoklddd apriorni objektifikaci, nelze ji pouZivat
jako zéklad analytické prace. Analytickd prace vSak
nemfiZe postupovat bez konceptualizace analyzova-
nych problém?u. A tato konceptualizace pfedpoklddd
kritické mySleni — stédlou verifikaci.

'

Prvni véci, kterou je tfeba jasné formulovat, je to,
co miZeme nazvat ,konceptudlni potteby". Domni-
vdm se, Ze konceptualizace by neméla byt zaloZena
na teorii objektu — konceptualizovany objekt neni
jediné kritérium sprdvné konceptualizace. Musime
zndt historické podminky, které nasi konceptualizaci
motivuji. Potfebujeme historické védomi pFitomné
situace, v niZ zijeme.

Druhou véci, kterou je tfeba jasné formulovat, je
typ reality, kterou mame pfed sebou.

Jisty spisovatel kdysi v dobfe zndmych francouz-
skych novindch vyjadfil svoje pfekvapeni: ,Pro¢ dnes
tolik lidf zd@raziiuje pojem moci? Je to skute¢né tak
dilezité téma? Je natolik nezavislé, Ze o ném lze mlu-
vit, aniZ bychom brali v Givahu i jiné problémy?“

Prekvapeni tohoto spisovatele mé ohromuje. Jsem
pomeérné skepticky vii¢i pfedpokladu; Ze toto téma
se objevilo poprvé ve 20. stoleti. V kazdém piipadé
to pro-néas neni-teoretickd otdzka, ale soucdst nasi
zkuSenosti. Staci, zminim-li se pouze o dvou ,pa-
tologickych formach“ — dvou ,chorobdch moci“ —
o fadismu a stalinismu. Jednim z dvodd, proé jsou
pro nds tak zdhadné, je, Ze navzdory své historické
jedinecnosti nejsou nijak ptivodni. PouZivaly a zdo-
konalovaly mechanismy, které byly ve vét8iné ostat-
nich spole¢nosti jiz pfitomné. A vice neZ to: navzdory
svému §ilenstvi pouzivaly do znaéné miry ideje a pro-
stfedky nasi politické racionality.

Potifebujeme novou ekonomii mocenskych vzta-
hti — pticem? slovo ekonomie pouZivim v jeho teo-
retickém i praktickém smyslu. Jinymi slovy: od Kanta
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je roli filosofie bréanit rozumu v pfekro€eni mezitoho,
co je dano ve zkusenosti; avSak od stejné chvile — to
jest od rozvoje moderniho stdtu a politického fizeni
spole&nosti — je roli filosofie také dohliZet na exce-
sivnf moc politické racionality. CoZ je pFilisné ofeka-
vani.

Téchto bandalnich fakt si je védom kazdy. Ale to, Ze
jsou bandlni, neznamend, Ze neexistuji. Musime vsak
odhalit — nebo pokusit se odhalit —, jaké specifické
amoznd i plivodni problémy jsou s témito banalnimi
fakty spojeny.

Vztah mezi racionalizac{ a excesem politické moci
je evidentni. A nemélo by byt nutné ¢ekat na byrokra-
cii ¢i koncentraéni tdbory, abychom existenci tako-
vych vztahii rozeznali. Problémem v3ak je: co si s tak
evidentnim faktem pocit?

Madme snad odsuzovat rozum? Podle mé by nebylo
nic neplodné&jsiho. Za prvé proto, Ze oblast, kterou je
tfeba se zabyvat, nemd nic spoletného s vinou nebo
nevinnosti. Za druhé proto, Ze je nesmyslné chépat
rozum jako néco, co je protikladem nerozumu. A na-
konec proto, Ze takovy soud by nds donutil hrt arbit-
rarni a nudné party racionalismu ¢&i iracionalismu.

Madme tedy zkoumat tento druh racionalismu, kte-
ry se zdd byt pro moderni kulturu specificky a ktery
mé ptivod v Aufkldrung? Domnivdm se, Ze toto byl
pFistup nékterych élent Frankfurtské Skoly. Mym za-
mérem vSak neni zahdjit néjaky spor s jejich dily, jak-
kolivjsou to préce dtleZité a cenné. Chci spiSe navrh-
nout jiny zptisob zkoumdni souvislosti mezi raciona-
lizaci a moci.

T

Bude jisté proziravéjsi, jestlize nebudeme brét ra-
cionalizaci spole€nosti ¢i kultury jako celek, nybrz
budeme-li tento proces analyzovat v nékolika oblas-
tech, vztahujicich se k fundamentalni zkusenosti: §i-
lenstvi, nemoc, smrt, zlo€in, sexualita apod.

Domnivam se, Ze slovo racionalizace je nebezpec-
né. Na misto ustavi¢ného pfipominanf obecného po-
stupu racionalizace je tfeba analyzovat specifické ra-
cionality, z nichZ kazdd poukazuje k urcité zdkladni
zkuSenosti.

PYestoze Aufklirung bylo velmi diileZitou fazivna-
§{ historii a v rozvoji politické technologie, musime
se podle mého nédzoru obrétit k mnohem vzdélenéj-
$im procestim, jestlize chceme pochopit, jaké mecha-
nismy vedly k tomu, Ze jsme se stali v€zni vlastnich
déjin. »

Rdd bych navrhl jiny zptsob, jak postoupit déle
smérem k nové ekonomii mocenskych vztahd, zpt-
sob empiri€téjsi; bezprosttednéji spjaty s-nasi-mo-
mentélnf situaci, a pfitom zptisob, v némz jsou rov-
néz zahrnuty vztahy teorie a praxe. Tento novy zpQ-
sob zkouman{ spo¢ivd v tom, Ze jeho vychodiskem
jsou rtizné formy odporu vici riznym typm moci.
Ze se tohoto odporu pouZije jako chemického kata-
lyzdtoru, ktery dovolf osvétlit mocenské vztahy, lo-
kalizovat jejich pozice; nalézt mista jejich aplikace a
pouzitou metodu. Spi8e neZ v analyze moci z pozice
jeji vlastni interni racionality spoc¢ivd v analyze mo-
censkych vztahti skrze antagonismus strategii.

Chceme-li naptiklad zjistit, co naSe spole¢nost mi-
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nirozumnosti, méli bychom zkoumat, co se déje vcob-
lasti nerozumu. A stejné tak musime analyzoVat, co
se odehrdva v poli ilegality, abychom pochopili, co
znamend, mluvime-li o legalité. Marme-li porozumét
mocenskym vztahlim, je zase tfeba analyzovat formy
odporuy, jakoZ i snahy, jejichZ cilem je tyto vztahy roz-
pojit. v

Jako vychozibod zvolme fadu opozic, které se vyvi-
nuly v poslednich nékolika letech: opozice vii¢i moci
muzt nad Zenami, moci rodi¢d nad détmi, moci psy-
chiatrie nad duSevné chorymi, moci mediciny nad
populaci, moci administrativy nad zplisobem, jimz
lidé Zziji.

Nestaci fici, Ze to jsou zapasy s autoritou; musime
se pokusit pfesné&ji definovat, co maji spolecného.

1) Jsou to ,transverzdlni“ zdpasy; tzn. nejsou ome-
zeny na jednu zemi. Samoziejmeé Ze v nékterych ze-
mich se rozvijeji snadnéji a ve vétSim rozsahu, ale
nejsou svizany s jedinon politickou &i ekonomickou
formou vlady. '

2) Cilem téchto zdpasi jsou mocenské ti¢inky jako
takové. Kuptikiadu lékatskd profese nen{ primdarné
kritizovdna proto, Ze jde o vydéle¢nou organizaci, ny-
brZ proto, Ze uplatiiuje nekontrolovanoumoc nad lid-
skymi tély, nad zdravim, Zivotem a smrti ¢lovéka.

3) Jsou to zdpasy ,bezprostfedni“, a to ze dvou
dtivodt. Lidé v nich kritizujf instance moci, jeZ jsou
jim nejblizsi, ty, které zasahuji jednotlivce. Nehledaji
»hlavniho nepfitele”, nybrz nepfitele bezprostfed-
niho. Neocekdvaji také, Ze se na jejich problém na-
jde FeSeni v budoucnosti (to jest osvobozeni, revo-

luce, konec tfidniho boje). Ve srovndni s teoretickym
rozmérem vysvétlovani ¢i s revolucnim fddem, ktery
polarizuje déjepisce, jsou to boje anarchistické.

To v8ak nejsou ty nejptivodnéjsi rysy. Specifictéjsf
se mi zda byt nasledujici.

4) Jsou to zdpasy, které problematizuji status jed-
notlivce: na jedné strané potvrzuji pravo na odlis-
nost a vyzdvihuji v8e, co ¢inf jednotlivce skutecné
jednotlivcem. Na druhé strané titoc¢i na vse, co jed-
notlivce separuje, co pfetrhdvd jeho vazby s ostat-
nimi, co rozkladd Zivot komunity a nutf jednotlivce
k navratu k sobé a svazuje jej omezujicim zptisobem
s jeho identitou.

Tyto zdpasy se nevedouza ,jednotlivce“ nebo proti
nému, jsou to spiSe zdpasy proti tomu, co bychom
mohlinazvat ,vlddnutim nazdkladéindividualizace®.

5) Jsou opozici viici ti€¢inkim moci, spojenyms vé-
dénim, kompetenci a kvalifikaci. Bojujf proti privile-
gitm védéni.- Jsou ale opozici i vii¢i utajovani, defor-
maci a mystifikujicim reprezentacim, které se lidem
vnucuji.

V tom nenf nic ,,védeckého* (to jest Zddnd dogma-
tickd vira v hodnotu védeckého pozndni), nejde viak
ani o skeptické &irelativistické odmitnutivsech ovéfe-
nych pravd. Problematizovén je zp@isob, jimZ védéni
cirkuluje a funguje, jeho vztahy k moci. Krétce, uréity
rezim védéni.

6) Nakonec, viechny tyto dneSni zdpasy se toCi
okolo otdzky: Kdo jsme? Jsou odmitnutim téch abs-
trakef statniho ekonomického a ideologického nasili,
které ignoruji, kdo jsme jednotlivé, a stejné tak odmit-
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nutim védeckého ¢i administrativntho vySetfovéni,
které urcuje, kym &lovik jest.

Shrnuto, hlavnim cilem t&chto zdpast je Gtocit ni-
koli na tu €i onu instituci moci, skupinu, elitu nebo
t¥idu, nybrZz na techniku, na formu moci.

Tato forma moci se uplatiiuje v kazdodennim %i-
voté, ktery jednotlivce kategorizuje, oznaduje jej jeho
vlastniindividudlnosti, svazuje ho s jeho vlastni iden-
titou, vnucuje mu zdkon pravdy, ktery musi identi-
fikovat a ktery musi ostatni rozpoznat v ndm. Je to
forma moci, kterd z jednotlivce &inf subjekt. Existuji
dva vyznamy slova ,subjekt“: byt podiizeny nékomu
jinému skrze kontrolu a zdvislost, abyt svdzan se svou
vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo se-
bepoznani. Oba vyznamy jsou formou moci, jez do-
byva a podtizuje si.

VSeobecné je moZné fici, Ze existuji tfi typy téchto
zdpast: proti formdm dominance (etickym, social-
nim, religiéznim); proti formdm vykofistovani, které
oddéluji jednotlivce od toho, co produkuji; anebo
proti tomu, co jednotlivce pfipoutdvd k nému samé-

mu a podfizuje ho tak ostatnim (zdpasy proti podfi- -

zenosti, proti formam subjektivity a pod¥izeni).

V déjindch lze nalézt mnoho piikladi t&chto t¥{
druhi socidlnich zdpast, af uZ navzdjem oddélené,
nebo ve vzdjemném spojeni. AvSak i kdyZ se spojuji,
jeden z nich po vétSinu asu pfevlddd. Napftiklad ve
feudalnich spole¢nostech pievlddaly zdpasy proti for-
mam etické a socidlni dominance, i kdyZz ekonomické
vykofistovani bylo mezi pfi¢inami revolt velmi daile-
Zité.

V 19. stoleti se do popiedi dostaly zdpasy proti vy-
kofistovani.
mdam podrobovani— protisubmisivité subjektivity —
pfestoZe zdpasy proti formam dominance a vykofis-
tovani nezmizely. SpiSe naopak.

Zda se mi, Ze naSe spoleCnost se s timto typem za-
pasy nesetkdvd poprvé. Viechna ona hnuti, kterd se
objevilav 15. a 16. stoletf a jejichZ hlavnim vyrazem a
vysledkem byla reformace, by méla byt analyzovdna
jako velkd krize zdpadni zkuSenosti subjektivity a re-
volta proti onomu druhu ndboZenské a mordlni moci,
kterd tuto subjektivitu v pribéhu stfedovéku zformo-
vala. Potfeba tiCastnit se pfimo duchovniho Zivota,
dila spdsy, pravdy, kterd leZi v Knize — to viechno je
svédectvim o boji za novou subjektivitu.

Vim o ndmitkdch, které je mozno vznést: Miizeme
fici, Ze vSechny typy podfizenosti jsou odvozené fe-
nomény;-Ze-to jsou pouhé-disledky jinych ekono-
mickych a socidlnich procesti: vjrobnich sil, tfidntho
boje a ideologickych struktur, uréujicich formu sub-
jektivity.

Je jisté, Ze mechanismy podfizeni nemiZeme
zkoumat, aniZz bychom pfihliZeli k jejich vztahtim
s mechanismy vykofistovan{ a dominance. Netvoii
v8ak ani ,vrcholek” fundamentdlnéjSich mechanis-
m. Jejich vztahy s jinymi formami jsou komplexni a
cirkuldrni.

Dtivod, Ze v nasi spoleCnosti ma pravé tento typ
boje tendenci pfevazovat, spo¢ivd vtom, Ze od 16. sto-
leti se nepfetrZité vyvijela nova politickd forma moci.
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Touto novou politickou strukturou je stét. Avak stat
se vétSinou vysvétluje jako typ politické moci, kterd
ignoruje jedince, protoZe se zabyva pouze zajmy dané
pospolitosti; nebo feknéme tfidy ¢i skupiny zcela ur-
itych obcand.

V podstaté je to pravda. Rdd bych ale zdlraznil
skute€nost, Ze statn{ moc (a to je jeden z dvodu
jeji sily) je jak individualizujici, tak totalizujici forma
moci. V dé&jindch lidskych spolec¢nosti, a to ani ve
spole¢nosti staré Ciny, neexistovala, jak se domni-
vam, ve shodnych politickych strukturdch tak dmy-
slnd kombinace individualizujicich technik a totali-
zujicich procedur.

Je to zplisobeno tim, Ze modern{ zdpadnf stét in-
tegroval do nového politického ttvaru starou mo-
censkou techniku, pochézejici z k¥estanskych insti-
tuci. Tuto mocenskou techniku nazvéme pastyfskou
moci.

K této pastyfské moci bych rad podotkl par slov.

Casto se tvrdilo, Ze kfestanstvi uvedlo v Zivot eticky
kéd, ktery je fundamentdlné odlidny od mordlniho
kédu starovékého svéta. Méné se obvykle zdraznuje
skutecnost, Ze rozvrhlo a po celém antickém svété
rozsitfilo nové mocenské vztahy.

Kfestanstvi je jediné ndboZenstvi, které samo sebe
organizovalo jako Cirkev. A jako takové teoreticky
zdtvodnilo, Ze jist{ jednotlivci mohou diky své ndbo-
Zenské kvalité slouZit ostatnim nikoliv jako vlddcové,
magistfi, proroci, pfedvidaci budoucnosti, mecendsi,
vzdéldvatelé a podobné, nybrzjako pastyti. Toto slovo
nicméné oznacuje velmi zvlastni formu moci.

1) Je to forma moci, jejimz koneénym cilem je za-
jistit spaseni jedince na onom svéte.

2) Pastyiskd moc nen{ pouhd forma moci, kterd
piikazuje; pastyf musi byt zdroveni pfipraven obéto-
vat se pro Zivot a spdsu svého stdda. Tim se pastyskd
moc li$f od moci krélovské, kterd pro zachovani triinu
poZaduje obét od svych poddanych.

3) Je to forma moci, kterd nepecuje pouze o celou
komunitu, nybrZ i o kazdého jednotlivce zvlast po
cely jeho Zivot.

4) A nakonec, tuto formu moci nelze vykondvat,
nevi-li pastyt, co se déje v hlavach lidf, nema-li situ
odhalovat jejich nejintimnéjsi tajemstvi. Je to forma
moci, kterd implikuje znalost svédomia schopnost jej
Fidit.

Tato formamocise orientuje na spdsu (vprotikladu
k moci politické). Je oblativni (v protikladu k principu
suverenity); je individualizujici (v protikladu k moci
zdkonné); je koextenzivni-vzhledem k Zivotu a jeho
pokracovéni; je spojena s produkcef pravdy — pravdy
jednotlivce samého.

Namitnete, Ze toto v8e uZ patii historii; pastyistvi,
pokud nezmizelo, pfinejmensim ztratilo hlavni ¢ast
své ucinnosti. :

To je sice pravda, ale domnivam se, Ze je tfebaroz-
liSovat mezi dvéma aspekty pastyiské moci — mezi
cirkevni institucionalizaci, kterd zmizela, nebo pfi-
nejmensim ztratila svou vitalitu od 18. stoleti, a jeji
funkci, kterd se rozsitila a rozmnozila mimo cirkevni
instituci.

Ke konci 18. stoleti se objevil daleZity fenomén —
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nové distribuce, novd organizace tohoto druhu indi-
vidualizujici moci.

Nemyslim si, Ze bychom méli ,moderni stat“ pova-
Zovat za entitu, kterd se rozvinula natkor jednotlive(,
ignorujic, €im jsou, ¢i dokonce samu jejich existenci,
ale naopak za velmi sloZitou strukturu, do nizZ mohou
byt jednotlivci integrovdni pod jednou podminkou:
Ze jejich individualita bude utvdfena novou formou
a Ze bude podfizena celé Fadé specifickych mecha-
nismi.

V jistém smyslu mtizeme chdpat stét jako matrici
individualizace nebo novou formu pastyifské moci.

Neékolik slov k této nové pastyiské moci.

1) V pribéhu jejiho v§voje lze pozorovat zménu
cile. Miz{ péce o to, aby byl ¢tlovék veden ke spése
na onom svété, ve prospéch jejitho zaji$téni zde na
zemi. Avtomto kontextu ziskdva slovo ,,spdsa“ mnoz-
stvi riiznych viznam: zdravi, blahobyt {to jest ucha-
zejict Zivotni tiroven, dostatek prostfedki), bezpeé-
nost, ochrana pfed nehodami. NéboZenské zaméry
tradi¢niho pastordtu byly vystfiddny jistym podtem
»pozemskych” cild, a to velmi snadno diky tomu, Ze
tyto ndboZenské zaméry z riznych divodh vzdy do-
date¢né nékteré z téchto cill posvétily (asignovaly);
staci pomyslet na roli mediciny a jeji blahodarnou
funkci, jakji dlouhou dobu zajistovaly katolické a pro-
testantské cirkve.

2) Soucasné s tim jsme svédky posilovani adminis-
trativy pastyfské moci. Ob¢asbylatato formamocivy-
kondvéna stdtnim apardtem anebo alespori néjakou
vefejnouinstituct, jako je policie (neméli bychom za-

pominat, Ze policie byla v 18. stolet{ zavedena nikoliv
proto, aby stfeZzila a udrZovala fad a zdkon, ani proto,
aby pomdhala vldddm v boji proti jejich nepFateltim,
nybrz proto, aby se zajistilo zdsobovani mést, ochrana
hygieny a zdrav{ tak, aby byla splnéna kritéria, pova-
Zovana za nezbytnd pro rozvoj femesel a obchodu).
Nékdy tuto moc vykonévaly soukromé podniky, spo-
le¢nosti pro podporu chudych, mecendsi avieobecné
filantropové. Na druhé strané, ptivodn{ instituce, na-
pfiklad rodina, byly v té dobé také mobilizovdnyk za-
stavani pastyiskych funkci. Ddle tuto moc vykoni-
valyitakové komplexni struktury, jako byla medicina,
kterd zahrnovala soukromé iniciativy (prodej sluZeb
zaloZeny na trznfm hospodéafstvi), a nékteré vefejné
instituce, napf. nemocnice.

3) Konetné, zmnoZeni cilti a €initeld pastoralni
mociumoznilo soustiedit vivojvédéni o ¢lovéku oko-
lo dvou pdlit: jeden, totalizujici a kvantitativni, se ty-
kal populace; druhy, analyticky, se t¢kal jednotlivce.

Jednim z disledkl bylo, Ze pastyiskd moc, kterd
byla po staleti — po vice nez tisic let — spojena s po-
mérné jedinecnou ndboZenskou instituci, se nihle
rozsitila do celého téla spolecnosti; nalezla podporu
u velkého mnoZstvi instituci. A namisto pastyiské
moci a politické moci, vice & méné navzdjem sou-
visejicich, vice ¢i méné soupeficich, tu mame indi-
vidualizujici ,taktiku®, kterd charakterizuje fadu nej-
riiznéjsich moci: moc rodiny, mediciny, psychiatrie,
vzdéldn{, zameéstnavateld apod.

Na konci 18. stolet{ napsal Kant pro némecké no-
viny — Berliner Monatschrift — kratky text nazvany
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,Was heift Aufklarung?“. Dlouhou dobu — dokonce
i dnes — se tento text povaZuje za praci relativné ma-
lého vyznamu.

Nemohu se viak ubranit dojmu, Ze je velmi piekva-
pivy a zajimavy, protoZe tu filosof poprvé navrhuje
jako filosofickou otdzku, kterou je tfeba zkoumat, ni-
koliv pouze metafyzicky systém, nebo metafyzické
zdklady védeckého poznani, nybrz historickou udd-
lost — neddvnou udélost, pfitomnost.

Kdyz se Kant v roce 1784 tdzal: ,Was heifst Auf-
kldarung?“, myslel tim: ,Co préavé ted probihd? Ceho
jsme doséhli? Co je tento svét, tato doba, pfesné tento
moment, v némz Zijeme?”

Nebo jinymi slovy: ,Co jsme?“ Co jsme jako Auf-
kldrer, jako svédci stoleti osvicenstvi? Srovnejme to
s kartezidnskou otdzkou: kdo jsem? J4, jakoZto je-
dine&ny, ale univerzdlni a nehistoricky subjekt? Co
jsem, jd, nebot Descartes, to je viechno (cely svét),
bez ohledu na to, kde a kdy. ’

Ale Kant se ptd jinak: co jsme pravé v tomto oka-
mziku d&jin? Tato otdzka analyzuje nds i nasi piitom-
nost.

Tento aspekt filosofie pak mél stdle vice nabyvat na
dtileZitosti. Stadi, pfipomeneme-li si Hegela, Nietz-
scheho. ..

Druhy aspekt, tedy aspekt ,univerzdlni filosofie®,
nezmizel. Ale kritickd analyza svéta, vnémZ Zijeme, se

stale vice a vice stdvala diilezitym filosofickym tko-
lem. Zcela nevyhnutelnym filosofickym problémem
je bezpochyby problém piitomné doby, toho, co jsme
pravé v tomto okamZiku.
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Dnes oviem nenf hlavnim cilem objevovat, nybrZ
naopakodmitnout, cojsme. Musime vynalézt a vytvo-
fit, co bychom mohli byt, abychom se vyhnuli tomuto
druhu politického ,,double bind*, kterym je soub&Znd
individualizace a totalizace modernich mocenskych
struktur.

Na zdvér by bylo mozné ¥ici, Ze problém, zéro-
veni politicky, eticky, socidln{ i filosoficky, ktery pfed
ndmi dnes vyvstdvd, nespociva v pokusu osvobodit
jednotlivce od stdtu a od jeho instituci, nybrz v tom,
Ze my se osvobodime od stitu a od typu individuali-
zace, ktery je se stditem spojen. Musime prosadit nové
formy subjektivity odmitnut{ toho druhu individua-
lity, ktery ndm byl ukladan po nékolik stoleti.

JAK SE MOC VYKONAVA 7

Pro nékteré lidi bude otdzka ,jak” ve vztahu k moci
znamenat omezeni se na popis jejich ucinkd, aniz by
dali tyto 6i¢inky do souvislosti bud’s pfi¢inami, nebo
s piirozenosti. To z této moci u¢in{ mysteriézni sub-
stanci, u které se vyhybaji, aby ji zkoumali samotnou,
bezpochyby proto, Ze ji radéji ,neuvadéji v pochyb-
nost“. Tusi v tomto mechanismu, ktery zlistdvd bez
vysvétleni, fatalismus. Neukazuje v8ak sama jejich
nedavéra, Ze jsou to pravé oni, kdo pfedpokladaji,
Ze moc existuje jako cosi, co mé jednak svij ptvod,
jednak svou pfirozenost, a nakonec své manifestace?

Jestlize pro tuto chvili ptizndvam jisté provizorni
privilegium otdzce ,jak", nenf to proto, Ze bych si p¥dl
eliminovat otazky ,co” a ,pro¢“.Je to ddno spiSe tim,
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Ze si pieji kldst je jinak; ¢i jeSté 1épe: Ze chci poznat,
zdajelegitimni predstavovat simoc, kterd vsobé sjed-
nocuje toto ,co“, ,proc*, a ,jak". Reéeno zcela pfimo:
tvrdim, Ze zaéit analyzu otdzkou ,jak“ znamend pfed-
poklddat, Ze moc neexistuje; znamena to ptat se, co
ma &lovék na mysli, jestliZze pouZivd tento majestatni,
vieobjimajici a substantivizujici termin; znamena to
obdvat se, Ze pokud budeme donekonecna pfesla-
povat pfed dvoji otdzkou: ,Co je to moc? Odkud se
bere?“, dovolime, aby ndm unikl soubor nesmirné
komplexnich skuteénosti. Jednoduchd, bandlnia em-
pirickd otdzka: ,Jak se to odehrdva?“, jejimz poslanim
je osvétlovat, neni prostfedkem k pfekondni , metafy-
ziky“ &i ,ontologie néjakym podvodem; pokousi se
o kritické zkoumadni tematiky moci.

1. ,Jak“, nikoliv ve smyslu ,Jak se manifestuje?‘, nybrz

JJak se vykondva? Co se déje, jestliZe jednotlivec uziva
(jak se béZné iikd) své moci nad jinymi?“

Pokud se ty€e moci, je nezbytné odlisit tu, kterd je
vykondvdna na vécech a kterd je umoZiiuje menit,
pouZivat, spotfebovévat nebo nicit — moc, kterd vy-
rtistd ze schopnostf Vepsanych pifmo vtéle nebo pro-
sttedkovanych ndstroji. Reknéme, Ze tu jde o otdzku
,kapacity“. Na druhé stranég, pro ,moc", kterou ana-
lyzujeme my, je charakteristické, Ze se tykd vztahti
mezi jednotlivei (nebo mezi skupinami). Abychom
nepropadah kiamu: jestlize mluvime o moci zakont,
instituci nebo ideologif, jestlize mluvime o struktu-
rdch mechanism@ moci, pak pouze potud, pokud
pfredpokldddme, Ze ,jedni“ vykondvaji moc nad ostat-
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nimi. Pojem ,moc” oznacuje vztah mezi ,partnery*
(atifm nemyslim néjaky systém hry, nybrz jednoduse,
a abych pro tuto chvili z@stal u nejv§eobecngjsich
pojmi, soubor jedndny, kterd se navzdjem indukujf a
navzdjem si odpovidaji).

Je rovnéZ nezbytné odli§it mocenské vztahy od
vztah komunikace, které pfendseji informaci po-
moci jazyka, systému znak® nebo jakéhokoliv jiného
symbolického média. Sdé€lovéni je bezpochyby vidy
jistd forma ptisobeni na nékoho jiného: Avsak cir-
kulace signifikantnich prvkd mtze mit jako sviij cil
nebo jako sviij dlisledek mocenské tiéinky, tyto déinky
nejsou jednoduse aspekty této produkce &i cirkulace.
Mocenské vztahy maji zvlastni povahu, bez ohledu
na to, zda prostupujf skrze systémy komunikace, ¢i
nikoliv.

Neméli bychom tedy sméSovat ,mocenské vzta-
hy*“, ,vztahy komunikace" a ,, objektivni kapacity". To
neznamend, Ze tu je problém tff oddélenych oblasti
a Ze na jedné strané je oblast véci, ti¢eltim podfizené
techniky, price a transformace skute&nosti; na druhé
strané oblast znakd(, komunikace, vzdjemnosti, a vy-
roby vyznamu; nakonec pak oblast dominance nétla-
kovych prostfedki, nerovnosti a ptisobeni lovéka na
ostatni.! Jde o tfi typy vztahi, které se ve skute¢nosti
vzdy navzdjem prekryvaji, navzdjem se podporuji a
navzdjem se pouZivaji jako néstroje. Uplatnéni ob-

1Kdy? Habermas rozlisuje dominanci, komunikacia Gelné &in-
nosti, nevidi, domnivdm se, tfi riizné oblasti, nybrZ t¥i ,trans-
cendentaly.”



MicHEL FOUCAULT

212

jektivnich kapacit zahrnuje ve své nejelementarnéjsi
formé vztahy komunikace (at uz ve formé diive na-
byté informace, nebo délby préce); je svdzano také
s mocenskymivztahy (at uzjde o povinné tikoly, o ges-
ta uloZend tradici ¢i nezku$enosti, o rozdéleni a vice
¢i méné povinnou distribuci prace). Vztahy komu-
nikace zahrnujf i¢elné ¢innosti (i kdyby §lo o pou-
hé ,spravné* rozehrdni vyznamovych prvki), a diky
tomu, Ze modifikuji informaéni pole mezi partnery,
maji mocenské t€inky. Pokud jde o mocenské vztahy
samé, uplatiiujf se ve velmi dileZité ¢asti skrze pro-
dukci a vyménu znakd; a mohou byt zfidka oddéleny
od tgelnych &innosti, az uZ jde o ty, které vykon této
moci dovoluji (tak jako techniky tréninku, procesy
dominance, prostfedky, kterymi je ziskdvdna poslus-
nost), & o ty, které se za ucelem vlastniho rozvoje
k mocenskym vztahtim uchyluji (rozdélen{ pracovni
sily a hierarchie tikoli).

Koordinace mezi témito tfemitypyvztahii nenisa-
moziejmé ani jednotnd, ani stald. V dané spolec‘:nos-.
ti neexistuje nic jako vieobecny typ rovnovahy mezi
tdelovymi aktivitami, systémem komunikace a mo-
censkymi vztahy. Jsou to spiSe rozli¢né formy, roz-
liéna mista, rozliéné okolnosti &i piileZitosti, v nichZ
se podle specifického modelu tyto vzdjemné vztahy
ustavuji. Stejné tak ale existuji ,bloky“, v nichZ uspo-
t4d4ni schopnosti, zdrojit komunikace a mocenskych
vztahti tvoii regulované a fizené systémy. Vezméme si
jako ptiklad vzdéldvaci instituci: jeji prostoroveé uspo-
tdddn{, dzkostliva reglementace ovladajici jeji vnitini
%ivot, rozdflné ¢innosti, které tu jsou organizovany,

5
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rozmanité postavy, které tu Ziji nebo se tu setkdvaji,
pfiCemZ kazdd md ptesné definovanou funkci, své
misto, svou tvdf —to v8e tvo¥{, blok“ kapacita—komu-
nikace-moc. Cinnost, zabezpetujici vyuku a nabyva-
ni urcitych schopnosti ¢i osvojovani si ur€itych zpi-
sobti chovdni, se tu rozviji pomoci celého souboru
fizenych komunikaci (vjuka, otdzky a odpovédi, pti-
kazy, povzbuzovani, kédované znaky poslugnosti, di-
ferenéni zndmky pro ,hodnotu* kazdého jednotlivce
a pro uroveii znalost) a pomoci celé fady mocen-
skych procedur (uzavirdni, dohled, odména a trest,
hierarchizace ve tvaru pyramidy).

Tyto bloky, v nichZ podle ptislu§nych reflektova-
nych formuli plisobi ve vzdjemné shodé technick4
vybava, souhra komunikaci a mocenské vztahy, tvo¥i
to, co miiZeme nazvat — roziifime-li vyznam tohoto
slova— , disciplfnami“. Pravé proto je zajimava i em-
pirickd analyza uritych disciplin, jak se historicky
ustavily. Je-tomu tak pfedevsim protio, Ze discipliny
ve shodé s uméle ocisténymi a filtrovanymi schéma-
ty odhaluji zptisob moZné vzijemné artikulace sys-
tém{ objektivni Géelnosti a systémi komunikace a
moci. Déle proto, Ze rovnéZ ukazujf rozdilné mode-
ly artikulaci (jednou ty, v nichZ pFevazuji mocenské
vztahy a poslusnosti, jako u mni§skych ¢&i zpovédnich
disciplin, jindy ty, v nichZ pfevazuji i¢elnd jedndni,
jako v pfipadé disciplin dilen ¢i nemocnic, jednou
ty, v nichZ pfevazuji vztahy komunikace, jako v p¥i-
padeé disciplin u¢tiovstvi; a jindy ty, v nichZ jsou stejné
zastoupeny vSechny tyto t¥i typy, jako je tomu prav-
dépodobneé v discipling vojenské, kde pletivo znak

‘
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s urtitou redundanci manifestuje pfesné vymezené
mocenské vztahy, peclivé kalkulované tak, aby zajis-
tovaly uréité mnozstvi technickych G¢inkd).
Disciplinarizaci evropskych spolecnostl od 18. sto-
leti se samozfejmé nerozumi to, Ze jedinci, ktefi jsou
jejich souédst, se stavajf stdle poslusn&jsimi; ani to,
7e se jeho néasledkem za&ina viechno podobat kasar-
nam, Skoldm &i véznicim; nybrz rozumi se tim fakt,
e se hleda stéle 1épe kontrolovany proces vyrovna-
vani — stéle raciondln&jsi a ekonomicté&jsi — mezi

&innostmi produkee, zdroji komunikace a hrou mo-

censkych vztahi.

Jestlize k tématu moci pfistupujeme od analyzy
onoho ,jak*, pak tim ve vztahu k pfedpokladu fun-
damentélni moci provédime uréité kritické posuny.
vztahy, anikolivmoc sama — mocenske vztahy, které
se ligf od kapacit pfedmétt, stejné jako od vztahil ko-
munikace; mocenské vztahy, které mohou byt ucho-
peny v rozmanitosti svého propojeni s témito kapa-
citami pfedmétdi a vztahy komunikace.

2. V éem spociva specificnost mocenskych vztahti?

Vykon moci nenf jednoduse vztahem mezi indivi-
dualnimi &i kolektivnimi ,partnery*; je to zptisob jed-
nanj, jimz jedni plisobi na druhé. CoZ ovSem zname-
n4, ze nic takového jako moc neexistuje, tedy tako-
va moc, kterd by existovala globdlné, koncentrované
&i rozptylend, jako soustfedénd anebo distribuovana:
nenf jind moc, neZ je ta, kterou ,my“ Vykone‘i\.réme
nad ,jinymi“; moc existuje jen aktudlng, jakkoli je ve-

psédna do pole rozptylenych moZnosti, opirajiciho se
o setrvalé struktury. To také znamen4, Ze moc neni
z fddu konsensu; sama o sob& neznamend zfeknuti
se svobody, neni pfeddnim néjakého prava, neni to
moc kaZzdého a v8ech, delegovand jen nékterym (coZ
ale nebranftomu, aby shoda nemohlabyt podminkou
existence ¢i udrzovini mocenského vztahu); mocen-
sky vztah muze byt vysledkem pfedeslého ¢&i trvalého
souhlasu; avSak svou vlastni pfirozenosti neni mani-
festaci konsensu.

Znamend to tedy, Ze je tfeba hledat charakteris-
ticky rys mocenskych vztahti na strané nésilf, jeZ by
bylo jejich ptvodni formou, jejich stdlym tajemstvim
a jejich poslednim zdkladem — tim, co by nakonec,
jakmile je nuceno odhodit masku a ukézat se tako-
vym, jakym skutecné jest, vyjevovalo jejich pravou

_ ptirozenost? To, co definuje mocensky vztah, je ve

skutecnosti zptisob jednéni, ktery na ostatni nepii-
sobf pfimo-a bezprostiedng, nybrz kiery pisobi na
jejich vlastni jedndni. Jedndni ptisobici na jedndni,
zasahujici moZnd ¢i skutend jedndni, pfitomn4 &
budouci jedndni. Vztah nasili plisobi na télo, véci:
donucuje, ohyb4, ldme, ni¢f: uzavird vechny moz-
nosti; nemd tedy vedle sebe jinou oblast neZ oblast
pasivity; a pokud se setkd s odporem, nemd jinou
mozZnost neZ omezovat jej. Mocensky vztah se na-
proti tomu artikuluje pouze mezi dvéma prvky, které
oba jsou pro skuteéné mocensky vztah nepostrada-
telné: je tfeba, aby byl ,jiny“ (ten, nad nimZ je moc
vykondvéna) plné chdpdn a podrZovén jako subjekt
jedndnf; je tfeba, aby pfed mocenskym vztahem bylo
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otevieno celé pole odpovédi, reakct, vysledk®, moz-
nych ndpadd.

Mocenské vztahy se zjevné uplatfiuji nejen tam,
kde se uz{vé nasili, nybrz stejné tak i tam, kde se zis-
kava souhlas; zadny vykon moci se nemiiZe bez jed-
noho & druhého obejit, a &asto ani bez obojiho sou-
tasné. Avsak at uZ to jsou ndstroje, anebo vysledky,
netvo¥f ani princip, ani pfirozenost moci. Vykon moci
muiZe podnitit tolik souhlasu, kolik si kdo bude p¥at:
muiZe vriit mrtvé a chranit se pfed jakymikoliv mys-
litelnymi hrozbami. Neni sém o sobé ndasilim, které
se obcas skryvd, neni ani souhlasem, ktery se mze
sam implicitné prodluZovat. Je to soubor jednan,
ptisobici na moznd jedndni: uplatituje se v oblasti
mozného, anebo se vpisuje do chovani jednajicich
subjektd: podnécuje, ovliviiuje, odvidi, usnadiiuje i
ztéZuje, rozdituje ¢i omezuje, Cini vice ¢i méne prav-
dépodobnym; v extrémnim pifpadé zabrafiuje Ci za-
kazuje absoluing; nicméné vzdy je to zptsob jedndni,
plisobiciho na jednajici subjekt &i jednajici subjekty,
pokud jednajf anebo j jsou schopny jedndni. Jednéni,
plisobicina jinad ]ednanl i

Francouzské slovo ,conduite” by mohlo diky své
dvojznaénosti byt jednim z téch, které umoziuji lé-
pe uchopit, co je v mocenskych vztazich specifické.
,Conduite“znamend jednak ,vést“ ostatni (v souladu
s vice &i méné pfisnymi mechanismy donucovéni), a
jednak zptisob chovéni ve vice ¢i méné otevieném
poli moZnosti. V§kon moci spocivé v fizenitéch, ktefi
se tidi (conduire des conduites), a v uspofdddni moz-
ného. Moc v podstaté nepatii k fadu sttetdvani mezi

dvéma protivniky anebo védzanosti jednoho k dru-
hému, nybrz patii k fddu ,vlddnuti”. Aviak musime
tomuto slovu ponechat onen §iroky vyznam, ktery
mélo v 16. stoleti. Neodkazovalo k politickym struk-
turdm anebo ke spravé stdtu; oznadovalo vSak zpii-
sob, jak Fidit chovdni jednotlivet €i skupin: vedeni
déti, vedeni dusi, obci, rodin, nemocnych. Nezahr-
novalo pouze ustavené a legitimni formy politického
¢i ekonomického podtizeni, nybrz préaveé tak i formy
jednéni, vice & méné reflektovaného a uvazeného,
jehoZ cilem vzdy bylo pisobit na moZnosti jedndni

jinych jedinci. Vlddnout v tomto smyslu znamen4 :

strukturovat pole moZného jedndni jinych. Modus:|

vztahu, ktery je moci vlastni, by tedy nemé&l byt hle-

d4n na strané ndsilf nebo boje, ani na strané dohody
a dobrovolného svazku (to vie miZze byt maximdiné
ndstrojem): nybrz na strané oné singuldrni formy jed-
néni, které neni ani vileéné, ani pravni, ale které je
oviddanimle gouvernement.—

Jestlize vykon moci definujeme jako pusobem na
jedndni jinych, jestliZe charakterizujeme toto jednan{
jako ,vlddu“ jednéch nad druhymi — v nejSirsim
smyslu slova—, pak sem zahrnujemei jeden dileZity
prvek: svobodu. Moc se vykondva pouze nad ,svo-
bodnymi subjekty”, a pouze potud, pokud jsou ,svo-
bodni*“ — individudln{ ¢ kolektivni subjekty, které
pfed sebou maji pole moZznosti, v ném?z lze realizo-
vat vice zptisobll chovani, vice reakci a rozdilnych
chovéni. Mocenské vztahy neexistuji tam, kde jsou
tato uréenisaturovdna: otroctvi neni mocensky vztah,
jestlize je Elovék v Zelezech (v tomto piipadé jde o fy-
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zicky vztah omezeni), ale pravé kdyZ je mozné se pie-
mistit, a dokonce uniknout. Moc a svoboda tedy ne-
stoji tvaii v tvdf, neni mezi nimi vztah vzijemného
vylu€ovani (svoboda miz{ v§ude tam, kde se prosa-
zuje moc); jejich hra je mnohem komplikovanéjsi:
svoboda se v ni miZe ukdzat jako podminka exis-
tence moci (soucasné jako jeji pfedpoklad, protoZe
aby mohla byt moc uplatnéna, musi existovat svo-
boda; rovnézijako jeji trvaly podklad, nebot kdyby se
zcela dostala z dosahu moci, kterd na ni ptisobi, moc
by zmizela a musela by hledat svou ndhrazku v ¢istém
a jednoduchém ndésilném donucovéni).

Mocensky vztah a nepodiizenost svobody tedy ne-
Ize oddélovat. Zdsadnim problémem moci neni pro-
blém ,,dobrovolného podfizeni“ (jak bychom si mohli
pratstétse otroky?): vsamém srdci mocenského vzta-
hu je vzdor viile a netistupnost svobody, jez bez ust4-
nimoc ,provokuji“. SpiSe nez o esencidlnim ,antago-
nismu“ by bylo lépe mluvit o ,agonismu®-— o vztahu,
ktery je vzdjemnym podnécovanim i zdpasem sou-
Casné; spiSe o permanentni provokaci neZz o pfimé
konfrontaci, kterd obé strany paralyzuje,.

3. Jak analyzovat mocenské vztahy?

Je moZné a fekl bych zcela legitimni analyzovat mo-
censké vztahy v pfesné uréenych institucich; tyto in-
stituce jsou privilegovanou observatofi, kde je lze
uchopit vjejich rozriiznéni, soustfedén, uspofadani,
tam, kde jsou nej¢innéjsi; na prvni pohled Ize ote-
kavat, Ze prdvé zde objevime formu a logiku jejich
elementdrnich mechanismi. Av§ak analyza mocen-
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skych vztahtl v téchto uzavienych prostorech insti-
tuci je v nékolika ohledech nepohodlnd. ProtoZe di-
lezitd ¢dst mechanism, které instituce pouZivé, je
urdena k tomu, aby zajistila jeji zachovani, hrozi tu
nebezpedi, Ze v pfipadé mocenskych vztahd uvnitf
instituci budeme desifrovat funkce v podstaté repro-
dukéni. Za druhé: budeme-li analyzovat mocenské
vztahy na zdkladé instituci, snadno pak budeme v in-
stitucich vidét vysvétleni a pivod téchto vztaht, coZ
je totéz, jako kdybychom moc vyklddali moci. A ko-
necné, protoZe instituce plisobi v podstaté prostied-
nictvim dvou momentd, pravidel (explicitnich ¢i im-

" plicitnich) a aparatu, svadi to k neimérnému privile-

govdni jednoho momentu na tkor druhého a v mo-
censkychvztazich se pakvidi pouze modulace zdkona
a donucovani.

Nepopirdm tim dileZitost institucf pfi ustavovani
mocenskych vztahd. Chci pouze naznacit, Ze institu-
ce je tfeba-analyzovat na zdkladé mocenskych vzta-
hi, a nikoliv naopak; a Ze misto, z néhoZ vyristaji, je
mimo instituce, jakkoli je instituce ztélestiuji a v in-
stitucich krystalizuji.

Vratme se k definici, podle niZ je vikon moci zpti-
sobem, jak jedni strukturuji pole moZnych jednéni
jinym. To, co je mocenskému vztahu vlastni, je tedy
zptisob jednéni plsobici na jind jedndni. CoZ zna-
mend, Ze mocenské vztahy jsou hluboce zakofenény
v socidlnich souvislostech a Ze netvoii nad ,spolec-
nosti“ néjakou suplementdrni strukturu, o jejimZ ra-

dikdlnim vyhlazeni by snad bylo moZné snit. Zit ve

spole¢nosti tedy znamena Zzit tak, aby bylo moZné
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pusobit na jedndn{ jinych. Spole€nost ,bez mocen- 3) Modality prostredkii: podle toho, zda je moc vy-

skych vztahti“ je pouhd abstrakce. Coz mimochodem
znamena, Ze z politického hlediska je analyza mo-
censkych vztaht v dané spole¢nosti, jejich historic-
kého utvéfeni, zdroje jejich sily ¢i kiehkosti, pod-
minek, nutnych k transformaci jednéch ¢i ke zru-
Seni druhych, naprosto nezbytnd. Rikdme-li, Ze spo-
le¢nost bez mocenskych vztahti neexistuje, nezna-
mena to, Ze dané mocenské vztahy jsou nutné, anebo
Ze moc je ve spoleCnosti cosi osudového, cemu se
nelze vyhnout, nybrz znamena to, Ze analyza, vy-
pracovéni, a zkoumdn{ mocenskych vztahti a ,,ago-
nismu”“ mezi mocenskymi vztahy a nepfechodnosti
svobody je setrvaly politicky tikol, a prdvé tento po-
liticky tikol je neodmyslitelny od jakékoliv socidlni
existence.

Analyza mocenskych vztaht vyZzaduje, abychom
prozkoumali:

1) Systém diferenciaci, které dovoluj{ plisobit na
jednéni jinych; sem patif: rozdily vyplyvajici z prava
anebo rozdily tradi¢ni, dané postavenim ¢i privilegii;
ekonomické rozdily v zfskdvani bohatstvi a statk;
rozdily dané mistem ve vyrobnim procesu; jazykové
¢i kulturni rozdily; rozdily ve znalostech a schopnos-
tech atd. Kazdy mocensky vztah rozviji diferenciace,
které jsou pro néj soucasné jeho podminkami i jeho
ucinky.

2) Typy cily, které sleduji ti, kdo plisob{ na jedndni
jinych: zachovani privilegia, hromadén{ zisku, prosa-
zovén{ autority dané postavenim, vykon ur¢ité funkce
¢i urcité profese.

kondvéna silou zbrani nebo plisobenim fedi, anebo
prostfednictvim ekonomické nerovnosti, G¢inky ja-
zyka, vice ¢i méné sloZitymi kontrolnimi mechanis-
my, systémy dozirdni, s pomoc{ archiv ¢i bez nich,
podle pravidel, kterd jsou ¢i nejsou explicitni, fixni &i
modifikovatelnd, s pomoci¢ibez pomocitechnickych
zafizeni.

4) Formy institucionalizace: ty mohou spojovat
dispozice, vyplyvajici z tradice, pravni struktury, fe-
nomény zvyku €i médy (jak je to patrné u mocen-
skych vztaht, jimiZ je prostoupena instituce rodiny);
mohou mit také podobu uzavieného souboru pro-
stfedk, ktery mé své specifickd teritoria, sva vlastni
pravidla, své pfesné definované hierarchické struktu-
ry, a funguje relativné samostatné (tak jako ve $kol-
skych ¢i vojenskych institucich); mohou tvofit také
velmi komplexni systémy, vybavené mnoha riiznymi
apardty,.jako. je.tomu. v piipadé.sttu,.jehoZ funkci
je vée obsdhnout, byt instanci vieobecného dohledu,
byt principem regulace a do jisté miry také princi-
pem distribuce v8ech mocenskych vztahl v daném
socidlnim celku.

5) Stupné racionalizace: rozehrani mocenskych
vztahi jako jedndni v poli moZnosti miiZe byt — bud’
vice, nebo méné —rozvinuto v zdvislosti na Géinnosti
néstrojii a jistoté vysledk (vétsi ¢i mensi techno-
logické vymoZenosti, pouZité pfi vykondvani moci),
¢i vzhledem k moznym ndkladtim (at uz ekonomic-
kych ,ndkladii“ na pouzité prostfedky, ¢i ndkladii ,,na
reakci”, tvofenych pfedvidanym odporem). Vykon
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mocinen{ holy fakt, instituciondln{ danost, ani struk-
tura, kterd trvd anebo se rozpadd: rozviji se, trans-
formuje se, organizuje se, vybavu]e se vice ¢i méné
piiméfenymi postupy.

Je tedy zifejmé, proC analyzu mocenskych vztahli
vdané spolegnosti nelze redukovat na zkoumdnitady
institucf, a dokonce ani na zkoumadni vSech téch insti-
tuci, které by mohly byt nazvény ,politickymi“. Mo-
censké vztahy jsou zakofenény v socidlni struktufe
jako celku. To v8ak neznamend, Ze existuje néjaky
prvotni a zdkladni princip moci, ktery ovlddd celou
spole&nost véetné jejich individudlnich prvkd; zna-
mend to viak, Ze na zakladé této mozZnosti plisobit na
jedndni ostatnich, kterou Ize rozsifit na kazdy spole-
&ensky vztah, jsou riizné formy moci definovédny roz-
liénymi projevy individudlni nerovnosti, cild, instru-
mentalniho vybaveni, jimZ vliddneme my a jimzZ vlad-
nou jini, riznymi formami institucionalizace, Cds-
te¢né & globélni, a vice &i méné reflektované orga-
nizace. Formy a specifickd mista ,vlady“ jednéch nad
druhymi jsou v dané spole¢nosti mnohé; prekryvaji
se, kiiZi, omezuji a n&kdy rudi, jindy se posiluji. Je
jisté, Ze stat v soucasnych spolecnostech neni jedno-
duse jednou z forem ¢&i jednim z mist — jakkoli je
to nejdalezitéj$i — vykonu moci, ale Ze se k nému
néjakym zptisobem vztahuji vSechny ostatni formy
mocenskych vztahii. Tak tomu ale neni proto, Ze by
z néj kazda byla odvozena. Je to spiSe proto, Ze doslo
k postupnému zestdtnéni mocenskych vztaht (tfe-
baZe toto zestdtnéni nemd stejnou formu v oblasti pe-
dagogiky, préva, ekonomie a rodiny). Kdybychom se

- ted'vratili ke slovu , vlddnuti* v uzsim vyznamu, mohli

bychom Fici, Ze mocenské vztahy byly postupné pi-
vedeny pod kontrolu ,vlddnuti*, tj. Ze byly rozvinuty,

* racionalizovanya centrahzovanypod dohledem stat-

_ nich instituci.

4. Mocenské vztahy a vztahy strategické

Slovo strategie se bézné pouZivd tfemi zptisoby. Jed-
nak oznacuje prostfedky, pouzité k dosaZeni urcitého
Gcely; jde o racionalitu prosazovanou za titelem do-
sazeni né&jakého cile. Za druhé oznatuje zpfisob, ja-
kym jednd partner v dané situaci s ohledem na to,
jak si mysli, Ze budou jednat ostatni, a jaké jednani
ostatni o€ekdvaji od ného; to je zplisob, jim¥ se ns-
kdo pokousi ziskat vyhodu viici ostatnim. A za tieti
oznacuje postupy, jichZ se v konfliktu pouZivé, aby
byl protivnik zbaven prostfedk boje a pfinucen se
vzddt; to je tedy otdzka prostfedkil k dosaZeni vitéz-
stvi. Tyto tfi viznamy vystupujf spoleéné v.konfron-
tacnich situacich — vélkéch ¢i hrdach —, kdy je cilem
zasdhnout svym jedndnim protivnika tak, abych mu
boj znemoznil. Strategie je tedy definovana vybérem
»Vitéznych“ feSeni. Nezapominejme vsak, Ze tu jde
o velmi zvla$tn{ typ situace; a Ze existujf situace jiné,
v nichZ musf byt distinkce mezi réznymi vyznamy
slova strategie udrZena.

»Strategii moci“ Ize s ohledem na prvni uvede-
ny vyznam nazyvat soubor prostfedkd, pouZitjch
k tomu, aby byl mocensky aparat funkéni, &i k jeho
udrZeni. Stejné tak by bylo moZné mluvit o vlastn{
strategii mocenskych vztahl potud, pokud utvate-
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ji zpusoby jedndni, ovlivitujicich moZzn4, ptipadnd,
ostatnimi pfedpoklddand jedndni. Je tedy moZné
degifrovat jakoZto ,strategie” mechanismy, které se
uplatiiuji v mocenskych vztazich. NejdileZit&jsi je
viak zjevné vztah mezi mocenskymi vztahy a kon-
frontaénimi strategiemi. Plati-li, Ze v srdci mocen-
skych vztaht a jako stéld podminka jejich existence
tu je ,nepodfiditelnost” a jistd zdsadni neudstupnost
na strand princip@ svobody, pak neexistuje mocensky
vztah bez odporu, bez tniku & tit€ku, bez piipadnych
zvrat(y; kazdy mocensky vztah zahrnuje, pfinejmen-
§im jako moZnost, strategii boje, ve které se obé sily
navzdjem neeliminuji, neztraceji svou specifickou
povahu, a nesmésuji se. Kazdd je stalou hranici druhé
strany, bodem moZného obratu. Vztah konfrontace
dosahuije svého vrcholu, svého kone€ného momentu
(a vitézstvi jednoho ze dvou nepfdtel), jestlize svo-
bodnou hru antagonistickych reakci nahradi stabiln{
mechanismy, jejichz pomoci le mozné vcelku setr-
vale ¥idit chovéni ostatnich; jakmile uZ nejde o boj
na smrt, vztah konfrontace se zamé&fuje na upevnéni
mocenského vztahu— jeho naplnéni a soucasné i je-
ho zrudeni. A naopak, strategie boje je rovnéz hranici
mocenského vztahu: tou, nakteré jiz zdmérné podneé-
covéni chovan{ druhych mize pouze replikovat jejich
vlastni jednani. ProtoZe neexistuji mocenské vztahy
bez mist, kter4 si nelze podrobit a kterd se moci z de-
finice vymykaji, proto také kazda intenzifikace a ex-
tenze mocenskych vztahd smétujicik jejich podfizeni
vede aZ na samu mez vfkonu moci. V§kon moci tedy
dospiva ke konci bud' typem jednén, které redukuje
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jln’évna totalni bezmoc (vykon moci je pak nahrazen
,,v1te)zstvim“ nad nepfitelem), anebo obracenim téch
kter}:mvsve vlddne, tj. jejich pfeménou na protivnﬂ<a,
Stfucne feCeno: kazd4 strategie konfrontace se chcé
Stfit mocenskym vztahem a kazdy mocensky vztah (at
uzse vifji svouvlastnicestou, anebonaraina néjaky
pfimy odpor) md tendenci stét se vitéznou strategil
V.Mocej*nsky’f vztah a strategie boje se totiz navzéjexil
plitahujf, jsou navéky propojené, a jedno prechdzi
v dru’hé. Mocensky vztah se v kazdém okamZiku mii-
ze stat, a v urcitych bodech také stavd, konfrontaci
d\’/ou protivnikil. Vztah mezi protivniky zase v kaz-
dem.okamiiku rozehréva ve spolenosti mechanismy
moci. Tato nestabilita pak vede k tomu, Ze stejné pro-
cesy, stejné uddlosti a stejné prom&ny je mozné de-
s1ffovat jak v historii zapasti, tak v historii mocen-
slfych vztahi a mocenskych aparatii. Co se ukazuje
Vvsak nejsou stejné vjznamové prvky, stejnd zfetézen;’
techt.O prvkitani stejné typy-inteligibility; tfebaZeod-
kazujl’ k téZe historické osnové a tfebaZe obg analyzy
Jsvouvnutném vzdjemném vztahu. Pravé interference
téchto dvou zptisobti &teni pak nechava vyvstat on
zdlladnifenomény ,dominance*, jak jezndmez déjir}ll
podstatné ¢4sti lidskych spoleéenstvi. Dominance je
globalni struktura moci, jej{Z vjznamy a disledky Ize
neziidka objevit dokonce i v nejjemnéj§im piedivu
tc.pvo.leénosti; soucasné je to viak strategick4 situace
JeZ je viceméné soudruzna a tuhne v historicky dlou:
{mdobé konfrontaci protivnikd. Je viak také mo¥né
Ze faktickd dominace je pouhym pfepisem jednoh(;
z mechanismi moci, vyplyvajictho ze vztahu kon-



frontace a jeho dasledkd (politi.ck’él struk:nuvra od\V/ol-(
zend z uréitého invazivniho pron'lkanﬂ; prilye tal/(vsat
vztah zdpasu mezi dvéma protlvnoﬂ<yv muze byftl_;(rzl:
sledkem vyvoje mocenskych vzte.lhu vcetmé .k(’)n ikth
a trhlin, které k nim patfi. Dominance urvcrvte §k}1p1-
ny, kasty & t¥idy a odpor &i revolta, jimz ce%l, jsou
tsttednim fenoménem v déjindch spolec’nostl prc’)ito,’
¥e v métitku socidlntho celku jako tak'oveho globdl nf
a koherentni formou manifestujf, jak jsou mocenslf(j:
vztahy zakloubené do strategick;irf:h Vzt’ahu, a uka'mg},
jaké jsou icinky tohoto jej ich vzajemného propojeni.
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CO JETO OSVICENSTVI ?

Zdé se mi, Ze Kanttv text uvadi do oblasti filosofické
reflexe novy typ otdzky. Samozfejmé tu nejde o prvni
text v d&jindch filosofie, nebo snad o jedinou Kanto-
Vu préci, tematizujici otdzku tykajici se déjin. Mezi
jeho pracemi miZeme nalézt texty, kladoucs historii
otdzku po jejim potatku: text o pogatcich historie sa-
mé, text o definici pojmu rasy; dalsf texty kladou his-
torii otdzku po formé jejtho zavrSeni: tak napiiklad
stat Myslenka svétovych déjin z kosmopolitického hle-
diska® zroku 1784.Jiné se paktdZinavnitfniti¢elnost,
organizujict historické procesy — tak nap¥ikiad text
0 vyuZiti teleologickych principt. VSechny tyto otdz-
ky, které spolu ostatné tzce souviseji, skuteéné Kan-
tovymi analyzami inspirovanymi histori prostupuji.
Domnivam se, Ze text o Aufkldrung je textem znacné
odlisnym; v kazdém piipadé neklade piimo Zidnou
z téchto otdzek, ani otdzku po pocdtku, ani, navzdory
prvnimu dojmu, otdzku po zavreni, pouze se zpliso-
bem relativng diskrétnim, témet okrajovym, tdZe na
imanentnf teleologii samotného priibéhu historie.

Hmmanuel Kant, ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht”, in: Berlinische Monatsschrift, 1784.



