1. Trojdimenzionalni teorie spravedlnosti:
specifi¢nost politického

Zacnu vysvétlenim toho, co pokladdm za spravedl-
nost obecné a co za jeji politickou dimenzi. Z mého
pohledu je nejobecnéj$im vyznamem spravedlnos-
ti participaéni parita. V souladu s touto radikalns-
demokratickou interpretaci principu stejné moralni
hodnoty spravedlnost vyZaduje takové socidlni uspo-
tadani, které vSem umoZiiuje participovat jakoZto
rovnopravnym osobdm na socidlnim Zivoté. Pieko-
nat nespravedlnost znamena odbourat institucional-
ni piekazky, které nékterym lidem brani v tom, aby
se spolu s druhymi déastnili jako plnopravni part-
nefi socidlni interakce. Vyse jsem analyzovala dva
odlisné typy prekazek participaéni parity, jim# odpo-
vidaji dva odliné typy nespravedlnosti. Na jedné
strané mohou lidem brénit v plné participaci eko-
nomické struktury, které jim upiraji zdroje potieb-

né k dosaZeni interakce s druhymi v rovnopravném
postaveni; v tomto piipadé trpi nespravedlnosti v roz-
délovani ¢ nerovnomérnym rozdélovanim. Na druhé
strané mohou lidem v rovné interakci branit insti-
tucionalizované hierarchie kulturnich hodnot, které
jim upiraji naleZité postaveni ve spole¢nosti; v tom-
to pfipadé trpi statusovou nerovnosti ¢i zneuznanim.
V prvnim ptipadé je problémem t#idni struktura spo-
leénosti, kterd koresponduje s ekonomickou dimenzi
spravedlnosti. Ve druhém ptipadé je problémem sta-
tusovy tad, ktery koresponduje s kulturni dimenzi.
V modernich kapitalistickych spoleénostech nemusi
tiidni struktura pfesné odrazet statusovy ¥ad a na-
opak, ackoli se vzajemné kauzdlné ovliviiuji. Kazdy
je spiSe ve vztahu k druhému autonomni. Vysledkem
je, Ze zneuznani nemutze byt redukovano na sekun-
darni efekt nerovnomérného rozdélovani, jak — zda
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se — predpoklddaji nékteré ekonomické teorie dis-
tributivni spravedlnosti. Nerovnomérné rozdélova-
ni nemtZe byt ani redukovdno na druhotné vyjad-
feni zneuzndni, jak zase predpokladaji nékteré kul-
turalistické teorie uznédni. A proto ani samotna teo-
rie uznéni, ani samotné distributivni teorie nemo-
hou poskytnout adekvatni porozuméni spravedinos-
ti v kapitalistické spolec¢nosti. Pouze dvoudimenzio-
nalni teorie, zahrnujici jak rozdélovani, tak i uznani,
miZe vyhovét nutnym tdrovnim socialné-teoretické
komplexnosti a moralné-filosofického vhledu.

Tuto podobu teorie spravedlnosti jsem hajila d¥ive.?
A a% do bodu, do kterého zasla, mi tato dvoudimen-
ziondlni teorie spravedlnosti stdle ptipada spravna.

Nyni jsem ale presvédéena, Ze pfece jen nesla dosta-
teéné daleko. Rozdélovani a uznani se mohou jevit
jako jediné konstituujici dimenze spravedlnosti pou-:

ze tehdy, vychdzime-li z keynesidnsko-vestfalského
ramce. V moment&, kdy se otdzka rdmce stéava pred-
métem spord, stava se viditelnou tieti dimenze spra-
vedlnosti, kterou jsem ve své ptredchozi praci podob-
né jako mnoho jinych filosofii opomijela.*

3/ Fraserova, N., Socidlni spravedlnost ve véku politiky identity.
Prerozdslovani, uznén{ a participace. In: Fraserovd, N./Honneth,
A., Prerozdélovani nebo uzndni? Piel. A. BakeSovd a M. Hrubec.
Praha, Filosofia 2005.

4/ Toto opomfijeni je zvlast viditelné v piipadé téch teoretikd spra-
vedlnosti, kte¥i vychazeji z liberdlnich ¢i komunitaristickych pre-
mis. Naproti tomu deliberativni demokraté, agonistiéti demokra-
té a republikéni se snazili politické teoretizovat. Vétsina z nich
ale méla relativné malo co Fici ke vztahu mezi demokracii a spra-
Védlnosti; a nikdo z nich nekonceptualizoval politické jako dimen-
zi spravedlnosti. Z liberdld uvedme napt.: Dworkin, R., What is
Equality? Part 2: Equality of Resources. Philosophy and Public
Affairs, 10, 1981, No. 4, s. 283-345; Rawls, J., Teorie spravedl-
nosti. Prel. K. Berka. Praha, Victoria Publishing 1995; ty%, Po-
litical Liberalism. New York, Columbia University Press 1993.
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Tieti dimenzi spravedlnosti je dimenze politickd.
Rozdélovani a uznéni jsou samoziejmé politické rov-
néz v tom smyslu, Ze jsou pfedmétem sport a jsou
mocensky zatiZené; a vétSinou vyZaduji posouzeni ze
strany statu. Mam vSak na mysli politické ve speci-
fi¢téjSim, konstitutivnim smyslu, ktery se tyka kon-
stituovani statni jurisdikce a rozhodovacich pravidel
ohledné spori. Politické v tomto smyslu predstavu-
je scénu, na které se odehravaji boje kolem rozdélo-
vani a uznani. Politickd dimenze spravedlnosti usta-
novuje kritéria socidlni soundleZitosti, tedy urcu-
je, kdo je chapan jako ¢len. Tim specifikuje dosah
dalsich dimenzi, protoZe ndm ¥ikd, kdo je zahrnut,
a kdo vyloucen z okruhu téch, koho se tyka spravedli-
vé rozdélovani a reciproéni uznani. Podobné politicka

7 komunitaristi: MacIntyre, A., After Virtue: A Study in Mor-
al Theory. Notre Dame, University of Notre Dame Press 1984;
Sandel, M., Liberalism an the Limits of Justice. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1982. Z deliberativnich demokrati: Ben-
habib, S., The Claims of Culture: Equality and Diversity in the
Global Era. Princeton, Princeton University Press 2002; Gut-
mann, A./Thompson, D., Democracy and Disagreement. Cam-
bridge, Belknap Press 1996; Habermas, J., Between Facts and
Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democ-
racy, c.d. Z demokrati viz Connolly, W., The Terms of Political
Discourse. Princeton, Princeton University Press 1983; ty#, Iden-
tity / Difference: Negotiations of Political Paradox. Ithaca, Cor-

" nell University Press 1991; Honig, B., Political Theory and the

Displacement of Politics. Ithaca, Cornell University Press 1993;
Mouffe, Ch., The Return of the Political. London, Verso 1993; Tul-
ly, d., Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Di-
versity. Cambridge, Cambridge University Press 1995. Z republi-
kani: Pettit, P., Freedom as Antipower. Ethics, 106, 1996, No. 3,
s. 576-604; Skinner, Q., The Republican Ideal of Political Liberty.
In: Bock, G./Skinner, Q./Viroli, M. (eds.), Machiavelli and Repub-
licanism. Cambridge, Cambridge University Press 1990. V¥jim-
kami jsou Sen, A., Development as Freedom. New York, Anchor
Books 1999; Young, I. M., Justice and the Politics of Difference.
Princeton, Princeton University Press 1990.
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dimenze spravedlnosti ustanovenim rozhodovacich
pravidel ustavuje procedury pro organizovani a feSe-
ni sport jak v ekonomické, tak kulturni dimenzi:
#{k4 nam nejen to, kdo miZe vznaset ndroky na pre-
rozdélovani a uznani, ale také to, jak maji byt tyto
néroky predkladény, diskutovany a posuzovany.
Politicka dimenze spravedlnosti, soustfedéna na
témata &lenstvi a procedury, se tyka predevsim repre-
sentace. Na trovni konstituovani hranic politické-
ho je reprezentace zaleZitosti socialni soundleZitos-
ti; v sazce je zde inkluze do spoledenstvi ¢ exkluze
ze spoledenstvi téch, ktef{ viiti sobé vznaseji naroky
na spravedlnost. Na tirovni pravidel rozhodovani je
reprezentace zéleZitosti procedur, které strukturuji
vefejné procesy soupeieni; v sazce jsou zde podmin-
ky, za nichZ osoby zahrnuté do politického spolefen-
stvi vyslovuji své naroky a posuzuji své debaty. Na
obou trovnich miZe vyvstat otdzka, zda jsou vzta-
hy reprezentace spravedlivé. Mtzeme se ptat: Nevy-
luéuji hranice politického spoleéenstvi chybné néko-
ho, kdo m4 ve skuteénosti nérok byt reprezentovan?
Dévaji rozhodovaci pravidla vsem ¢lendm stejny hlas
pti deliberacich a férovou reprezentaci pfi vefejném

rozhodovani? Takové otdzky reprezentace jsou spe- |

cificky politické. Jsou konceptudlné odligné od eko-
nomickych i kulturnich otdzek a nemohou na né byt
redukovany, ackoli, jak mutZeme vidét, jsou s nimi

neoddélitelné propojeny. -

Rici, 7e politické je konceptudlné odlisnou dimenzi
spravedlnosti, kterd neni redukovatelnd na dimenzi
ekonomickou a kulturni, také znamend ¥ici, Ze déva
vyvstat konceptualné odliSnym druh@m nespraved}-
nosti. Vzhledem k chapéni spravedlnosti jako par-
ticipadni parity to znamend, ¥e tu mohou existovat
charakteristické politické prekazky, které se nedaji
redukovat na nerovnomérné rozdélovani & zneuzna-
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ni, adkoli jsou s nimi (znovu) propojené. Takové pie-
kazky vyvstavaji z politického konstituovani spolec-
nosti v protikladu k t¥idni struktuie ¢i statusovemu
fadu: Zakofenény ve specifickém politickém zptisobu
socidlniho uspot4adani mohou byt adekvatné ucho-
peny pouze pomoci teorie, kterd spolecné s rozdélo-
vénim a uznénim jako tieti fundamentélni dimenzi
spravedlnosti konceptualizuje i reprezentaci.

JestliZe je sféra politického definovana tématem re-
prezentace, pak charakteristickou politickou nespra-
vedlnosti je nerovnd reprezentace. K nerovné repre-
zentaci dochazi tehdy, kdy# politické hranice a/nebo
rozhodovaci pravidla nékterym lidem nespravné upi-
raji mo#nost participovat jakoZto rovnym s druhymi
v socidlnf interakei; to se tyka také politickych klani,
ale nikoli pouze jich. Nerovnd reprezentace je nere-
dukovatelna na nerovnomérné rozdélovani ¢i na zne-
uznéni, protoze miZe nastat i pii neexistenci pra-
vé zminéngch nespravedlnosti, byt je s nimi obvykle
spojena.

MuZeme rozlidit pfinejmensim dvé drovné nerov-
né reprezentace. V piipadech, kdy politickd rozhodo-
vaci pravidla nékomu chybné upiraji moZnosti plné
rovnopravné participace, oznaéuji tuto nespravedl-
nost jako béZnou nerovnou politickou reprezentaci.
Tam, kde je téma reprezentace tématem vnit¥niho
rémce, se dostavdme na dob¥e zndmou pudu debat
pglitickjrch v&d o relativni hodnoté-alternativnich vo-
lebnich systémi. Upiraji systémy typu zastupitel-ob-
vod, vitéz bere vie, ¢ prvni vyhrava nespravedlivé
paritu poéetnym minoritdm? A pokud ano, jsou vhod-
nym opatfenim k népravé proporéni reprezentace ¢
kumulativni volebni systém?5 A podobné&, neupiraji

5/ Guinier, L., The Tyranny of the Majority. New York, The Free
Press 1994; Ritchie, R./Hill, S., The Case for Proportional Repre-
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pravidla, jeZ si neviimaji genderu, spole¢né s gende-
rové zalozenym nerovnomérnym rozdélovdnim a zne-
uzndnim Zenam rovnost p¥i politické reprezentaci?
A pokud ano, jsou vhodnym FeSenim kvéty urdujici
rovné zastoupeni Zen?® Takové otazky pat¥i do sféry
bézné politické spravedinosti, ktera se obvykle odviji
v rdmci keynesiansko-vestfalského rdmce.

Snad ponékud méné obvykla je druh4 troveni ne-
rovné reprezentace, ktera se tyka aspektt vymezeni
hranic. Zde dochazi k nespravedlnosti tehdy, jsou-li

_hranice spolecenstw vyty€eny tak, %e nékomu chybné

upiraji oprdvnéni participovat na sporech o spravedl-
nosti. V takovych pfipadech nabyva nerovna repre-

zentace hlubsi formu, kterou oznadim Jako chyb-
'ny rdmec. Hlub&i povaha nespravedinosti chybného
“ramce m4 klidovy vyznam pro vytvoreni ramce kazdé
otdzky socidlni spravedlnosti. Vymezeni ramce neni
ani zdaleka marginalni otdzkou, naopak je tim nej-
dalekosdhlej$im politickym rozhodnutim. Konstituu-
je naréz ¢leny i neéleny; tato rozhodnuti ti¢inné vylu-
¢wji nedleny z univerza téch, kdo jsou ve spoleéenstvi
opravnéni projednavat zaleZitosti rozdélovani, uzna-
ni a béZné politické reprezentace. Vysledkem miiZe
byt v4#nd nespravedlnost. Jsou-li otdzky spravedl-
nosti zasazeny do ramce, ktery chybné nebere zietel

/

sentation. In: Ritchie, R./Hill, S. (eds.), Whose Vote Counts? Bos-
ton, Beacon Press 2001, s. 1-33.

6/ Phillips, A., The Politics of Presence. Oxford, Clarendon Press
1995; Rai, S. M., Political Representation, Democratic Institu-
tions and Women’s Empowerment: The Quota Debate in India.
In: Parpart, J. L./Rai, S. M./Staudt, K. (eds.), Rethinking Empouw-
erment: Gender and Development in a Global | Local World. New
York, Routledge 2002, s. 133-145; Gray, T., Electoral Gender Quo-
tas: Lessons from Argentina and Chile. Bulletin of Latin Ameri-
can Research, 21, 2003, No. 1, s. 52-78; Htun, M., Is Gender Like
Ethnicity? The Political Representation of Identity Groups. Per-
spectives on Politics, 2, 2004, No. 3, s. 439-458.
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na nékteré osoby, plyne z toho specificky druh meta-
nespravedlnosti: upfeni moznosti vznéset ndroky na
spravedlnost prvniho #ddu v daném politickém spole-
¢enstvi. Nespravedlnost nadale existuje i tehdy, jest-
lize jsou ti, kdo byli vyloudeni z jednoho politického
spolecenstvi, zahrnuti jakoZzto subjekty spravedlnosti
do spolecenstvi jiného — pokud efekt politického roz-
déleni vede k tomu, Ze se nékteré relevantni aspekty
spravedlnosti dostavaji mimo jejich dosah. Nicméné
mnohem vaznéjsi je p¥ipad, kdy je ndkomu é&lenstvi
v né&jakém politickém spoledenstvi upirdno. Podobné
jako v pripadé ztraty ,prdava mit prava“, uZijeme-li
vyraz Hannah Arendt, je tento druh chybného rdm-
ce druhem ,politické smrti“.” Jeji obéti mohou byt
objekty charity ¢i benevolence. Ale odepienim mo#-
nosti vznaset naroky prvniho ¥adu se vzhledem ke
spravedlnosti stavaji ne-obéany.

Chybny rdamec nerovné reprezentace nedavno zvi-_
ditelnila globalizace. D¥ive, v dobé rozkvétu povaled- |
ného socidlniho stétu, za nezpochybiiovaného keyne- |
siansko-vestfalského ramce, bylo hlavnim z4jmem
dvah o spravedlnosti rozdé&lovani. Pozd&ji, s nastu-
pem novych socidlnich hnuti a multikulturalismu, se
tézisté zdjmu posunulo k uznéni. V obou piipadech .-
vSak byl predpokldddn moderni teritoridlni stat. Vy-
sledkem byla marginalizace politické dimenze spra-
vedlnosti. Objevovala se jen v b&/ném politickém
réameci v podobé sporti o rozhodovaci pravidla uvniti
politického ziizeni, jehoZ hranice byly chapany jako
dané. Domdhani se kvét uréujicich rovné zastoupeni
Zen a multikulturnich prav tudiz usilovalo o odstra- |
néni politickych piekazek kladenych participadni
parité pouze pro ty, kdo uZ byli souéasti politické- -

7/ Arendtova, H., Pivod totalitarismu, 1.-II1. P¥el. J. Frankova
a kol. Praha, Oikiimené 1996, s. 380-409.
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ho spolecenstvi.? Keynesidnsko-vestfalsky ramec byl
poklddan za dany, a proto nebyl zpochybiiovan pred-
poklad, Ze vhodnym prostorem pro spravedlnost je
teritoridlni stat.

Naproti tomu dnes globalizace otdzku rémce zpo-
chybnila. Keynesiansko-vestfalsky ramec je nyni ¢im

dal vice predmétem sport a mnozi jej pokladaji za '
zdvazny nastroj nespravedlnosti, za prekazku v poli- -,
tickém prostoru, ktera brani mnoha chudym a opovr- :

hovanym postavit se sildm, jez je utlacuji. Sméfova- .-
nim jejich ndrokd do domécich politickych prostord

relativné bezmocnych, ne-li ptimo selhavajicich sta-
tQ, chrani tento ramec nadndrodni sily pfed kritikou
a kontrolou.® Chranény pied dosahem spravedlnos-
ti jsou tak silné dravéi staty a transnaciondlni sou-
kromé sily, véetné zahraniénich investort a véfiteld,
mezindrodnich ménovych spekulant a transnacio-
nélnich korporaci. Chranény jsou také #idici struktu-
ry globalni ekonomie, které zavadéji vykoristovatel-
ské zptisoby interakce a néasledné je vyjimaji z dosa-

8/ K nejlepsim popistim normativni sily téchto bojt patii: Kym-
licka, W., Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minori-
ty Rights. London, Oxford University Press 1995; Williams, M.,
Voice, Trust, and Memory: Marginalized Groups and the Failings
of Liberal Representation. Princeton, Princeton University Press
1998.

9/ Pogge, T. W., The Influence of the Global Order on the Pros-
pects for Genuine Democracy in the Developing Countries. Ra-
tio Juris, 14, 2001, No. 3, s. 326-343; tyZ, Economic Justice and
National Borders. Revision, 22, 1999, No. 2, s. 27-34; Forst, R.,
Towards a Critical Theory of Transnational Justice. In: Pogge,
T. (ed.), Global Justice. Oxford, Blackwell Publishers 2001,
s. 189-187; tyz, Justice, Morality and Power in the Global Con-
text. Nepublikovany rukopis, 10 s.; Harris, R. L./Seid, M. J., Criti-
cal Perspectives on Globalization and Neoliberalism in the Devel-
oping Countries. Boston, Leiden 2000; Hoogvelt, A. M. M., Glo-
balization and the Post Colonial World: The Political Economy of
Development. Baltimore, John Hopkins University Press 2001.
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- hu demokratické kontroly.? Keynesidnsko-vestfal-

sky ramec sdm sebe izoluje; architektura mezistatni-
ho systému chrani pravé ty hranice politického pro-

“storu, které ji institucionalizuji; efektivné tak bra-

ni transnaciondlnimu demokratickému rozhodovani
o otazkach spravedlnosti.'*
Z této perspektivy je keynesidnsko-vestfalsky ra-

10/ Cox, R. W., A Perspective on Globalization. In: Mittelman,
J.H. (ed.), Globalization: Critical Reflections. Boulder, Lynne
Rienner 1996, s. 21-30; tjZ, Democracy in Hard Times: Economic
Globalization and the Limits to Liberal Democracy. In: McGrew,
A. (ed.)), The Transformation of Democracy? Cambridge, Polity
Press 1997, s. 49-72; Gill, S., New Constitutionalism, Democra-
tisation and Global Political Economy. Pacifica Review, 10, 1998,
No. 1, s. 23-38; Helleiner, E., From Bretton Woods to Global Fi-
nance: A World Turned Upside Down. In: Stubbs, R./Underhill,
G. R. (eds.), Political Economy and the Changing Global Order,
c.d., s. 163-175; Schneiderman, D., Investment Rules and the
Rule of Law. Constellations, 8, 2001, No. 4, s. 521-537; Aman, A.
C. Jr., Globalization, Democracy and the Need for a New Admin-
istrative Law. Indiana Journal of Global Legal Studies, 10, 2003,
No. 1, s. 125-155; Storm, S./Rao, J. M., Market-Led Globalization
and World Democracy: Can the Twain Ever Meet? Development
and Change, 35, 2004, No. 5, s. 567-581; Boyce, J. K., Democra-
tizing Global Economic Governance. Development and Change,
35, 2004, No. 3, s. 593-599.

11/ Dryzek, J., Transnational Democracy. Journal of Political
Philosophy, T, 1999, No. 1, s. 30-51; Bohman, J., International
Regimes and Democratic Governance. International Affairs, 75,
1999, No. 3, s. 499-513; Held, D., Regulating Globalization? In-
ternational Journal of Sociology, 15, 2000, No. 2, s. 394-408; tyz,
Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cos-
mopolitan Governance. Cambridge, Polity Press 1995, s. 99-140;
tyz, The Transformation of Political Community: Rethinking De-
mocracy in the Context of Globalization. In: Shapiro, I./Hacker-
-Cordén, C. (eds.), Democracy’s Edges. Cambridge, Cambridge
University Press 1999, s. 84-111; ty%, Cosmopolitanism: Globali-
zation Tamed? Review of International Studies, 29, 2003, No. 4,
s. 465-480; tyz, Democratic Accountability and Political Effec-
tiveness from a Cosmopolitan Perspective. Government and Op-
position, 39, 2004, No. 2, s. 364-391.
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mec silnym nastrojem nespravedlnosti, ktery politic-
ky prostor manipulativné segmentuje na dkor chu-
dych a opovrhovanych. Osoby, jimZ jsou upieny moz-
nosti vznaset transnaciondlni naroky prvniho ¥4du,
nemohou bojovat proti nerovnomérnému rozdélovani
a zneuznani, natoZ aby byly dspésné, dokud nejsou
zapojeny do boje proti chybnému ramci. Neni proto
prekvapivé, Ze nékteii povazuji problém chybného
ramece za definujici nespravedlnost éry globalizace.
Za téchto podminek zvySeného uvédomovani si
chybného ramce je politickou dimenzi spravedlnos-
ti t8zké ignorovat. V té mite, v niz globalizace politi-
zuje otdzku ramce, ¢ini viditelnym onen aspekt gra-
matiky spravedlnosti, ktery byl diive ¢asto opomijen.
Vzhledem k tomu, Ze se nelze vyhnout predpokladu
rdmce, je nyni ziejmé, Ze se Zadny ndrok na spra-

vedlnost nemtiZe vyhnout predpokladu uréité teorie’

reprezentace — implicitni ¢i explicitni. Reprezenta-
ce je tak vidy inherentné piitomna ve vSech naro-
cich na prerozdélovani a uznéni. Politickd dimenze je
implicitné pfitomna v gramatice konceptu spravedl-
nosti, a je jim dokonce vyzadovédna. Tedy, Z4dné pi‘e-
rozdélovani nebo uznani bez reprezentace.

Obecné tak mtiZeme konstatovat, Ze adekvatni teo-
rie spravedlnosti dneska musi byt trojdimenzionalni.
Musi se chopit otdzky ramce jakoZto otdzky sprave-
dInosti tim, Ze zahrne nejen pierozdélovani a uzné-
ni, ale také reprezentaci. Musi umoznit identifiko-
vat nespravedlnosti chybného rdmce a zhodnotit
moznd opatieni k napravé tim, Ze zahrne ekonomic-
kou, kulturni a politickou dimenzi. A pfedev§im ndm
musi umoznit klast a zodpovidat klicovou politickou
otdzku dneska: Jak muZeme integrovat zdpas proti
nerovnomérnému rozdélovani, zneuznini a nerovné
reprezentaci v rdmci postvestfilském?

166

2. Politika ramca: od statni teritoriality
k socialni efektivité?

Dosud jsem se snazila ukdzat, Ze sféra politického
je sférou specifickou a neredukovatelnou a Ze je jed-
nou ze t¥{ fundamentdlnich dimenzi spravedlnosti.
Identifikovala jsem déle dvé odlisné tirovng politické
nespravedlnosti: béZnou nerovnou politickou repre-
zentaci a chybny ramec. Nyni bych rdada hovoiila
o politikdch rdmct v globalizujicim se svété. Po odli-
Seni afirmativnich a transformativnich p¥istupti bych
rada ukézala, Ze se adekvatni politiky reprezentace
museji vypofadat i s t¥eti urovni: kromé potykani se
s béZznou nerovnou politickou reprezentaci na jedné
strané a chybnym rdmcem na strané druhé museji
demokratizovat také proces konstruovani ramce.

Zacnu vysvétlenim toho, co povazuji za ,politiky
ramca“. Jsou zalezitosti druhé drovnég, kde je vytyde-
na distinkce mezi ¢leny a nedleny, a tykaji se vytva-
feni hranic politického. Politiky rdmct se soustiedu-
ji na témata, kdo ma byt chdpan jako subjekt spra-
vedlnosti a jaky je odpovidajici rdmec spravedlnos-
ti. Zahrnuji tak snahy ustanovit a konsolidovat, zpo-
chybiiovat a revidovat autoritativni rozdéleni poli-
tického prostoru. Spadaji sem boje proti chybnému
ramci, jejichZ cilem je odstranit pirekazky branici
znevyhodnénym lidem vznéset naroky spravedlnos-.
ti vaci silam, jez je utladuji. Tim, Ze se politiky ram-
ci zaméfuji na usporddani a zpochybiiovani ramei,
zabyvaji se otdzkou ,kdo“.

Politiky ramcG mohou nabyvat dvou odlisnych po-
dob, pfi¢emz obé jsou v nasem globalizujicim se své-
té praktikovany.’> Prvni p#istup, ktery oznaéuji jako

12/ RozliSovanim afirmativnich a transformativnich piistupt
pfijimam terminologii, kterou jsem uzivala d¥ive v kontextu p¥e-
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