Ernest Gellner

KULTURA A MOC

Lidé byli vidy vybaveni kulturou: sdilenym zptsobem vyjadfovani
pomoci slov, vyrazy tvéfe, fedi t&la, zptisobem oblékani, piipravy
a konzumace potravy atd. VEichni lidé se nevyznaduji stejnou kul-
turow: jednou z Ustfednich charakteristik lidského Zivota je kulturni
rozmanitost. _ S : .

Vyznam kultury odliSuje lidi od jinych drithil. Ve zvifecim sviétd
nemusi kultura vdplné chybét — tu a tam lze u zvifecich skupin najit
znaky, které se pfeddvaji z generace na generaci nikoli geneticky,
nybrz socidiné. Takovy znak pak danou skupinu odliduje od jinych,
které od ni mohou byt geneticky neodligitelné. Ale i kdyZ se kultura
v tomio nejzdkladnéjdim smyslu — ve smyslu vzorct chovani pfeddva-
nych spiSe prostfednictvim ndpodoby neZ interakei genetické vybavy
s prostfedim — v malé mife u né&kterych zvifat vyskytuje, jejl vyznam
a rozsah vyskytu jsou zkrdtka nesrovnateiné s kulturou, s ni7 se setka-
vame u Hdi

Skute€nost, Ze jsme vilbec schopni ,kultury”, je nepochybné gene-
ticky podmingn4. Tato geneticka predispozice miiZe byt u viech Hdi
stejnd. Takovy ndzor obhajoval Noam Chomsky v souvislosti s lidskou
schopnost{ osvojovat si jazyk, a je-li jeho argumentace platna, mohla
by se docela dobfe tykat nejenom jazyka v nejuZsim slova smysly,
ale také kultury jako celku. Piftomnost kultury” viak zavadi zptisob
pienosu charakteristickych znakil ¢ aktivit z generace na generaci,

* Prelofeno z anglického origindlu Nationalism. Weidenfeld & Nicholson, London
1897, kap. 1, 2 a 15, 5. 1-13, 90-86. Copyright © 1957 by Ernest Gellner. Vydano se
svolenim The Orion Publishing Group Lid., London.
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ktery uZ nezdvisi na  tom,.zda.je.vepsdn v genetlckekonstitum cIenu
skupiny. Tento xprenos _Nnaprosto 1 meéni pravidla hry umoznu]e ne-

: dovoluje rozvoj neomezovany vaykiyml pramd!y, ]1mlz se ndl gene-

; tickd zména.

Schapriost kulturu si vitbec osvojit musi mit geneticky pfedpoklad,
ktery maZe byt docela dobfe stejny pro celé lidstvo. (Samozfej-
mé stejuy byt nemust; mGZe tomu byt i tak, Ze utvafeni kultury je
umoZnéno dvéma & vice — obéma & kaZdym z nich - zcela odlis-
nymi soubory genetické vybavy. Zda se nepravdépodobné, Ze by se
tento zdzrak mohl stdt nezdvisle vicekrat neZ jednou, logicky to ale
vylou€eno neni.) Tato nafe schopnost osvojovat si kultwru piitom
nepfeduruje, kterd. kultura to ma byt Kultury se spoiecenstw od
spoledenstvi nesmirné rtizni a s velkol rychlosti se mohou ménit
také v ramci jednoho spoledenstvi. Jsou zndmy napfiklad spoleénos-
ti, které z politickych diivedi a na zikladé kolektwmho rozhodnun
zmemly svilj jazyk. KdyZ jista h}maia]ska pospolitost vénujict se ob-
chodovéni dospéla k zdvéry, Ze jeji budoucnost je spojena s hinduis-
tickym Nepdlem, a nikoli s difve vyznamnou tibetsko-buddhistickou
kulturou na severu, rozhodla se piejit od svého kmenového jazyka
k nepdlstiné a od buddhismu k hinduistnu. T kulturn{ rysy mohou
byt c11__eved0me mampulovany, prestoze jsou casto vmmany jako

a mampulovana zasoba nych r hu Pro povahu spolecenskeho
%ivota to ma ohromné disledky: znamend to nesmirnou rozmanitost
a moZnost neobycejné rychié zmény. :
Lidské spoletnosti nejsou charakterizoviny pouze tim, Ze maji
kultury; jsou vybaveny také organizaci. Lidé v kaZdé skupiné se riizni,
pfinejmensim vékem a pohlavim - a abvykle také jes§té v fade jinych
ohledt. Lidskd skupina nenf nikdy pouhym souctem jedinc(i, v ném#
by na jejich vzdjemnych vztazich nezaleZelo; spiSe je vidy spolecen-
stvim, v némZ maji glenové néjaké socidlni postaveni, které s s sebou

sooa s

nese jisia ¢ Ocekavam, urmté prava a povmhostl, pnvﬂegla a zavazky
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srovnatelne vetsfro_zrnanltost a nesromatelne rychlejs & zmenu .T6, ze
- toto osvobozem od gene’uckeho omezenl ma samo genencky zaldad

Tyto dvé obecné. Charaktenstlky kil
to fak ¥ici, surovinou vegkerého somalmho zwota Jsou to dva jeho

zékladnf prvky. Nemusi byt zcela nezdvislé; kulture meze ovladat jisty

model socidln{ organizace a dand forma organizace miZe zase vyZa-
dovat uréity typ kultury. Napfiklad hinduismus je kultura pfedpolkda-
dajici kastovni organizaci; hlavni témata této kultury vyZaduji, abylidé
patiili do kast a aby se tyto socidlni kategorie definovaly z hlediska is-
toty. Spelefnost prosazujici rovnostdiskou organizaci miiZe naopak
zakazat zdsadni kulturnd rozdfly mezi svymi €leny. Napiiklad nékteré
néstupnické stdty habsburské monarchie skuteéné zakazaly uZivini
glechtickych titult. PiestoZe tyto dvé zdldadni kategorie socidlniho
Fivota nemuseji byt 1iplné rozdilng, je dtleZité mezi nimi rozlifovat.
Jak kultura, tak organizace jsou univerzalné piitomny ve véech sférdch
soczaimho Fivota.

Tyto dva zakladn{ pojmy jsou obzvlast wZiteéné jako pomiticka pii

definovani hlavntho ndmétu této knihy, tj. nacionalismu. Naciona- |
iisnﬁe politicky princip, podle kterého je pgdobnost v ramci urcité

Gligr zakladr nim poutem At (54 emstuje mezi hdlm ]ake~

e (nebo fedeno nacmnahstlckym Jazy-
kem, ice stejnemu ,,narodu ). V krajni verzi se podobnost v ramei urdi-
s.té kultury stdvé jak nutnou, tak dostateCnou podminkou legitimntho
Llenstvi: k takové Jednotce serpohou piipojit pouze: piishiSnici

/ kuhury a musi tak ucini kazdy,é nich. Aspiracim krajnich nacionalistt

—
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jena prekazku jestliZe jejich’ nérodnf stat nezahrnuje viechny p¥fslus-
niky ndroda a jestliZe v rdmci svych hranic toleruje vyznamny pocet
téch, kteii jeho pifsluiniky nejsou, zvlasté zastavaji-li dileZité pozice.

To je ustfedni idea nacionalismu. Zatim jsme ,ndrod" provizorng
definovali z hlediska sdilené kultury a tato definice bude moZnd po-
tfebovat uréité zjemnéni a upfesnéni, neZ bude odpovidat sloZitostem
redlného svéta; na to, aby byla dobrym vy¥chozim zékladem pro po-
chopenti jevy, ktery nds zajim4, je ale téméf dostatecna.

KULTURA A DRGANIZACE, STATY A NACIONALISMUS

Kultura a soc1a1n1 orgamzace ]SOU. Lunveizalm a trv*ﬁe Staty a naci-

Zadna teone ktera to neuzndvi, si nemuZe ¢init nade;e 7e e § pro-
blémem nacionalismu dobfe vyrovnd. Narody a nacionalistické citéni
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se univerzdlné nevyskytuji, kdeZto kultury a organizace ano. To ném
umozituje formulovat spravnou otdzku: 1cojetoza
kultury a organizace, které nékdy, i kdyZ ne vidy, plOd,L
mus?

PotiZ je v tom, Ze velké mnoZstvi lidi, zejména fada téch, kieii jsou
s nacionalismem pevné& spojeni, tento fakt nerozpoznavd a nepfi-
poudti, natoZ aby ho chipali & uméli vysvétlit. DideZitou souddsti
pozadi nacionalistického vidéni svéta je existence centralizovaného
statu, Stat jako takovy viak neni n&&im univerzdlné piftomnym: exis-
tuji napnklad nestdtn{ kmenové spoleénosti, v nich? se fdd udriuje
rovnovaznym rozloZenim moci mezi jednotlivé ¢asti kinene spiSe ne#
plisobenim né&jakého dstfedntho apardtu (jen? je mechanismem, kte-
ry méme sklon brat jako samozfejmost). Ve své vjchozi definici jsme
nechali nacionalismus trvat na spojeni organizace a kultury; legitimni
jednotkou méla byt ta, kterd se sklddd = lidi té7e kultury. To je sice for-
mdalné sprdvné, pomiji to ale uréity, snad pejemnotivnéi$i prvek nacio-
nalistického postoje: ten nevytyfuje pouze hranice takové jednotky,
predpoldada také, Ze.tato j cioniln{ vedeni
{,stat"), a jeho hlavni starosti je, aby byly. pozme v tomto mstitucional-
nfm mocenském centru obsazeny. pifsludniky ,nérodni” kultury, té,
kterd danou jednotku -vymezuje. Pfevedeno do jednoduchého jazyka:
Zadnt-cizaci ném viddnout nebiidoul Tento poZadavek je v definici
nacionalismu ve skute¢nosti iz # mleky obsaZen, je viak pozoruhodné,
jakou intenzitu maji pocity, které jsou s timto konlkrétnim disledkem
spojeny.

_Nacionalisté i jini zpravidla predpokladap Ze stat je univerzilni
instituct lidské spoletnosti. Nékteré star§{ politické teorie 7 toho do-
“konce 1 ucmﬂy doktrinu: Zidn4 spoleénost bez Fadu, Zadny fdd bez
donucent, Zidné donuceni bez odpovidajicich institucl (stdtu). Staty
ale ve skutetnosti univerzalni nejsou; spoleénosti ,bez hlavy" uméji
‘uchovat t4d, aniZ k tomu potfebuji specializované aparaty & ufedniky
povéfené donucovaci funkef. § malymi houly kogovnik(ilze sotvaspo-
jovat existenci statu, i kdyZ maji své widce. Trvald centralizace moci
se nemusi vyskytovat ani 1 pomérné lidnatych roelnickych i paste-
veck;?ch populaci, a nékdy dokonce aniu méstskych komum‘t Réd lze

Ktera 1 nedelegup moc 1nst1tuc10nahzovanym zpusobem natrva.lo na
odbomniky. JestliZe a protoZe je pro nacionalismus zcela typické, Fe se
snaZf vyloucit cizince z kli€ovych pozici ve stdré, pak tam, kde Zadny
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stat ani kiiové pozice v ném neexistuji, nemiiZe problém nacionalis- \ fr?
mu vlastne sttat }e tedy tfeba zdurazmt Ze problem nacmnahsmu \! }

!

|

vésdhnout na celé st
Ne;so' 'il'umverzalm staty, 0. to min ]e umverzalm nacmnahsmus

L
0d,ovaly, nebo \ \
= al ychom to Vyjadnh 7] ‘redéionalisti blizsi ¢ ¢
- 7e chtéli byt mezi svimi a vylougit ,jiné". Naopak, velmi &asto Zili
v jednotkéch, které tento princip porudovaly a toto poruSovani bylo
vétdinou pfijimano bez protestd a bez odporu a vlastné i bez jakého-
koli védomi toho, Ze se tu néjaky Zivotné nezbytny, ddajné univerzaini
princip vilbec poruduje. Jak se nacionalista vyrovna s timto faktem
(nebof to je fakt)?

Na tomto mfsté zalindme neoblomné trvat na rozdilu mezi naciona-

hsmem, ]ak se sdm vidi, a nacionalisrnem, ]aky pocﬂe nas ve. skutecnostl

,,pr;rozene ie by hde meh tit 21t mem svyml, 7e by méli mit nechut ¢

Zit s lidmi jiné kultury, a predevsun Ze by méli citit odpor k tomu, aby <
jim takov; Jidé viadli. To je snad nejb&zngjsi # ,teorii nacionatismuy;
v ]Lstem smyslu 1o viak sotva miliZe byt teorie, protoZe uvedeny princip
povaZuje za cosi neodmyslitelné spojeného s lidskou pfirozenosti nebo
za samotné zdklady socidlni organizace —tak zfejmé, Ze vlastné ani zZdd-
ného vysvétleni neni tfeba. Podle tohoto ndzoru je tfeba vysvétlit pouize
nepfitomnost i poméovéni tohoto principu A Eastd pepiitomnost na™

v

dule21t3151 také proto, ‘e samozfejmy status, ktery si nac;onahsmus
osobuje a ktery se mu skuteéné také pripisuje, zplisobuje..Ze si jeho
stoupenci neuvédomuji, Ze viibec zastdvaji néjakou teorji. Nevidi, e
jde o néco sporného, co je tfeba prozkoumat, a ne o samoziejmou
kategorii, kierd pravemn prosiupuje v¥im myslenim o &lovéku a spo-
leénosti. Mysli si, Ze zkritka rozpozndvaji, co je zjevné, Ze viibec ne-
teoretizuji. To, co nen{ povaZovano za diskutabilni teorii, nemiiZe byt
uvedeno na pravou miru. A je-li to jesté k dovrSeni v8eho mylné, je to
hotové nedtésti. i

4 -
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Nacionalisté jsou si ve skute€nosti védomi ditkazi jeZ nékteré z nas
vedou ke zpochybnéni univerzilnosti nacionalistickych postoji; védi,
a Gasto je to rozéiluje, Ze v mnoha spole€nostech a v mnoha historic-
kych obdobich je ndpadnd absence nacionalismu. V&di to a vyvoldvd
to v nich rozhoféeni, zvla§té kdyZ se to tykd neddvné minulosti jejich

Avlastniho naroda. Vysvétluji si to ale po svém a jejich vysvétleni shr-
nuje slovo, které se.v nacionalistickém slovniku vyskytuje pravdépo-
‘dobné nejéastdji: probuzem Tak v dobéch nacismu Hkévali Ndmci,
Deutschland erwache! (,Némecko, probud se!*). Nacionalisté po celé
stfednia vychodni Evropé velmi ¢asto uZivaji pojem oznaujici , Toho,
kdo probouzi®; napfiklad v Zeitiné je to lgﬁjjteﬁ(oren tohoto'slova je
stejny jako u jména.,Buddha®, samoziejmé zde ale nejde o duchovni,
nybr¥ o narodni probuzent. Clovéka je tfeba probudit nikoli k védomi
podstaty pozemského plahoceni a utrpeni nebo metod, jimiZ se od ngj
lze osvaobodit, ale k jeho narodni identité a politickym imperativiim,
které jsou v ni obsaZeny: k potfebé chrinit narodn{ kulturu tim, Ze
se ji dod4 jejf viasini stdt-ochrdnce, k potfebé odhalit, neutralizovat
a vyhnat cizince, kteff tuto kulturu cht#ji znedéistit a zniéit. Buddha
i buditel nas cht&ji probudit, ale jejich pojeti stavu difmoty a reality,
kter4 se vyjevi jeho ukonéenim, je zcela odli¥né. Pro ty, kdo lidské na-
plnéni spojuji 8 dosaiem’m nérodm’ho uvédomém’ asj eho ﬁspééns’rm

P

ni duchovni; vlasiné ;e samo formou duchovaihe probuzeni, mo#nd

fou nejvyssi
N acmnahsta sladuje

tocl-tvizefif, Ze tu_opravdu byl,-jenZe:sp NEE narod tady byl
vidycky;je-to-vE&AA entita, Kterd je nezni€itelnd a transcenduje po-
mijivé lidi a generace, v nich?z je pfechodnd inkarnovana. Narody jsou
zdakladnfmi stavebnimi kameny lidstva a jejich existence neni nahodi-
Iym a z mravniho hiediska zcela nepodstainym faktem, nybrZ nagpak,
je Gstfedn{ podminkou lidského naplnéni. Nadim zjevnym urdenim je
kualtuani rozmanitost alidé se realizuji skrze své odli$né ndrodnf kultu-
1y, ne prostfednictvim néjaké bezkrevné univerzalnosti. Ndrodnost je
sice vEudypfitomna4, ale p¥i v8{ své laalturni idiosynkratidnosti tu a tam
zadiimd; dokonce se dostava do stavu jakési okultace, do skrytosti.
Jeji spanek podporuji a vlastné i zplsobuji jeji nepidtelé, kielf z néj
maji prospéch, nebot tak vzristi jejich moc. IDnmotq lacionalismu,
je, 1 kdyZ se takto normdlné neoznaduje, jednou z n‘aprosto ustredmch
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doktrin nacionalismu. Nejde o Zddnou nahodu: je to nepostradatelnd

‘doktrina. Bez ni by nebylo jak sladit pfirozeny, samozfejmy, univer-
zdlni status pfisuzovany nacionalistickému principu (ktery naciona-
lista v43nivé vyzndvd) s fastou a ndpadnou historickou nepfitomnostf
jakékoli skuteéného zajmu o ngj (kterd je nezpochybnitelnym faktem
a jiz dogma dffmoty neochotné a zatrpkle pfipousti jako politovani-
hodnou skutefnost pouze okrajového vyznamu, jiZ je tfeba co nej-
rychleji napravit).

Nevyhnutelny nebo nahodily?

Je-li nacionalismus univerzalni a trvaly, je podle vieho nevyhnutel-
ny ~ tkvi v samé povaze véci, lidské duse, lidské spolecnosti. Tako-
vou predstavu mé o sobé a o svém statusu nacionalismus, a velmi
pifznatné je, Ze tento status mu fasto pfipisuji také jeho odplrci.
Humanisti¢tl internacionalisté, kteff odsuzuji partikularismus, ten-
denci k vylu€ovani, netoleranci, Gzkoprsost a krutost nacionalismu,
nicméné asto s velkou litosti pYipoustéjl, Ze tyto charakteristiky jsou
hluboce a snad i univerzalné zakofenény vlidském srdci a mysli. Maji
za to, Ze svad@jl tvrdy a imorny zapas s atavistickymi, ale pravé o to
silnéj§imi sklony lidského srdce. SnaZi se tyto sklony zdolat, jsou si
viak védomi jejich sily a v8udypfitomnosti. Doufaji, Ze zvitézi otevie-
nost, velkorysost a vieobecné bratrstvi, sila opaénych sklontl je viak
hluboce znepokojuje.

U% jsme naznadéili svoii skepsi vidi této udajné univerzalnosti na-
cionalismu a ndrodniho citéni, vici pfedstavé manichejského zdpasu
osviceného univerzalismu s atavistickym partikularismem (jiZ sdileji
obé strany, pfestoZe v tomto historickém derby podporuje kazda jiny
tym), a s nf spojené pochybnosti o teorii dfimoty. Tato doktrina mé
sladit 1idajnou viudypiftomnost nacionalismu s neoddiskutovatel-
nym faktem Casté nepfitomneoesti nacionalismu na historické scéné.
Dopliiuje heroickou roli, jiZ nacionalismus pfisuzuje Buditeltim.

Krajni al’{erna’r_ivou k pfedstavé, které nérodnimu citénf pricita ne-

Ze bylo stvofeno nedopatrenim jako. VedIEJS; pr ) ,}A_k‘t._slatamn.u (,_:}__te
Skupmy ;nyshtelu v jedné konkrétni historické situaci
vehementné obhajoval zesnuiy Elie Kedourie v knize Nacionalismus

(Nationalism, 1993, prvni vydani 1960). Pravé jemu vdédim za to, Ze
jsem se sdm, pokud jde o tuto véc, probudil z dogmatického spanku

&
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“7 — dokud jsem necetl jeho knihu, neustdle jsem pfijimal pfedstavu

7 plirozenost nacionalismu & pfinejmensim jsem ji jasné nekriti-

7 zoval, Jsem hrdy, Ze jsem mohl byt Kedourieho pitelem, piestoZe
nade pozitivn{ ndzory na tuto véc i fadu jinych, se velmi rozchazely.
Jeho negativni tvrzeni - naciopalismus-neniani univerzalni, ani nevy-
hnutelny mi viak pnpada Zeela spravné a ]eho kniha proi{azala Tads
z n4s neocenitelnou sluZbu, kdyZ ndm tuto vic objasnila.

Nyni pravdépodobné nastal ten spravny okam¥ik, abych vysvétlil
obecné stanovisko, které zde predklddam. V prvé fadé je tu otézka: je
nacionalismus nevyhnutelny nebo nahodily? B&2ny rozum zdtirazilo-
vany nacionalisty samotnymi, ale éasto také akceptovany jejich inter-
nacionalistickymi protivniky, se piiklani k prvni moZnosti. Kedourie
je jednim z nejkousavéisich a nejvymluvnéisich zastdnchi opatného
nézoru, ktery Z nac:onalismuwdela 1¢leog1ckgnedopatren1 Slavna

,\ Nase argumentace obé tyto Rrajnosu oba tyto nesluditelné protikla-
! dy odmita. Nacjonalismus nenf ani univerzainf a nutny,.ani nahodily
/ a vzmkiy nedoPatrenun Jjako vyploci povrchnich pisalki a nalvnlch

EVYSkYtu]l umverzalne, “tak¥e nacionalismus neni Vsehdskym gsu-
Lm Pfedstavuje vysoce pravdépodobny osud pro nékteré a zcela ne-
il pravdépodobné poméry pro fadu jinych. Na$im tkolem ie specifiko-
4 vat, jaké rozdily odliduji lidskd spole€enstvi k nacionalismu nachylna
¢ od téch, kterd jsou wici nému odolna. Vime, nebot od konce 18. stoleti
' je to zcela ofividny historicky fakt, Ze my a stdle vétS{ ¢dst — konec kon-
¢l pravdépodobné vétdina - lidstva spadame do prvni kategorie.
Tvrzeni, Ze neodbytnd piitomnost ndrodniho citénf v nadich du-
$ich vyplyva z urditych spoleCenskych pomért, byt sebediileZitéjiich
a seberoziifenéjgich, maze v lidech vyvolat dojem, Ze jde o uréitym
zpiisobem ,zjednodufujici” teoril, kterd ndrodn{ cfténi ,redukuje”
na vyraz emotivni manifestace spolecenskych zdjmil. Dokonce i lidé
s pomérné mimym, humannim, uméfenym ndrodnim citénim snad-
no propadajf pocitu ne-li urdzky, tedy pfinejmensim podrazdénosti,
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'71 kdyi takové tvrzeni slyi, proto Ze je pokiédaji za zleh(':ujici Svouzerni

,i- ) k msma Pii urc1tych prﬂemtostech miiZe jim a }BJlCh bl;zmm nepochyb-
ne Pomoci pozvednout se k altruismu a sebeob&tovani, jichZ by jinak

A \ u; nebyh schOpm, a teorencka ,,reduicce tohoto usiechtﬂeho, nesobecw
icommsn v nich vyvoldva hnév. Ten je pfirozeny a pochopitelny, neni
ale oprévnény. Cit miiZe vyristat ze spoletenskych pomér{i a byt jimi
podnécovin, coZ z ného nedéla nic neupfimného, neautentického &
nezpiisohilého byt stimulem k heroickému sebeobdtovani...Nabize-
né.vysvétleni je poniZujici, pouze pokud Zlovek trvd na tom; Ze jeho
ndrpdni, vlastenecké citéni vyvérd piimo a bezvyhradné z jistych nej-
mterne;sn:h “dugevnich. zdrojh, nezakalenych vlivem spolegenského
prostiedi. (To by paradoxng odporovalo nacionalistickému zdtraz-
fovin{ kulturni specifiénosti a nacionalismus by to poutalo k demusi
vielidskému, co pfesahuje viechny kultury a narody.) Jde-li tlovéku
o0 toto, pak tuto teorii skuteéné miiZe pokladat za urdzlivou.

JestliZe kaZdé vysvétieni znehodnocuje cit, jestliZe je mravni cit, jak
se podle vieho domnival Immanuel Kant, skuteény, pouze kdyz po-
vstdva sdm ze sebe a nepodmiiiuje ho 2ddné piicinnost, pak miiZe mit
takova stiZnost jisty smysl. Aviak kofeny, které nacionalistickému cité-
nf pfisuzuje nale argumentace, nejsou ani mélké, ani zavrzenthodné.
Nemuseji byt univerzalné pfitomné ve viech lidech a v kazdém spo-
letenském kiimatu a ve skute€nosti tomu tak ani neni, nachdzeji se
viak skuteéné hluboko v zakladech Zivotnich podminek clovéka nasf
doby. Sahaji k samému jddru nadeho byt a na3f situace. Jsou mocné
a museji takové byt, Ne viechny jejich vyhonky jsou obdivuhodné, ale
samy o sobé jsou tyto kofeny nepopiratelnym faktem a neni na nich
nic opovrzenihodného. Na patfiéném misté je budeme analyzovat;
v tomto okamiiku stadf fici, 7e obvinén{ z redukcionismu (které je
Casto vzniseno) zde nenf namisté, Narodni citéni mtZe byt upifmné
a hluboké (a neziidka takové je), ale ti, kdo je takto chovaji ve svém

r- srdci, by si neméli myslet, Ze uZ to samo vyvraci nasi teorii. O nic tako-
ﬁ vého se nejednd. Sita a hloubka citu se v této teorii nepopira ani pohr-
| davé nezavrhuje. Pravé naopak, pfedstavuje jednu z kii¢ovych premis
; celého nadeho stanoviska. Pravé toto se pIné uzniva a pravé toto must
i bytvysvétleno a jsme odhodldni se o to pokusit. Nabidnuté vysvétleni
i miZe a nemusi byt sprévné; to je jind véc, jiZ je tfeba pfenechat po-
g, souzenf jinych. Rozhodné tomu ale neni tak, Ze by se popfrala & igno-
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rovaia sila a ryzost nacionalistickych emoct. Je tormu pfesné naopak.
—~  Nase stanovisko v otdzce nevyhnutelnosti ¢ nahodilosti se nachaz{

uprostied: odmita kaZdy z téchto extrémi a tvrdi, Ze nacionalismus je

opravdu v urmtych podmmkach (ktere budou specifikovdny) nutny,
tyta i ] Pozice odpovidajict
§tedni cestd v této otdzce souvisi § nasim ponekud odlisnym pFistu-

pem k jiné véci: tam nestojime uprostied, ale na jednom ze dvou kon-

cli. Tyk4 se to druhé velké otazky prostupujici diskuse o nacionalismu

- sporu modernistli-a-primordialistd. Zatimeo primordialisté hldsaji
prastary puvod nacionalismu, modernisté jeho ptvod hledaji v cha-
rakteristikich moderntho svéta. Nade stanovisko je tu jasné: naciona-
hsmus vyrusta z modermty

MAJI NARDDY PUPEK?

Mezi snad nejdGleZitéjsf debaty, které se v posledm dnbe vedou v te-
orii nacionalismu, patff spor pnmordlailstu a modernisti. Predmét
Spori je prosty: je pocit etnické pifslusnosti, identifikace s ,nérodem®
a politické vyjadfenf této vasnivé identifikace néco starého a pFitom-
ného v celé historii, nebo je to naopak néco moderniho a logicky vy-
pl¥vajiciho ze zvld$tni charakteristiky naSeho soufasného svéta? Tato
kniha je samoziejmeé pevné na strané oné druhé varianty, to by jiviak,
doufejme, nemélo branit zabyvat se spornymi body poctivé a nezau-
jaté.

Jak tomu Zasto byva, nejde zde pouze o jednu, nybrz o nékolik pie-
kryvajicich se otdzek. Na té nejabstrakin&j$i trovni mdme co délat
s metafyzickou otdzkou reality minulosti a pfitomnost. Byl to, mys-
lim, Bertrand Russell, kdo si kdysi pohrdval s nasledujici hadankou:

i ]ak vime, Ze svét nebyl stvofen pfed pét minutami, rovnou se viemi

S ; vzpominkami a pfirozené i s celym souborem historickych, archeolo-

I gickych a geologickych zdznamii? Jaky pfipadny rozdil by byl ted mezi
takovym svétem a svétem, o kterém si myslime, Ze v ném skuteéné zi-
[ jeme--1j. svétem, ktery tu uZ n&jakou dobu je? Tato otdzka pfedstavuje
probiém pro kazdého radikdlniho empirika, ktery by trval na tom, Ze
dve tvrzeni majf odli¥ny vyznam, pouze kdy? si lze predstavit diikazy,
které by padpofily jedno, ale byly v rozporu s druhym. Ex hypothesi
neexistuje Zadny dikaz, rozhodné ani v pfitomnosti, ani v budouc-
nosti, ktery by mohl roziidit mezi hypotézou svéta vytvofeného spo-
lefnéise vzpominkami a zdznamy a hypotézou jiZ dlouho existujiciho
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lucionisty & ,kre

svita, ktery tyto zdznamy a vzpominky ,skute¢né® nahromadil. JelikoZ
piistup k dokladiim méme pouze v piitomnosti & v budoucnosti, ne-
miizeme mit ditkazy, na jejich# zdkladé bychom mohli mezi témito
dvéma hypotézami raciondlné rozhodnout, takZe podle krajné em-
piricistickych kritérif jsou identické, i kdyZ intuitivné a v souladu se
zdravym rozumem citime, Ze se hluboce ligi.

Tato otazka je v jistém smyslu podobna krajni verzi sporu mezi evo-
creacionisty”, jak se rozvinul pod vlivem darwinismu.
Jednim z navrhd, jak tuto pii rozhodnout, bylo zjistit, zda Adam mél
& nemél pupek; jestliZe byl, jak tvrdi biblicky popis, pfimo sivofen
Bohem, pak jisté neni davod, pro¢ by mél mit pupek. Ne viichni krea-
cionisté viak na tuto argumentaci pfistupujt: stvonl li Bih svét v néja-
kém daném okamZiku, vécimohly fungovat, pouze pokud mely struk-

turu le by mely, kdyby emstovaly uz nej: akou dobu. Napnidad reky by

tak stvofil jiZ pInd FiEni koryta, Jako kdyby feky tekly po celé Veky apo-
dobné by dal Adamovi naprosto beziiéelny pupek. V této argumentaci
pak lze zcela logicky pokratovat: Bih by také stvofil geologické vrstvy,
zkamenaliny atd., jako by svét existoval uZ ddvno, a tim by geologlim
a jingm védclm wmoZnil rekonstruovat neexistujici, nicméné vnitfné
koherentni minuiost.

V tomto sporu, ktery rozdéluje fundamentalistické veéfici a darwinis-
ty, vyznévaji Stvofend p¥ivrienci tradiéniho zdravého rozumu a evoluci-
onistické stanovisko obhajuil zastdnci autority Védy. V diskusich o na-
cionalismu je tomu obrdcené. Obecné roziffené pfesvédéeni zdravého
rozumu je na strané starobylosti narod@ a nacionalistického postoje,
kdeZto kreacionisty jsine spife my, modexrnistiéti myslitelé, ktefi chceme
provozovat védu v socidlng sféfe. VE&fime ve Stvofeni Narodd, k nému’z
viak nedodlo za tyden, ale za nékolik stoleti. Piistupy jsou zde opané,
ale logika sporu je podobna. Proto se ptdm: maji narody pupek?

Na velmi obecné formulaci této otdzky (,miZe byt minulost vitbec
redlna?”) je cosi umélého, co ma €lovéka k tomu, aby ji pominul jako
ymetafyzickou” v pejorativnim smyslu s tim, Ze je zdroven sloZitd i tri-
vidlni. Av8ak debata mezi primordialisty a modernisty se pravé této
otazky ¢dsteéné dotykd. Modernistu pfinejmensim zcasti zajim4 tato
velmi obegni tvaha: v pfitomnosti mdZe konec koncl plsobit pouze
pfitornnéik_Minuiost je mriva, neredind, je pry& Zidnd minuld sila ne-
miiZe byt i&innd ayni, protofe je skuteéné minuld—u ,minula”, Nenf
piftomnad tady & ted, a proto tady a ted nemiiZe nic ménit, /f

il
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Takovd argumentace se ve véddch o €lovéku a spoleénosti objevuje
celkem éasto a nezifdka ovliviiuje vyizkumné a explanatni strategie
— napiiklad v ekonomii, antropologii nebo psychoanalyze. V eko-
nomii se vyskytuje v podobé diirazu na diileZitost stdvajic nabidky
@ poptavky (na ,historickych” nékladech nezaleZi). V antropologii je
znama jako ,funkcionalismus” a doporugent vysvétlovat spolednosti
spiSe z hlediska synchronnf interakce instituci neZ z hlediska minulos-
ti. V psychoanalyze se stejnd argumentace objevuje jako zdfiraznéni
aktudlnf terapeutické situace a interakce v protikladu k udajnému
vlivu vzdélenych traumat.

Tato velmi obecnd dvaha je zde sice relevantni, ale uréitd nevyéer-
pava celou problematiku. ,Modernisticky” teoretik nacionalismu,
jakym jsem napiikiad j4, poklada na(;zonalzsmus za neodmyslitelng
modernijev, nemysil si ale, Ze moderni jsou vsechny spoiecenske Jevy
e viechno v moderni dob& zménilo nanéco nového. Naopak,
VEH, Ze jak kultura, tak 1o ¢ jsol trvalé, Ze se ale k sob& v moderni dobé
vztahuji novym zplsobem, ktery pak plodf nacionalismus. Co jiného
zde jeste hraje roli?

Otédzka kontinuity & spiSe celého souboru spiiznénych kontinuir
Pfetrvavaji kultury, mocenské struktury, chidpani dané kultury jako
véci, entity (jako pfedmétu lasky, loajality a ztotoZnéni) a politické vyu-
Ziti kulturnf identifikace a diferenciace -- pfekrafuje toto viechno svym
trvdnim hranici, af u? je vedena kudykoli, mezi tradiénim a modernim?
Primordialista je €lovék, ktery zavrhuje my$lenky, Ze ,narody” - stejné
jako pfedstava, Ze jsou samnym jadrem politického zavazku - byly vyna-
lezeny (i kdyZ tfeba nevédomé) v moderni dobé. Primordialista odmita
plistoupit na to, Ze pfipisovani odvékého trvani ndrodiim, je fluzi. Af uZ
je primordialista sdm nacionalistou, & nikoli, af uZ ctf uréitou kufturu/
nérod a véif, Ze jsou posvéceny vékem, vidy sympatizuje s nacionalis-
tou, ktery trvd na opravdové starobylosti svého néroda {bez ohledu na
obdobi diimbty navozené nepfiteli). Modernista oproti tomu poklada
tuto starobylost bud za iluzi, nebo za néco bezvyznamného.

Jaky ditkaz by mohl tento spor rozhodnout? Tady se uZ nepohybu-
jeme ve sféfe dvou hypotéz, intuitivné sice navzdjem nestucitelnych,
pfitom viak stejné slufitelnych se viemi dostupnymi dikazy.

Jak bylo uvedeno, jidrem sporu je tu kontinuita. Jsou kaltury kon-
tinualn{ a pfendseji svou kontinuiti (v celé fadé pifpadt) prave pres
hlstoncke pfedély mezi naslednyml formarm spolecenske orgamzace?
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Nicméné sama rozmanitost kultur, kterd je podstatou Hdstvi, zahmu-
je také rozmanitost v Case — kultury se mehou rychle ménit a ndkdy
se také rychle méni. UZasnou rozmanitost kultur a schopnost velmi
rychlé zmeény umoZiiuje pravé pfechod od genetického pfenosu ke
kulturnimu pfenosu na sdfleném genetickém zakladé. Zadn4 obecnd
odpovéd zde tedy neexistuje: kultury pietrvévajl a kultury se méni.
Mame jasné empirické doklady ukazujici obéma sméry. Na druhé
strané historikové a socidlnf védci, kteff se soustfeduii na Vynalézdni
tradice (Hobsbawm a Ranger, Invention of Tradition, 1983), pfesvéd-
civé doloZili, Ze to, co se pokladd za (kontinualni®, ,odveékou") tradici,
je €asto uméle vytvoieno (nékdy zamérné) a pochdzi z nedavné doby
a Ze 1idajnd legitimizujici starobylost je neziidka faleina. Ze zkuSe-
nosti ,modernizdtord”, ktefi se sna#l reorganizovat strukturu urdité
spolecnosti, na druhé sirané €asto vyplyva, Ze urity zplsob jedndni
muZe mit, I navzdory t€mto organizaénim zménam, nesmirnou vydrZ
a piezit i radikdlni reorganizaci. Plati tedy oba tyto ndzory. Kultury
_jsou jak houZevnaté pietrvavajici, tak nestdlé. Nenf pravda to, Ze by
‘byly v podstaté neménné jako néjaky pomalu se sunouci ledovec,
ktery se kaZdy rok pohne o par metri a v rdmci této zmény zachovava
kontinuitu svého trvani, ani to, Ze jsou stdle znovuvynalézdny a Ze
kontinuitu stdle jen faleiné pfedstiraji. Dochézi k obojirm, a vyplyva-
-li zn&jakych zakon, co pfevidda, pak my tyto zdkony nezndme.

Nékdy jsou kultury pro své nositele neviditelné - ti se skrze ng divaji
jako by to byl vzduch, ktery dychaji -, nékdy jsou vysoko vyzvedavi-
ny jako pfedméty velké tcty a vagnivého zaniceni. Domnivam se, Ze
neexistuje Zadné priikazné obecné pravidlo, které by potvrzovalo bud
pielétavost, €i vérnost lidf ve vztahu k jejich kultufe. To musi zjistit
konkréini historické a etnografické zkoumdanfi; abstraktn{ argumen-
tace nam muZe poskytnout — a také poskytuje — vérohodné a nékdy
i pfesvéd&ivé modely, sama o sobé& viak nemZe tuto véc s konetnou
platnostf rozhodnout.

V antropologii a v socidlnich védich obecné je v posledni dobg
popularni zabyvat se vyluéné ,kulturou”, jeji rozmanitosti a jejim
postavenim jako samotného zilkladu. Tato méda ma rizné prameny,
pro jejichZ zkoumdni tu neni miste. DileZité je zde zdiraznit, jaké
Skody tato méda zpiisobuje pokud jde o pokrok poznani v oblasti,
kterd nds zde zajim4; protoZe tento trend hled4 v prvé fadé & vyhrad-
né Jkulturni* spiSe neZ organizaénf vysvétien{, pfedéasné rozhoduje
zcela zésadni otdzku, tykajici se relativni dbleZitosti strukturalnich
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a kulturnich faktorti. (Je docela dobfe mozné, e obecnd odpovéd na
tuto otdzku neexistuje a 7e se relativni dtile¥itost téchio dvou typl
plicin od pifpadu k ptipadu a od situace k situaci mént.) Pk vyluéném
kulturalismu, hermeneuticismu & interpretativismu, abych uved] né-
které z nabizejicich se pojmenovan{ tohoto trendu, je 1éZké i pfimo
nemozné vilbec poloZit tu nejdileZitéj§i otdzku, natoz hledat dikazy,
které by na ni umoZzAovaly odpovédst.

Nacionalisté tvrdi, Ze svou kulturu miluji pro jeji zvla§tni kvality;
je pry nesmirné krasna. KdyZ o ni uvazuji, je to vzdy s hlubokym po-
hnutim, a pravé proto jsou patrioty. Dobie, to je v pofadku; je-li ale
nacionalismus obecny jev vyskytujici se v celé &ffi narodn, pakjej zcela
pochopitelné nemohou vysvétlovat divody, které pisobi uvnitf jed-
notlivych narodnich hnuti; tyto divody se musi specificky vztahovat
ke kaidému ndrodu a jeho kultufe; nemohou platit obecné, protoZe
jinak by sotva mohly existovat soupefici nacionalismy. Obecné vysvét-
len{ proto nemiiZe vychdzet zevnitf doty&nych kultur; musi stat vna
a vylozit, prot se kuliury celkové staly politickym principem, pringi-
pem vymezenf politickych jednotek. To, zda jsou kultury jako takové
kontinuélni, & nikoli, jeiind otdzka,

Je-li kontinuita kultur otevienou otdzkou, na nis pravdépodobnsé
existuje spi¥e Fada riznych specifickych odpovidi ne# jedna odpovéd
obecnd, jak je tomu potom s otdzkou politické p¥taZlivosti jednotli-
vych kultur, at uz trvalych, neho pomijivych? Zde opét nenf jasné, zda
ize nalézt obechou odpoved neplipoustéjici vyjimky. Nékteré kultury

v minulosti inspirovaly politické jedndnt, veetku to ale bylo ojedinglé,
V nafem modernfm svété neni nacionalismus jedinou silow a ani vady
nevitézi, jeding, co mitZeme Fici, je ndstedujict: mame (a nabidli jsme}
v podstaté vérohodnou a piesvéddivou argumentaci, jejimZ cilem je
dokdzat, Z;zg? homoegennost kultury je, pokud jde o determinaci poli-
tickych hranic, nepravdépodobnym &initelemn v agrarnim svété a vel-
mi pravdépodobnym Cinitelem v modernim svété primyslu a védy;
{b}pfechod od Agririe k Industrii je také pfechodem od svéta, v néms
}Sﬁu vysoké (s gramotnosti a vzdélanost{ spojens) kultury mengino-
vym vydobytkem a privilegiem (pakliZe viibec existuyji), ke svétu, vng-
mZ se stévaji pfevlddajici kulturou spole¢nosti jako celku. Tyto obecné
postiehy jsme uvedli do souvislosti se vznikem nacionalismu.
Ditkazy, které madme k dispozici, veelku vyhovuji (pfinejmen&im
v Evropé), nevyhovuji ale zcela a viude. V tomto ohledu nage véc musf
pockat, dokud nebudou uspofadany dals ditkazy a pfedlozeny dalsi
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argumenty. Poskytnuté protidtikazy a protiargumenty 'uréité neoprav-
fujf k odmitnuti této teorie, stejné tak ale neumoZiuji k ni pnstuI.m’-
vat jako k n&emu definitivnimu. Je-1i pravdiv, z'ivto se teprve u\vrld_;,
spojuje nacionalismus s modernim svétem, aniz piedem vylufuje
piilezitostné pietrvavani kultur v &ase &i pfilez1Fosmm'1 scholv)nost
kultur podnécovat politické jednani a loajalitu v mmulost}. {‘de prest?,
mame-li porozumét nacionalismu, musime, jak se don"'mlvam, hled?‘f
piedeviim na to, co je v modernim svété odli¥né, nikali na to, co sdiif
s minulosti. Podle mého ndzoru maji nékteré narody skutecné oprav-
dovy letity pupek, nékteré maji pupek, ktery pro né vymyg;lela };ejic}'l
nacionalistickd propaganda, a nékteré viibec Zidny nemaji. Domni-
varm se také, Ze prostfedni kategorie je zdaleka nejsirsi, }'sem‘ ale pii-
stupny pfehodnoceni tohoto ndzoru na ziklade seriéz’m’vho vyzkumu.
V kazdém piipadé by méla byt otdzka formulovana prave takto.

PreloZila Jana Ogrockd
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