Suverenita stitu (paradoxy a otazniky)

Pavel Hollinder

1.  Suverenita statu — vyvoj a struktura pojmu

Diskuse o stitovédni kategorii suverenity se v evropském politickém
a statovédném prostiedi objevuji pravidelng ve zlomovych historickych
situacich, v situacich velikych mocenskych stfett, geopolitickych pohybu,
utvafeni a rozpadu statt. Moje generace méla moZnost takovou diskusi
sledovat v letech po listopadu 1989, poéinaje ,,poml¢kovou valkou“, pies
»MikloSkovy halusky“, putovan{ rizn& slozenych delegaci Seské a slo-
venské politické reprezentace po Eeskych a slovenskych hradech a zam-
cich (Kromé&tiz, Budmerice, Stifin, Papiernicky) aZ po pfijeti a nasledné
odmitnuti dokumentu z Milov, a pak teku, spjatou s architektonickym
klenotem — vilou Tugendhat. Ochotu akceptovat urdity (feknéme, teore-
ticky) statovédny pojmovy rémec v takovychto piitkach, & stéetech Ize
prirovnat k ochoté brnénského politického prostiedi nedopustit, aby se
vila Tugendhat proménila v ruinu.

Uvahy o suverenits jsouv Eeském prostiedi moderni doby, tj. doby né-
stupu romantismu, nacionalismu, obrozenectvi, spjaty se jménem Frantig-
ka Palackého. Byl to Palacky, jenz ve svém slavném Listé F) rankfurtskému
snému ze dne 11. dubna 1848, a rovnéz i v neméné slavné praci Idea stdtu
Rakouského z roku 1865' poprvé poukazal na soutadnice podmitiujici
suverenitu statd jednotlivych narodd stiedni Evropy, aneb na ,,pevninské
desky* tvofené Ruskem a Némeckem, mezi nimiZ se nérody stfedni Evro-

MIv:

py ocitaji: ,,Pomyslete si ¥§i Rakouskou rozd&lenou na mnoZstvi republik
a republicek — jaky to mily zaklad k univerzalni Ruské monarchiil*?

' F. Palacky, Spisy drobné. Dil I. Spisy a fe&i z oboru politiky. Praha 1898. Viz téZ F. Pa-
lacky, Idea stétu rakouského. Olomouc 2002.

* F. Palacky, Psani do Frankfurtu dne 11. dubna 1848. In: F. Palacky, Spisy drobné.
Dil 1. Spisy a fe¢i z oboru politiky. Praha 1898, s. 22. Prakticky ve stejné dobé (dne
21. Cervence 1849) a tém&F stejnymi slovy, stejné konstatovani vyslovuje lord Henry
Palmerston v Dolni snémovng (in: H. W. V. Temperley, L. M. Penson, Foundations of
British Foreign Policy. 1792-1902. London 1966, s. 173): ,,Rakousko lezi ve st¥edu
Evropy jako bariéra proti rozpinani na jedné strang a proti invazi na stran& druhé. Poli-
tickd nezavislost a svoboda v Evrop& podle mého nézoru souviseji s udrZenim a celist-
vosti Rakouska jako evropské velmoci, a proto cokoli, co by pfimo nebo i jen vzdalend
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Navazujic na Palackého a relativizujic jeho teze, T. G. Masaryk v praci
Svétova revoluce (1925), jakoz i v dalSich svych dilech, formuluje tezi
jinou: Za predpokladu fungovani demokratickych pravidel mezistatnich
vztahll v Evrop€ je mozné a opodstatnénd existence stitd narodd stied-
ni Evropy.® Se stoletym opozdénim d&jiny daly za pravdu Palackému:
nejdiive v letech 1938 a 1939 a pozdgji v letech 1948 a 1968 rozmeta-
ly sen o narodni samostatnosti zemi stiedni Evropy, a rovnéz tak i sen
o demokratické Evrop€. V obou ptipadech se ptitom vytvotily ideologie,
opodstatiiujici naruSeni suverenity statu: ideologie ,,Lebensraum-u*, ¢i
teorie ,,proletarského internacionalismu®, resp. ,,BreZnévovy doktriny*.
Vroce 1992 jsem mél piilezitost v pribéhu svého pobytu v Kielu vést
fadu rozhovort s Robertem Alexym. Jednou jsme si povidali o Sloven-
sku. Alexy, ktery stfedni Evropu neznal, preru$il midj vyklad otazkou:
,»A kolik mé vlastné to Slovensko obyvatel?4 Odpovédél jsem: , P&t
miliont.” Alexy se zamyslel a po pomlce reagoval slovy: ,,P¥ili§ malo
na stfedni Evropu.“ Ano, jakkoli svoji velikosti neveliké, narody stfedni
Evropy a jejich elity, nemohou usmértiovat a ovliviiovat svoje osudy bez
geopolitickych uvah a s nimi spjatych tvah o suverenité.

Pojem suverenity je v evropskych dg&jinach relativné novy. Jakko-
li si nejen socialné filosofické a statovédné, nybrZ i mySleni umé&lecké
jiz v antice dobte bylo v€domo otazek moci a jejiho mozného omezeni,
neuvazovalo ale v kategorii suverenity. Sta¢i pfipomenout slavny mono-,
log Antigoné adresovany krali Krednovi ze stejnojmenné Sofoklovy hry:
,»Ten zakaz pfec mi neohldsil Zeus, ni Diké, druZka bohti podsvétnych,
zde takové nam fady nedala. A nemyslila jsem, Ze takovou méa moc tvij

hrozilo oslabenim, nebo dokonce zmrzagenim Rakouska, co by mu odebralo postaveni
prvotfadé mocnosti a dalo mu postaveni druhofadé, by pro Evropu znamenalo velkou
pohromu, kterou by kazdy Anglian mél odsoudit a ji by mé&l zabranit.“ UvaZuje-li
o Rakousku Palacky, spatfuje v ném zéruku (relativng) svobodné existence stfedo-
evropskych nérodi mezi na strané jedné obrem némeckym a na strané druhé obrem
ruskym. Palmerston pak uvazuje nejen z pohledu stfedoevropského, nybrZ z pohledu
celoevropské mocenské rovnovahy.

3 T. G. Masaryk, Svétova revoluce. Za valky a ve vélce. 1914-1918. Praha 1925, s. 499
anasl.

4 Ta otdzka mé& piipomenula slavnou scénu ze slovenského filmu ,,Pacho, Hybsky zboj-
nik*, v niz sluhové na dvoi'e Marie Terezie klede na obrovském koberci s vyobrazenim
mapy fiSe ani pomoci lup, pomdahaje si slovy ,.kde je to Slovensko?*, nemohou Slo-
vensko najit.
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zakaz dal jej smrtelnik! - #e moh’ by platit vic neZ nepsané a neochvéjné
bohti zdkony. Ty neZiji jen véera nebo dnes, v8ak v&&ng, aniZ vime, kdo
je dal ’
Mira abstrakce v- popisu Jjevu, ktery dnes nazyvame stat, se postup-

né vyvijela. PouZivali-li Rekové termin polis, Rimané civitas, imperium
Romanum, 1idé Zjici v obdobi stfedovéky terminy regnum, Reich, reg-
no, oznacovali jimi spige spolecenstvi, v némz 1idé ili. Jeho mocenskou
podobu pak spojovali s terminy oznadujicimi formu statu: republiky, ty-
ranie, monarchie, apod. Termin stat ve védecké literatufe pouZil poprvé
Macchiavelli. V ital§ting tento termin (lo stato) oznadoval ,,jednak sou-
hrn téch, ktefi vladli, jednak i veskerd obyvatelstvo statni s pifslu§nym
Uzemim*S, Etymologicky pfitom slovo stdt pochazi z latinského status
(stav, postaveni, Gstava). Macchiavellim se stavd statovédni myslen{ abs-
trakin€jsim, a tato vy3$3i mira abstrakce pak nachazi piesngjsi kontury ve
V}'/VOj‘i statovédného mysleni ve Francii, V pribéhu sporu mezi Filipem
IV, Sli¢nym a papeZem Bonificem VIIL. se rodi piedstavy o samostatnosti
statu vici cirkvi: ,,V dufevnim ovzdud Patize kli¢{ také ideje Marsilia
z Padovy, jenZ s nevyrovnatelnou smélosti poprvé hdjil myslenku po-
vySenosti statni nad cirkvi, zlistavaje s ni oviem i v oné pohnuté dobg
osamocen.”” Zaroveti s t&mito piedstavami se rodi i dalsi impulz t&ch-
Fo koncepci, posilovani postaveni panovnika (zv1a$ts ve Francii, kde se
?dea suverenity zrodila) v pomé&ru ke Slechté, jakoz i emancipovani se
_yednotlivjzch statl ve vztahu k ¥mské ¥i&. S t&mito politickymi posuny
Je spojeno také postupné formulovani Jejich teoretického zdiivodnéni.
Na pozadi tohoto pohybu vytvofil Jean Bodin (1530-1596) nové chapé-
nf statu. Podle n&j kaZd4 ¥4dna vlada nad vetSim podtem hospodatstvi
disponujici suverénni, tj. navenek i vevnit¥ nejvyssi a nezavislou moci’
znamena stat.® Zrodilo se tim teoretické vymezeni suverenity jako de-’
fini¢niho znaku statu,

§;)foklés, Antigoné. Cit. dle geského piekladu: Sofoklés, Tragédie. Praha 1975, s. 38-

F. Weyr, Ceskoslovenské tistavni pravo. Praha 1937, s. 3.

G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre. 1900. Cit dle &eské Ani: i §
becnad statovéda. Praha 1906, s. 465, ® Coskéhio vydénf: 1. Jellinek, Veo-

J. Bodin, Les Six livres de Ia Républi i & ¢ho pi
] , que. 1576. Cit. dle némeckéh, kladu:
Biicher tiber den Staat. Buch I-III, Miinchen 1981, 5. 98, 107, 205. © preldadu: Sechs
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Pro Bodinovo vymezeni suverenity je charakteristické jeji negativni
chapani — jde o suverenitu statu jako nezavislost na jinych mocenskych
institucich. Bodin sam v3ak zavadi do svych uvah rovné€Zz pozitivni chapa-
ni suverenity, kdyZ vyjmenovava komponenty, ze kterych se skladi moc
suveréna (zékonodarné pravo, pravo valky a miru, pravo jmenovat nejvys-

§i Gfedniky, pravo nejvys§iho soudnictvi, pravo na vérnost a poslu$nost,

pravo udélovat milost, pravo razit penize a koneéné pravo ukladat dang®).
Bodinovo paradigma by dle mého piesvéd&eni nebylo myslitelné bez mi-
moradného politického vlivu Francie v Evropé té doby. Nelze nezminit
v této souvislosti osobnost kardindla Armanda Jeana du Plessis, vévody de
Richelieu, jenZ se rozhodujici mirou o tento vliv zaslouzil, a jenZ je znam
spiSe jako negativni postava Dumasova roménu ,, TTi musSketyii“, nez jako
prikopnik a symbol nového stylu politiky, ktery se zasadil o zhrouceni
sttedovékého univerzalniho konceptu mravnosti a jeho nahrazeni logikou
statniho zajmu (raison d ‘état) a ktery se nehledé ke svému katolickému
vyznani v pribéhu tficetileté valky spojil s protestantskymi kniZaty proti
snaze cisafe Svaté fiSe fimské naroda némeckého Ferdinanda II. usiluji-
ctho o znovunastoleni katolické univerzality: ,,KdyZ se papeZ Urban VIII.

dovédél o kardinalové smirti, pry prohlasil: ,Pokud existuje Biih, kardinal

de Richelieu se bude muset za mnohé zodpovidat. Pokud ne ... alespoti
mél kardinal dspésny Zivot.““'?Ano, mé&l usp&sny Zivot, jak konstatuje
Henry Kissinger: ,,jen malo statnikii mélo vétsi vliv na d&jiny. Richelieu
se stal otcem moderniho systému statt.«!!

Dal§i milnik v ivahach o suverenité statu pfedstavuje dilo T. Hobbese,
ktery poprvé koncipuje teorii suverenity jako soucést racionalni analytic-
ké teorie statu.!? JiZ Hobbesem poé&inaje, pfes J. Locka, W. Blackstonea,

9 Tamtéz, s. 284 a nasl. 5

10 H. Kissinger, Diplomacy. New York 1994. Cesky pteklad: Uméni diplomacie. Od Ri-
chelieua k padu Berlinské zdi. Praha 1996, s. 55.

1 Tamtéz.

12 Poté, co Hobbes vypotitava dvanact znakd, komponentl svrchované moci, uzavira
sviij rozbor o svrchovanosti panovnikové t&mito slovy: ,,Je tedy mélo opodstatnéno
minéni téch, kdoz fikaji, Ze suverénni kralové jsou sice singulis maiores, tj. mocn&jsi
nez kterykoli jednotlivy jejich poddany, ale universis minores, tj., Ze jejich moc je
slab$i nez moc vSech poddanych dohromady. Nebot’ jestliZe slovy ,v§ichni spole¢né*
nemysli celek jako jednu osobu, potom je ,vSichni spolené‘ totéZ co ,kazdy jednot-
livy*, a to je nesmyslna fe¢. AvSak jestlize ,v8ichni spoletng‘ znamena totéZ co jedna
osoba, kterouZto osobu nese sam vladaf, potom je spole¢na moc viech dohromady
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J.J. Rousseaua aZ po E. J. Sieyése a B. Constanta se myslenka suverenity
poji se smluvnimi pfedstavami o vzniku stdtu a tim s rozli§enim toho,
kdo pfedstavuje zdroj a kdo nositele suverénni moci. Z toho odvozena
myslenka suverenity lidu a pozdgji Siéyésova koncepce moci ustavujici
(Ie pouvoir constituant) a moci ustanovené (le pouvoir constitué)" se za-
¢atkem 19. stoleti prosadila v konstituénim my3leni Evropy (ato vnejvy-
znamngéj§ich ustavach té doby, francouzské z roku 1791 a belgické z roku
1831). Objevné prace Ch. Montesquieua Duch zdkonsi (1748), a pozdg&ji
Listy federalistii A. Hamiltona, J. Madisona a J. J aye (1787-1788) o ds&l-
b& moci, vedly v statovédném mysleni k déslednému od&lenéni pojmu
suverenity statu od suverenity orgénu (panovnika).

Suverenitu stétu ]ze tudiZ chapat nejdiive v jejim negativnim vV}'fznamu.
Podle tohoto chdpéni se mocenska organizace urditého Gzemi stava sti-
tem, jestliZe je nezavisla od mocenskych organizaci, rozprostirajicich se
na jinych uzemich. V opadném pifpadé by byla jejich sou¢asti (kuprikladu
lcolonii? administrativnf jednotkou ap.). Soudasn& viak, co piedstavuje
pozitivni chapani suverenity, mocenské organizace obyvatelstva uréitého

lzemi se stdvd stitem tehdy, pokud je vyluénou mocenskou instituci na

tomto Gizemi, kdyZ ona jedind disponuje schopnosti uréovat chovani vie-
ho obyvatelstva daného tizemi, a jestlize ziska mocensky vyluéné a svr-
chované postaveni ve vztahu ke vSem ostatnim mocenskym institucim,
pisobicim na daném Gizemi. Oba tyto znaky tvoii spolu suverenitu statu.

Negativni aspekt suverenity statu pfedstavuje tedy nezavislost statni
moci na jakékoli jiné moci uvniti i mimo hranice statu. Z tohoto hlediska
1ze hovofit o vniténi a vnéjsi suverenité statu.

Statoveédni pojem suverenity (obdobng jak je tomu napi. u pojmi
fyziky) je pojmem idedlnim (feknéme aproximativnim). Kazdy stat

Foto.iné s moci vladate, a tedy op&t nesmyslné fe€. Tuto nesmyslnost poznaji snadno,
je-li svrqhované moc v shromdzdénf lidu, ale v monarchii ji nevidi; a pfece je moc
vrchnosti tatdZ, at’ je uloZena u kohokoli.* (T. Hobbes, Leviathan. Cit. dle geského
piekladu: Leviathan neboli o podstats, ziizeni a moci stitu cirkevniho a obtanského.
Praha 1941, s. 215.)

EJ. S'iéyés, Politische Schriften 1788-1790 mit Glossar und kritischer Siéyés-Biblio-
graphie. Darmstadt 1975. Podrobn ke koncepci Siéyese viz K. Loewenstein, Volk und
Parlament nach der Staatstheorie der franzésischen Nationalversammlung von 1789.
Miinchen 1922; E. Zweig, Die Lehre vom Pouvoir Constituant. Ein Beitrag zum Sta-
atsrecht der franzésischen Revolution. Titbingen 1909,
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existuje jenom v soustavé dal§ich statd, a tak, jak se kazdy jednotlivec
musi v uréité mife ptizplsobit skuping, ve které Zije, tak se i kazdy
stat musi pfizptisobit prostfedi mezistatnich a geopolitickych vztahd.
Tyto skute¢nosti maji, jak jiZ bylo fe€eno, zvlastni vyznam pro oblast
sttedni Evropy. Nadto zavér 20. stoleti a zalatek stoleti 21. pfinesl, resp.
piinasi fadu momentd limitujicich ,,idealni* kategorii suverenity. J ejich
piiklady jsou univerzalita lidskych prav (jak se promitla v Zavéreéném
dokumentu KBSE v Helsinkéch z roku 1975), vojenska akce spojen-
¢t vidi Irdku v Perském zalivu v roce 1991, uskuteénéna na zakladg
rezoluce Rady bezpe&nosti OSN a nésledné kontroly jaderného a rake-
tového vyzkumu a vyvoje v Irdku inspektory OSN, humanitarni akce
OSN v Somalsku, Rwandé, kjotsky protokol z roku 1997, cestovni mapa
piijata konferenci o klimatickych zménach v Bali v roce 2008, zfizeni
mezinarodniho trestniho soudu Rimskym statutem, jez nabyl u¢innosti
v roce 2002, atd. Novy moment v Gvahach o vn&jsi suverenité pred-
stavuje pak 11. za¥i 2001 — Gtok na Svétové obchodni centrum v New
Yorku a budovu Pentagonu ve Washingtonu, zrod terorismu (specialng
islamského) jako globalniho problému, a s nim spojené kategorie tzv.
asymetrickych konfliktd (asymetric warfare)'® a vojenskych intervenci
provedenych vojenskymi bloky (NATO v Afganistinu), pfip. jednotli-
vymi staty (USA v Irdku).

Zaroveti, v souladu s novym utvéfenim politické mapy svéta, jsme
svédky vzniku integradnich seskupent statdi, nadndrodnich spolecenstvi,
predpokladajicich omezeni suverenity. Naplni se v souvislosti s jejich
utvafenim vize Ernesta Gellnera? Dle ni: ,,subjekty povéfené ochranou
pred jadernou a ekologickou katastrofou, kontrolou obchodu s drogami
a zbranémi a podobnymi ukoly budou muset byt superetnické, zatimco
instituce spravujici systém vzdglani &i socialniho zabezpeCeni mohou

14 Podrobngji viz P. Sturma, Mezinérodni trestni soud a stihani zlo¢int podle mezindrod-
niho préava. Praha 2002.

15 Viz kupt. K. F. McKenzie, jr., The Revenge of the Melinas: Asymetric Threats and
the Next QDR. Washington 2000, dle nghoZ u asymetrickych vélek jde o dosaZeni
netméms velkého dinku (disproportionate effect), &ili strategickych ¢ilt je dosaho-
vano zasazenim relativné skrovnych prostiedkil. Psychologicky aspekt asymetrickych
konflikti vysvétluje, pro§ je mozné dosahnout strategickych ciléi malou, i tieba net-
sp&snou operaci, jeZ je z hlediska klasickych, tradi¢nych pfedstav pouhym omezenym,
taktickym utokem.
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v budoucn ické G i j &je, nikoli
e u fur}govat na subetnické trovni. Je to jen nadgje, nikoli pred-
povéd, ale neni to nad&je bezdivodn4, 16

Pfivpomeﬁme, Ze pro takové usporadani utvaieji dnes moderni ustavy
rolvnez pravni pfedpoklady. Pfikladem je ustanoveni § 20 odst. 1 Tjstavy
Dénskeého kralovstvi: ,,Opravnéni, ktera patfi podle této Ustavy organiim
k'ra’lovstvi, Ize zdkonem v blize uréeném rozsahu pfenést takovym me-
zistatnim organtim, které byly zfizeny vzajemnou dohodou za telem
ppdpory mezistatniho pravniho fadu a spoluprace.“ Obdobng podle ¢l. 92
Usta%vy Nizozemského krélovstvi je parlament zmocnén dvoutfetinovou
Vfétélpou' schvalit mezinarodni smlouvu, kterou se predavaji mezinarod-
nim 1nstv1tucim zékonoddrné, vykonné a soudni pravomoci. Euronovela
Ustavy Cesk’é republiky, tstavni zékon &. 395/2001 Sb., zakotvila novy ¢l.
10a odst. 1 Ustavy, dle n&hoZ mezinrodni smlouvou mohou byt n&které

pravolmog organu Ceské republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci
nebo instituci.!”

\,/nlltrm suverenita stitu je izce spojena s otidzkami vztahu spole¢nosti
a statni moci, s otdzkami participace jednotlived na statnf moci. Otevira

s’e v tomto kontextu otazka vztahu kategorie suverenity a materidlniho
ustavniho stétu.

V demokratickém pluralistickém st4t& je statni moc suverénni ve
frgyslu moci, fidici celou spole¢nost, ve smyslu svrchované moci, smé-
fujici viiéi viem; je viak zavisl na spole¢nosti, a to svym vznikem ’i kon-
troliou svého fungovéni. V demokratickém staté se proto vnitini suve-
renita statu odviji od suverenity lidu, ktera je v parlamentnim systému
rePrezentovéna suverenitou parlamentu. Na tomto misté otevird se pak
otdzka mezi této suverenity. Sdilim v této souvislosti nazor Kloko¢kiv:
,,Svrchované konstitutivni moc lidu se mtize realizovat nejrozmanitéjsi-
.rm.zpﬁsoby, veetn€ revoluénich aktivit. Zakladnim kriteriem t&chto aktii
J”e Jedno: jejich legitimita a tato legitimita, nikoli jen formdlni legalita
Jim dava opravnéni z hlediska demokratickych principa, postav&n}’fch,

¢ E. Gellner, Nationali i : i i
Bino, 2005, % 11;)11'1'3 ism. New York 1997, Cit. dle &eského piekladu: Nacionalismus.

17 N .y 4 . . . a
K interpretaci &l. 10a odst. 1 Ustavy viz zejména nalezy Ustavniho soudu ve véci ,»CU-

kernych kvt (P, U C e ) i 4
o [3} X 19/08),( S 50/04), ,,eurozatykace (P1.US 66/04) a ,,Lisabonské smlouvy*
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nad ustavu a zdkony.“® Kloko¢ka tady argumentuje pfitomnosti norem
»nadpozitivniho prava®, stojicich nad zdkony i nad ﬁs'tavnimi’zékony:
,wJejich zavaznost sahd aZ na samé hranice ustavniho statu: neni Izrlavda,
Ze maji jen zvySenou rigiditu, protoZe nemohou byt Zménéngl Zadnou
procedurou zmény tstavy. Mohou byt pouze mocensky odstraliler{y sp?lu
s odstranénim existujiciho Gstavniho statu. Jejich rozdil oproti zakonim
nenf kvantitativni, maji novou kvalitu: jsou jim nadfazeny, a proto jcaké
nelze hovofit o svrchovanosti zdkona. Svrchovanost zakona, stejné jako

. i
svrchovanost parlamentu, je iluze.*

Ernst-Wolfgang Béckenforde tuto tezi zdivodiiuje nasledujici argu-
mentaci: ,,Privnim znakem materidlniho Gstavniho statu je, Ze v ném nfae-
xistuje Zadn4 dalsi instance, jeZ by byla jako takova driitek?m ’suveren‘l’cy.
Kazdy statni organ je podfazen ustavé, je pouvoir constltue.o Jve .tohko
drzitelem t&ch opravnéni a kompetenci, jez mu ustava propu]m’lje. Tf)
plati nejen pro organy exekutivy, nybrZ i pro organ zékonodé.me mo’01.
Rovné&z samotny lid jevi se —i kdyZ je stat demokraticky organizovanym
statem — nikoli jako ,pan‘ ustavy. Vystupuje toliko uvnitf 1i1stav3: ’Jako
organ s vyslovnymi, jemu vyslovng pfidélenymi opravnénimi, naprlklad
volbou lidového zastoupeni a piipadné lidovym hlasovanim a lidovou
iniciativou. Suverénem je, pokud vibec, toliko tistava samotna. ... Tento
pojem ustavniho statu neni toliko teoretickym konce‘tptem, 'on ma roxjnéi
praktické disledky. Kazdy druh statni ¢innosti, nejen toliko 1,:ZV. zasah
piedstavujici a jednotlivce zatéZujici opatieni, musi dle toho ‘E)yt odvo.c,h-,
telny z Gstavy. VyZaduje zmociiovaci anebo v kazdém pifpadé dovolujici
ustavné-pravni titul. <

Jinymi slovy tika totéZ i Spolkovy tstavni soud SR.N. (B:VerfGE 4253,
98): ,,Pravo a spravedInost nejsou zékonodarci k dispozici. Predstav,a, ze

ustavodarce milze vie uspotadat podle své vile, by znamenala navrat
i; duchovnimu stanovisku bezhodnotového pravntho pozitivismu, které
je v pravni v&€de a praxi jiz dlouho pfekonéano. Pravé dOb?. nacio,nélriiho
socialismu v Némecku uéi, Ze i zakonodarce mize stanovit nepravo.

18V, Klokotka, Ustavni systémy evropskych statdl. Praha 1996, s. 113-114,

19 Tamtéz, s. 109-110. .
2 E-W. Bockenforde, Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatslehre, Verfassungstheorie

und Rechtsphilosophie. Frankfurt a. M. 1999, s. 129-130.
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Vnitini suverenita statu tedy nepfedstavuje diktaturu statu vi¢i spoled- ,
nosti (jednotlivetim), totalitu stétu, nybrz piedstavuje vefejnou moc, moc
celospoletenského dosahu, kterd vysla ze spoletnosti a kterd funguje pod
kontrolou spoletnosti. Vnitini suverenita demokratického stétu je tudiz ome-
zena politickou participaci a demokratickou kontrolou spole¢nosti a je ome-
zena rovné€Z principy, které ve své jednoté vytvateji materidlni préavni stat,

Pokusme se o ur¢itou sumarizaci: V demokratickém statovédném mys-

leni se kategorie suverenity (ve smyslu suverenity vniténi) utvarela z ti
hlavnich myslenkovych zdrojé. Prvni byl jiz zminén — je jim koncepce
Bodinova. Francouzska revoluce, d&jiny konce 18. a celého 19. stoleti pfi-
nesly pak dramaticky zvrat spoivajici nejen v novém konceptu legitimity,
nybrz i suverenity. Pfinesly i pfedstavu o ,,neomezené moci suveréna® —
lidu (byl-li totiz Bodintv suverén — kral — ve své moci per definitionem
neomezen, a to ani papeZem, ziistaval omezen metafyzicky, Bohem a ram-
cem Bohem zaloZené legitimity). Tento Kopernikovsky obrat na pozadi
popravy krdle Ludvika XVI. nedostiznym spojenim filosoficko-exaktni
presnosti a plisobivosti literarni eseje popisuje Albert Camus: ,,K vrazddm
kralii dochazelo ddvno pied 21. lednem 1793, pred kralovraZdami deva-
tenactého stoleti. ... Rok 1789 zna&f prelom staré a moderni doby, nebot’
tehdy lidé cht&li mimo jiné vyvratit princip statu z boZi milosti a uplatnit
v d&jindch silu negace a revolty konstituovanou v intelektualnich sporech
poslednich staleti. Pipojili tak k tradiéni vrazde krale-tyrana i promysle-
nou bohovrazdu. ... Pfedrevoludni monarchie ... byla z milosti bozi, to
znamena ve své legitimit& nezpochybnitelna. ... jeji vykonavatelé ji chapa-
li a prezentovali jako axiom. ... A% dosud pochézeli kralové od Boha a lid
od kralti. Od ¢asti Spolecenské smlouvy pochazi lid sam od sebe a od lidu
pak pochdzeji kralové. A pokud jde o Boha, ten je zcela mimo, prozatim.
Méme pfed sebou obdobu Newtonovy revoluce na politické roving. ...
zplsobem zdtivodnéni a svymi dusledky zahajuje odsouzeni kréle epochu
naSich modernich d&jin. Symbolizuje jejich desakralizaci a odt&lesnéni
kirestanského Boha. A dosud se Bith vm&oval do dé&jin prost¥ednictvim
krald. Ale jeho d&jinny zastupce je zabit, uz neni Zadny kral. Zbyva uz
jeding ptizrak Boha odkdzaného do nebeské stéry principt.?!

2 A. Camus, L’Homme révolté, Paris 1951, Cit. dle &eského prekladu: Clovek revol-
tujici. Praha 2007, s. 125-126, 128, 133. Camus pak pokraduje nemilosrdng dal:
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Ptinesla-li moderna ambici vytvofit soustavu mocenskych instituci
naplitujici ve vztahu k hodnotovym zékladim spolecenstvi mayimu _ﬁp}-
nosti, uvedeny koncept v uritych historickych situacich selfvlal. Zejmé-
na pak v priibéhu 20. stoleti hrizostraSna Zlmégnost pfed?str’ela dostat,ek
argumentii pro opodstatnénost, nazvéme jej, piirozenopravniho kor.e.latu
moci, miZeme jej nazvat jinak, metafyzickym korelatem, ?tnebovj inak
terminologii Spolkového Gstavniho soudu Spolkové repu}Jhky Nc.emec—‘
ka, pojmem ,,das iiberpositive Recht*.* Ernest Gellner v této ‘sc'>u\'71s1<.)st1
mluvi o ,,absenci racionalnich legitimit“ a o ,,ztraté viry v legitimity ira-

cionalni*“.?*

Druhy zdroj teoretickych koncepci popisu a Vysvétlem" ferllomén,u
statni moci je spjat s tradici common law, zejména ve Spo;enych. sta.-,
tech: ,, Této tradici je mys$lenka suverenity naprosto cizi. Dle ni ex1stu;1
v oblasti statu toliko urdité ,moce a ,funkce‘. Odvozuji se ocvl Iilatnev-,
ho prava, resp. Ustavy a v nich nalézaji svoje hranice._ Spolecge tvofi
,government’, vladni moc. Teoreticky zaklad této tradice polozil J ohn
Locke. Locke chapal v§echny ,powers‘, rovnéz supreme p'ower zéko-
nodéarné moci jako ,delegated‘ a ,fiduciary powers. Ony sjtoqi ve ,Vztahu
svéfeni (trusteeship) ve vztahu k lidu jako nositeli (nezcizitelné) con-
stitutive power.“*

7a kralovrazdami devatenactého stoleti nésleduj? b.ohovraidvy d\facétéhf) stolgtl,vkgire
’éom)'féleji logiku revolty aZ do konce a cht&ji ucinit ze zeme %ﬂ'alovrstw, v némz Elo-
v&k bude bohem. Zagina se vlada d&jin a Elovek, ZtOtOan}_]}Cl‘S? y){hrafine se slvy?u
dé&jinami a zrazujici svou pravou revoltu, se napﬁ§§é zasyetl nihilistickym r.t?vloduc zn
dvacétého stoleti, jeZ zaroveti s popiranim veskeré ,mor'ilky zot}t:ale hledaji jednotu
lidského rodu skrze vysilujici hromadéni zloCini a Valelk. '(Tamtez, S. 146;) -

2T demokratické viada v8ak podléha pfesvédceni, Ze ma prévo na,absoh%tm suver er(;it?
,(,tj. moc), coz mize vést k centralizaci moci,'éasto za pomoci ne}lstavmch %ro(s:t_re d<1u
a obvykle se $patnymi vysledky.” (F. Zakaria, The Future of Liberty. 2003. Cit. dle
geského prekladu: Budoucnost svobody. Praha 2004, s. 125.)

23 )

% g.véreflﬁxlir,z%lgfgh, Sword and Book. The Structure of Human History. Cit. dle Eeského
vydéni: Pluh, me& a kniha. Struktura lidskych d&jin. Pvraha 2001, s. 213. -

25 E -W. Bdckenforde, Staat, Nation, Europa, viz pozn. €. 20, s. 130-131. Vlz,tez. .d oc-
ke, Two Treatise of Government. 1690. Cit. dle éeskéhq ptekladu: ]?mhe poje r;;m
o vl4d&. Praha 1992, s. 108 a nasl, s. 117 a nasl. I_(e 'vhvu.Lockovych ideji na De-
klaraci nezavislosti a Ustavu Spojenych stdtd americkych VlZ.O. VolBler, Shuldlen éur
Geschichte der Erklarung der Menschenrechte. In: Zur Geschlch’te der Erklarung }flzr
Menschenrechte. Hrsg. R. Schnur, Darmstadt 1964, s. 167 a nasl.; W. Gough, The
Social Contract. 2. Ed., Oxford 1957, s. 230 a nasl.
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Konené tfetim zdrojem ,je ob&anské konstitucionalistické hnuti
v Némecku. Jeho cilem bylo omezeni, jako i pfekonani suverenity mo-
narchy jako jediného nositele statni moci. Na jeho misto neméla nastoupit
suverenita lidu, nybrZ organické spojeni kralovstvi a svobody lidu ve
vyssi jednot€ statu*, jehoz cilem bylo ,,podiizeni obou, monarchy i lidu,
pod tstavu. Byly pojimany jako ,organy* jednotné statni osobnosti, jez
odvozuji své opravnéni aZ z tstayy. 26

Zrcadlenim téchto zdrojd v nauce se staly rozdilné pohledy na uréeni
subjektu (nositele) suverenity. Lze je rovn& &lenit do i skupin: Pro prvni
je pfiznaéné hledisko mezni situace. Tak dle Carla Schmitta ,,suverénem
je ten, kdo rozhoduje o vyjimetném stavu“?’ Druhym jsou extrémni
koncepce suverenity lidu (koncepce dominance suverenity lidu ve vzta-
hu k pravnimu statu). Kone&né stanovisko tieti piedstavuji my$lenkové
koncepce nezménitelnosti materialniho jadra ustavy.?®

FrantiSek Weyr v ,,Pfedmluvé prekladatelove” k &eskému vydani
Kelsenovych Zdkladii obecné teorie stani?® na okraj ,,b&Znych obec-
nych stitovéd* ironicky poznamenava, e tyto ,,¢tou se tak lehce a po-
hodlné: kousek obecné pravovédy, kousek politického d&jepisu, kousek
politiky a kousek statistiky a jinych podobnych disciplin — a jsme u kon-
ce, majice ptijemny pocit, e jsme opét seznali nové vynikajici dilo
z oboru obecné statovédy, o némz nyni mozno mluvit a jez ptileZitostng

* E.-W. Béckenforde, Staat, Nation, Europa, viz pozn. & 175, 5. 131, Kli¢ovymi se staly
v této souvislosti ideje Otty von Gierka (O. von Gierke, Das deutsche Genossenschaft-
srecht. Bd. I, Berlin 1968, s. 833.)
C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitit. 2. Aufl,
Berlin 1934, 5. 11.
»Pojem materialniho tistavniho statu skytal a skytd ... teoreticky z4klad pro nauku o
imanentnich hranicich opravnéni k tstavnim zménam ..., Ze orgén, jenZ samotny stoji
pod dstavou a odvozuje svoje opravnéni z Ustavy, nemizZe se znenadéni stat pdnem
Ustavy.” (E.-W. Béckenforde, Staat, Nation, Europa, viz pozn. &. 19, s. 132.) Samotny
Backenfbrde ptitom zastdva kompromisni stanovisko, jeZ se jevi pohybem v kruhu:
»Myslenka suverenity ustavy, jeZ je tzce spjata s myslenkou materialniho pravniho
statu, zlistava kone&né z&4sti fikei, jelikoZ Z4dn4 norma sebe sama neprovede a ne-
aplikuje. Jeji praktické piisobeni nenf tudiz v tom, Ze suverenita mizi, zvIa3t Ze je
nahrazena Gstavou anebo je j{ zrusena. Zistava potencidlng zachovana a nachazi svého
konkrétniho nositele, jehoz vZdy potfebuje, v takové instanci, jez je v konfliktnim pif-
pad€ s to efektivng a s definitivni zdvaznosti rozhodnout o obsahu a aplikaci Gstavy. To
Ize provést na zakladé ustavng-préavniho opravnéni a jeho vykladu.“ (Tamtéz, s. 134))
Podrobné&ji k nezménitelnosti materidlniho Jjadra ustavy viz oddil IV/2/ba.
* H. Kelsen, Zéklady obecné teorie statni. Brno 1926,

2

3

28

97



Ize citovat.*“’* Okouzlena intelektudlni krasou analytické metody a vli-
vem logicizmu ve véd¢ na pielomu 19. a 20. stoleti (Mach, Hilbert,
Russell, Whitehead), dlouho pied tim, neZ tomuto ambiciéznimu pro-
gramu ve&dy zasadil smrtelnou ranu brnénsky rodak Kurt Godel, ryzi
nauka pravni pro dosazeni onéch idealti naléz4 metodu v novokantovské
inspiraci. V&deckou aspiraci se ji jevi dosaZeni vnitini konzistentnosti
pojmové stavby, zrcadlici abstraktni normovy svét (deonticky idealni
sv&t). Norma je pfitom nahliZena jako zvlastni, od jinych odli§na for-
ma mySleni. Novokantovsky dusledn& aplikovdna Humova teze pak
pusobi jako Occamova bfitva (entia non sunt multiplicanda praeter ne-
cessitatem), jez vyrazné zuzuje tradiéni pfedmét pravni védy, zbavuje
ji ,ndnosi* politiky, ideologie, historiografie, ekonomie, sociologie, ¢i
psychologie. Na rozdil od tradi¢ni pravni nauky, jeZ v podob& pojmi
systematizuje, tfidi, zobectiuje a interpretuje empirické fakty (pozitivni
normy, resp. i socidlni jevy), pro analytickou jurisprudenci jevi se kon-
frontace s empirii zadasto irelevantni. Domnivam se, Ze ,,sila* védecké
teorie, jez nalezi oboru praktického rozumu, je obecné uréovana dvéma
zékladnimi faktory: Prvnim je jeji konzistentnost, druhym pak expli-
katni a predik¢ni potence. Predstava suverenity Ustavy, nezménitelnosti
jejtho materidlniho jadra, jeji legitimizujici i zmoctiovaci funkce, pak
nabizi moznost aposteriorn{ (obdobné jak je tomu v p¥irodnich védach,
napi. ve fyzice’') raciondlni interpretace Kelsenova pojmu ,,zakladni,
resp. ohniskové normy*“.** V roving obecné se pak nabizi teze, dle ni¥
i ve védach socidlnich a nejen matematickych, fyzikalnich, ptip. obecng
ptirodnich, 1ze rozvijet apriorni analytické konstrukce, k nimZ je mys-
litelné aposteriorné zformulovat empirické interpretace s explikadnim
a predik¢nim potencialem. Pro Kelsena, vychazejiciho s novokantovsky
pojimané nepieklenutelné propasti mezi svétem toho, co jest, a svétem
toho, co byti m4, je kategorie suverenity statu — jako pojmu pravni védy
a nikoli pojmu sociologie, ¢i politiky — kategorii normativni a nikoli

® Tamtéz, s. 3.

3! Viz kupt. neklasické geometrie (Lobadevskij, Gauss) a jejich aposteriorni fyzikalni
interpretace ve vieobecné teorie relativity, anebo teorii big bangu (George Gamow) a s
ni spjata piedstava reliktnfho vInéni (zafeni), jeZ bylo aposteriori zmé&feno v roce 1969
a za jehoZ zkoumani byla udélena Nobelova cena za rok 2006.

2 K pojmu zékladni normy viz H. Kelsen, Reine Rechtslehre. 2. Aufl., Wien 1960, Na-
chdruck Wien 1992, s. 196 a nésl.
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faktudlni. Pak nemiiZe byt definovana jinak, neZ normou, ktera identi-
fikuje urity, samostatny prévni ¥ad, zakldda vyluénost jeho platnosti.
Touto normou je u néj zakladni norma (Grundnorm).>* Na jiném misté
shrnuje Kelsen svoji koncepci suverenity t&mito slovy: ,,Ze stat jest
svrchovanym, nemiZe tudiZ z hlediska normativni teorie znamenati
nic jiného, neZ Ze soustava norem, kterou oznaujeme jako statni fad,
nachazi svij posledni diivod platnosti a tudiZ svoji jednotnost v norms,
ktera jakoZto posledni se predpoklada a jakozto zékladni norma nemé
tfeba Zadného dalsiho odiivodnéni nebo odvozeni. ... Touto hypote-
tickou zékladni normou dociluje se teprve jednotnost statniho fadu,
JjakoZ i préavni charakter viech tikont, tento stat tvo¥icich, a mo#no tudiz
tuto hypotetickou zdkladni normu nazvati Ustavou ve smyslu pravné
logickém na rozdil od ustavy ve smyslu positivng pravnim, kterd, ja-
kozto prvni byla na zaklad& oné stanovena.“>* Nadto vyklad Kelseniiv
dopliluje Weyr mimofadng zajimavym argumentem smétujicim vaci
kauzélnimu a nikoli normativnimu nahliZeni na pojem suverenity statu:
,,Oblast kausalni, ve které se projevuje nezavislost suverénniho &nite-
le, zméni se v§ak v oblast metanormativni, kdyZz nezéavislosti chceme
rozuméti schopnost nikym a ni¢im neomezené normotvorby. Znamen
to, Ze stat, pokud je suverénni, miZe zcela nezavisle, tj. bez jakychkoli
normativnich omezenf stanovit normy s ndrokem, aby byly povazovany
za platné. Tato nezavislost plyne z jeho nejvyssi moci, kterou — podle
béZnych ndzord — uplatiiuje vici svym poddanym. Vykonava viéi nim
to, Cemu bé&Zny néazor fikd imperium: méiZe jim rozkazovati a zaka-
zovati, co mu libo. Ani tato jeho nezivislost (jakoZto moc) neplyne,
nemiiZe plynouti z né&jaké normy, kterd by zné&la: mizes stanoviti, co
ti libo, ponévadz takovou ,normu‘ nelze povazovati za normu, jelikoz
jest jejim logickym protikladem jakoZto vyraz absolutni svobody. ‘3
Weyr se tudiz brilantni analytickou tivahou, obsahujici dikaz sporem,
dostdva ke stejnému zavéru, jako Spolkovy ustavni soud SRN Gvahou
»Radbruchovskou®, k zavéru, dle ného? k tomu, aby se pozitivni (suve-

7w

rénni, svrchovany) mocensky ¥ad (préavni ¥ad) nestal liboviili (svévoli),

¥ Viz H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre. 1925. Nachdruck: Wien 1993, s. 102 a nasl.
* H. Kelsen, Zéklady obecné teorie statni, viz pozn. &. 29, s. 32.
* F. Weyr, Teorie préva. Bino-Praha 1935, s, 228.
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musi pohledem iusnaturalistickym obsahnout ,,metafyzicky apendix*
aneb metanormativni materialni jadro, pohledem analytickym musi pak
vyplyvat z hypotetické zdkladni (ohniskové) normy.

2.  Evropska unie — entita sui generis aneb
poznamka o ambicich védecké teorie

Ptedchozi pilstoleti evropskych d&jin lze rovnéZ oznadit jako piilsto-
leti evropské integrace. Jejim meznikem se stala smlouva o Evropské unii
(tzv. Maastrichtska smlouva) ze 7. Ginora 1992, cilem které bylo utvoteni
Evropy bez vnitinich hranic, utvofeni evropské hospodaiské a ménové
unie, konstituovani evropské zahraniéni a bezpe&nostni politiky, jakoZ
i budovani spoleénych evropskych instituci. Odmitnuti Smlouvy o Usta-
vé pro Evropu v referendech ve Francii a Nizozemsku mélo za nasledek
dal8i pokus o reformu Evropské unie, a to Lisabonskou smlouvou, jejiz
ratifikatni proces v prvni poloving roku 2009 odvisi od jeho vysledku
v Irsku a Ceské republice.

Pravnim zédkladem Evropské unie je jeji priméarni pravo, jeZ je pravem
smluvnim, zahrnujicim zakladni, EU konstituujici smlouvy, uzavienymi
Clenskymi stity unie (pro néZ plati Videiiskd umluva o smluvnim pravu
zroku 1987, €. 15/1988 Sb.). Pro sekundérni evropské pravo lze konsta-
tovat, ze ,,Amsterdamska smlouva podtidila legislativni proces z 80%
nové upravenému postupu podle &l. 251 dle néhoz ,,velk4 vétsina viech
pravnich akti sekundarniho prava je piijimana na zékladg spolurozhodo-
vaciho procesu®.%

Pfipomenime zaroveti, Ze v sou¢asnosti platné primarni pravo neobsa-
huje katalog kompetenci, ze kterého ,,by byla ziejmé d&lba kompetenci
mezi SpoleCenstvi a Clenské staty* a dale ,,nelze ptedeviim presné nalézt
hranice mezi vylu¢nou pravomoci Spolegenstvi a konkurujici pravomo-
ci, pfi¢emz ,,judikatura evropskych soudt ptispéla k fesen{ této otazky
velmi omezenym zpUsobem®, kdyZ ,,Evropsky soudni dviir konstato-
val vylu¢nou piisluSnost Spoledenstvi pouze pro oblast mezinarodniho

obchodu a svilij ndzor pak rozpracoval ve své konstantni judikatuie (C-

% L. Tichy, R. Arnold, P. Svoboda, J. Zemének, R. Krél, Evropské pravo. 3. vyd., Praha
2006, s. 257.

100

83/94 Leifer)®, avsak ,;nevyvinul Zadné kritéria, podle kterych by bylo
mozZno postupovat®, a ,,ani v literatufe se neobjevuje mnoho piispévkid
k této otazce“.’’ Tato fundamentélni otazka byla ,,vyiesena“ Memoran-
dem o principu subsidiarity z roku 1992, v némz Komise sdglila Radg
a Parlamentu, ve kterych oblastech ma Spolecenstvi vyluénou pravomoc.
Lisabonska smlouva se pokousi tento deficit dosavadni Gipravy odstranit
(ponechme na tomto misté stranou legislativni hodnoceni tohoto pokusu),
¢l. 4 odst. 1 Smlouvy o fungovéani EU zakotvuje jeji vyluéné, odstavec
2 uvedeného ¢lanku sdilené pravomoci, odst. 3 a 4 pravomoci, jejich?
vykonem nesmi Unie zasahnout do vykonu pravomoci &lenskych zemi,
adale ¢l. 5 a 6 pravomoci, jimiz Unie innosti &lenskych zemi koordinuje
a doplituje.

Shriime tudiz vyslovené: Clanek 5 platné Smlouvy o zaloeni EU
(byvaly ¢ldnek 3b) stanovi, Ze Spoleenstvi jedna v mezich pravomoci
sve€fenych mu touto smlouvou a cild v ni stanovenych, pfi¢emz
v oblastech, které nespadaji do jeho vylu¢né pravomoci, vyviji v souladu
se zasadou subsidiarity Spoleenstvi &innost pouze tehdy a do té miry,
pokud sledovanych cili nemiZe byt dosazeno uspokojivé na irovni &len-
skych statd, a proto, z diivodu jejich rozsahu &i uginkd, jich miZe byt
lépe dosazeno na trovni Spoledenstvi. Primarni préavo tedy predpoklada
vyluénou a sdilenou pravomoc, pro oblast pravomoci sdilené stanovuje
hledisko subsidiarity, jejich vymezeni ale explicitné neobsahuje.

Jak interpretovat tento fenomén? Z pohledu ,,vnitrostatniho“ pravnika,
z pohledu soudce, z pohledu tradi¢niho statovédného pojmového aparatu
jde o stav nezadouci, zakladajici nejasnost, nejistotu a nepredvidatelnost.
Je mozné, Ze pohled, perspektivu jinou nabizi pohled internacionalisty:
ten nahliZi na koncipovani primarniho evropského prava nikoli kritérii
konstitucionalisty, nybrZ odli§nou tradici a zvyklostmi mezinarodniho
smluvniho prava. Pro ngj takto koncipovany prostor vztahu mezi Unif
a Clenskymi staty je prostorem neustalého vyjednavani (tvorby) a v mensi
mife prostorem aplikace.

Na nejasn€ vymezenych kompetencich tedy u sekundérniho prava (na-
fizeni) — z 80 % — participuji Komise jako navrhovatel, Rada a Parlament

3 Tamtéz, s. 89, 91.
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spolurozhodovanim (pfi¢emZ Rada nestanovi-li primarni pravo jinak, roz-
hoduje kvalifikovanou vétsinou).*® Jak by bylo moZné uvedeny instituci-
onalni model charakterizovat. Jde o sloZeny stat, svaz stati, mezinarodn{
organizaci?

Slozeny stat tak, jak ho chape moderni doba, je vysledkem kompro-
misu ,,otcq* Ustavy USA z roku 1787 mezi pfivrzenci silného centralniho
statu (,,Virginia-Plan“) na jedné strané a piivrZzenci svazu stati (,,New-Jer-
sey-Plan®) na stran& druhé na tstavnim konventu, konaném ve Filadelfii
(28. kvétna az 19. za#i 1787). Podstatou tohoto uspotradani se stala d&lba
kompetenci (dual government) — v pojmoslovi evropsko-kontinentalnim:
déIbg suverenity (pfipomefime, e &l. 10a Ustavy zdrZenlivé mluvi o ,,po-
stoupeni pravomoci*). Ustfedni moc (national government) zaloZila ni-
koli mezindrodni smlouva, nybrZ Gstava, odvozena z autority vieho lidu
(anikoli jednotlivych stattl, ackoli zakotvila rovn&Z poZadavek ratifikace
jako podminku své platnosti). Ustfedni moc (tj. moc federélniho resp.
slozeného statu) ziskala pravomoc bezprostfedniho vykonu ve vztahu ke
vSem obCantim. Soucasné zistaly rovnéZ Elenské stity suverénni, a to
v oblasti pisobnosti, vymezené jim ustavou. Spolupiisobeni jednotlivych
statl na tvorbé statni viile slozeného statu bylo vyjadieno zastoupenim
v institucich sloZzeného statu, pfedev§im v senatu kongresu. Rilznymi
modifikacemi uvedeného vzoru v prib&hu 19. a 20. stoleti vznikla cela
fada sloZenych statt: Kanada, Australie, SRN, Rakousko, Belgie, atd. Na
oznaceni sloZzeného statu se v literatuf'e aplikovaly a aplikuji rizné nazvy.
Pro anglosasky svét je typické oznadeni federace, pro stfedni, némecky
mluvici, Evropu oznadeni Bundesstaat (spolkovy stat). Termin federace
je odvozen z latinského foedus, znamenajiciho svazek. Termin Bundess-
taat je vlastné némeckym prekladem terminu federace. Zopakujme tudiZ
podstatu sloZeného statu: je ji délba suverenity mezi sloZeny stat a jed-
notlivé ¢lenské staty (Gzemni celky). D&lba suverenity znamena rozdéleni
jednotlivych oblasti spolecenskych vztahi mezi slozeny stat a ¢lenské

*¥ Dle¢l. 16 odst. 1 konsolidovaného znéni Smlouvy o EU Evropska rada vykon4va spo-
le¢né s Evropskym parlamentem legislativni a rozpogtovou funkei, pfidem?Z dle odst.
3 nestanovi-li Smlouvy o EU a o fungovani EU jinak, rozhoduje Rada kvalifikovanou
vétSinou.(rozhoduje-li Rada o vé&cech dle ¢1. 15 odst. 1, tj. o podnétech pro jeji rozvoj
a o vymezeni jejich obecnych politickych smért a priorit, pak dle ¢1. 15 odst. 4, nesta-
novi-li uvedené Smlouvy jinak, rozhoduje konsensem).
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staty, pfiCemz v takto rozd&lenych oblastech uplatiiuji jak slozeny stat,
tak i ¢lenské staty suverenitu v plném rozsahu. Uplatiiovani suverenity
v plném rozsahu zahrnuje pisobent statu od moci zakonodarné az po jeji
aplikaci v oblasti sprdvy a soudnictvi, znamend uplatiiovani statni moci od
prvotni mocenské regulace v dané oblasti &i oblastech (formou piijimani
zakontl) aZ po jeji realizaci v praxi. Z podstaty sloZeného statu vyplyvaji
jeho znaky: Patii k nim skutenost, Ze uzemni celky, ze kterych se sklada,
maji statopravni (a nikoli administrativn&pravni) povahu, dale k nim pat¥i
dvojitd soustava Gstav a nejvysSich statnich organt (tj. existence ustavy
a nejvysSich organti sloZeného statu a ustav a nejvyssich organi &lenskych
stath), dvojité zdkonodérstvi, dvojité statni obanstvi.

Kli¢ovou otazkou kazdého slozeného stitu je proto délba piisobnosti
mezi sloZeny stit a jednotlivé Clenské staty. Tuto délbu Ize koncipovat
pozitivnim taxativnim vypoétem piisobnosti sloZeného statu a negativnim
vymezenim plsobnosti ¢lenskych stati: tak kuptikladu podle X. dodatku
k Ustavs USA z roku 1791: »Préava, kterd ustava vyslovné nepfiznava Unii,
ani je nevylu€uje z pravomoci statl, patii jednotlivym statéim anebo lidu.“
Opacnou koncepci zvolil tistavodérce v Belgii, kde je tistavné pozitivné
taxativn€ vyjmenovana plisobnost jednotlivych izemnich celkii (spole-
Censtev a regionil) a negativné je vymezena piisobnost sloZeného statu.
Tato skute¢nost v Belgii souvisi s vyvojem belgického statu od unitarniho
statu k federaci. Zvlastni konstrukei v této souvislosti obsahuje Z4kladni
zékon SRN, ktery, kromg piisobnosti spolku a zemi, zakotvuje rovné ob-
last konkurujiciho zékonodarstvi: ,,V oblasti konkurujiciho zdkonodarstvi
maji zeme€ oprévnéni vydéavat zakony do té doby, a pokud spolek nepouzije
svého prava vydavat zikony.“ (€1. 72 odst. 1 Z4kladniho zdkona SRN).

Od slozeného statu se svaz statd odliduje tim, Ze &lenské staty si v ném
zachovdvaji svoji suverenitu. Tento znak se projevuje ve skutecnosti,
Ze rozhodnuti orgdnti svazu nezavazuji bezprosttednd ob&any jednot-
livych ¢lenskych statd, nybrz pouze tyto staty samotné (organy svazu
tudiZ nedisponuji imperativni pravomoci). Piikladem svazu statd byla
Svycarské konfederace do roku 1948 &i Némecky spolek do roku 1871.
Ve 20. stoleti se, s vyjimkou n&kterych integra¢nich pokusd v zemich
tietiho svéta (naptiklad Sjednocena arabska republika, spojujici Egypt
a Syrii, ¢i sjednocovaci pokusy, podniknuté Libyi, mezi staty Maghrebu,
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resp. Senegambie — pokus o spojeni Senegalu a Gambie), se svazy statd
nesetkdvame. Historicky vyvoj a z n&j vyplyvajici zkuSenosti ukazal, Ze
svaz statl (v terminologii némecké ,,Staatenbund®) predstavoval v dg&ji-
nach statd uréitou pfechodnou etapu v jejich sjednocovani anebo rozpadu
(naptiklad spojeni Norska a Svédska, ukongené v roce 1904). Svaz statt
se tudiZ nestal formou racionaln{ dlouhodobé koexistence stati, opodstat-
nénost a funkénost, které by potvrdila lidsk4 zkuSenost.

Vratme se tedy k otdzce, jak by bylo z pohledu uvedeného pojmoslovi
mozné charakterizovat Evropskou unii. Utvar, jenZ byl vytvoren sousta-
vou evropskych integraénich smluv — Evropska unie, nelze podfadit ani
pod pojem sloZeny stét (federace) ani pod pojem mezinarodni organizace.
Je diskutovanou otazkou, zdali ho lze pfirovnat ke svazu stétu (konfedera-
ci), anebo nikoli. Spolkovy ustavni soud SRN v Maastrichtském rozsudku
(BVerfGE 89, 155 [192 anasl.]) pro oznaleni Evropské unie pouZil termin
,»Staatsverbund®, inspirovan Paulem Kirchhofem.** Soud p¥itom poukazal
na omezenost rozsahu svéfenych kompetenci Unie dle &l. E Maastrichtské
smlouvy a ¢lL. 3b odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodai'ského
spolecenstvi, na princip subsidiarity dle &l. B odst. 2 Maastrichtské smlou-
vy acl. 3b odst. 2 o zalozeni Evropské spoledenstvi, jakoZ i poukazem na

v v

tezi, dle niZ ¢lenské staty Unie zlstavaji ,,pany smlouvy* 4

K statopravni povaze Evropské unie se v nedavné dob& v nalezu P1. US
19/08 vyslovil i Ustavni soud Ceské republiky. Konstatoval, Ze »Evropska
unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené — ,slité — suvereni-
ty (pooled sovereignty) a jiz dnes vytvaii entitu sui generis, ktera t&zko
snese zatazeni do klasickych statovédnych kategorii. Je spife otdzkou
jazykovou, zda lze proces integrace oznalovat za ,ztrtu‘ &asti suverenity,
resp. kompetenci, nebo piiléhavéji napt. za ,proptijéeni, postoupeni® &asti
kompetenci suveréna. MiZe se jevit jako paradoxni, Ze kli¢ovym proje-
vem svrchovanosti statu je i moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti)
dale nakladat, resp. ur¢ité kompetence do¢asné &i trvale postoupit. Z mo-
derniho ustavnépravniho pohledu tedy nemusi svrchovanost (suverenita)

¥ P. Kirchhof, Der deutsche Staat im ProzeB der europischen Integration. In: Handbuch
des Staatsrechts der BRD. Bd. VII., Heidelberg 1992, Hrsg. J. Isensee. P. Kirchhof, s.
(855 a nasl.).

" Podrobnéji viz M. Hoskové, Maastrichtska smlouva pred tstavnimi soudy &lenskych
statli Evropské unie. Pravnik, &. 8, 1995, s. 737 a nasl.
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znamenat pouze ,nezavislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak
navenek (v oblasti mezinarodnich vztaht), tak i ve vnitinich vécech®.
Takto dnes jiz (pravdépodobn&) nen suverenita chdpana v 7a4dné tradiéni
demokratické zemi, a stricto sensu by pak nesplitoval znaky suverenity
7adny stat. Narodni suverenita znamena pifedevsim legitimni vladu, ktera
disponuje formélni pravomoci vybrat si mezi v uvahu piipadajicimi va-
riantami, a nikoliv nasledovat variantu piimo diktovanou cizi mocnosti.
Jinymi slovy, pro narodni stat, stejn& jako pro jednotlivce v rémci spo-
le¢nosti, znamend prakticka svoboda byt aktérem, a nikoliv byt objek-
tem. Pfenesent urcitych kompetenci statu, které vyvéra ze svobodné vile
suveréna a bude nadale vykonavéno za jeho tiasti pfedem dohodnutym,
kontrolovanym zptisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale
miZe naopak ve svych diisledcich znamenat jeji posileni ve spoleéném
postupu integrovaného celku. Integraéni proces EU se nedgje radikalnim
zpiisobem, ktery by obecn& znamenal ,ztrdtu‘ narodni suverenity, nybr
jde o proces evoluéni, a — kroms jiného — i o reakci na postupujici globa-
lizaci ve svété. ... Ustava interpretovand jako celek je konzistentni, pokud
jde o vztah ¢lanku 10a a &l. 1 odst. 1: &l. 10a nemiZe byt zjevné pouzit
k neomezenému prenosu svrchovanosti; jinymi slovy, na zakladé &lanku
10a nelze prenést — jak jiz bylo uvedeno — takové pravomoci, jejichz pfe-
nesenim by byl dot&en &l. 1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, e by jiz nebylo
mozno hovotit o Ceské republice jako o svrchovaném statu. Zasah Ustav-
niho soudu by tu mél pfipadat v avahu jako ultima ratio, tedy v situaci,
kdy byla mira uvéZeni jednoznaéng prekrodena, a byl dotéen &l. 1 odst.
1 Ustavy, nebot’ doslo k pfenosu pravomoci nad rémec &l. 10a Ustavy.“

Ukolem tistavnich soudi neni vytvéfet teoretické modely, to je tikolem
nauky. ZamySleni spjaté s diskusi o suverenité statu na pozadi tenzi, po-
chybnosti, diskusi i polemik o Lisabonské smlouvé nemiize tedy ne vést
k formulovani zakladni otazky: Do jaké miry je nauka ptipravena pied-
loZit teoreticky statovédny pojmovy model, jenz by byl s to nejen popsat
fenomén, jehoZ jedine¢nym piipadem je Evropska unie, nybrz i vlastnosti
jeho struktury, jakoZ i disledky zmény parametrt tohoto modelu. Lze pfi-
tom jako vychodisko akceptovat tezi, dle niz Evropska unie obsahuje jak
znaky sloZeného statu, tak i znaky svazu statu (mezinarodni organizace).
Jinymi slovy, a to slovy, jeZ jsou v Evrop& doby pretrvavajiciho dédictvi
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romantismu a spojeni etnicity a stitnosti, povazovana za stéz{ pfijatelna,

jak znaky federace, tak i konfederace. Nadto je politické mysleni stfedni

(postkomunistické) Evropy nutné ovlivnéno padem komunismu a zani-

kem sovétského kolonidlniho systému znovu nabyté svobody (suvereni-

ty) — suverenita tak politickému sttedoevropskému politickému mySleni

(resp. jeho vyznamné Casti) splyva, je spjata, se svobodou (v Ceském poli-

tickém my$leni pfitom opakované — poprvé tak tomu bylo vyrazné v sou-

vislosti s utvotenim Ceskoslovenské republiky v roce 1918). Kone&ng,
krome nacionalniho romantismu, krome historického spojeni suverenity
se svobodou lze politickou zdrZenlivost sttedoevropskych elit k projektu
evropske integrace spojovat i s méné€ sympatickym fenoménem — obavou
lokélnich elit ze ztraty (omezeni) vlastni moci.*!

41 Na okraj tohoto dédictvi pfipometime, Ze ve statovédnych dilech tficatych let 19. sto-
leti jestd Giplng chybi Givahy o ztotoZn&ni etnického a politického chapani pojmu narod.
Historie pojmu narod se méni Fichtem (Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814) a jeho
dilem Regi k ndmeckému narodu. Jako bezprostiedni reakei na napoleonskou expanzi
do Némecka formuluje mytologické kriterium existence naroda: ,,Tyto feci maji pfe-
dev§im vas v8echny pozvat a vy pozvéte cely némecky nérod, pokud je to nyni mozné,
a tim ho pomoci vyti§téné knihy shromazdit, aby pfijal pevné rozhodnuti a vniting se
sjednotil o téchto otdzkach: 1. zdali je nebo neni pravda, Ze existuje jeden némecky
narod a Ze jeho dalsi trvani v jeho zvlastni a samostatné podstaté je nyni v nebezpedi;
2. zdali stoji nebo nestoji za namahu ho zachovat; 3. zdali je dan n&jaky bezpeény a di-
razny prostiedek tohoto zachovani a jaky prostfedek by to mél byt.“ Hledaje odpoveédi
na tyto otazky, a to zejména na tfeti z nich, kterou Fichte povaZuje ,,za nejdilezitgj-
§i“, poprvé ve filosofickém a politickém mysleni nastoluje poZadavek souvislosti mezi
»politickou samostatnosti“ a narodem. (J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation:.
Berlin 1808. Cit. dle vydani Leipzig, bez uvedeni roku, s. 195, 198 a i.)

Ucelena politick4 teorie, poZadujici jednotu narodni (etnicke) a politické jednotky, je
spojena se jménem Giuseppe Mazziniho (1805-1872) a s jeho praci Nérod jako zaklad
mezindrodniho prava (1851), kterou ohlasil program ,,mladé Italie“. Za konstitutivni
prvky, definujici narod jako subjekt statniho spoleéenstvi, kromé ,,rasy, zemé, jazyka,
obygeji, d&jin, zakontl, ndboZenstvi®, povazoval ,,vili stit se narodem*, anebo jinak
pocit sounalezitosti a solidarity: ,,Mapa Evropy musi byt pfedélana ...ndrodové* musi
byt ,,volni, aby se dotazovali sami sebe; aby vytkli své udeni a zajistili vykonéni jeho
spolkem, zpisobilym nahradit tu absolutistickou ligu, kterd nyni svrchované panuje.
Vezméte mapu Evropy. Studujte ji souborné v jejim geografickém sloZeni, ve velikych
znalkach skytanych ¢arami hor a fek, v soumérném uspotadani jejich ¢asti. Ptirovnej-
te nastiny budoucnosti, které vam zkoumani toto naSeptava, se stdvajicim rozestave-
nim hlavnich plemen a nafeéi. Oteviete knihu d&jin a patrejte v réiznych narodech po
znéamkach Zivotnf sily, vyplyvajici z ensemblu jejich tradic ... Pak pozorujte officialni
vladni mapu, jak schvalena smlouvami z roku 1815. V odporu mezi obojim naleznete
koneénou odpovéd’ ke strachiim a naikiim diplomatti. Zde jest tajemstvi onoho spik-
nuti, jeZ se pokouseji zni€it a kteréZ znici je. Zde je také tajemstvi budouciho svéta.
... necht’ kazdy nérod jest svoboden, aby Zil svym vlastnim Zivotem. Na obhajeni této
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Pro utvéfeni podoby Evropské unie je ptiznaény paradox. Meziné-
rodni organizace jsou typické horizontalni strukturou; mira jejich de-
mokrati¢nosti je ddna mirou demokrati¢nosti &lent (subjektli) a mirou
demokrati¢nosti uspofadani organizace (v podob& negativniho piikladu
viz napt, RVHP, Var§avska smlouva), tj. redlnou rovnosti subjektl a de-
mokrati¢nosti procedury rozhodovani, jinak feteno, demokratickym le-
gitimizaénim fetézcem a demokrati¢nosti vnitini organizace. Napéti mezi
zvySujici se zatézi rozhodovani, rozgifovanim kompetenci, pfi absenci
redlné zékonodarné moci (omezené postaveni Evropského parlamentu jej
stavi spiSe do pozice kontrolniho orgénu, brzdy v systému d&lby moci),
spjaté s narlstem moci exekutivy, poZadavkem funkénosti a mezi pocet-
nosti a principem rovnosti subjekti (za viechny opét jeden ,,odstrasujici*
piiklad z historie —,slavné“ liberum veto v polském sejmu), vedlo k zave-
deni vétSinovému hlasovani v Evropské radé (v organu, jenZ ma povahu
mezinarodné-pravni — je sloZen ze zastupci &lenskych zemi Evropské
unie) a k ndrtstu vlivu exekutivy (Evropské komise), a to pfi rozsife-
ni prvkd horizontalni i vertikalni d&lby moci (horizontalni — spocivajici
v rozsifeni vlivu Evropského parlamentu, vertikalni — pak vlivu narodnich
parlamenttl). Posilovani demokratickych prvki v institucionlni archi-
tektufe by znamenalo, resp. znamen4 oslabeni demokratiza¢niho fetézce
a piimou legitima¢ni vazbu voli¢t a nejvys§iho organu unie, co zaklada
zménu funkce Evropského parlamentu, jeho postaveni v roli nejvyss§iho
zakonodarného orgénu unie a v roli kreaéniho organu evropské exekuti-
vy. Je-li demokraticky deficit unie spatfovan v absenci pimé legitimace

syobody hotovi jsme zakrogiti slovem tist svych —a bude-li poteba, meem.“ (G. Maz-
zini, Essays: Selected from the Writings, Literary, Political, and Religious, of Joseph
Mazzini. 1887. Cit. dle eského prekladu: Uvahy vybrané z literarnich, politickych
a naboZenskych spisii Josefa Mazziniho. Praha 1900, s. 462-468.)

Impulzem k rozmachu teorii, postulujicich ztotoznéni politické a etnické jednotky, se
sta} politicky utlak, v oblasti teorie potom p¥irozenopravni koncepce. Proto pouziti
pojmu ,,narod, resp. ,,ndrodnost“ v demokratickém vyznamu pochézi od uprchlikd
mladé Evropy, tj. Rekd, Polakd, Ttald, ktefi formulujt pravo naroda na povstéani proti
utlaovatelskym mocnostem. Radikélng nacionalistické stanovisko ve statovads 19.
stoleti je spojeno se jménem némeckého statovédce Johanna Kaspara Bluntschliho
(1808-1881): ,,KaZzdy narod je povolan a opravnén utvofit stat. Jak je lidstvo rozdéleno
na urcity pocet ndrod, tak ma byt svét rozloZen na stejné mno¥stvi stati. Kazdy narod
Jeden stat. Kazdy stat jedno narodni jsoucno. (. K. Bluntschli, Allgemeine Staatsle-
hre. 6. Aufl., Stuttgart 1886, Neudruck Aalen 1965, 5. 107.)

Ideje se postupné v priib&hu stoleti 20. pak pietavily v politické paradigma ...
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nejvyssiho orgdnu unie a exekutivy unie ob&any, pak pfima legitimace je
spjata s tendenci k federalizaci. Uvedeny paradox by bylo lze oznadit jako
paradox mezi poZadavkem ptimé demokratické legitimity Unie a pfedsta-
vou suverenity Clenskych statii akceptujici toliko postoupeni pravomoci
mezinarodnim organizacim, nikoli ale stitnim Gtvarim. Paradox se méni
v contradictio in adiecto ...

V evropském pravnim prostoru se v poslednich letech objevily dva
intenzivné diskutované pojmy: prvnim je pluralita pravnich ¥add, tim
druhym je judicialni , Bermudsky trojuhelnik®. Armin von Bogdandy
klade otazku, zdali se Kelsenova piedstava pyramidalniho uspofadani
pravniho fadu* jiZ v Evropé prezila.*® Nadto fada autorti poukazuje na
skutecné a potencialni tenze mezi tfemi soudy, resp. skupinami soudd,
jez v Evropé€ aspiruji rozhodovat s kone¢nymi u¢inky (a to bud’ v plném
anebo jenom v ¢aste€ném rozsahu rozhodované materie), tj. mezi istav-
nimi soudy, Evropskym soudem pro lidsk4 prava a Evropskym soudnim
dvorem.* Jsou-li uvedend stanoviska redlnym zrcadlenim skute¢nosti,
zakladnim teoretickym problémem, jenZ je tim nastolen, je zajisténi ne-
rozpornosti pravniho fadu (pravnich fadd) v situaci, neni-li jim hierarchie
norem. Pfipomefime na tomto misté Weinbergrovu tezi, dle niz postu-
lat bezrozpornosti je silngjsi nez postulat hierarchie pravnich norem.*

2 Ke stuptiovité vystavb& pravniho Fadu viz A. Merkl, Prolegomena einer Theorie des
rechtlichen Stufenbaues. In: Gesellschaft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Re-
inen Rechtslehre. Hrsg. A. Verdross, Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage
gewidmet. Wien 1931, s. 252-294.

# A, von Bogdandy, Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship
between international and domestic constitutional law. International Journal of Consti-
tutional Law, vol. 6, n. 3 & 4, 2008, s. 457 a nasl.

“ Viz kupt. S. Oeter, Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsge-
richten, Europgischem Gerichtshof und Europdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte.
In: Bundesstaat und Européische Union — zwischen Konflikt und Kooperation. Versf-
fentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 362.

# Tuto tezi vyjadiil O. Weinberger ve svém referatu Novy institucionalismus jako zi-
klad pravni a politické teorie, jenZ pfednesl dne 9. dubna 1999 na Pravnické fakultd
UK v Praze. Weinbergriiv princip priority postuldtu bezrozpornosti pted hierarchii
normového souboru, jako vychodisko Feeni otazky kolize platnosti, vede k nutnosti
akceptace i dalich pramenti préva neZ préava psaného, zejména prava soudcovského
a obycejového (a to bez ohledu na zplsob sémantického uchopeni problému). Je ziej-
mé, Ze v souvislosti s moZnosti roz§ifeni soustavy prament prava, bude nutné fesit
i otdzku jejich legitimity. Stoji snad za zminku poukézat i z historie na jeden z ptiklad®
feSeni kolize analytické platnosti a platnosti sociologické: ,,Uherské zdkony se &asto
odvoldvaji na pravn{ obycej a uznavaji jej za zavazny ... O poméru oby&ejového prava
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Pokud bychom odhlédli na obecné uvahy o potiebé koordinace nejvys-
Sich soudnich instanci, pip. o nutnosti jejich zdrZenlivosti, v pozici re-
alného mechanizmu zajigfujiciho bezrozpornost normativniho ¥adu je
spatfovana jednak hodnotové shoda a shoda na zékladnich principech
evropské kultury a evropského uspotadani a jednak aplikaéni prednost
evropského prava ve vztahu k prévu vnitrostatnimu.* Praxe viak vzdy
uvedeny optimismus nepotvrzuje, &eho¥ ptikladem je rozhodnuti Spol-
kového tstavntho soudu SRN v kauze Gorgiilii ze dne 14. fijna 2004
(BVerfGE, 111, 307). Domnivam se, e praxe fungovani evropského
prava vytvofila dalsi pravni ¥ad (pravni ¥ady) sj ednocujici mechanismus,
Rozhodujici masa evropského prava pisobi v podobé nikoli inkorporo-
vaného, nybrz transformovaného prava, &ili ve formé prava vnitrostatni-
ho. Je tim vytvoten stav, v némz divod platnosti nekoresponduje formé
prava (pravo evropské obsahem vystupuje ve formé prava vnitrostitni-
ho), a v némz vnitrostatni soudce vystupuje v roli soudce evropského.
Pravé tato okolnost, dle mého presvédéeni, v pravni praxi ma za nasledek
minimalizaci konfliktd a relativng vysokou miru vnitni bezrozpornosti
obou pravnich ¥4di evropského a vnitrostatniho. Vnitrostétn{ soudee in-
terpretuje a aplikuje jak vnitrostatni, tak i evropské pravo v rozhodujici
mife stejnymi hledisky — metodologickymi i hodnotovymi (neni diivod
predpokladat, Ze je schizofrenni). Tato okolnost, domnivam se, ma za
nasledek relativng malé mnozstvi konfliktd ve vztahu k tak obrovské
mase dvou normativnich ¥4dd — evropského a vnitrostatniho.

Pokusme se ale postoupit v ivaze k samotnému principu subsidiarity.
Ve smyslu €. 5 odst. 3 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy podle
zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylud-
né pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilt zamyslené Cinnosti

k zékonu Tripartitum uvedlo, Ze prévni oby&ej miiZe nové pravo tvofit, staré ménit
a zakon autenticky vysvétlovat ... Tyto zésady se v uherském prévnim fadu udrzely,
a proto uherské pravo dovoluje, aby pravni obycej dopliioval zakony ..., autenticky
vyklddal ..., popFipadé aby pravni obydej zékony rugil.“ (J. Rauscher, O oby¢ajovom
prave na Slovensku. In: Komentét k Seskoslovenskému obecnému zakoniku obé&an-
skému a ob&anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Red.: F.
Rougek, J. Sedlagek, Praha 1935, s. 162.)

Viz kupt. F. Merli, Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerich-
ten, Buropéiischem Gerichtshof und Europiischem Gerichtshof fiir Menschenrechte, In:
Bundesstaat und Europgische Union — zwischen Konflikt und Kooperation. Versffentli-
chungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Berlin 2007, s. 420-422,
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nemiiZze byt dosaZeno uspokojivé ¢lenskymi staty na Grovni ustiedni, re-
gionalni ¢i mistni, ale spie jich, z divoda jejiho rozsahu &i G¢inkd, mize
byt Iépe dosaZeno na irovni Unie, pfiSemZ organy Unie uplatiiuji zdsadu
subsidiarity v souladu s Protokolem o pouZivani zdsad subsidiarity a pro-
porcionality (jez upravuje proceduru spjatou s jejim uplatnénim, a pie-
zkum jejiho dodrZovani). Dle odstavce 4 uvedeného ¢lanku pak podle
zéasady proporcionality neptekro¢i obsah ani forma &innosti Unie ramec
toho, co je nezbytné pro dosaZeni cili Smluv, a to opét s poukazem na
Protokol o pouZivéani zdsad subsidiarity a proporcionality.

Dle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU ve zné&ni Lisabonské smlou-
vy svefuji-li v urité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lensky-
mi staty, mohou v této oblasti vytvéfet a pfijimat pravné zavazné akty
Unie i &lenské staty. Clenské staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu,
v jakém ji Unie nevykonala, ¢lenské staty op&t vykondvaji svou pravo-
moc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc piestat vyko-
navat. CL. 4 odst. 2 pak obsahuje taxativni vycet sdilenych pravomoci
Unie a ¢lenskych statl (vnitin{ trh, socialni politika, pokud jde o hlediska
vymezené v této smlouvé, hospodarska, socidlni a uzemni soudrZnost,
zemé&d¢€lstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych moiskych zdrojt,
Zivotni prostiedi, ochrana spotiebitele, doprava, transevropské sité, ener-
getika, prostor svobody, bezpegnosti a prava, spolecné otazky bezpeé-
nosti v oblasti vefejného zdravi, pokud jde o hlediska vymezena v této
smlouvé). Z porovnani pravomoci vyluénych a sdilenych Unie (1. 4 odst.
1 a 2), jakoZ i pravomoci, jejichZ vykonem nesmi zasdhnout do vykonu
pravomoci ¢lenskych zemi (¢1. 4 odst. 3 a 4), déle pravomoci, jimiZ Unie
Cinnosti ¢lenskych zemi koordinuje a dopliiuje (€1 5 a 6) Ize dospét k z4-
véru, dle n€hoZ je pravé v oblasti pravomoci sdilenych soustiedén nejvatsi
rozsah plisobeni Unie.

Jak by bylo lze rekapitulovat dnes jiz tém&F sedmnéctileté piisobe-
ni principu subsidiarity? Pfipomefime, Ze zavéry Evropské rady z jejich
zasedanich v Birminghamu v #fjnu 1992 a Edinburghu v prosinci 1992,
meziinstituciondlni dohoda z ¥{jna 1993 a posléze Protokol k Amster-
damské smlouvé o pouZivéani zasad subsidiarity a proporcionality z roku
1997 obsahuji proceduralni, piip. kompetenéni aspekty pouZivani prin-
cipu subsidiarity, nikoli ale upfesnéni jejtho materialniho obsahu, nikoli
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tedy hlediska ptipadného testu subsidiarity (provadéného jak politickymi
organy Unie, tak i Evropskym soudnim dvorem). Rekapitulace dosavad-
ni judikatury Evropského soudniho dvora v otazce principu subsidiarity
vede odbornou reflexi k zévéru, dle nghoZ je dosavadni pfistup Soudu
velmi zdrZenlivy a vyznam subsidiarity v jeho judikatufe maly, Soud
projevuje neochotu princip aplikovat v jiném ne¥ minimalistickém po-
jeti a doposud se vyhybal opravdovému zkouméni jeho dodrzovéni.
Z minima vychodisek se doktrinou abstrahuje alespoil hruby narys testu
subsidiarity, jeZ se sklad4 ze dvou kroki (,,dvoji test*): ,,V prvni fad& na
urovni €lenskych statl je zapotiebi provést tzv. komparativni test u¢in-
nosti. Timto testem lze zjistit, zda &lenské staty maji prostiedky, véetné
finan¢nich prostfedkd, k dosaZeni piislusnych cild. Druhym krokem je
test lep8i i¢innosti Spoledenstvi. Tento test se oznacuje jako test z pfidané
hodnoty, znamenajici, e Spoletenstvi musi prokézat G¢inngjsi fesent.
Rozhodujici je posouzeni, pi kterém je tieba piihliZet k cilim smlouvy,
zdjmim Clenskych statd a dotéenych jednotlived,

V rozhovoru pro Frankfurter Allgemeine Zeitung dne 24, ervence
2007 Hans-Jiirgen Papier, pfedseda Spolkového tstavniho soudu SRN,
na otdzku tykajici se dosavadni praxe uplatiiovani principu subsidiari-
ty kriticky poznamenal: ,,princip subsiadiarity je sice platnym pravem,
v praxi v8ak nehraje Z4dnou roli — to se musi zm&nit*. Upozoriiuje déle, Ze
aplikace principu musi obsahnout dva kroky: tim prvnim je konstatovani
danosti kompetence Unie, a teprve krokem dal je vlastni test subsidia-
rity. Pozitivné se vyslovuje k ndvrhu systému ,,véasného varovani“, aneb
posilnéni postaveni nérodnich parlamentd, a k zavedeni systému apriorni
kontroly dodrZovani principu subsidiarity.* V piednasce na Humboldtové
universit€ v Berling dne 21. tnora 2008 je u ale o poznani skepti¢téjsi.
Uvodem shrnuje aktudlni vychodiska: ,,K nejcennjsim piinostim Lisa-
bonské smlouvy fadim posileni zisady subsidiarity. Smlouva se pokousi

7 Viz T. Biichagek, Pfistup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Pravnik,
€. 2, 2008, s. 154-155 a tam uvedena odborna literatura.

# L. Tichy, R. Arnold, P. Svoboda, J. Zemének, R. Kral, op. cit., s. 93

» hitp://www.faz.net/s/Rub99C3EECA60D84COSAD6BIE60CAEAS0TF/Doc~ED-
BFB74C1D1114FE2AEA091704391 8AE3~ATpl~Ecommon~Scontent~Afor~Eprint.
html. Viz téZ H.-J. Papier, Das Subsidiaritétsprinzip - Bremse des européischen Zen-
tralismus? In: Depenheuer/Heintzen/Jestaedt/Axer (Hrsg.), Staat im Wort, Festschrift
fiir Josef Isensee, 2007, s. 691-705.
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vybavit pfece jen spiSe bezzubé kritérium subsidiarity obranyschopnym
kontrolnim mechanismem. K tomu byl vytvofen jednak tzv. systém vEas-
ného varovani, ktery ma spolu s dal§imi proceduralnimi zménami zajistit
ucinnou politickou kontrolu ex ante, za druhé pak Lisabonska smlouva
zavadi novy druh Zaloby k Evropskému soudnimu dvoru — Zalobu na
poruseni zasady subsidiarity, kterd umozZiluje procesni piezkum ex post.*
Tyto navrhované zmény hodnoti H.-J. Papier ale velmi rezervovan: ,,Po-
doba systému vc¢asného varovani se mi zda jako malo prakticka. V EU
bylo v letech 1998 aZ 2004 vydano celkem 18 167 natfizeni a 750 smérnic.
Ackoli se tyto pravni akty z vetsi ¢asti omezuji na Gpravu zemédélstvi,
dava jiz pouhé Cislo tusit, jaka zaplava papirti proudi denné Bruselem.
Vzhledem k tomu povazuji zajisténi individualniho a kvalifikovaného tes-
tu subsidiarity za fakticky vyloucené. K tomu pfipocitejme stanovenou
kratkou osmitydenni lhitu ... Tato lhata, kterd ostatné pfirozené nemiZe
brat ohled na parlamentni prazdniny apod., ¢ini pfezkum navrhovanych
uprav z hlediska jejich moZnych dopadii prakticky nemoZznym. Nez se
totiz stihne provést piislusny pripominkovaci postup pfes ministerstva
aZ k mistnim ufadim, lhita miZe byt promeskana. I kdyby se ale mélo
jednou podafit sdélit namitku véas, vznikne evropskym organiim pouze
povinnost ji zohlednit. Pti odpovidajici viili mohou bez okolkl setrvat na
svém pravnim pojeti a pokracovat dal s pivodnim zdmérem. K dosazeni
nového rozhodnuti by bylo zapotiebi naplnit kvorum jedné tfetiny, popft.
jedné &tvrtiny narodnich parlamentii, coZ by ovSem vyZzadovalo znad-
nou mezinarodni koordinaci, jiZ by mohlo byt béhem zminénych osmi
tydnti dosazeno opravdu jen stéz{.“ Na okraj soudniho aposteriorniho
prezkumu pak rovnéz skepticky dodava: ,,Ani tato zména by v8ak neméla
vyvolavat velka ocekavani. Jednak je nasledna soudni kontrola vZdy az
druhy nejlepsi zplsob, jak odstranit zdvadu, a jednak se bude muset teprve
ukazat, zda Evropsky soudni dviir vztdhne sviij pfezkum na mnohokrat
pokladané — a konecné ¢asto rozhodujici — kompetenéni otdzky, nebo zda
se omezi jen na pouhy pfezkum méfitek subsidiarity, ¢imz by z oblasti
pouziti zaloby na poruseni zasady subsidiarity vyloucil nejhrubsi piipady
kompetenéni svévole. A kone¢né nelze odekavat, Zze Evropsky soudni dvir
kvtili novému druhu fizeni zméni svou dosud velice zdrZenlivou judikatu-
ru.* Na zavér pak ironicky dodava: ,,Ve vysledku miZe byt reformovana
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kontrola subsidiarity asi sotva tak ,genidlni konstrukei*, jak jsme o ni
mohli nékdy &ist.«0

Papierovo dilema — pozitivni hodnoceni legislativni zm&ny a zérovei
skepse k jeji praktické aplikaci, nese v sob& i problémy dalsi. Soudy
v soucasné dob& nepfedstavuji tudiZ toliko ultima ratio pravniho statu,
ocekava se od nich, Ze jim bude i v ramci Unie. Oteviend tim zista-
va otdzka proporcionality vztahu prvku demokracie a prvku pravniho
statu v Evropské unii. Chopi-li se Soud iniciativné a aktivng piezkumu
kompetenéniho a na ngj navazujiciho prezkumu subsidiarity, nebude pak
obvinén z trendu k aktivismu a k ,,soudcokracii“? Takovy vyvoj se vi
pravdépodobnosti ponese dvoji rozmér: na strané jedné maze plsobit jako
4¢inna brzda viici ptilisné ,,prounijni* interpretaci Unijniho rémce kom-
petenci, zaroven ptitom piijde pojmové o prvek slozeného statu, o prvek
federativni. Federativni moment uspotadani entity se mize ukézat jako
efektivni garance narodnich z4jmd.

Jakkoli dliimyslné mohou byt védecké a odborné pojmové konstrukce,
kli¢ovou je otdzka, zdali se uplatni, resp. viibec mohou uplatnit v praxi.
Uveden¢ konstatovéni plati i pro Gvahy o obsahu testu subsidiarity. Je to
praveé dosavadni praxe ustavnich soudii (pifp. nejvyssich soudi vykona-
vajicich funkei tstavniho soudnictvi) jeZ vyvinula vefejnosti akceptova-
né testy rozdéleni kompetenci ve sloZenych statech, vyvinula vefejnos-
ti akceptované testy proporcionality pro oblast kontroly norem, jehoy
jednotlivé komponenty svoji funkei jsou aplikovatelné i pro ptipadny
test subsidiarity, vyvinula i vefejnosti akceptované interpretaéni postupy
tykajici se rekonstrukce v pravnich textech implicite obsaZenych tGéeld.
Vytvoti-li uvedené konstitucionalistické ,,myslenkové bohatstvi podhou-
bi i pro piisti judikaturu Evropského soudniho dvora, anebo se vyvoj bude
ubirat smérem jinym, ukéZe &as.

Ostatn€, vie zavisi fundamentaln& od toho, jakou hodnotovou a in-
stituciondlni podobu Unie nérody Evropy akceptuji za pirozeny prostor
své existence. Karl Korinek ve své nadherné tivaze o priseicich prava
a umeéni nachézi pro sviij obor inspiraci, kromé jiného, v hodnotéach dila

50 H.-J. Papier, Nové vysttizlivéni Evropy: Lisabonsk4 smlouva. Bulletin Ob&ansksého
institutu, €. 200, duben 2008.
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Haydnova. Dle néj jsou jimi rozmanitost, kreativita a fad.*' V roku Hayd-
nove, zaroveil ale — Zel — v roku turbulenci a nejistot, jsou to hodnoty,
jeZ Ize povazovat za ty rozhodujici i pro utvafeni podoby Evropské unie.

*! Auch das ist Kultur. Recht der Kultur — Kultur des Rechts. Karl Korinek im Gesprich
mit Ursula Magnes. Mit Musik von Bethoven, Haydn, Mozart, Schubert,, StrauB} Vater,
Webern. CD. Manz. Wien 2006, sub 5.
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