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Uznavana i porusovana
mezinarodnim pravem:
lidska prava globalnich
chudych

Thomas Pogge

Uvod*

Psané i zvykové mezinarodni pravo $iroce uznava roz-
manita lidska prava. Ta slibuji viem lidem ochranu
pred zdvaZnymi Gjmami, které jim mohou byt zpiso-
beny bud ve vlastni zemi, nebo ze strany cizinct. Aviak
mezindrodni pravo rovnéz zakldda a udrzuje instituci-
onalni struktury, které vyznamné ptispivaji k poruso-
vani téchto lidskych prav: zdkladni sloZky mezindrod-
niho prava systematicky blokuji dsili chudych skupin
o demokratickou vlddu sobé samym, o obdanskd pra-
va a minimélni ekonomickou sobéstaénost. A nejvy-
znamnéj§i mezindrodni instituce, jakymi jsou Svéto-
va obchodni organizace (WTO), Mezindrodni ménovy
fond (MMF) a Svétova banka, jsou utvofeny tak, Ze sys-
tematicky prispivaji k udrZzovédni extrémni chudoby.

* Jde o doplnénou verzi ¢ldnku publikovaného poprvé pod tymz nd-
zvem v Leiden Journal of International Law (18, 2005, 4, s. 717-745)
Symposium on ,Cosmopolitism, Global Justice and International
Law, spolu s pfispévky od Kok-Chor Tan a Simona Caneyho. Mno-
ho dikti pat#{ Rolandu Pierikovi za velice uZitedné piipominky a na-
vrhy.
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Lidska prava a souvisejici povinnosti

Nadndrodni, ndrodni i niZsi pravni soustavy vytvafeji
riizné lidsk4 prdva. Obsah téchto prav a jakychkoli sou-
visejicich pravnich zdavazkt a bfemen zavisi na legis-
lativnich, soudnich a exekutivnich institucich, jez tato
prava udrZuji a interpretuji. Po druhé svétové valce
byla rovnéz Siroce uznéna existence mordlnich lidskych
prdv, jejichZ platnost je nezavisla na jakékoli vladni
instituei. Zavislost je v tomto piipadé ve skuteénosti
obrdcend: vladni instituce mohou mit legitimitu jediné
tehdy, kdyZ respektuji moralni lidska prava, to zname-
nd, ze mohou vytvafet moralni zdvazky a mohou mit
moralni autoritu k vynucovani svych zdakont a potad-
ku.

Oba druhy lidskych prav mohou harmonicky koexis-
tovat. Kdokoeli, komu z4leZi na moralnich lidskych pra-
vech, bude souhlasit, Ze zdkony mohou velmi usnad-
nit jejich naplnéni. A prédvnici v oblasti lidskych prav
mohou potvrdit, Ze zdkonna prava a zavazky, jeZ navr-
huji a interpretuji, slouzi k redlnému prosazeni predem
existujicich mordalnich prav. Skuteéné se zda, ze je toto
potvrzeni implicitné obsaZeno v béZném obratu ,mezi-
narodné uzndvana lidskd prava“. Jednoznaéné je pak
vyjadieno v Preambuli k Véeobecné deklaraci lidskych
prdv,' v niz je feceno, %e Deklarace stanovi moralni lid-
ské prava existujici nezavisle, sama o sobé. Toto potvr-
zeni viak zdroven vytvafi napéti, ponévadz rozdil mezi
mordlnimi a zdkonnymi lidskymi pravy je ziidkakdy
vymezen jasné. Mnozi se proto kloni k nidzoru, Ze nase
lidska prava jsou éimkoli, zaé je prohlasi vlady. To mize

! Véeobecnd deklarace lidskych prdv, schvalend a vyhlagend Val-
nym shroméazdénim Organizace spojenych narodd 10. prosince 1948,
jako rezoluce 217 A (III).
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platit o zakonnych lidskych prévech, ne viak o moral-
nich lidskych préavech, jak uzndvaji samy tyto viady. Ty
mohou mit riizné pohledy na to, jak4 jsou moralni lid-
ska prava — piijeti Vieobecné deklarace lidskych prdv
a riznych naslednych usneseni a smluv o lidskych pra-
vech je jedenim z takovychto pohledii. Ale ani viechny
vlddy dohromady nemohou tato prava odstranit zakon-
nym rozhodnutim.

Vyznam S§irokého uznéni morslnich lidskych prav
spo¢iva ve vytvoieni prostoru pro kritické hodnoceni
aktudlniho mezinarodniho prava. V omezené podob2 je
takové hodnocenf moZné i v rdmei préava samotného —
lze zkoumat, zda mezinarodni pravo napliiuje ta prava,
ktera samo uzndva. Takové ¢isté interni hodnoceni je
ovSem podrobeno faktickym proméndam priva. Revize
zdkontG mohou oslabit kriticky potencial uzdkonénych
lidskyeh prav — cestou explicitni reformulace ¢ dodat-

ki (,protiteroristické” zdkonodarstvi), pomoci judikata,

které sladi celek zdkona s lidskymi pravy tim, Ze tato
prava rozfedi, nebo precedenty pozmériujicimi obyéejo-
vé mezindrodni pravo (uzndnim preventivni okupace
nebo statusu ,nepidtelského bojovnika®). Mordlni lid-
skd prava, zévisejici na dobrych argumentech a nikoliv
na dobré vili mocngch, poskytuji pevngji zaklad pro
kritické hodnoceni, a proto sviij argument zakladdm na
nich. Pro tento ti¢el pojimdm lidskd prava a souvisejici
povinnosti pomérné vzce, abych zajistil Sirokou pfija-
telnost svych moralnich pfedpokladii. Netvrdim, Ze lid-
ska prava jsou vylerpdna tim, éeho se budu dovolavat
— pouze tvrdim, Ze vyZaduji pfinejmensim tolik.
Zaméfim se na lidska prava globdlnich chudych, pong-
vadZ pravé u nich se v dnesni dobé soustiedi nejvétsi
deficity v lidskjch pravech. Socidlni a ekonomicks lid-
ska prava, jako pravo na ,takovou Zivotni trovefi, ktera
by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt jeho rodiny,
pocitaje v to zejména vyzivu, Satstvo, bydleni a 1ékai-
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skou pé¢i“,? jsou v souasnosti zdaleka nejvice poruso-
vanymi pravy. Jejich rozsdhlé porudovéni rovnéz z vel-
ké &asti vysvétluje globalni deficit v obéanskych a poli-
tickych lidskych pravech, ktera vyzaduji demokracii,
fadny proces a vladu zakona. Velmi chudi lidé — ¢as-
to fyzicky 4 mentélné poskozeni podvyZivou v deétstvi,
negramotni kviili absenci 8kolniho vzdslani a zatiZeni
starosti o samotné preziti vlastni rodiny — nemohou pii-
1is uskodit ani prospét politikéim a byrokratiim, ktefi
jim vladnou. Tito vlddci jsou proto mnohem méné moti-
vovani k tomu, aby vénovali pozornost zdjmam chudych
ve srovnani se zajmy aktért schopnéjich vzdjemnych
sluzeb, jako jsou cizi vlady, spole¢nosti a turisté.

Pro tdely tohoto &lanku uvazujme o velmi chudych
tzce jako o téch, kdo nemaji bezpecné zajiSténo po-
tfebné minimum pro svou lidskou existenci — potra-
viny a vodu, odév, pristfesi, zdkladni lékaiskou péci
a zakladni vzdslani. Toto tizké, absolutni vymezeni
extrémni chudoby zhruba odpovidé mezindrodni hrani-
¢i chudoby, ktera je podle Svétové banky 2 dolary® na
den, a je definovana jako ekvivalent kupni sily, kterou
mélo 2,15 dolaru v roce 1993 v USA. Podle tohoto stan-
dardu je dnes (2007) domécnost ve Spojenych statech
americkych pokladdna za chudou, pokud jeji celoroéni
vydaje na spotfebu nedosdhnou 1120 dolarti na osobu.?
Podle Chena a Ravalliona,® kte¥i pfes deset let Fidili
hodnoceni prijmové chudoby ve Svétové bance, Zije asi
2,735 miliardy lidi — p¥es 40 % svétové populace — po-
dle oficialnich tidajit pod touto hranici, a mnozi hluboko

* Tamtéz, élanek 25.

% Dolarem bude v textu v#dy minén americky dolar, nebude-li uve-
deno jinak (pozn. piekl.).

4 Viz www.bls.gov/cpi/home htm, 23. 11. 2007.

5 Chen, S./Ravallion, M., How Have the World’s Poorest Fared since
the Early 1980°’s? World Bank Research Observer, 2004, 19, s. 1563.
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pod ni. Jedna miliarda 89 milionu lidi pak Zije s méné
neZ polovinou této éastky (jednim dolarem na den). Je
pritom pravdépodobné, Ze vady v metodologii Svétové
banky jesté problém svétové bidy podhodnocuji.
Disledky extrémni chudoby jsou devastujici. Odha-
duje se, Ze 830 miliont lidi je chronicky podvyZiveno,
1,1 miliarda nem& p¥istup k &isté vodé a 2,6 miliar-
dy lidi postradaji zakladni sanitdrni za¥izeni.” Kolem
2 miliard nemé p¥istup k béznym léktm.? Asi miliar-
da 1idi nema odpovidajici ptistiesi a 2 miliardy jsou bez
elektfiny.® Zhruba 799 miliont dospélych je negramot-
nych a 250 milionti déti ve véku od 5 do 14 let vyko-
nava namezdni praci mimo svij domov — ¢asto za drs-
nych nebo krutych podminek: jako vojéci, v prostitu-
c¢i nebo jako domdci sluZebnici, v zemé&délstvi, staveb-
nictvi a vyrobé textilii a koberct.® P#iblizné tfetina
viech lidskych damrti, 18 miliont roéné, piiéinné souvi-
si s chudobou, p#i¢em?Z by se dala snadno odstranit lepsi
vyzivou, €istou pitnou vodou, lacinymi rehydrata¢nimi

% Reddy, S./Pogge, T., How Not to Count the Poor. In: Anand, S./
Stiglitz, J. (eds.) Measuring Global Poverty. Oxford, Oxford Univer-
sity Press 2007.

" UNDP, Human Development Report 2006. Houndsmills, Palgrave
Macmillan 2006, s. 174 a 33.

8 Viz www.fic.nih.gov/about

¢ UNDP (United Nations Development Program), Human Develop-
ment Report 1998. New York, Oxford University Press 1998, s. 49.

% Podle Mezindrodni organizace price pfi OSN (ILO) ,zhruba
250 milionti déti ve véku od 5 do 14 let v rozvojovych zemich pra-
cuje — 120 milionti celodenné a 130 miliont édst dne“ (www.ilo.org/
public/english/standards/ipec/simpoc/stats/4stt.htm). Z té&chto déti
pracuje 170,5 milionu v bmwmmﬁmmum prici a 8,4 milionu v ,absolutné
nejhorsich” formach détské price, kterd zahrnuje otroctvi, nucenou
a nesvobodnou praci, vynucené nasazeni v ozbrojenych konfliktech,
prostituci nebo pornografii nebo vyrobu a pagovani drog. Viz ILO
(International Labor Organization), A Future Without Child Labour.
Geneva, ILO 2002, s. 9, 11, 17, 18.
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piipravky, vakcinami, antibiotiky a dalsimi léky.” Lidé
harevné pleti, Zeny a velmi mladi lidé jsou silné nadpro-
poréné zastoupeni mezi globdlnimi chudymi, a tedy rov-
né7 mezi témi, kdo nejvice trpi zni¢ujicimi nésledky
extrémni chudoby. D&ti mladsi 5 let predstavuji témér
60 % (10,6 milionu) zemfelych roéné v disledku piicin
spjatych s chudobou.'? Pesvédcivé je zdokumentovano
nadproporéni zastoupeni Zen.?

Navzdory nezpochybiiovanému zdsadnimu vyznamu
zdkladnich potiteb pro lidsky Zivot jsou socidlni a hos-
podaiska lidskd prdava kontroverzni, obzvlasté ve Spo-
jenych statech americkych, které nikdy neratifikovaly
Mezindrodni pakt o hospoddfskych, socidlnich o kul-
turnich prdvech.* Valnd &ast této kontroverze plyne
z chybného piedpokladu, Ze lidské préavo na svobodu
od chudoby musi zahrnovat rovnéZ souvisejici pozitivni
povinnosti. Takovéto lidskymi préavy uvalené povinnosti

1V roce 2002 zemielo 57 miliont lidi. Hlavni pfiéiny dzce souvi-
sejici s chudobou byly tyte (polet dmrti v tisicich): prijmovéa one-
mocnéni (1798) a podvy#iva (485), porodni (2462) a matefské (510)
wom,ﬁgwu\, détské nemoci (1124 — zejména spalnicky), tuberkuléza
(1566), malarie (1272), meningitida (173), zloutenka (157), tropické
choroby (129), infekce dychaci soustavy (3963 — pfedevsim zépal
plic), HIV/AIDS (2777) a pohlavni choroby (180) — dle WHO (World
Health Organisation), The World Health Report 2004. Geneva, WHO
2004, s. 120-125).

12 UNICEF (United Nations Children’s Fund), The State of the
World’s Children 2005. New York, UNICEF 2005, na vniténi piedni
zéloZce obalky.

© UNDP, Human Development Report 2003. New York, Oxford Uni-
versity Press 2003, s. 310-333; UNRISD (United Nations Research
Institute for Social Development), Gender Equality: Striving for Jus-
tice in an Unequal World. Geneva, UNRISD/UN Publications 2005;
Social Watch, Unkept Promises. Montevideo, Instituto del Tercer
Mundo 2005.

1 JCESCR (International Covenant on Economie, Social and Cul-
tural Rights), pfijaty Valnym shromézdénim jako rezoluce 2200A
(XX1) 16. prosince 1966.
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pomoci kazdému ¢lovéku, ktery by jinak trpél extrémni
deprivaci, a chranit ho, jsou Siroce odmitany ve Spoje-
nych statech americkych i v dalgich bohatych zemich.
AvSak odmitdna zde neni specifick4 skupina prav, nybrz
specifickd skupina povinnosti: pozitivni povinnosti. Ti,
kdo popiraji, Ze velmi chudi obyvatelé cizich zemi ma-
jina lidskych pravech zaloZeny nirok na hospodéiskou
pomoc, obvykle rovnéZ popiraji ostatni, na lidskych pra-
vech postavené moralni naroky t&chto cizinct na pomoc
nebo ochranu — proti genocids, zotrodeni, muéeni, tyra-
nii nebo néboZenskému prondsledovani. Tito lidé nepo-
piraji lidska prava jako takova nebo né&jakou zvlastni
skupinu téchto prav. Odmitaji lidskymi pravy uvalené
pozitivni povinnosti, a tedy jakdkoli lidska prava spe-
cifikovana takovym zptsobem, e zahrnuji souvisejic
pozitivni povinnosti.

Zatimco tedy néktefi takovéto lidskymi pravy nasto-
lené pozitivni povinnosti vd3nivé odmitaji a jini je stej-
né vasnivé obhajuji, ponecham je zde jednoduse a bez
pfedsudkd stranou. V zgjmu &iroké p¥ijatelnosti své ar-
gumentace budu pojimat lidskd préva tzce, jako prava,
kterd uvaluji pouze negativni povinnosti. Takto mohou
mou argumentaci pfijmout ti, kdo odmitaji pozitivni po-
vinnosti nastolené lidskymi pravy, protoZe obecné piiji-
maji pouze strikini zakazy mudeni, znasilfiovani, nident
polnosti a zabfjeni zvifat v zajmu preZiti. A zdroven bu-
de mé argumentace pfijatelna pro zastdnce pozitivnich
povinnosti nastolenych lidskymi pravy, ponévads tim,
Ze se téchto povinnosti nedovolavam, je nepopiram.

Negativni povinnosti se d&li na dva hlavni druhy:
Enmwmwma a instituciondini. Lidské pravo nebyt podro-
ben muéeni je porusovano jak piimo mugéiteli, tak rov-
néz7 mnoha lidmi, ktefi se podileji na zavedeni tako-
vych instituci, které piedvidatelné povedou k mudeni
lidi. Tato druh4 kategorie zahrnuje v prvé rads died-
niky a politiky, ktefi povoluji ¢ pifmo natizuji mude-
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ni. Oviem pat¥i sem také obydejni obéané, ktefi bez
kompenzace prispivaji k ustavent takovych spolecen-
skych instituci, které piedvidatelné povedou k deficitu
v lidskych pravech. Nap¥iklad mnoho Némcii svou ne-
kompenzovanou podporou hrozivé nespravedlivého na-
cistického reZimu usnadnili porugovani lidskych prav,
k nému? tento rerim predvidatelné vedl: podileli se
na kolektivnim zloéinu, a tudiZ porusovali lidska pra-
va obéti re¥imu, aniz by pfitom osobné nékoho zabili,
muéili nebo jinak $kodili. Vyrazem ,nekompenzovang®
chei vyjmout jedince, jakym byl Oskar Schindler (po-
dle jeho zobrazeni ve Spielbergové filmu). Provozova-
nim tovarny a placenim dani spolupracoval Schindler
na udriovani socidlnich instituci a politiky nacistické-
ho Némecka. Ale timto ziskal prostor pro vice neZ ade-
kvatni kompenzaci svého podilu na ubliZovani ochra-
nou obéti rezimu. Jeho jednani odpovidalo negativni
povinnosti uvalené na ngj lidskymi pravy obéti treti
¥{ge — v nemensi mike, neZ kdyby opustil Némecko. Ve
skuteénosti uéinil pro tyto obéti vice, neZ by byl mohl,
kdyby emigroval.

I konzervativei a pravicovi libertariani, ktefi zpravi-
dla odmitaji prava na Zivotni minimum, by uznali jako
poruseni lidskych prav nékterd instituciondlni uspo-
#adani, jez vedou predvidatelné a nikoli nevyhnutel-
né k chudobg, ktera ohroZuje lidsky Zivot — kupiikla-
du francouzsky feudalni ancien régime, carské Rusko,
nebo Stalinovu ekonomickou politiku, kterd v letech
1930-1933 zpusobila 7-10 miliont Gmrti hiadem, a to
pirevazné na Ukrajing, jiZ povaZoval za nepritelskou ke
svému rezimu.

V nasledujicim vykladu ponecham stranou rovnéz
interakéni negativni povinnosti a zaloZim svou argumen-
taci zcela na instituciondlnich negativnich povinnostech
souvisejicich s lidskjmi pravy. Tvrdim, Ze ptvod vétsi-
ny zavaznych nedostatkd v lidskych prévech v dnesnim

186

svété lze vystopovat zpét k instituciondlnim faktorfim —
k narodnim instituciondlnim uspofadanim mnoha tak-
zvanych méné rozvinutych zemi, za néZ nesou hlavni
odpovédnost jejich politické a ekonomické elity, a rov-
né7 k souasnému globdlnimu institucionalnimu pofad-
ku, za ktery jsou odpovédni predeviim obéané a vlady
bohatych zemi. A tvrdim, Ze toto souéasné globaln{ insti-
tuciondlni usporadani, jak je zakotveno v mezinédrod-
nim préavu, zaklada kolektivni poruovini lidskych prav
obrovského rozsahu, k nému? vét§ina svétovych boha-
tych nekompenzované prispiva.

Moralni zdklad mé argumentace byl jasné formu-
lovan pfed 57 lety: ,KaZdy ma pravo na to, aby vladl
takovy socidlni a mezindrodni #4d, ve kterém by prava
a m<odomM stanovené v této deklaraci byly plné uplat-
nény“.”® Ctu tento Clanek ve svétle étyi piimodarych
interpretaénich navrhi:

(1) Alternativni institucionalni rozvrhy, které nen-
apltiuji pozadavky Clinku 28, mohou byt hodnoceny
podle toho, jak se bliZi k plnému uskuteénéni lidskjch
prav: jakykoli spoleéensky systém by mél byt organizo-
van tak, aby v ném byla lidsk4 prava uskuteénéna nato-
lik, nakolik je to rozumné myslitelné.

(2) Nakolik lidskd priava mohou byt uskuteénéna
v néjakém institucionalnim rozvrhu, je naznadeno tim,
nakolik v ném obecné uskuteénéna jsou, nebo by (v p¥i-
padé hypotetického rozvrhu) obecné byla.

(3) Institucionalni rozvrh uskutedriiuje lidské pravo do
té miry, v niZ (a plné tehdy a jen tehdy, kdyZ) je toto

5 Vieobecnd deklarace lidskych prdv, élanek 28. Viz té% &lanek
22, ktery zni: ,Kazdy ¢lovék ma jako élen spoleénosti pravo na so-
cidlni zabezpefeni a ndrok na to, aby mu byla ndrodnim 1isilim
i mezindrodn{ "souéinnosti a v souladu s organizaci a s prostfedky
piisluiného statu zajisténa hospoddfsk4, socidlni a kulturni prava,
nezbytna k jeho ddstojnosti a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti.“
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lidské pravo naplnéno pro osoby, pro které je tento fad
urcen.

(4) Lidské pravo je naplnéno pro néjakou osobu teh-
dy a pouze tehdy, kdy# tato osoba uziva bezpecného pri-
stupu k predmétu tohoto lidského prdva. 5

V souhrnu téchto &tyi navrhi by mél byt Clanek 28
¢ten jako tvrzeni, Ze mordlni kvalita & spravedlnost
?meo#oﬁ instituciondlnthe pofddku zdvisi primarné
na rozsahu, v jakém dlouhodobé udriitelné umoziu-
je véem svym ¢lentm bezpeény piistup k pfedmétim
jejich lidskych prav: hodnoceni a reforma jakéhokoli
institucionalniho rozvrhu maji byt vedeny ohledem na
relativni mo@mm na uskutednéni lidskych prav téch, na
které je tento ¥4d uplatnén. Mluvim zde o ,relativnim
dopadu®, nebot je nutné komparativni posouzeni, o kolik
vice nebo o kolik méné jsou v tomto instituciondlnim
yadu uskutednéna lidska prava ve srovnani s jeho moz-
nymi alternativami. Institucionalni t4d a jeho uplattio-
vani je porusovanim lidskych prav tehdy a do té miry,
do jaké vede predvidatelné k podstatnému a vyhnutel-
nému deficitu lidskych prav.

Prvky sou¢asného globalniho #¥adu puasobi
rozsahlou extrémni chudobu’

Kazdy den zhruba 50 000 lidi — pfevdZné déti, Zen a Ii-
di barevné pleti — zem¥e hladem, na prjmova onemoc-
néni, zapal plic, tuberkulézu, malarii, spalnicky ¢i kvi-

Move 2

1i podminkam p#i porodu a jinym pficinam spojenym

% Tato éast mého éldnku je upravenou verzi deliiho textu s nazvem
Severe Poverty as a Human Rights Violation, obsazeného v Pogge,
T. (ed.), Freedom from Poverty as a Human Right: Who Owes What
to the Very Poor. Oxford, Oxford University Press 2007, s. 11-53.
S podékovani pfipomindm svoleni UNESCO.
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s chudobou. Tato ustaviéna globélni dan v lidskych Zi-
votech vyrovnd kaZdych nékolik dni podet obéti viny
tsunami z prosince 2004 a kazdé t¥i roky celkovy pocet
mrtvych za druhé svétové valky, véetné obéti koncent-
raénich taborad a gulagt.

Véiim, Ze velka éast tohoto kaZdoroéniho poétu obéti
a také mnohem rozsdhlej&iho problému chudoby, jehoZ
Jje nejviditelné&jsim projevem, je odstranitelna drobnymi
tpravami globalnfho #4du, které zptisobi nanejvys mir-
ny pokles p#{jma bohatych. Takové reformy byly blokova-
ny vladami bohatych zemi bezohledné prosazujicimi své
zdjmy a zdjmy svych firem a obdant. Tyto viddy navr-

s o

hovaly a prosazovaly globalni institucionalni ¥ad, ktery
trvale a predvidatelné vytva#i rozs4hlé excesy extrémni
chudoby a z ni plynoucich pfedéasnych dmrti.

Existuji t¥i hlavni strategie popteni této obZaloby. Lze
pop¥it, Ze promény globdlniho #adu maji jakykoli zdsad-
ni dopad na celosvétovy vyvaj extrémni chudoby. Selze-
-li tato strategie, lze tvrdit, Ze soucasny globalni ¥4d je
optimalni nebo témét optimalni v odstratiovani chudo-
by. A selie-li i ona, je stdle moZné tvrdit, Ze ackoli neni
soucasny globalni fad optimélni v odstratiovani chudo-
by, ptesto extrémni chudobu nepiisobi, nybrz pouze tuto
chudobu (zptsobenou jinymi faktory) nezmirniuje tolik,
kolik by mohl. Tyto t#i strategie postupné proberu.

vrve

Teze o chudobé z ¢isté domdcich piidin

Ti, kdo chtéji pop¥it, Ze promény globalniho institucio-
nalniho fadu maji viznamny dopad na vyvoj extrémni
chudoby, vysvétluji tuto chudobu pouze poukazem na
narodni nebo lokalni faktory. Pfrednim predstavitelem
tohoto vychodiska je John Rawls. Tvrdi, Zze kdy% spo-
leénosti neprosperuji, ,,problémem zpravidla byva pova-
ha vefejné politické kultury a ndboZenskych a filosofic-
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kych tradic lezicich v jejim zdkladu. Velkymi socidlni-
mi zly chudsich spole¢nosti byvaji utladovatelské vlady
a zkorumpované elity.“” Dodavé, Ze ,pivod bohatstvi
néaroda a podoba, které nabyvi, spocivd v jeho politic-
ké kultufe a v naboZenskjch, filosofickych a morilnich
tradicich podpirajicich zdkladni strukturu jeho politic-
kych a socidlnich instituci, a také v pracovitosti a nada-
ni jeho élent spolupracovat, které jsou podepfeny jejich
politickymi ctnostmi ... politickd kultura zatiZené spo-
leénosti je nejdle#it&jsi... Vyznamna je také populac-
ni politika zem&.“® V souladu s tim Rawls tvrdi, Ze na-
& moralni odpovédnost ve vztahu k extrémni chudobé
za hranicemi lze vyéerpavajicim zptisobem popsat jako
,povinnost pomoci.“*®

Je vhodné struéné pripomenout, Ze soudobé narody
dospély na svou souéasnou turoveii socidlniho, ekono-
mického a kulturniho rozvoje v pritb&hu historického
procesu, ktery byl poznamendan otrokafstvim, koloni-
alismem i genocidou. Ackoli jsou tyto ohromné zlodi-
ny nyn{ minulosti, zanechaly za sebou odkaz velkych
nerovnosti, které by byly nep#ijatelné i v piipadé, Ze by
nérody nyni byly dplnymi pany svého vlastniho vyvoje.
Jako odpovéd byva ¢asto uvadéno, ze kolonialismus je
piilis davnou minulosti, neZ aby dnes vysvétloval chu-
dobu a nerovnosti. Ale uvazme nerovnost v prijmu per
capita v poméru 30:1 v roce 1960, kdy Evropa uvolni-
Ia Afriku zpod koloniglniho jha. I kdyby Afrika zaziva-
la kazdoroéné o procento vy3&i rist v piijmu per capita
ne? Evropa, byl by tento pomér dnes stdle 19:1. Timto

” Rawls, J., The Law of Peoples. In: Shute, S./Hurley, S. (eds.),
On Human Rights: The Amnesty Lectures of 1993. New York, Basic
Books 1993, s. 77.

% Rawls, J., The Law of Peoples: With “The Idea of Public Reason Re-
visited.” Cambridge, Mass., Harvard University Press 1999, s. 108.

¥ Tamtéz, s. 37-38, 106-120.
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tempem by Afrika dohnala Evropu na zadatku 24. sto-
leti.

Vezméme také v dvahu, jak tato obrovska ekonomic-
k& nerovnost ptsobi nerovnosti v expertize a vyjedna-
vaci sile, kterou Afri¢ané a Evropané mohou uplatnit
pfi jednanich o podminkéch svych stykti. Vztahy utvo-
fené v tak nerovnych podminkdach byvaji vihodné&jsi pro
siln&jsi stranu, a tak tihnou k posilovéni ptivodni eko-
nomické nerovnosti. Tento fenomén jisté hraje n&jakou
roli ve vysvétleni faktu, Ze nerovnost v p¥ijmu per capi-
ta ve skutecnosti od roku 1960 vzrostla. V roce 2005 byl
hruby narodni dtchod 745 dolart per capita v subsa-
harské Africe® proti 35 131 dolartim ve vysokopi#{jmo-
vych zemich?! — coZ je pomér 47:1. Rawls (nevérohodng)
povazuje takto silné ekonomické nerovnosti za moral-
né piijatelné, pokud prameni z diiv§jsich voleb svo-
bodné uéinénych v ramei ka%dého naroda. Oviem jeho
ospravedlnéni je irelevantni v tomto svété, ve kterém
je naSe ekonomicka vyhoda hluboce nakaZena tim, jak
byla akumulovdna v pribéhu jednoho historického pro-
cesu, ktery zdevastoval spoleénosti a kultury étyi kon-
tinent?.

Nechme nyni stranou trvaly odkaz historickych zlo-
¢ind, a soustfedme se na empiricky formulovany nazor,
Ze prinejmensSim v postkolonidlni éfe, jez p¥inesla ohro-
mujici narast globalniho dichodu na osobu, leZi pFidiny
pretrvdvdni extrémni chudoby, a tedy také klid k jejimu
vykotenéni v chudych zemich samotnych.

Pro mnohé je tento nédzor presvédéivy ve svétle vel-
ké rozmanitosti v trajektoriich vyvoje byvalych kolo-
nii v poslednich étyficeti letech. N&které si vedly vel-
mi dobfe v ekonomickém rfistu a omezovani chudoby,

2 Dle devdata.worldbank.org

2t World Development Report 2007. World Bank. New York, Oxford
University Press 2006, s. 289.
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zatimco jiné ukdzaly rostouci bidu a klesajici pfijem
per capita. Neni snad zjevné, Ze takto odli3né narodni
trajektorie museji vyplyvat z odlidnych domdcich pfi-
¢innych faktort v dotéenych zemich? A neni potom jas-
né, %e za piretrvavani extrémni chudoby jsou odpovédné
lokaln{ piifiny?

Jakkoliv ¢asto opakované a dobife pfijimané, je toto
zdtivodnéni chybné. Li$i-li se ndrodni ekonomické tra-
jektorie, jisté zde musi plsobit lokalni faktory (speci-
fické pro danou zemi), které tuto odlisnost vysvetluji.
7 toho vSak neplyne, Ze mHo.UEE\ faktory nehraji v tomto
vysvétleni zadnou roli. MZeme to zndzornit na analo-
gickém piipadu. Mezi studenty vjedné t¥idé mohou exis-
tovat velké rozdily ve vykonu. Ty musi vyplyvat z fak-
torti specifickych pro jednotlivé studenty. Ovsem stale
7 toho neplyne, Ze tyto ,lokalni“ faktory plné vysvétlu-
ji vykon celé tiidy. Kvality uditele a uéebny, vyucovaci
¢asy, materialy ke éteni, knihovny a ostatni ,globalni®
faktory mohou rovnéz hrat dileZitou roli. Dramatické
kontrasty mezi ispéchem a selhdnim, jak mezi studen-
ty, tak mezi malo rozvinutymi zemémi, nedokazwji, Ze
by globalni faktory nemély kauzalni dopady. V prvnim
piipadé mohou takové globalni faktory vyznamné ovliv-
nit celkovy pokrok tiidy; mohou ovlivnit tento pokrok
tim, ze rtizné odpovidaji potfebdm a zdjmim riuznych
studentd; a mohou také ovlivnit zvlastni faktory jed-
notlivych studentt, jako kdyz rasisticky nebo sexis-
ticky ugitel zplisobi nebo prohloubi motivaéni nedostat-
ky u svych dernych studentd ¢i studentek. Analogicky
k témto tfem moZnostem mohou globélni institucio-
nalni faktory ovlivnit celosvétovy vyvoj extrémni chu-
doby.

Demonstraci b&#né chyby v dsudku se ovSem jeSté
téma neuzavira. Dramatické rozdily v ndrodnich trajek-
toriich rozvoje chudoby nedokazuji, Ze rozhodnuti tyka-
jici se podoby globdlniho institucionalniho usporadédni
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maji vyznamny vliv na celosvétovy vyvoj extrémni chu-
doby. Ale existuje tento vliv? Ve skuteénosti lze tézko
o jeho existenci pochybovat. V modernim svété je provoz
mezindrodnich, a dokonce i vnitrostatnich ekonomic-
kych transakei hluboce zaloZen v propracovaném sys-
tému smluv a konvenci tykajicich se obchodu, investic,
uvérd, patentt, autorskych prdv, obchodnich znadek,
dvojtho zdanéni, pracovnich standardd, ochrany pro-
stiedi, vyuzivani podmoiskych zdroji a mnoha dalsich.
Tyto rozliéné aspekty souéasného globélniho instituci-
ondalniho ¥adu materializuji velmi specificka rozhodnu-
ti tykajici se jeho podoby, rozhodnuti, jeZ jsou é&inéna
v rozsdhlém prostoru alternativnich mozZnosti. Nelze
vérit, Ze by viechna tato moZn4a alternativni rozhodnu-
ti zplisobila tentyZ vyvoj v celkovém vyskytu a geogra-
fickém rozloZeni extrémni chudoby. Diskuse této otazky
bude nésledné pokradovat v dalgim oddile a dale v pod-
oddile nazvaném ,Tteti cesta®.

Panglosovsky pohled na soucéasny globalni rad

Pfijmeme-li myslenku, Ze zptsob, jakym strukturuje-
me svétovou ekonomiku, ovliviiuje vyvoj svétové chudo-
by, zisk4 na zajimavosti otdzka relativniho dopadu sou-
¢asného m_o_owﬁbmgo instituciondlniho #4du na extrém-
ni chudobu. Casto se v této souvislosti tvrdi, Ze Zijeme
v nejlepSim ze v8ech moZnych svéth: Ze soudasny glo-
bélni ¥ad je optiméalni nebo téméf optimélni v odstra-
novéani chudoby.

Pochybnost o tomto naroku z pozice zdravého rozu-
mu muze byt pfevedena v odporujici hypotézu, a to ve

étyfech krocich. Za prvé, odstrafiovani extrémni chudo-

by neni jedinym zdjmem, ke kterému p#ihlizeji ti, kdo
vyjedndvaji podobu diléich aspektt globalniho institu-
ciondlniho ¥adu. Vsichni tito vyjednavaéi budou prav-
dépodobné piihliZet k zajmim svych vldd na politickém
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uspéchu na doméci scéné a také, dastené v disledku
toho, k zajmu svych krajanti na ekonomické prosperité.
Za druhé, pfinejmensim v pfipadé vyjednavaét z bohat-
gich zemi nejsou tyto ,nacionalistické” zdjmy (jemné
fefeno) v dokonalém souladu se zdjmem na odstrafova-
ni globalni chudoby. Jednotlivé rozhodnuti p#i vyjedné-
véani o podobé globdlniho ¥4du, kters jsou nejlepsi pro
vlady, firmy nebo obéany bohatych zemi, nebyvaji vidy
nejlepsi pro odstrafiovani extrémni chudoby v jinych ¢as-
tech svéta. Za tieti, v piipadé takovych konflikt daji
vyjednavaéi z bohatych zemi (takto instruovéani) pfed-
nost zajmém své vlady, firem a obéani pied zdjmy glo-
balnich chudych. Za étvrté, bohaté zems vyuzivaji toho,
ze maji velky néaskok ve vyjedndvaci sile a expertize.
S pouhymi 15,7 % sv&tové populace maji vysokopfijmo-
vé zemé 79 % svétového pfjmu®? a mohou si diky tomu
vynutit vysokou cenu za piistup na své obrovské trhy.
Prevaha ve vyjednavaci sile a expertize umoziiuje boha-
tym zemim a jejich vyjednavaéim odchylit podobu glo-
balniho ¥4du od toho ¥adu, ktery by byl nejlepsi pro
odstranéni chudoby, a 1épe jej pfizptsobit zajmim vlad,
firem a obéant bohatych zemi. Tyto ¢tyii kroky vedou
ke kontra-hypotéze z pozice zdravého rozumu: muZeme
odekavat, Ze podoba globalniho instituciondlniho fadu
odrazi sdilené zdjmy vlad, firem a obéant bohatych ze-
mi spide ne zdjem na odstranéni globdlni chudoby, po-
kud se tyto zdjmy octnou ve vzdjemném sporu.
Pravdivosti této odporujici hypotézy je doloZena fa-
dou diikazt. Soucasna pravidla hry nahréavaji bohatym
zemim, kdy# jim dovoluji ochrafiovat naddle své trhy
pomoci kvét, tarifd, opatieni proti dumpingu, pomoci
exportnich tvéra a dotaci domécim vyrobcim takovy-
mi cestami, kterym chudé zemé& nesméji, nebo si nemo-

2= World Umc&&gim:u Report 2007, c.d., s. 289.
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hou dovolit konkurovat.?® Dalsi dtilezité piiklady zahr-
nuji dpravu zahraniénich investic a prav na duSevni
vlastnictvi ze strany Svétové obchodni organizace, ja-
ko je Dohoda o obchodnich aspektech prév k dusevni-
mu vlastnictvi z roku 1995, jejiZz obsah a dopady jsou
podrobné analyzovény.?

Takto asymetricka pravidla zvy3uji podil z globdlni-
ho ekonomického rtstu pro bohaté, a snifuji jej pro

% Byvaly hlavni ekonom Svétové banky Nick Stern ve svém proje-
vu nazvaném ,,Cutting Agricultural Subsidies® fekl, Ze v roce 2002
daly bohaté zemé& 300 miliard dolard jenom na exportni podpory pro
zemédélské produkty, ¢ili zhruba Sestindsobek své celkové rozvojové
pomoci. Kuptikladu kaZzd4d krdava obdr#i ro&ni podporu 2700 dolart
v Japonsku a 900 dolarti v Evropé — daleko vice, ne? je roéni pfijem
vétSiny lidi. Také zminil protekcionistické akce proti dumpingu,
byrokratické uplatiiovdni bezpeénostnich a hygienickych standarda
a tarify a kvéty na dovoz textilu jako bariéry vyvozu z chudych
zemi: ,Kazdé pracovni misto v textilni vyrobé zachrinéné témito
opatfenimi v pramyslovych zemich stoji okolo 35 pracovnich mist
v tomto odvétvi v nizko-p¥{jmovych zemich.* Obzviaté kriticky byl
Stern ke vzristajicim tarifdm — které jsou nejnizsi na nezpracované
suroviny a prudce rostou s kazdym stupném zpracovani a p¥idané
hodnoty —, nebot podlamuji zpracovatelsky priimysl a zaméstnanost
v chudych zemich a pomdhaji tak odsoudit Ghanu a Pobie#{ Slono-
viny kvyvozu nezpracovanych kakaovych bobti, Ugandu a Keiu
k vyvozu surové kavy a Mali a Burkina Faso k vjvozu surové bavl-
ny. Podle jeho odhadu by tiplné odstranéni ochrany zemédélstvi a ex-
portnich podpor bohatymi zemémi zvysilo vyvoz zemédélskych plo-
din a potravin z nizko- a stfedné-p¥{jmovych zemi o 24% a celkovy
roéni piijem v zemédélskych oblastech o asi 60 miliard dolarii (zhru-
ba t¥i ¢tvrtiny globdlnich chudych #iji v zem&délskych oblastech).

# UNDP, Human Development Report 2001. New York, Oxford Uni-
versity Press 2001 (5. kap.); Correa, C., Intellectual Property Rights,
the WTO and Developing Countries: The TRIPs Agreement and Pol-
icy Options. London, Zed Books 2000; Juma, C., Intellectual Proper-
ty Rights and Globalization: Implications for Developing Countries.
Science, Technology and Innovation Discussion Paper No. 4. Harvard
Center for International Development, 1999; Watal, J., Access to Es-
sential Medicines in Developing Countries: Does the WTO TRIPS
Agreement Hinder It? Science, Technology and Innovation Discus-
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chudsé, jestliZe tyto podily srovname se situaci, v niZz by
vladla symetrickd pravidla svobodné a oteviené sou-
téZe. Asymetrie v pravidlech ndsledné posiluje praveé tu
nerovnost, ze které plyne moznost vlad bohatych zemf
tuto asymetrii nastolovat. Branko Milanovic® informu-
je o tom, Ze redlné piijmy nejchudsich 5 % svétové popu-
lace klesly v letech 1988--1993 0 20 % a v obdobi 1993 aZ
1998 o dalsich 23 %, zatimco globalné se redlny dichod
na hlavu v t&chto obdobich zvysil o 5,2%, respektive
0 4,8%. V letech 19881998 se zvysil Giniho koeficient
nerovnosti mezi lidmi globélné z 62,2 na 64,1 a Thei-
v koeficient ze 72,7 na 78,9.26 Viechny tyto statistické
ukazatele prevadgji pffjmy na paritu kupni sily (PPP),
kterd problematicky® ndsobi pfijmy v chudych zemich
zpravidla t¥ikrat az Sestkrat. Takto vyhodnocena je p¥i-
jmova nerovnost mezi hornimi a spodnimi 10 % lidské
populace 71:1 v roce 1998, zatimco podle trznich smén-
nych kurzi je tatdZ nerovnost 320:1.%8

Jeho zjisténi mtZzeme potvrdit a doplnit dalsimi daty.
Podle 1idaji Svétové banky rostl redlny hruby nérod-
ni dichod na hlavu v PPP (v souéasnych mezinérod-
nich dolarech) ve vysokopiijmovych zemich OECD v ob-
dobi globalizace 1990-2001 o 53,5%: z 18 740 dolari
v r. 1990 na 28 761 dolard v r. 2001 (a déle na 33 622 do-
lart v r. 2005%). Interaktivni software Svétové ban-

sion Paper No. 8, Harvard Center for International Development,
2000; Pogge, T., Human Rights and Global Health: A Research Pro-
gram. In: Barry, Ch./Pogge, T. (eds.), Global Institutions and Respon-
sibilities. Oxford, Blackwell 2005.

# Milanovic, B., Worlds Apart: Measuring International and Global
Inequality. Princeton, Princeton University Press 2005, s. 108.

“ Tamtéz, s. 112.

%1 Reddy, S./Pogge, T., How Not to Count the Poor, c.d.

2 Milanovic, B., Worlds Apart: Measuring International and Global
Inequality, c.d., s..107-108.

% Podle devdata.worldbank.org
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ky® lze pouzit k vypoctu, jak se v tomtéz obdobi dati-
lo chudsi poloving lidstva podle jejich redlnych (podle
inflace a PPP pfepoétenych) spotiebnich vydaji. Zde
jsou naristy pro vybrané percentily odshora doli:
+20,4 % pro 50. percentil (median)
+21,0% pro 45. percentil
+21,1% pro 40. percentil
+20,0% pro 35. percentil
+18,7% pro 30. percentil
+17,2% pro 25. percentil
+15,9% pro 20. percentil
+14,4% pro 15. percentil
+12,9% pro 10. percentil
+11,9% pro 7. percentil
+10,4% pro 5. percentil
+6,6% pro 3. percentil
+1,0% pro 2. percentil
—7,3% pro 1. (nejchudii) percentil.
Tendence je zcela zietelnd: globalni chudi se nepodi-
leji proporéné na globdlnim ekonomickém riistu. Tento
vzorec je déle potvrzen vyvojovymi daty tykajicimi se
podvyzivy a chudoby. Podet podvyZivenych lidi kazdo-
rotné oznamovany Rozvojovym programem OSN setr-
vava na 800 milionech, a pfitom v soudasnosti pred-
stavuje 830 miliont® — i pfesto, Ze fady podvyZivenych
jsou kaZzdoroéné ztenéovany miliony umrti plynoucich
z chudoby. Za léta 1987-2001 uvadsji Chen a Ravalli-
on* sedmiprocentni pokles v poétu lidf Zijicich za méné
nez jeden dolar, ale proti tomu narist o 10,4 % lidi %iji-
cich za méné nez dva dolary.

N o

% Na adrese: iresearch.worldbank.org/PovcalNet/jsp/index.jsp, 23. 11.
2007.

% UNDP, Human Development Report 2006, c.d., s. 174.

# Chen, S./Ravallion, M., How Have the World’s Poorest Fared since
the Early 1980°s?, c.d., s. 153.
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S pokragujicim rostoucim zaostdvanim globalnich chu-
dych roste té% jejich marginalizace a jejich zdjmy jsou
ignorovany v ndrodnim i mezindrodnim rozhodovani.
Sto & dvé sté dolart kupni sily za rok neupoutd mnoho
pozornosti mezinarodnich vyjednavacéa, kdyZ jsou pii-
jmy na hlavu v bohatych zemich sto padesatkrat aZ tii-
stakrat vyssi. A chudé africké zemé nejsou p#ilis zajima-
vé, kdy? souhrnny hruby ndrodni dichod Sestadvaceti
z nich — reprezentujicich pies 400 miliond obyvatel —
nedosahuje roéniho obratu nejvétsich svétovych firem.

Nartistajici pFijmové nerovnosti se alkkumuluji do jesté
vétsich nerovnosti v bohatstvi. Souéasna studie insti-
tutu WIDER? pro rok 2000 odhaduje, Ze spodnich 50 %
svétové dospélé populace vlastnilo dohromady 1,1%
globdlniho bohatstvi, zatimeo hornich 10% vlastnilo
85,1%, a nejbohatii 1% pak 39,9%. Autofi zddraznu-
ji, ze jejich studie miZe stédle je§té podceiovat global-
ni majetkovou nerovnost, nebot ti zcela nejbohatsi —
a pouze nékolik svétovych miliardaid samotnych viast-
ni 1,7% globalniho bohatstvi domécnosti — nebyvaji ve
studiich domécnosti zahrnuti.®

* Davies, J. B./Sandstrom, S./Shorrocks, A./Wolff, E. N., The World
Distribution of Household Wealth. WIDER, December 5, 2006, ap-
pendix 1, tabulka 10a.

# - TamtéZ, s. 31. Podle mnoha ekonomi jsou takovad srovndni za-
vadéjici, a méla by byt provadéna v pfepotu na paritu kupni sily,
¢imz by se pomér snizil asi étyfikrat. OvSem trini sménné poméry
jsou adekvéatni pro posouzeni vlivu (vyjednavaci sily a expertizy),
ktery mohou jednotlivé strany uplatiiovat. Také jsou odpovidajicim
méiitkem pro posouzeni nevyhnutelnosti chudoby. Pro srovnavani
#ivotn{ urovné se sice skuteén& nehodi; ale model PPP podie obec-
ného spotiebniho koZe je také problematicky pii posouzeni této
drovné u lidi s velmi nizkymi p¥{jmy, ponévadZ vzorec spotfebnich
vydaji velmi chudjych se velice 1i§f od mezindrodniho vzorce
spotfebnich vydajd, na kterém je model PPP zaloZen. PouZitim
PPP ve skuteénosti fikdme, %e chudi na tom nejsou o tolik htfe,
nebot tam, kde #ijf, jsou sluzby tak laciné. Oviem oni z této nizké
ceny préce jako spotiebitelé neprofituji, nebot viechny jejich nuzné
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Tato fakta a ¢isla musi staéit k odmitnuti panglosov-
ského ndzorw: soufasnd podoba globalniho #4du neni
optimdlni pro odstrafiovani chudoby, a ani zdaleka se
tomu nebliZi. Lépe by tato hodnota byla napliiovana,
pokud by napiiklad nejchud&i zemé obdrZely finanéni
podporu na najmuti prvotfidnich experti, ktefi by jim
pomohli artikulovat jejich zdjmy v jednénich WTO, na
udrzovani misi u WT'O v Zenevé, na podavani stiznosti
u WTO a na zvlddnuti hromady regulaci, které museji
zavadét. Cili odstranovani chudoby by také vice prospé-
lo, kdyby tyto zemé é&elily mensim omezenim a piekas-
kam vjvozu do bohatych zemi: roéni ztrdta 700 miliard
dolart v exportnich p¥ileZitostech kviili protekcionis-
mu bohatych stati*® piedstavuje 10% hrubého narod-
niho dfichodu viech méné rozvinutych zemi dohroma-
dy. A stejné tak by tohoto cile bylo spite dosahovdno
tehdy, kdyby chudé zemé nemusely platit za p¥istup
na trhy miliardy v rentdch firmam bohatych zemi za
pouzivani jejich ,,dusevniho vlastnictvi®, a kdyby smlou-
va o0 WTO zahrnovala globdlni minimalni mzdu a mini-
maélni regulaci pracovnich hodin a pracovnich podmi-
nek, aby tak bojovala proti sou¢asné ,soutézi a% na dno
sil%, v niZ se chudé zemé usilujici o zahraniéni inves-
tice vzdjemné piebijeji v nabidce stile vykotistovatel-
né&jéi a zneuzivateln&jsi pracovni sily. Odstranéni chu-
doby by rovnéZ prospélo, kdyby Konvence o namo¥nim
pravu zaruéila chudym zemim podil z hodnoty surovin
vytéZenych z moi'ského dna® a kdyby byly bohaté zemé&

prostfedky padnou na zékladni nezbytnosti. K daldim podrobnostemn
iNMwmm&m S./Pogge, T., How Not to Count the Poor, c.d.

% UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Develop-
ment), Trade and Development Report 1999. New York, UN Publi-
cations 1999.

% Viz Pogge, T., World Poverty and Human Rights: Cosmopoli-

tan Responsibilities and Reforms. Cambridge, Polity Press 2002,
5. 125-126.
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nuceny platit za negativni externality uvalené na chu-
dé: za zneéisténi vytvafené po mnoho desetileti a jeho
dopady na Zivotni prost¥edi a klima, za rychlé znehod-
nocovani pfirodnich zdrojl, za prispévek nasich sexu-
alnich turist k epidemii AIDS v Asii a za nésili zpt-
sobené jak nasi poptavkou po drogdch, tak nasi valkou
proti drogam.

P#ikladd by mohlo byt mnohonasobné vice. Ale jiz je
myslim jasné, Ze existuji redlné tipravy soucasného glo-
balniho radu, které by dramaticky omezily celosvétovy
vyskyt extrémni chudoby, hluboko pod aktualni zavrat-
né hodnoty. Tento fdd zkratka pro odstranovani chudo-
by optimalni nent.

Je soudasny globdlni 7dad pouze méné vyhodny
pro chudé, nez by mohl byt?

S tim, jak se prvni dvé linie obhajoby ukazaly byt ne-
udrzitelné, obraci se pozornost ke tieti: lze snad ¥iei,
7e afkoli je globdlni instituciondlni Fad zietelné a sil-
né suboptimélni v odstrafiovani chudoby, piesto sam
o sobé globalnim chudym neskodi, a tudiZ neporusuje
jejich lidska prava? Vénujme se nyni této tfeti namitce,
ktera je vyzvou pro mé pojeti.

Tato vyzva je obzvlasté vyznamné, pokud prijmeme —
jako ja zde —1zké pojeti porusovani lidskych prav, podle
néhoz mohou byt lidé odsouzeni za porufovani lidskych
prav jediné tehdy, kdyZ aktivné zptisobuji nedostateéné
naplnéni lidskych prav, porusenim negativni povinnos-
ti. S odvoléanim na toto 1izké pojeti mohou zemé utvare-
jici a prosazujici soutasny globélni ¥4d argumentovat
takto: je pravda, ze vyskyt extrémni chudoby je hojnéj-
&1 za soucasného rezimu, nez by byl v nékteré z jeho
popsanych variant, které by pro globalni chudé vytvofi-
ly nebo vylepsily piistup k lékim a vakeindm, zdklad-
nimu vzdélavani, Skolnim ob&dim, k bezpeéné dodav-

ce vody a kanalizaci, bydleni, elektrarndm a rozvod-
nym sitim, bankovnim sluZbam a mikrokreditu, silni-
cim, Zeleznicim a komunikaénim kandléim a k export-
nim piileZitostem pro rozvojovy svét. Oviem z tohoto
neplyne, Ze existujici globalni ¥4d extrémni chudobu
a z ni plynouci Amrti piisobi, Ze nékomu $kodi, nékoho
zabiji, nebo Ze porusuje lidskd prava. Struktura toho-
to fadu pouze lidem nedostateéné prospiva, nechrani
lidsky Zivot natolik, nakolik by mohla. A totéZ lze ¥ici
o rozhodnuti prosazovat existujici globalni institucio-
nélni f4d namisto né&jaké alternativy, ktera by chudobu
potirala vice: toto rozhodnuti neptisobi extrémni chu-
dobu nebo z ni plynouci timrti lidi, neporusuje lidska
prava pfimym ubliZovdnim lidem a jejich zabfjenim.
Pouze jim nedokaZe prospivat a jejich smrti zabraiio-
vat. Nanejvy§ kolektivné (a také individuélné) selha-
vame ve snaze ucinit vSe, co je mozné k naplnéni lid-
skych prav.

Tato tfeti obrannd strategie odkazuje na cosi jako
rozliSeni mezi ¢iny a opomenutimi. Jejim cilem je mini-
malizovat moralni zdvaZnost rozhodnuti bohatych zemi
prosazovat aktudlni globalni f4d spiSe neZ alterna-
tivy, které predvidatelné vice chrani pfed chudobou.
Toto rozhodnuti je kvalifikovdno jako pouhé opomenu-
ti. V soucasné dobé jsou vyznamné staty jednoznaéné
aktivni p#i formulovani takovych globélnich ekonomic-
kych pravidel, jaké samy cht&ji, v tlaku na jejich p#iji-
méni a p¥i jejich vynucovani. To je nepopiratelné. Aby
tato obrannd strategie byla v&rohodna, musi apliko-
vat rozliSeni mezi ¢iny a opomenutimi na jiném mis-
té: ne na vztah silnych vlad vaéi globdlnim pravidléim,
ale na vztah téchto pravidel k extrémni chudobé&. Je
tfeba prokazat, ze pravidla ¥idici svétovou ekonomiku
pouze pasivné selhavaji v zabrdnéni extrémni chudobé
a v ochrané lidi pfed djmou, a ne Ze aktivné zptisobuji
extrémni chudobu, a tak lidem 3kod{ a zabfjeji je.
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Rozlifeni mezi skutky a opomenutimi je dosti sloZité
jiZ pii jeho aplikaci na jedndni individualnich a kolek-
tivnich aktért. Uplatnéni této distinkce na socidlni
instituce a pravidla je na prvni pohled matouci. Pokud
v néjakém systému pravidel dochazi k vétsimu pocétu
predéasnyeh dmrti, nez k jakému by doslo p#i jeho real-
né alternativé, mtZeme ¥ici, Ze v tomto systému docha-
zi ke zbytednym tmrtim. Ale jak mti¥eme tato zbyted-
né umrti rozlisit na ta, ktera soucasny systém piisob?,
a na ta, kterym pouze nedovede zabrdanit? Prozkoumej-
me t¥i cesty, kterymi lze tuto obrannou strategii rozvi-
nout.

Proni cesta: zavddéni vychozich srovndni

Zdéanlivé empiricka otazka, zda ,globalizace” Skodi ne-
bo prospiva globalnim chudym, hraje dileZitou roli
ve vefejnych debatdch o soudasném globdlnim fadu
a konkrétné o smlouvach Svétové obchodni organizace,
tloze Mezinarodniho ménového fondu, Svétové banky,
G7/G8 a Organizace pro ekonomickou spolupraci a roz-
voj (OECD). Skoda a prospéch jsou komparativni pojmy
a zahrnuji téz predstavu, za jaké situace jsou na tom
lidé 1épe, nebo hire. Co je viak tim vychozim bodem, se
kterym ma byt souéasny 1idél globdlnich chudych srov-
navan? Jaky je alternativni idél, ve srovnani s nimz si
pohorsili (a tedy byli poSkozeni), nebo polepsili (a tedy
méli z globalizace prospéch)?

Ve vétsiné pripada se vetejné debaty todi kolem otéz-
ky, jestli celosvétové extrémni chudoba vzristd, nebo
naopak klesa od doby, kdy na konci osmdesatych let
zatal proces globalizace. Tato otdzka je va&nivé pro-
birdna a pfindsi nezanedbatelna kariérni ocenéni pro
ekonomy piinaSejici dobrou zvést o mizejici chudobé.

Avsak tato debata je irelevantni pro moralni posouze-
ni globalizaédniho procesu, ztélesnéného v ramci WTO,

A
o
b

ktery vlady rozvinutého Zapadu uvalily na svét. Jadro
mordlni obZaloby, kters je pfed ndmi, spoéiva v tom, Ze
vlady prosazovanim globélniho institucionalniho #4du,
v ném? pietrvavaji excesy extrémni chudoby a dmrt,
k nimz vede, porusuji lidskd prdava mnoha chudych lidi.
Vérohodnost této obzaloby neni dotéena ani vzestupem,
ani dstupem extrémni chudoby. Pro lep$i nahlédnu-
ti Ize zvaZit srovnatelné zaloby: otrokéiské spole¢nosti
poskozovaly zotrocené a poruovaly jejich lidska prava,
nacisté porudovali lidska prava téch, které zatkli a zabi-
1i ve svych koncentraénich taborech. Tyto zaloby nelze
odstranit poukazem na klesajici miru viktimizace (bylo
zotroteno nebo zabito méné lidi neZ v predchézejicim
roce). Samoziejmé, 7e vyrazy ,djma“ a ,prospéch® jsou
nékdy adekvatné pouZity s implicitnim odkazem na di-
vEjsi stav véci. Ale v naSem p¥ipadé je takovy historicky
vychozi bod irelevantni. Nebot i kdyby byla pravda, ze
dnes neni ve sv&té takové mnoZstvi extrémni chudoby
jako pfed 15 lety (k tomu vSak viz data v predchazeji-
cich oddilech), nemtZeme z toho vyvozovat, ze soucasny
globalni ¥ad prospivd (v mordlnim smyslu slova) global-
nim chudym. Timto zdvérem bychom bez dtikkazu ozna-
¢ili situaci pied 15 lety jako adekvatni poéateéni bod, ve
kterém nebyla psobena #4dn4 tGjma. Nelze odmitnout
tvrzeni, ze USA porugovaly lidska prédva éerngch otrokt
v padesatych letech 19. stolet{ poukazem na to, Ze téch-
to otroki bylo méné nebo Ze na tom byli 1épe ne v pied-
chazejicich desetiletich. Stejné tak tvrzeni, %e prosazo-
vani soufasného globélniho ¥ddu porusuje lidska pra-
va lidi, ktefi v ném 7iji a p¥ili§ éasto také umiraji kvali
extrémni chudobé, nelze prosté odstranit poukazem na
Jjejich klesajici poéty.?

Stejné neprtikaznd jako takovato diachronickd srov-

¥ Pogge, T., Severe Poverty as a Violation of Negative Duties. Eth-
ies and International Affairs, 19, 2005, 1, s. 55-58.
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nani jsou konjunktivni® srovnani s néjakym historic-
kym vychodiskem. I kdyby byla pravda, Ze soufasny
rezim WTO nezptisobuje tolik extrémni chudoby, jako
by tomu nyni bylo v piipad8, Ze by pokracoval pfedchozi
refim (GATT), nemiizeme z toho vyvozovat, Ze soucas-
ny globalnf instituciondlni ¥ad (v morélné relevantnim
smyslu) prospiva globdlnim chudym. Tento zévér by
viak vyskyt extrémni chudoby v dobé& platnosti smlou-
vy GATT zcela nepriikazné poklddal za adekvatni vy-
chozi bod, ve kterém nedochdzelo k 7addné relevant-
ni Gjmé chudym. Podle stejné logiky by byla v Barmé
barmskému lidu prospéind vojenskd junta za generdla
Than Swe, staéilo by pouze prokazat, fe se mistni lidé
maji lépe, neZ kdyby byl stdle u moci jeho pfedchiidce
general U Nei Win. A stejné bychom dospéli k zdvéru,
ze zakony Jima Crowa® neskodily Afroameriéantim na
jihu USA, protoZe na tom byli lépe, nez kdyby pfetrva-
valo otrokarstvi.

Nékdy je vychozim bodem konjunktivnich srovnani
doba davno minula. Tak se naptiklad tvrdi, Ze dnes-
ni Zivot Afriéant neni horsi, neZ by byl v pfipadé, ze
by nikdy nedoilo k podstatnym kontaktim s lidmi
odjinud. MtZeme odpovédét otdzkou: Do jaké miry je
mozné znat fakta o tak vzddlené alternativni historii?
A také mizeme opét zpochybnit morlni relevanci toho-
to hypotetického vychodiska trvajici vzajemné izolace:
pokud by dgjiny svéta probéhly bez kolonizace a otro-
karstvi, moznd by dnes byli bohati lidé v Evropé a vel-
mi chudi v Africe. Ale byli by to zcela odligni lidé a zce-
la odlisné lidské populace, ne% tam Ziji dnes, nebot jsou
velmi hluboce ovlivnéni a zjizveni nedobrovolnym stiet-

# Ve smyslu podmitiovani: ,kdyby tomu bylo jinak, neZ tomu skuteé-
né dnes je*; pozn. piekl.

# Vig http//www.nps.gov/archive/malu/documents/jim_crow_laws.htm,
31. 10. 2007.
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nutim svého svétadilu s evropskymi dobyvateli. Pro-
to nemiiZzeme hladovéjicim Afri¢antim #ikat, Ze i kdy-
by ke zloé¢intum kolonialismu nikdy nedo&lo, piesto by
oni hladovéli, kdezto my bychom Zili v blahobytu. Bez
téchto zlo¢int by totiZz neexistovala soudasna radikalni
nerovnost spoé¢ivajici v tom, Ze jedni lidé jsou blahobyt-
ni a druzi extrémné chudi.

Podobnou tdvahou rovnéZ zamitneme moralni rele-
vanci konjunktivniho srovnani s hypotetickym vichozim
bodem — prikladem miiZe byt tvrzeni, Ze v néjakém fik-
tivnim p¥irozeném stavu by zemftelo jesté vétsi mnozstvi
lidi jesté bidné&jsi smrti neZ v tomto svéts, v takovém,
jaky jsme si ho udélali. Proti tomu lze namitnout, Ze je
mnoho raznych zptisobli jak popsat ,piirozeny stav®,
pfiéem?Z neni jasné, na zdakladé &eho vybrat z literatury,
ktera tyto popisy nabizi a diskutuje, jedno uréeni, kte-
ré jediné by moralné odpovidalo. Sotva by navic jakyko-
li koherentné popsatelny pfirozeny stav na této planeté
mohl soupefFit s nasi globalizovanou civilizaci, kter4 pla-
ti za chudobu stalou daf 18 milioni pfedéasnych vdmr-
ti roéné.* Nemuze-li byt Z4dny takovy piirozeny stav
popsan, pak nelze tvrdit, Ze soudasny globalni ¥ad pro-
spiva globdlnim chudym tim, Ze ve srovnani s p¥iroze-
nym stavem omezuje extrémni chudobu. A koneéné by
bylo stale nutné ukdzat, jak je tvrzeni, Ze n8ktefi lidé
dnes trpi dWjmou, vyvraceno poukazem na jejich jesté
horsi Zivobyti v piirozeném stavu. Pokud by takovy argu-
ment uspél, neznamenalo by to, Ze osoba nebo skupina
nékomu Skodi pouze tehdy, pokud ho srdzi pod tiroven
prirozeného stavu? Jestlize tedy neskodime 2,735 mili-
ardam lidi, které udriujeme v extrémni chudobé, pak
ani otrokarstvi neskodilo otrokdam, pokud na tom nebyli
htfe, nez by lidé byli v uvaZovaném pfirozeném stavu.

0 Viz Pogge, T., World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan
Responsibilities and Reforms, c.d., s. 136-139.
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Srovnani, kterd pracuji s vychozim bodem, tak nepo-
skytuji dobry zéklad pro popieni tvrzeni, Ze soucas-
ny globélni instituciondlni ¥ad porufuje lidska prava
téch, ktefi jsou v ném zbidadovani — a stejné tak nepo-
slouzi ani k obhajobé jakéhokoli institucionélniho sché-
matu pred-obZalobou z porusovéni lidskych prév. Pii-
pomenime si napiiklad prvni desetileti existence Spo-
jenych statt americkych, kdy muZi navrhli a prosadili
institucionalni #4d velmi znevyhodfiujici Zeny. Tvrzen,
7e prosazeni tohoto ¥adu porudovalo lidska prava Zen,
nemtize byt vyvrdceno diachronickym srovndnim s dii-
véjsim stavem Zen, se stavem za britské vlady. A ani
konjunktivnim srovnanim, v jakém stavu by Zeny Zily
za pokraéujici britské vlady nebo v pfirozeném stavu.
Na éem zde zdleZi, je, zda prosazeni tohoto institucio-
nalniho ¥adu predvidateln& vedlo k velkym bfementim
pro Zeny, kterym bylo moZno se rozumné vyhnout zave-
denfm rovnéjsiho institucionalniho rozvrhu.*

Druhd cesta: odvolavdni se na souhlas
globdlnich chudych

Daldim b&inym zpisobem popirdni toho, Ze soucasny
globdlni instituciondlni ¥ad chudym Skodi a porusuje
jejich lidskd prava, je odkazovat na starobylé pravidio
volenti not fit iniuria — ten, kdo souhlasi, netrpi bez-
pravi. Osoba zneuZivajici fyzicky jinou osobu ji v moral-
né relevantnim smyslu negkodi, pokud dostala predem
souhlas k takovému zachéazeni, napiiklad pro penize
nebo pro masochistické potéSeni. Podobné socidlni rad,
ve kterém pretrvava extrémni chudoba, neublizuje chu-
dym, pokud pfedem souhlasili mm.mWo zavedenim. A sou-
hlasili s nim zcela nepochybné! Clenstvi ve WTO je dob-

41 Viz Pogge, T., Severe Poverty as a Violation of Negative Duties,
c.d.,s. 61.

rovolné. Ponévadz se chudi sami p¥ipojili k pravidlam
ve stavajici-podobé, nemiiZe byt jejich zavedeni charak-
terizovano jako ubliZeni.

Tato argumentaéni linie je zcela popiena étyfmi vza-
Jjemné nezdvislymi dvahami. Za prvé, dovoldavani se sou-
hlasu mtiZe odvrétit Zalobu za poruSovani lidskych prav
pouze tehdy, pokud jsou dotyéna lidska prava zcizitelnd,
konkrétné pokud je lze suspendovat osobnim souhla-
sem. OvSem podle toho, jak se moralni a legaln{ lidsk4
prava bézné chapou, je takto suspendovat nelze: osoby
se nemohou ziici svych lidskych prav na osobni svobo-
du, politickou participaci, svobodu slova nebo svobodu
od muéeni. Osoby mohou slibit, napiiklad naboZenskou
pfisahou, Ze budou n&komu slouZit, zdrzi se hlasova-
ni ve volbach nebo Ze budou mléet. Oviem kdekoli jsou
lidsk4 préava respektovana, nejsou takové sliby pravné
vymahatelné, a nevedou tudi? k suspendovéani dotyé-
nych prav. Existuji razné divody pro pojimani lidskych
prav timto zptisobem: osoba se v ¢ase proméfiuje, a jeji
pozdéjsi J4 mliZe mit zdsadni zdjem zbavit se vpravds
hroznych bifemen, které riskovalo nebo si zpfisobilo jeji
drivéjsi Ja. Navic sama moZnost uvalit takov4 bfemena
na budouci osobu je znevyhodiiujici i pro osobu difvéjsi
tim, Ze povzbuzuje rizné ,lovce“, aby vyldkali souhlas
s jejich uvalenim pfimou manipulaci nebo prostfednic-
tvim okolnosti — nap#iklad vmanévrovanim do Zivotu
nebezpeéné situace, ze které ji potom zachrani za cenu
trvalého zotrodeni.*? Potladovatelé lidskych prav koneé-
né uvaluji zavaznd biemena také na tieti osoby, které
budou (vice ¢i méné p¥imo) zatizeny vyslednou nouzi
téchto zotrodenych, mudenych nebo hladovéjicich lidi.

Za druhé, i kdybychom poklidali lidska prava na za-
kladni nezbytnosti za suspendovatelnd, odkaz na dob-

** Pogge, T., Realizing Rawls. Ithaca, Cornell University Press 1989,
3. 49-50.
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rovolné zieknuti se jich nemtze ospravedinit téZké zbi-
dadeni déti, jejich? zastoupeni mezi obéfmi extrémni
chudohy, véetné jejich dasledkd, je nepomérné veétsi
(viz pozn. 11). Ze zhruba 18 miliont timrti na nasledky
chudoby ro¢né ptipada 10,6 milionu na déti do péti let
véku.*® Chee snad skute¢né nékdo tvrdit, Ze tyto malé
déti souhlasily s nasim globdlnim #ddem — nebo Ze je
kdokoli opravnén odsouhlasit jejich hrozny 1d8l za n&?
Jestlize p¥ijmeme fakt, Ze souéasny globalni fad s sebou
predvidatelné nese znaéné nedostatky p¥i odstrafiovani
extrémni chudoby déti, nemiiZe byt tvrzeni o jeho poru-
sovani lidskych prav odmitnuto Zddnym myslitelnym
odkazem na souhlas dotéenych.

Za tieti, vétdina zemi s extrémné chudym obyvatel-
stvem nebyly a nejsou skuteéné demokratické. Napfi-
klad vstup Nigérie do WTO 1. ledna 1995 byl proveden
jejim vojenskym diktdatorem Sani Abachou; ve stejny
den do WTO vstoupil Myanmar vedeny svou proslulou
juntou — Statni radou pro obnovu zdkona a pofadku; za
Indonésii rozhodl v tentyZ den Suharto; 5. bfezna 1995
vstoupilo Zimbabwe vedené Robertem Mugabem; a Zair
(od té doby pfejmenovany na Kongo) vstoupil 27. bitez-
na 1997 pod vedenim diktatora Mobutu Sese Seka. Tito
vladci se vstupem souhlasili — pravdépodobné z dobfe
promyilenych dévodid. Dava viak tspéch v podfizeni li-
di své vl4ds silou zbrani témto masovym vrahtim prévo,
aby si osobovali souhlas téch, které utlacuji? Dava ném
jejich tispéch prdvo brét jejich podpisy jako souhlas
obyvatel téchto zemi? Jakykoli vérohodny pojem sou-
hlasu musi vést k zaporné odpovédi. Nemtzeme odmit-
nout stiznost téch, kdo nyni trpi extrémni chudobou,

4 UNICEF (United Nations Children’s Fund), The State of the
World’s Children 2005. New York, UNICEF 2005, na rubu piedni
obalky. Té2 na www.unicef.org/publications/files/SOWC_2005_ (Eng-
lish).pdf (23. 10. 2007).
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jako neplatnou, jen tim, Ze, poukazeme na predchazeji-
ci souhlas jejich vladce, kdyZ tento vladce sam postra-
dal jakékoli moralni opravnéni k souhlasu v jejich jmé-
nu.

Za ¢tvrté, pokud velmi chudi lidé davali a i nyni dava-
ji svij souhlas — v odpovidajicim demokratickém proce-
su — konkrétnimu globalnimu institucionalnimu uspo-
radani, je presto ospravedliujici sila takového souhlasu
oslabena, pokud je vynucovan. Tak je pochybné, Ze by
odebrani veskerého vaseho majetku mohlo byt osprave-
dlnéno souhlasem vyiéenym v situaci, kdy byl jedinou
moZnosti, jak uprchnout z potdpéjici se lodi. Pochopitel-
né je lepdi byt bez halife nez mrtvy, a v tomto smyslu
byl v4§ souhlas racionalni. Ale ztistava poskvrnén fak-
tem, Ze jste neméli Zadnou redlnou alternativu.

Ospravedlnujici sila souhlasu daného v krizové situa-
cije jesté mensi, pokud je tato krize ¢astedné zptisobena
témi, jejichz jednani ma souhlas ospravedlnit. Zptsobil-
-li naptiklad vasi ndmoini nehodu vag radoby zachran-
ce, mA vas souhlas s odevzdanim vieho vaseho majet-
ku v pripadé ziachrany jesté pochybnéjsi ospravedliiu-
jici hodnotu. Aby se chudé zemé mohly rozvijet, muse-
ji obchodovat. V rezimu WTO nemaji férové obchodni
prilezitosti; ale obchodni pfileZitosti zemi, které nepii-
stoupi, budou omezeny je$té zavaznéji. Jakakoli chu-
d4 zemé je nucena k rozhodnuti, zda vstoupit do WTO
na pozadi dalich pravidel, kterym uniknout nemduze
a které ¢ini odmitnuti extrémné nakladnym. Jednim
takovym pravidlem je, Ze lidé a firmy v chudych zemich
nemohou volné nabizet své vyrobky a sluzby lidem v bo-
hatych zemich. Toto pravidlo umoZiuje bohatym zemim
vynitit si cenu za — jakkoli omezeny — ptistup na své
trhy, ktery jsou p¥ipraveny nabidnout. Casti této ceny je,
Ze museji byt respektovdna a vynucovana prava firem
z bohat§ch zemi na duSevni vlastnictvi. Vlady chudych
zemi musi vybirat rentu pro tyto firmy, a tak zvedat
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cenu lé¢iv pro vlastni obyvatele. Zaplatit tuto cenu je
sice pro chudé zemé vzhledem k jejich kritické situaci
rozumné. Tato krize je viak zpisobena pravidlem uva-
lenym jednostranné bohatymi zemémi, bez jakéhokoli
souhlasu chudych.

Muze se zdat, Ze takové pravidlo je natolik p¥iroze-
né a zjevné, Ze jakdkoli krize z néj plynouci nemuze
byt ptipsdna tém, kdo ho prosazuji: jisté, kazda zemé
je opravnéna omezit pFistup na své tizemi a trhy po-
dle svého p¥ani, bez ohledu na ekonomické dopady pro
cizince. OvSem neni tomu tak ddavno, co bohaté zemé
prohlasovaly za piirozeny a zjevny pravy opak, napfi-
klad kdy? s pouzitim sily trvaly na svém prévu pro-
davat opium do Ciny.* A narokované prave USA, Ka-
nady, Australie a Nového Zélandu vyluéovat cizince ze
svych dzemi a trhd je déle oslabovéno zptisobem, ja-
kym jich souéasni obyvatelé v minuljch staletich na-
byli. / \

V této souvislosti si zasleu#i zminku dalsi béZzny omyl,
ktery je éasto uvadén na obhajobu statu quo. Jak uka-
zuje diikladny empiricky vyzkum, zemé, které prijaly
nova globalni pravidla, jsou na tom ekonomicky lépe
nez ty, které je nepfijaly. To je brano jako dikaz, Ze tato
pravidla chudym zemim prospivaji. Mylnost této tiva-
hy se projevi, jestliZze zvazime analogicky zdvér. Pied-
pokldadejme, ¥e by empiricky vyzkum v roce 1940 pro-
kazal, ze malé evropské staty kolaborujici s fasistickou
alianci jsou na tom 1épe neZ ty ostatni. Lze to pokladat
za dikaz, Ze hegemonie fagistické aliance byla pro malé
evropské staty prospésna? —

4+ Kolem poloviny 19. stoleti vedia Velka Britdnie a ostatni zapadni
moenosti sérii ,opiovych valek® proti Cing. Prvni z invazi byla zahéje-
na v roce 1839, kdyz ¢inské dfady v Kantonu (Guangzhou) zabavily
a spdlily opium nelegdlné dovezené zahraniénimi obchodniky (viz
www.druglibrary.org/schaffer/heroin/opiwarl.htm, 23. 10. 2007).
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Samoziejmé, Ze nelze. Takovy zavér by zaménil dvé
otazky. Za prvé, je vzhledem E hegemonii fasismu na
evropském kontinentu pro malé stity lepsi s nim koo-
perovat, &i nikoliv? A za druhé, je tato hegemonie fagis-
mu v kontinentdlni Evropé sama o sob& prospésngjsi
pro malé evropské staty, feknéme ve srovndani s hypo-
tetickou hegemonii parlamentnich demokracii? Jakkoli
Jje v tomto piipadé mylka zjevna, je jeji analogie done-
koneéna opakovdna v souéasnjych debatach o globali-
zaci, ve kterych mnozi nedovedou rozeznat dvé podob-
né otdzky. Za prvé, je vzhledem k hegemonii bohatjch
zemi a jejich pravidel a organizaci (WTO, Svétové ban-
ky, MMF, OECD, G7) pro chudou zemi prospésné&j&i spo-
luprice, nebo jeji odmitnuti? A za druhé, je tato hege-
monie pravidel a organizaci bohatych zemi sama o sobé
lep&i pro chudé zemé nap¥iklad ve srovnani s dplnym
odstranénim protekcionistickych omezeni?

Treti cesta: poukazovdni na vady spoledenskych
instituci a vladcei chudych zemi

Dalsi populdrni zptisob popirani toho, Ze soucasny glo-
balni institucionalni #¥4d Skodi chudym, poukazuje na
velké rozdily mezi ekonomickou vykonnosti jednotlivych
méné rozvinutych zemi. P¥ibéhy tispé&snych — jako asij-
skych tygrt (Hongkong, Tchaj-wan, Singapur a JiZni
Korea) a @5% — ukazuji, Ze chudé zemé mohou piekonat
extrémni chudobu v globdlnim ¥ddu v takové podobé,
v jaké je, Ze tedy tento ¥ad neni pro vykofefiovani chu-
doby nep#iznivy. Chudi lidé v zemich, v nich? extrémni
chudoba neustupuje, si proto mohou stéZovat pouze na
své spoledenské instituce a vlddy.

Chyba tohoto argumentu spoéivd v domnénce, Ze éeho
mohou. dosdhnout nékteii, mohou dosdhnout v&ichni.
Skuteénost, %e se nékter? jedinei narozeni v chudych
pomérech stali milionafi, neznamen4, e mohou téhoz
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dosahnout vsichni.® Dvodem je vzécnost cest k bohat-
stvi. Nejsou jisté striktné omezené, ale je zjevné nemoz-
né dosdhnout takové miry ekonomického ristu, ktera by
byla zapotiebi, aby se stal miliond¥em kaZdy (p¥i stalé
hodnoté mény a tedy redlném pi¥fjmu, ktery milionaii
nyni maji). Totéz plati pro d¥ive chudé zemé. Asijsti tyg-
i dosahli chromujicich tirovni ristu a omezeni chudoby.
Dokazali to stdtem podporovanou vystavbou primyslu
vyrabéjiciho technologicky nendroéné spotiebni zboZi.
Globalni tispéch tohoto primyslu byl postaven na znaéné
vyhodé v cené préce oproti konkurentim z rozvinutych
zemi a na velké podpofe ze strany stdtu a/nebo na kva-
lifikovanéjsi pracovni sile proti konkurenci z ostatnich
méné rozvinutych zemi. RovnéZ snaha Spojenych sta-
t& americkych etablovat zde zdravé kapitalistické eko-
nomiky jako protivahu sovétského vlivu v dané oblasti
umoznila tygriim pfistup na americky trh pfi zachovani
vysokych tarifti na ochranu trhu vlastniho. Takovy roz-
voj primyslu byl tedy pro asijské tygry velmi ziskovy.
Ale kdyby ptijalo stejnou rozvojovou strategii vice chu-
dych zemi, soupefeni mezi nimi by znaéné omezilo zisky
z ni plynouci.

V poslednich dvou desetiletich se velkym vzorem
tspéchu stala Cina, ktera dosahla fenomenalniho ris-
tu vyvozu a pifjmu na hlavu. Cinsky piiklad je tak nyni
uzivan na podporu argumentu, Ze pravidla svétové eko-
nomiky jsou pro chudé zemé piizniva a vedou k odstra-
néni chudoby. Tyto argumenty opét pracuji s moznost-
mi, které maji nékteii, jako by je méli vSichni. Vyvozci
v chudych zemich soupeii o tytéZ téZce chréanéné trhy
bohatych zemi. Diky své vyjimeéné schopnosti mogm\:\mﬁ
levné ve velkych mnozstvich kvalitni vyrobky si Cina
vede v tomto soupeieni velice dobie. Ale zaroven mél

15 Viz Cohen, G. A., History, Labour, and Freedom. Oxford, Claren-
don Press 1988, s. 262-263.
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tento tspéch katastrofdlni diisledky v mnoha dalsich
chudych zemich, v nichZ vedl ke sniZeni v§voznich cen
a podilu jejich vyvozel na trhu. Soudasni svétova eko-
nomika jisté neni hrou s nulovim souétem, kde musi
byt zisk jednoho ztratou druhého. Oviem vysledky jsou
na sobé silné zdvislé. Nemtizeme tedy piijmout zdvér,
ze ackoli je soudasny globalni instituciondlni ¥4d méné
pfiznivy viiéi chudym zemim, nez by byt mohl, je st4-
le jesté dosti pFiznivy, aby vdichni mohli dokdzat to, co
redlné dokézali asijiti tygii nebo Cina.

Ale piesto, nemohly by chudé zems jako celek i v sou-
¢asném fadu prospivat o mnoho lépe, nez ve skuteénosti
prospivaji? A nenf tedy sou¢asny globélni ¥4d zprostén
odpovédnosti za jakoukoli nadmérnou chudobu, které
by se bylo moZné vyhnout, pokud by elity v chudyjch ze-
mich byly kompetentni a nezkorumpované?

Predpokladejme, Ze by dvé sady relevantnich p#idin-
nych faktort — tedy glob4lni institucionaln{ #4d a eko-
nomické rezimy a politiky v zemich, ve kterjch pietr-
véava extrémni chudoba — byly v symetrickém vztahu,
a takto by kazda sada faktorti byla nezbytna pro celo-
svétovou reprodukei extrémni chudoby. Tvrdime-li pak,
Ze globdlni faktory museji byt zprostény odpovédnosti
na zdkladé toho, Ze by k odstranéni svétové chudoby
statila zména narodnich faktord, mohou obhéjci narod-
nich faktord zcela symetricky trvat na tom, Ze narodni
faktory museji byt zpro&tény odpovédnosti na zaklads
toho, Ze by k odstranéni chudoby stadila zména faktort
globdlnich. Zbavime-li na tomto zdkladé obé sady fak-
tort viny, postavime jejich spole¢nou produkci obrov-
skych §kod mimo moralni kritiku.

Nevérohodnost takové avahy lze zndzornit pomoci jed-
nodussiho piipadu pfimé interakce. P¥edstavme si-dva
kmeny Zijici na hornim toku feky, na ni# zavisi_piezi-.
ti lidi na dolnim toku, a vypoust&jici do ni zneé&iténi.
A piedpokladejme, Ze znedisténi, které produkuje jeden
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kmen, ptisobi jen drobnou Gjmu, ale smisi-li se i s dru-
hym zneéisténim, stanou se smrticim jedem zabijejicim
mnoho lidi na dolnim toku. V takovém piipadé mohou
oba kmeny na hornim toku odmitat svou odpovédnost
a trvat na tom, Ze by k oné velké ijmé vibec nedoslo,
pokud by druhy kmen pfestal feku znecistovat. Tako-
vé odmitnuti odpovédnosti je ale neplatné. Velkou sko-
du by mély pFestat spoleéné plisobit oba kmeny na hor-
nim toku. Aby naplnily tuto odpovédnost, mohou spolu-
pracovat. NedokaZou-li to, ma kazdy povinnost prestat
znedistovat a kazdy je plné odpovédny za kazdou Sko-
du, ke které by nedoslo v piipadé, Ze znefidténi nevy-
pousti.*t

Celosvétové pietrvavani extrémni chudoby je v pod-
statném smyslu analogické k ijmé utrpéné lidmi na
dolnim toku. Je pravda — jak ukazuji obhajci bohatych
zemi a jejich soudasného globalizaéniho projektu —,
e by se vétdiné velké chudoby dalo vyhnout navzdo-
ry aktualnimu neférovému globalnimu #4du, pokud by
byly vlady a elity chudgch zemi skuteéné oddény ,dob-
rému vladnuti® a cili vykofenéni chudoby. Stejné tak
plati — jak zase tvrdi obhdjei vlad a elit chudych zemi —,
#e by byla vétsina velké chudoby odstranéna navzdo-
ry zkorumpovanym a utladitelskym reZimim mnoha
méné rozvinutych zemi, pokud by byl globalni institu-
ciondlni f4d plné piizpiisoben tomuto ucelu. Toto vza-
jemné ukazovani prstem dobfe slouZi obéma stranam
k tomu, aby ptesvédéily mnoho blahobytnych ob&ant
v bohatych i chudych zemich, Ze oni a jejich viddy nene-
sou na katastrofé svétové chudoby Z4ddnou vinu. Ale pfi
hilubsi reflexi se ukdze, Ze afkoli maji obé strany prav-
du v ukazovani na tu druhou, ob& se myli ve vlastnim
ospravedlfiovani se. Stejné jako dva kmeny na hornim

15 K tomu viz Pogge, T., Severe Poverty as a Violation of Negative
Daties, c.d., 5. 63-64.

toku jsou obé strany plné odpovédné za diléi p¥ispé-
vek ke stradani, jez spoleéné plsobi. ,,Multiplikativni®
kooperace prifinnych faktort tak nejenom nesniZuje,
nybrz zvysuje celkovou odpovédnost. Je to analogické
k situaci dvou zlo¢inci, kdy oba ptispéji nezbytnym di-
lem k vrazdé, a jsou pak také oba za tuto jednu smrt
plné pravné i moralné odpovédni.

Tato odpovéd postacuje k prokézani odpovédnosti ob-
¢ant a vlad bohatych zemi: mohou byt odpovédni za
extrémni chudobu i téch lidi, ktefi by nebyli chudi, po-
kud by byly jejich zemé 1épe #izeny.

OvSem pfedpoklddame-li symetrii dvou sad piiéin-
nych faktort, ztstava odpovéd p#ili§ jednoduch4 a ne-
dovede plné exponovat odpovédnost bohatych zemi a je-
jich globalizaéniho projektu. Ve skuteénosti je zde p¥i-
tomna vyznamna asymetrie. Zatimco totiZ ndrodni in-
stitucionalni uspotadani a politiky chudych zemi maji
mizivy vliv na podobu globdlniho #4du, ten ma naopak
velky vliv na né. Jisté, spoleéenské instituce a politi-
ky mnoha chudych zemi nejsou zdaleka optimalni p¥i

e

odstranovani chudoby v narodnim méfitku. Oviem pod-
statny pokrok v této sadé pti¢innych faktora je neprav-
dépodobny, dokud budou mit globdlni institucionalni
uspoiadani aktualni podobu. Globélni instituciondln{
pordadek uplatiiuje sviyj zhoubny vliv na vyvoj svétové
chudoby nikoli pouze ptimo vySe popsanymi zptsoby,
ale rovnéZz nepfimo svym vlivem na nérodni institu-
ce a politickd opatieni chudych zemi. Utlak a korup-
ce, dnes tak silné v mnoha chudych zemich, jsou samy
v podstatné mife produkoviny a udrzovdny ustfednimi
charakteristikami sou¢asného globalniho fadu.
Naptiklad az v roce 1999 souhlasily rozvinuté zemé
s omezenim tplatkaistvi svych firem vaéi zahraniénim
afedniktm piijetim Umluvy OECD o boji s upldcenim
cizich stdinich urednikii v mezindrodnich obchodnich
transakcich (imluva vstoupila v platnost v tinoru 1999
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a od té doby byla &iroce ratifikovana, viz www.oecd.
org/home). Do té doby vlddy vétSiny rozvinutych stath
nejenze umoziovaly svym firmam legdlnéuplécet zahra-
ni¢ni tiedniky, ale dokonce jim dovolovaly tyto tplatky
poditat jako danové odeéitatelnou polozku, ¢imz dava-
ly finanéni-pobidku i moralni podporu praxi podplace-
ni politik? a Gfednikd v chudych zemich.” Tato praxe
odklani loajalitu dfednikd v téchto zemich od veiejné-
ho zdjmu a m4 také velky vliv na to, jaké osoby v prvé
radé usiluji o vefejné tiady. V dasledku toho utrpély
chudé zemé zavratné ztraty, nejzietelnéji v udélovani
vefejnych zakazek. Tyto ztraty plynou dilem z toho, Ze
uplatky se zpétné projevi na cené: soutézici o zakazku
musi zvednout cenu, aby se jim zaplatily poskytnuté
uplatky. Dalsi ztraty plynou z faktu, Ze soutéZici mohou
nabizet produkty, které nemaji dostateénou konkurené-
ni kvalitu, protoze védi, Ze uspéch jejich nabidky zavisi
vice na kvalité dplatku neZ na kvalité nabidky. Jesté
vétsi ztraty plynou ze skuteénosti, Ze dfednici zaméie-
ni na uplatky pro sebe se nestaraji p#ili§ o to, zda jsou
zbozi a sluzby, které ve jménu své zemé kupuji, kvalitni
¢i zda jsou viibec potieba. Mnoho z toho, co chudé zemé
v prabéhu let dovezly, pro né nemélo zZadny uzitek, ne-
bo bylo dokonce nebezpeéné, bud dochazelo k niceni 7i-
votniho prostfedi, nebo k podpofe nasili (uplatkarstvi
obzvlasté kvete v obchodé se zbranémi).

7 Ve Spojenych statech americkych se Kongres snazil zabranit uplé-
ceni zahraniénich ufednikd zdkonem o zahraniénich korupénich
praktikdch z roku 1977. Ten byl pfijat poté, co se ukdzalo, Ze spoleénost
Lockheed nedala jen malou édstku n&jakému tdfednikovi ze zemé
tretiho svéta, nybrz Ze dala tplatek 2 miliony dolart premiérovi
silného a demokratického Japonska Kakuei Tanakovi. USA byly
jednim z hlavnich zastanct Umluvy, aby ochranily své firmy pred
nevyhodou ve srovnéni se zahraniénimi konkurenty. Podobné také
nevladni organizace Transparency International, Iitera Umluvé vy-
dobyla v mnoha zemich OECD vefejnou pedporu.

216

Predbé#na zjisténi ukazuji, Ze je novd Umluva ne-
uéinnd pifi zamezovadni uplatkiim od nadndrodnich
spole¢nosti. The Economist to shrnuje takto:  Existu-
je mnozstvi zakont zakazujicich tplatkaistvi od firem.
Ale velké nadnarodni firmy je s lehkosti piekraéuji.”
A banky v bohatych zemich stale pomahaji zkorumpo-
vanym vlddetm a dfednikim z chudych zemi presouvat
a investovat v zahraniéi své zisky z tiplatkd a zpronevé-
ry (Baker* odhaduje, Ze takovéto nezdkonné transfery
odvedou roéné okolo 500 miliard dolarii z méné rozvinu-
tych zemi do zemf bohatych). OvSem i kdyby byly tyto
zakony tinné, bylo by obtiZné vymytit vie prostupujici
kulturu korupce, hluboko zakofené&nou v mnoha méné
rozvinutych zemich, diky rozsdhlému tiplatkarstvi, kte-
rému byly podrobeny v letech svého utvareni.

Zalezitost korupce je souddsti Sirstho problému. Poli-
tické a ekonomické elity chudych zemfi jednaji na jedné
strané se svym podiizenym obyvatelstvem, a na druhé
strané se zahrani¢nimi vladami a firmami. Mezi témi-
to dvéma okruhy je ohromny rozdil v moci a bohatstvi.
Prvni jsou v naprosté vét$iné mizerné vzdslani a zce-
la zaméstnani kazdodennim bojem o zajisténi elemen-
tarnich potfeb. Druzi disponuji mnohondsobné vétsi-
mi moznostmi odmény i sankei. Politici s normalnim
zdjmem o sviij vlastni politicky a ekonomicky tispéch
tak pravdépodobné budou spiZe uspokojovat zajmy za-
hrani¢nich vlidd a firem neZ opaéné zdjmy svych mno-
hem chudsich krajand. A toto je pFirozené obraz, ktery
nachdzime: existuje mnoZstvi vlad chudgch zemi, které
se dostaly k moci nebo u ni zistavaji pouze diky podpo-
fe ze zahrani¢i. A stejné tak je mnoZstvi zahraniénich
politikt a dfednikt, ktefi na podnét, ¢i dokonce kvili
uplatkim ze zahraniéi pracuji proti z4jmtim svych lidi:

* Baker, R., Capitalism’s Achilles Heel. New York, John Wiley &
Sons, Hoboken 2005.
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pro rozvoj turisticky piatelského sexudlniho primyslu
(nucené vykotistovani déti a Zen v ném toleruji a pro-
fituji z n&j), pro dovoz nepotfebnych, zastaralych nebo
piredrazenych vyrobki z vefejnych penéz, pro povo-
leni dovozu nebezpeénych vyrobki, odpadd nebo sta-
véni nebezpeénych provozi, proti zakoném na ochranu
zaméstnanci nebo Zivotniho prostiedi a tak déle.
Asymetrie v motivacich by nepochybné nebyla tak
obrovska, kdyby byly chudé zemé& demokratictéjsi a kdy-
by svym obyvatelim umoziiovaly hrat skutetnou poli-
tickou roli. Pro¢ je oviem vé&tdina téchto zemi vzddlend
skuteéné demokracii? Tato otdzka poukazuje na dalsi
aspekty globalniho instituciondlniho pofddku.
Nejvlastnéjsi charakteristikou tohoto potadku je, ze
jakékoli skupina ovladajici v&t§inu prostfedkd donuce-
ni v dané zemi je mezindrodné& uzndvana jako legitim-
ni vlada nad dzemim a lidmi této zemé& — bez ohledu na
zplisob, jak tato skupina uchopila moc, jak ji vykona-
vé a bez ohledu na miru podpory nebo opozice obyva-
tel, jim# vladne. Ze se tato skupina u moci t88{ mezina-
rodnimu uzndani, neznamend pouze to, Ze ji pfijimédme
k vyjednavani. RovnéZ to znamend, %e uzndvame pravo
této skupiny jednat za lidi, jimz vladne, a takto fakticky
povolujeme jakékoli osobé nebo skupiné, kterd ma uéin-
nou moc v zemi — bez ohledu na to, jak ji ziskala nebo
jak ji vykondvé —, prodévat zdroje této zemé a dispono-
vat vynosy z prodeje, plijéovat si jménem zemé a tak na
ni uvalovat zdvazky plynouci z dluhi, podepisovat jmé-
nem zemé smlouvy a zavazovat tak sou¢asné i budou-
ci obyvatele, a uzivat statni pfijmy k ndkupu prostfed-
k& vnitiniho dtlaku. Tato globalni praxe nds pirivadi
o mnoho bli% k vysvétleni, pro¢ je tak mnoho zemi tak
gpatné spravovano.
Surovinové privilegium, jeZ udélujeme skupiné u mo-
ci, je mnohem vice neZ jen tichym souhlasem s jejim
redlnym ovladnutim p¥irodnich zdroji v dané zemi.
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V chapéani Wesleye Hohfelda* zahrnuje moc legdlné
uznavanou autoritu ménit distribuci svobod prvniho
fadu, tedy prava a povinnosti drzby. Mit moc v tomto
smyslu je néco jiného neZ byt u moci (ve smyslu kontro-
ly fyzickou silou a/nebo prostfedky donucovani). Suro-
vinové privilegium zahrnuje také moc provést legdlni
prevod vlastnickych prav na tyto zdroje. Firma, ktera
koupila zdroje od Saudii nebo od Suharta, od Mobutua
¢i Sani Abachy, takto ziskala pravo byt — a také sku-
tené je — uznavana kdekoliv na svété jako legitimni
vlastnik té&chto zdroji. To je vyznamny prvek nasSeho
globalniho poiddku. Skupina, kterd piemtiiZe straZe
a ovladne skladigté, mhze dat zboZi lidem a p¥ijmout
za né penize. Ale takovyto kupec se stdva pouze drZite-
lem, nikoli vlastnikem kofisti. S tim kontrastuje sku-
pina, ktera svrhne zvolenou vldadu a pifevezme kontro-
Iu nad statem. I ona muZe vydat néjaké p¥irodni zdro-
je dané zemé a pFijmout za né penize. V tomto pfipadé
viak kupec neziskava pouhou drzbu, ale viechna prava
a svobody vlastnictvi, kterda by méla byt — a také faktic-
ky jsou — chrdnéna a vynucovana soudy a policii viech
ostatnich statd. Mezindrodni surovinové privilegium je
tedy pravni moci udélovat globalné platna vlastnicka
prava na zdroje dané zemé.

Mezinarodni surovinové privilegium mé katastrofil-
ni dopady v chudgjch zemich bohatych na zdroje, v nichz
tento sektor utvari velky dil narodniho hospodatstvi.
Kdokoliv a jakymkoli zpisobem se mtiZe v takové zemi
chopit moci a udrzovat ji, éasto i proti Sirokému lidové-
mu odporu, diky zbranim koupenym z vynosta prodeje
zdroja a z pljéek zaruéenych budoucim prodejem suro-
vin. Surovinové privilegium tak dava riznym skupindm

49 Hohfeld, W. N., Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning. New Haven, Yale University Press [1918/1917]
1964.
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v zemi silnou pobidku k ndsilnému uchopeni a vykonu
moci, vede k pokustim o prevrat a k obéanskym valkam.
A nadto d4va vnéjsim aktértim silnou pobidku korum-
povat 1ifedniky téchto zemi, ktef{ bez ohledu na to, jak
gpatné vladnou, maji stdle k dispozici zdroje na prodej
a penize na utraceni.

Typickym pfikladem je Nigérie. VyvdZi denné kolem
2 milion?i barelfi ropy, jejichZ roéni hodnota vynost,
v zdvislosti na cené ropy, pfedstavuje 10-40 miliard
americkych dolart — ob#i podil hrubého domaciho pro-
duktu (HDP). Kdokoli ovldd4 tento tok pf{jma, maZe si
dovolit koupit dostatek zbrani a vojaka, aby se udrzel
u moci bez ohledu na nédzor obyvatelstva. A dokud se
mu to daii, bude jeho ,méSec” stile napliiovan novy-
mi prostfedky, kterymi mlZe upeviiovat svou vlddu
a zit v nadbytku. S tak moenym motivem neni divu, Ze
celych 28 let z poslednich 38 let byla Nigérie ovliada-
na predstaviteli armady, kte¥i se dostali k moci a drzeli
se u ni silou.’® Stejné tak nepiekvapuje, Ze ani ¥ddné
zvoleny prezident nedokaZe zastavit rozsdhlou korup-
ci: Olusegun Obasanjo si je dobie védom toho, Ze v pfi-
pad@, Ze by se snaZil poufit vynosy z ropy ¢isté ku pro-
spéchu obyvatel Nigérie, mohli by armadni dtstojnici —
diky mezinarodnimu privilegiu uZivani zdroja — rychle
znovu ziskat poZitky, na které jsou zvykli5! S takovou
cenou vypsanou na svou hlavu nemtiZe ani prezident

% Viz ¢lanek Going on Down v The Economist z 8. Gervna 1996,

s. 46—48. Pozd&jsi doplnéni #ika: ,vynosy z ropy [jsou] vyplaceny p¥i-
mo nejvyssim trovnim vlady... Hlava stdtu ma nejvyssi moc a kon-
trolu nad v3emi penézi. Nezdvisi na ni¢em a na nikom kromé ropy.
Klientelismus a korupce sahd odshora aZz dold.“ (The Economist
z 12. prosince 1998, s. 19). Viz také http:/www.eia.doe.gov/emen/
cabs/Nigeria/Background.html (21. 11. 2007).

 PonévadZ byl Obasanjo pfedsedou poradniho sboru Transpar-
ency International, probudilo jeho zvoleni na zaddtku roku 1999

velké nadéje. Tyto nadéje byly brzy bolestnd zklamany. Nigérie stéle

s nejlepsimi zdméry skoncovat se zpronevérou vynost
Z ropy, a pieZit piitom u moci.

Pobidky plynouci z mezindrodniho surovinového pri-
vilegia poméhaji vysvétlit skutecnost, kterou ekonomo-
vé jiz dlouho pozoruji a shleddvaji matouei: vyznam-
nou negativni korelaci mezi hojnosti zdrojt (v poméru
k HDP) a ekonomickou vykonnosti. Toto ,surovinové
prokleti“ ¢i ,holandska nemoc* jsou dokazovany piikla-
dem mnoha maélo rozvinutych zemf, které navzdory vel-
kému ptirodnimu bohatstvi dosahly v uplynulych dese-
tiletich pouze malého hospodatského riistu a omezeni
bidy.>? Dva ekonomové z Yale potvrzuji toto vysvétleni
regresni analyzou, kterd ukazuje, jak je pfiéinné spoje-
ni mezi surovinovym bohatstvim a chabym ekonomic-
kym vykonem zprostiedkoviano omezenymi Sancemi roz-
voje demokracie: ,VSechny ropné stdty & na surovinach
zdvislé zemé v Africe nejsou schopny zahajit redlné poli-
tické reformy ... kromé Jihoafrické republiky byl pie-
chod k demokracii dspé3ny jenom v zemich chudych na
zdroje.®® \Nami provedend srovnévaci regresni analy-
za jednotlivych zemi potvrzuje nase teoretické pfedpo-
klady. Zjistili jsme, Ze nartist o jedno procento v objemu
surovinového sektoru [v poméru k HDP] vytvaii ptlpro-
centni pokles pravdépodobnosti preziti demokratického

P

reZimu.“* Pokladajice globalni #4d za pevné dané poza-

ziistdvd u dna Indexu vniméni korupce, vydévaného Transparen-
cy International (http://www.transparency.org/policy_research/sur-
veys_indices/cpi, 21. 11. 2007).

%2 UNDP, Human Development Report 2006, c.d., s. 332-334.

8 Lam, R./Wantchekon, L., Dictatorships as a Political Dutch Dis-
ease. Working Paper 795, Yale University 1999, s. 31. Dostupné na
www.nyarko.com/wantchel.pdf (21. 11. 2007).

8 Tamtéz, s. 35. Viz téz Wantchekon, L., Why do Resource De-
pendent Countries Have Authoritarian Governments? Working Pa-
per, Yale University 1999, na www.yale.edu/leitner/pdf/1999-11.pdf,
21. 11. 2007.
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di, nepiemyéleji jiz autofi o tom, jak pri¢innd souvis-
lost, kterou analyzuji, sama zavisi na globalnich pravi-
diech, ktera davaji surovinové privilegium kazdé skupi-
né u moci bez ohledu na absenci jeji domaci legitimity.

Privilegium ptijcky, které udélujeme skupiné u moci,
zahrnuje moc uvalit mezindrodné platné pravni zdvaz-
ky na zemi jako celek. Jakdkoli ndstupnické vlada, kte-
r4 odmitne respektovat dluhy zptsobené jakkoli zko-
rumpovanym, brutdlnim, nedemokratickym, neustav-
nim, utlaéitelskym a neoblibenym pfedchtidcem, bude
mocné potrestana bankami a vlddami cizich zemi. Mini-
maélné sama pozbude privilegia ptijéky vyloufenim z me-
zinarodnich finanénich trhti. Takov4 odmitnuti jsou tedy
velice vzdcena, piiéem?Z i nové zvolené vlady jsou casto
i po dramatickém rozchodu s minulosti nuceny splacet
dluhy svych nejhorsich piedchudcd.

Mezinarodni privilegium pijéky pfispiva aktivitam
represivnich a zkorumpovanych elit v mélo rozvinutych
zemich tfemi vyznamnymi zptsoby. Za prvé, umoZnu-
je destruktivnim vladetim phjéit si jménem statu vice
penéz a levnéji, nez kdyby byli sami povinni je spla-
cet. Touto cestou jin privilegium ptjéky pomahd udrzet
se u moci i navzdory téméf vieobecné nespokojenos-
ti a odporu. ProtoZe vladeové chudych zemi bohatych
na suroviny mohou nabidnout zaruky, maji také vétsi
prostor doplnit sv{y p¥fjem z prodeje surovin uvalova-
nim velkjch biremen dluhd na své zemé.” Je zbyteéné
#{kat, ze pouze minimum z ptjéek bylo nasmérovano do
produktivnich investic, jako je vzdélavani nebo infra-
struktura, které by posilily ekonomicky rist a vytva-
ely dodateény pifjem z dani, jenZ by umoZiloval plnit
zdvazky splaceni a trokt. Velka ¢dst padla na osobni
spotiebu nebo byla vynaloZena na ,vnitini bezpeénost*
a armadu. Za druhé, mezindrodni privilegium pujé-

5 UUNDP, Human Umcm?ﬁsmz» Report 2006, c.d., s. 344-347.
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ky uvaluje na demokratické nastupnické rezimy &asto
obrovské dluhy zkorumpovanych piedchtideti. Tim je
podkopdna schopnost t&chto re#im# provést struktural-
ni zmény a dalsi politické programy, a proto jsou méné
Uspésné a stabilni nez by mohly byt (je pouze chabou
utéchou, Ze pudisté jsou také nékdy oslabeni odpovéd-
nosti za zdvazky svych demokratickych ptedchtidet).
Za tteti, mezindrodni privilegium ptjéky posiluje moti-
vaci k pokustim o pfevrat: kdokoli uspéje v ziskani pie-
vahy prostiedkii donucovéani pod svou kontrolou, zisk4
toto privilegium jako dodateénou odménu.

Privilegia tykajici se surovin a pijéek jsou doplns-
na mezindrodnim privilegiem uzavirat smlouvy, kte-
ré uznava jakoukoli osobu nebo skupinu Géinné kont-
rolujici danou zemi jako oprédvnénou piijimat smluvni
zdvazky ve jménu obyvatel této zemé, a mezinarodni
zbrojni privilegium, které opraviiuje k vyuzivani stét-
nich prostfedkt k nakupu a dovozu zbrani nezbytnych
pro setrvani u moci. Jako d¥ive daiiové odeéitatelné
uplatkéistvi dfedniki chudych zemi jsou i tato privi-
legia vyznamnymi charakteristikami globdlniho fadu,
ktery prospiva predeviim vlddam, firmdm a obdantm
bohatych zemi a politicko-vojenskym elitAm zemi chu-
dych na tkor naprosté vétsiny obydejnych lidi v chu-
dych zemich. Aé¢koli tedy soudasny globalni ¥ad strikt-
né neznemoziiuje chudym zemim dosdhnout skuteéné
demokracie a trvalého ekonomického ristu, jeho ustied-
ni aspekty mocné p¥ispivaji k tomu, Ze v obou oblastech
selhavaji. Tyto charakteristiky jsou klidové pii vysvét-
leni neschopnosti a hlavné neochoty viided téchto zemi
sledovat efektivnéj$i strategie odstrafiovani chudoby.
A proto jsou také kli¢ové pro vysvétleni, proé se global-
ni nerovnost zvétsuje tak prudce, Ze podstatny ekono-
micky rist od konce studené valky neomezil p¥ijmovou
chudobu a podvyZivu — navzdory doasnému vyznam-
nému technologickému pokroku a globdlnimu ekono-
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mickému ristu, navzdory obrovskému sniZeni chudo-
by hlasenému v @Emv% navzdory ,mirové dividendé“ po
studené vélce,” navzdory podstatnému poklesu cen jid-
1a,?® navzdory oficidlni rozvojové pomoci a navzdory tsi-
1f mezinarodnich humanitérnich a rozvojovych organi-

zaci.

Shrnuti

Za pouhych 17 let od konce studené valky zemielo zhru-
ba 300 miliond lidi pfeddasné kvali chudobg, a kazdy
rok pribude dalsich 18 miliond. Mnohondsobné vyssi
pocet Iidi musi Zit v podminkach Zivot ohroZzujici chudo-
by, kviili které je pro né velice obtiZné vyjadrit vlastni
z4jmy a uéinné se starat o sebe a své rodiny. Tato kata-
strofa se déla a dé&je zcela predvidatelné, v podminkach
globalniho instituciondlniho ¥adu uzptsobeného ku
prospéchu vlad, firem a ob&anti bohatych zemi a poli-
tickych a vojenskych elit chudjch zemi. Pro tento glo-
balni institucionalni 7ad existuji udrzitelné alternativ-
ni upravy, udrzitelné alternativni cesty globalizace, na

5 Podet Cifiant #ijicich za méné ne# 1 dolar denné se mezi lety 1987
a 2001 sni%il o0 31%, tedy o 91 miliond, a pod 2 dolary se ve stejném
obdob{ sni%il o 19%, tedy o 137 milionti. Viz Chen, S./Ravallion, M.,
How Have the World’s Poorest Fared since the Early 1980’s?, c.d.,
5. 153.

7 Diky ukonéeni studené valky poklesly globdlni vojenské vydaje ze
4,7% v roce 1985 na 2,9 % v roce 1996 (UNDP /United Nations Devel-
opment Program/, Human Development Report 1998 (c.d.) a na asi
2.6% ¢ili 1,035 bilionu dolarti v roce 2004 (http://yearbook2005.sipri.
org/ch8/ch8, 21. 11. 2007). Dnes éni tato globalni mirova dividenda
necely 1 bilion dolard roéné.

% World Bank Food Index pokles] ze 139,3 v roce 1980 na 100 v race
1990 a poté na 90,1 v roce 2002. Tyto tdaje jsou publikovany World
Banl's Development Prospects Group, dostupné na http:/sitere-
sources.worldbank.org/INTRGEP2004/Resources/gep2004fulltext.
pdf (21. 11. 2007).
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Iterych by bylo mo#né se této katastrofé z velké &asti
vyhnout. I nyni by mohla byt extrémni chudoba prud-
ce omezena realistickymi reformami, které by upravily
nejSkodlivéjsi charakteristiky tohoto globalniho pofad-
ku nebo zmenéily jejich dopad.

Jako pfiklad vezm&me nepodminéné mezindrodni su-
rovinové privilegium. Je prospdiné pro bohaté zems,
protoZe jim umozniuje piistup k vétsi, levn&ji a spoleh-
liv&jsi doddvee cizich pFirodnich zdrojd, je moZné zajis-
tit si jejich vlastnictvi od kohokoli, kdo je zrovna u moci,
bez ohledu na to, zda 1idé souhlasi s prodejem nebo ma-
ji néjaky prospéch z jeho vynosu. Bezpodmineénd mezi-
narodni surovinovd a vypijéni privilegia jsou také veli-
ce prospésnd pro mnoho puéistdi a tyrand v chudych
zemich, kterym zajistuji prostfedky pro setrvani u moci
1 proti vili velké vétSiny jejich krajant. Tato privile-
gia jsou vSak naprostou katastrofou pro globalni chuds,
ktefi jsou vyvlastiiovdni prostiednictvim dvérd a doho-
dy o surovindch, ve kterych nemaji #4dné slovo a ze kte-
rych jim neplyne Z4dny prospéch.s®

Tento piiklad ilustruje jednoznaénou nespravedlnost
soucasného globélniho instituciondlniho ¥adu. Ukazuje
rovnéz, Ze nespravedinost nespo¢iva v p¥ili§ malém obje-
mu pomoci distribuovaném mezi chudé. Tolik extrémni
chudoby a tolik potfeby pomoci je tu proto, e jsou chu-
di systematicky zbidadovani existujicimi institucional-
nimi uspofaddnimi a byli takto zbidaéovani po dlouhou
dobu, po kterou byly nase vyhody spojeny s jejich nevy-
hodami. Vymyceni extrémni chudoby moraln& akcep-
tovatelnym tempem by znamenalo vyznamné ndkla-
dy a ztraty pfilezitosti na strané bohatych zemi. Aviak
prijeti téchto ndkladd neni §t8drym milodarem, ngbrs

¥ K nékterym ndmétim, jak upravit mezindrodni surovinové a vy-
pljénd privilegium viz Pogge, T., World Poverty and Human Rights:
Cosmaopolitan Responsibilities and Reforms, c.d., kap. 6.
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nezbytnou kompenzaci za djmy zptsobené nespraved-
livymi globdlnimi instituciondlnimi \pravami, jejichz
minulé a soufasné uplatiiovani bohatymi zemémi pii-
nasi jejich obéantm veliky prospéch. Takové schéma
kompenzace by mohlo mit napiikiad podobu globélni
surovinové dividendy.®

Vzhledem k faktu, Ze sou¢asny globalni institucional-
ni #ad je piedvidatelné spojen s tak mohutnym vysky-
tem vyhnutelné extrémni chudoby, piedstavuje jeho
(nekompenzované) prosazovani trvalé porusovani lid-
skych prav — pravdépodobné nejrozsdhlejsi porudovani
spachané v lidskych d&jinach. Dle mého nézoru nejde
o nejvdznéjsi porudeni lidskych prév, nebot jeho pacha-
telé neusiluji o smrt a utrpeni, které ptisobi, ani jako
o téel, ani jako o prostfedek. Pouze jednaji se zamér-
nou lhostejnosti k enormnim gkodam, které phasobi pfi
dosahovani vlastnich cilt a vénuji velké 1isili tomu, aby
oklamali svét (a nékdy i samy sebe) ohledné dhsledka
svého jednani — stédle jde ovSem o nejrozsdhlejsi poruso-
vani lidskych prav.

Obrovska chudoba zpisobenad lidskjm jedndnim jisté
neni bez precedentt. Britské kolonialni instituce a poli-
tika jsou vinény z aZ milionu mrtvych pii irském bram-
borovém hladomoru v letech 1846-1849 a ze zhruba
3 miliond mrtvych p#i velkém bengalském hladomoru
7 let 1943-1944. A7 30 milionti mrtvych kvili chudo-
bé v letech 1959-1962 v Ciné je p¥ipisovano lpéni Mao
Ce-T'unga na politice ,velkého skoku vpfed“ i poté, co
se zjevné ukazaly jeji katastrofdlni nasledky. Ovsem
tyto historické katastrofy mély omezené trvani a ani
na svém vrcholu nedoséhly souéasného kazdoroéniho
poétu 18 miliont mrtvych v disledku chudoby.

Trvalé prosazovani tohoto globalniho pofadku bez
podstatnych zmén pfedstavuje masivni poruSovani lid-

8 Viz tamtéz, meu 8.

skych prav na zdkladni Zivotni potfeby — porugovani, za
néZ nesou hlavni odpovédnost vlady a voligi moengjsich
zemi. Tato obZaloba nemtZe byt odvracena odkazem na
vychozi srovnédni nebo poukazem na souhlas samotnych
globélnich chudych, ani odvoldvanim se na jiné 3kod-
livé pri¢inné faktory, proti kterym muze globaln{ rad
udélat jen malo.

Piislib globalni institucionalni reformy

Lidska prava nam ukladaji negativni povinnost nepfi-
spivat k prosazovani takového instituciondlniho poiad-
ku, ktery pfedvidateln& plisobi vyhnutelné nedostatky
v lidskych pravech bez kompenzujici ochrany a reform-
niho usili pro jeho obéti. Analogicky k negativnim
povinnostem nezrugit smlouvu nebo slib a nepouZit
v naléhavém piipadé cizi majetek bez adekvatni kom-
penzace, muZe i tato negativni povinnost uvalit pozi-
tivni zavazky na zvyhodnénou stranu: zavazky tykajici
se kompenzace zptusobeného piispévku k 1ijmé. Takova
kompenzace mtize mit podobu sili o ochranu, nap#i-
klad v podobé daru mezinarodnim nevlddnim organiza-
cim (NGO), jakou je tieba hnuti Oxfam, nebo se muZe
soustfedit na institucionalni zménu. Dovolte mi specifi-
kovat v§znam druhé moZnosti.

V modernim svété jsou pravidla, jeZ ¥idi ekonomické
transakce — na nérodni i mezindrodni drovni — nejvy-
znamnéjs$im pfiinnym faktorem vyskytu a zavaZnosti
extrémni chudoby a obecnéji deficitu lidskych prav. Nej-
vyznamnéj§i z divodu svého velkého dopadu na eko-
nomické rozdélovani v ramci prdavniho ¥4du, na ktery
jsou uplatiiovdna. Relativné malé obmény zikonnych
uprav tykajicich se zdanéni, pracovnich vztahd, sociil-
niho zabezpedeni, p¥istupu ke zdravotni pééi a vzdéls-
ni tak mohou mit mnohem vé&tsi dopad na chudobu nez
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velké zmény ve spotfebitelském chovani nebo v politi-
ce vyznamné firmy. Tento vhled plati stejné pro global-
ni institucion4lni ¥ad. I drobné zmény pravidel, jez F{di
mezinarodni obchod, ptijéky, investice, vyuZivani zdroji
nebo dusevniho vlastnictvi mohou rozsahle ovlivnit glo-
bélni vyskyt Zivotu nebezpeéné chudoby.

Jiny déwvod, proé jsou pravidla, jez ¥idi ekonomické
transakee, nejvyznamnéj$i determinujici pii¢inou vy-
skytu a zéva¥nosti chudoby v modernim svéte, plyne
7 jejich vétsi transparentnosti. Zmény pravidel, stejné
jako individudlni a kolektivni chovani, mohou mit zajis-
té nezamyslené a nepfedvidatelné nésledky. V p¥ipadé
pravidel je vak mnohem snazii tyto ndsledky rozpo-
znavat a korigovat. Vyhodnoceni zmény pravidel v ram-
ci konkrétniho pravniho ¥adu je pomérné jasné: mizeme
se napriklad pokusit odhadnout, jak ndrdst minimalni
mzdy ovlivnil miru nezaméstnanosti a p¥ijem per capi-
ta v dolnim kvintilu. (V ekonomice samoziejmé docha-
z{ vedle zm&n minimalni mzdy k mnoha dal$im jevim,
takova analyza je tudiZ komplexni a neni zcela presna.
Analyzy tohoto druhu vSak mohou byt stéle provadé-
ny v uspokojivé kvalité, a v mnoha zemich takto také
provadény jsou.) Je naproti tomu sloZit&jst hodnotit re-
lativni dopad promén v jednéni individudlnich nebo ko-
lektivnich aktért. Takové hodnoceni mize byt omeze-
no jen na bezprostfedné dotéené osoby — naptiklad na
zaméstnance spoletnosti nebo na obyvatele mésta, ve
kterém probiha projekt n&jaké rozvojové agentury. Ale
takto omezené hodnoceni je vidy napadnutelné v tom,
%e ignoruje nep¥imé uéinky na jedince, ktefi stoji mimo
tento ramec, nebo na budouci generace.

Dalgim ddvodem, proé jsou pravidla, jez ¥idi ekono-
mické transakee, nejvyznamngjsi determinujici pFici-
nou vyskytu a zavaZznosti chudoby v modernim sveé-
t&, je mnohem snaz3i udrzitelnost moralné tspéinych
pravidel oproti mordlné dspéénému jedndni. Je tomu

tak proto, Ze mordlni jednani individualnich a kolek-
tivnich aktéra je vystaveno stalym tlakém, které jsou
dany nejen jejich béZnymi sebestfednymi zajmy, nybrz
také jejich konkurenéni situaci a ohledy na férovost.
Piikladem téchto jeva jsou konkurenéni firmy, z nichz
kazd4 muze dojit k zdvéru, Ze si nemtiZe dovolit zane-
dbat moZnost ziskat nemordlné vyhodu na tikor svych
zaméstnanct a zakazniki, protoze takové jednostran-
né sebeomezeni by ji zatiZilo neférovou kompetitivni
nevyhodou tvari v tvaf méné skrupuléznim konkuren-
tdm. Na narodni drovni je takovy problém moZné vy-
feSit zménami v pravni dpravé, kterd zavaze viechny
firmy, pod pohrtzkou vyraznych postihfi, k tomu, aby
dodrzovaly obecné standardy v zachdzeni se zakazni-
ky a zaméstnanci. Firmy jsou ¢asto ochotny takovou
legislativu podporovat (snad pro zlepSeni obrazu svého
odvétvi), ovSem nejsou ochotny dédvat vianc svou kon-
kurenceschopnost jednostrannym dobrym jednanim.

Podobna tvaha plati i na mezindrodni scéné, na ni
ekonomicky soutézi vlddy a firmy. Neni asi pfekvapivé
(byt to ztistava hrozivé), Ze dosud jedinci, firmy i vlady

usilovali tak mélo o vymyceni globalni chudoby.®! Diivo-

8 Soudasné snahy maji ve finanénim vyjadieni objem zhruba 14 mi-
liard dolard roéné — 0,04 % hrubych nédrodnich diéichodd bohatjch
zemi — sestdvajicich ze 7 miliard dolarti roéné od jedincti a firem
(UNDP, Human Development Report 2003, c.d., s. 290) a dalsich
7 miliard dolard roéné od vlad v podobé& oficidlni rozvojové pomoci
na zdkladni socidlni sluZby (podrobné&jsi informace na http://mdgs.
un.org/unsd/mdg/Default.aspx, 23. 11. 2007). Souhrnna oficidlni roz-
vojova pomoc je asi desetkrat vy3si, ale naprostd vétdina je vyna-
loZena ku prospéchu aktértt schopngjich dat protihodnotu, jak je
dobfe vyjddieno v prohldSeni (v soudasnosti odstrangném) z hlavni
stranky USAID (oficidlni agentura koordinujici rozvojovou pomoc
USA - pozn. pfekl.): ;Hlavnim beneficientem americkjch programda
zahrani¢ni pomoci vidy byly Spojené stdty. Témé&F 80 procent kon-
trakth a granti Agentury Spojenych stdth pro mezindrodni rozvoj
(USAID) jde ptimo k americkym firmdm. Programy zahraniéni po-
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dem je snaha vyhnout se znevyhodnéni v soutézi a hen-
dikepu plynoucimu z pfijeti jednostrannych moralnich
omezeni. Je moZné, Ze by bohaté vlady a firmy mohly
byt dovedeny k mnohem v8t§im &ntim na tomto poli,
pokud by piijaly a pokud by se drZely pravnich zavazka
platicich pro v8echny, a tim by nebyly vystaveny riziku,
7e jejich dobré jednédni povede ke znevyhodnéni v sou-
tezi. Uspéchy v odstraiiovani chudoby v ramci stati
také poukazuji k institucionadlni reformé spise nez ke
spolehnuti se na individualni moralni isili.

Tato myslenka jisté neni nové, a vlady byly velmi ne-
ochotné zavazat se k seriéznim opatienim proti global-
ni chudobé 1 ke spoleéné akei. Byl zopakovan — v chyt-
fe oslabenych formulacich — jejich zavazny slib omezit
do roku 2015 globalni chudobu na polovinu, avsak sta-
le nedoslo ke skuteénym snahdm o implementaci. Na
Svétovém potravinovém summitu zorganizovaném FAO
(Organizace OSN pro vyZivu a zemédélstvi) v listopadu
1996 v Rimé souhlasilo 186 zidastnénych vlad, ze budou
,rudit nasi politickou vili a nasim spoleénym a narod-
nim zdvazkem za dosaZeni potravinového zabezpeceni
pro viechny a za trvalé asili odstranit hlad ve vsech
zemich, s okamzitym[!] cilem omezit pocdet podvyZive-
nych lidi na polovinu souéasného stavu do roku 2015“
(Rimskd deklarace, mé zdiraznéni). Deklarace tisicileti
OSN, vyhldsena v za¥# 2000, zavazuje staty takto: ,do
roku 2015 sniZit na polovinu podil lidi na svété, jejichz
piijem je mendi neZ dolar denné a podil hladovéjicich
lidi“ (mé zdiraznéni). Zatimco starsi formulace smé-
fovala k. padesatiprocentni redukei poé¢tu chudych lidi
v letech 1996-2015, cilem nov&j&i formulace — zvyhod-
nénd pétattyficetiprocentnim naristem populace méné

moci pomohly vytvofit vyznamné trhy pro zemédélské produkty,
vytvotily nové trhy pro americké primyslové vyvozy, a tak zname-
naly statisice pracovnich mist pro Ameridany.”

rozvinutych zemi v letech 1990-2015 a velkym omeze-
nim chudoby v letech 1990-2000 v Cin& — je pouze deva-
tendctiprocentni sniZeni chudoby v letech 2000-2015.%

Oficialni rozvojova pomoc (ODA) z bohatjch zemi, kte-
ra méla zpoddtku dosahovat 1% a pozdéji 0,7% jejich
souhrnného HDP, ve skuteénosti v pribéhu devadesa-
tych let poklesla z 0,33 % v roce 1990 na 0,22% v roce
2000.% Na Spidce tohoto sestupu byly Spojené staty
americké s omezenim své oficidlni rozvojové pomoci
z 0,21 % na 0,1% HDP v asech velké prosperity vedou-
ci k rekordnim piebytktim rozpoétu.5 S p¥ichodem ,val-
ky proti terorismu“ se oficidlni rozvojovd pomoc podle
zprav vratila na 0,33 % HDP v roce 2005 diky dramatic-
kému nartstu vydaji na Musarafév Pdkistan a okupo-
vany Afghanistdn‘a Irdk.% AvEak i tato nové dosazena
troveri 106,5 miliardy dolarfi je pouhou tfetinou &ast-
ky nezbytné k vymyceni svétové extrémni chudoby —
a pouze maly zlomek z ni je pouZit ke svému skutedéné-
mu Ucelu.

Tyto neradostné historické doklady naznaéuji, e
v globdlnim institucionalnim #4du je obtizné zlepSeni
dosdhnout i udrzet. OvSem tato skuteénost nevyvraci
mou hypotézu, Ze jich 1ze dosahnout a udriet mnohem
sndze nez podobné vyznamnych jednostrannych zlep-
Seni v jedndni individudlnich a kolektivnich aktérd.
Vime, kolik penéz jsou ochotni jednotlivei, firmy a vla-
dy dét na globalni odstranéni chudoby: kolem 14 mili-
ard dolard roéng (viz pozn. 62). Ve srovnani se &koda-

® K dplnéjsi analyze viz Pogge, T., The First UN Millennium Devel-
opment Goal: A Cause for Celebration? Journal of Human Develop-
ment, 5, 2004, 3, s. 377-397.

% UNDP, Human Development Report 2002. New York, Oxford Uni-
versity Press 2002, s. 202.

8 Tamtéz.

% Viz www.oecd.org/dataocecd/52/18/37790990.pdf, 23. 11. 2007.
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mi, které jsou v sou¢asném globalnim #adu zpisobova-
ny globdlnim chudym zfejmymi nespravedlnostmi, je
to éastka velmi mald. Je velice mala také ve srovnani
s ¢astkou potiebnou k dosaZeni podstatného pokroku:
v prvnich nékolika letech seriézni ofenzivy proti chudo-
h& by se potiebna éastka blizila 300 miliarddm dolar?.®
Neni re4lné odekdvat, e dosdhneme takovéhoto dvace-
tinasobného nartstu dostupnych prostfedkd moralni
proménou relevantnich aktérti: bohatych jedinc, firem
a vlad bohatych zemi. Redinéjsi — byt stdle spise ne-
redlné — je dosazeni podstatného pokroku v boji s chu-
dobou instituciondlnimi reformami, které uéini global-
ni poradek pro chudé méné. tizivym. Pokud by bohaté
zemé takové reformy piijaly, byly by nuceny nést urcite
néaklady pFilezitosti tim, Ze by byl reZim mezindrodniho
obchodu, piijéek, investic a ochrany duSevniho vlastnic-
tvi férovejsi ke globalnim chudym, a také jisté nakla-
dy jako kompenzaci za zptusobené Ujmy — kuptikladu
pomoci p¥i financovani zédkladnich zdravotnickych zaii-
zeni, otkovacich programd, zakladniho Skolstvi, $kol-
niho stravovani, bezpeénych vodovodnich a kanalizac-
nich systémt, zdkladniho ubytovéni, elektraren a roz-
vodnych siti, bank a drobnych ptjéek, silnic, Zeleznic
a komunikaénich tras tam, kde dosud neexistuji. Ma-
-1i si takovy reformni program udrzet podporu obéanii
a vlad bohatych zemi, musi spravedlivé rozlozit nakla-

# Viz Pogge, T., World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Re-
sponsibilities and Reforms, ¢.d., kap. 8. Zde je tento priblizny odhad
zalozen na souhrnné diferenci viéi vy$si hranici chudoby Svétové
banky (tj. 2 dolary/den). Za pozornost stoji, Ze ¢astka 300 miliard
dolartt je pouze 0,67% globdlniho produktu nebo 0,84 % seétenych
hrubych narodnich dachodti bohatych zemi (World Bank, World De-
velopmeni:Report 2007, c.d., s. 289) — podstatné méné, nez ¢ini roéni
vojensky rozpodet Spojenych stati (okolo 500 miliard dolart) nebo
kazdoroéni ,mirova dividenda®, kierou ziskavaji bohaté zemé od
lkonce studené valky (cca 675 miliard dolard, viz pozn. & 58).
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dy a ztracené piileZitosti mezi né spolehlivym a trans-
parentnim zpisobem, aby nebyla konkurendni pozice
jednéch likvidovana neposlusnosti druhgch.

Cesta globdlni instituciondlni reformy je mnohem
redlnéjsi a udrzitelnéjsi ne# jednostranna zména jed-
nani pro t¥i zjevné davody. Za prvé, naklady a ztrace-
né prileZitosti, které kazdy bohaty obéan bude muset
nést, jsou extrémné malé ve srovnani s p¥inosem této
reformy k odstranéni extrémni chudoby. Reforma snizi
vasi rodinnou Zivotni droven feknéme o 900 dolarti roé-
né, a vylepsi o 300 dolarti roéné Zivoty stamiliondi chu-
dych rodin. V protikladu k tomu jednostranny dar stej-
né Castky snizi Zivotni droveri o 900 dolart ro¢né, ale
zlepsi o 300 dolart roné Zivotni tdroven pouhych t¥{
chudych rodin. Vzhledem k témto piinostim dajf racio-
nélni aktéfi, ktefi se citi byt moralné zainteresovani na
odstranéni extrémni chudoby, mnohem spiSe piednost
strukturalni reformé ne poskytovani dalgich dard.%” Za
druhé, strukturilni reforma dava obéantim zéruku, ze
nédklady a ztracené p¥ileZitosti budou férové rozlozeny,
jak bylo popséano. A za t¥eti, jakmile bude jednou struk-
turdlni reforma provedena, nebude nutné ji rok od roku
obnovovat ndroénym osobnim rozhodovéanim. Ustaviéné
zmirfiovani chudoby vede k tnavé, odporu, ba i pohr-
dani. Nuti bohaté obéany vidy znovu se vzchopit, byt
moc dobie védi, Ze ostatni v podobné situaci nedsvaji
nic nebo jenom trochu, Ze jejich dary jsou pravné neza-
vazné a Ze bez ohledu na to, kolik dévaji, jesté o tro-
chu vice penéz by zachranilo dalsf déti od nemoci a hla-
du. Tato tinava, tento odpor a toto pohrdéni jsou dnes
Siroce roziifenymi postoji obéanti a tifednikti bohatych
zemi k ,,pomoci®, kterou vydévaji 4 k jejim p¥fjemctm.

%7 Za plné docenéni vyznamu tohoto bodu vdéeim diskusi s Derekem
Parfitem.
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Viechny tyto déivody mne vedou k nazoru, Ze dnesni
rozsahly deficit lidskych prav zejména mezi globalnimi
chudymi by se byl dal nejlépe napravit tsilim o global-
ni (a ndrodni) institucionalni reformu. Pomérné malé
reformy s mirnymi disledky pro bohaté tchoto své-
ta postadi k odstranéni deficitu v naplhiovani E&mwu\\or
prav, jeho? rozsah ¢ini tuto reformu na$im nejdalezitéj-
§im moralnim tikolem.
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