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OBLAST POLITICNA A PREKRYVAJICI
, KONSENSUS®

John Rawls

Uvod
V tomto ¢ldnku se budu zabyvat mySlenkou prekryvajiciho konsensu!
a jeho roli v politické koncepci spravedlnosti Gstavnich systémi.
Budu pfedpokladat, 7e politick4 koncepce povazuje politiéno za spe-
cifickou oblast s vyznadnymi rysy, které je tfeba bliZe urtit rozvinu-
tim koncepce hodnot charakteristickych pro tuto oblast. Pojeti sprave-
dlnosti jako ,fairness®, pfedloZené v mé knize Teorie spravedinosti,?
je piikladem politické koncepce a bude mym vychodiskem i zde.
Doufim, 7e nasledujicimi tivahami pongkud rozptylim pochybnosti
o my3lence piekryvajiciho konsensu, zvI43ts pak pochybnosti o tom,
Ze prekryvajici konsensus &ini politickou filosofii politickou chyb-
nym zptisobem.? My3lenka prekryvajiciho konsensu miiZe totiZ svi-

4. 1. Rawls, The Domain of the Political and Overlapping Consensus, in; New
York University Law Review, 64, 1989, 2, str. 233-255.

I Prekryvajici konsensus existuje ve spoleénosti tehdy, kdy? politicks kon-
cepee spravedlnosti, jeZ reguluje jeji zdkladni instituce, Je schvalovéana kaZdou
z hlavnich ndboZenskych, filosofickych a mordlnich nauk, Jjek pletrvavaji v této
spole€nosti od jedné generace k druhé. § touto mySlenkou pracuji pfedeviim ve
statt Justice as Fairness: Political not Metaphysical, in: Philosophy and Public Af-
Jairs, 14, 1985 str. 223251 (Cesky pieklad K. Berky, Spravedinost Jjako fairness':
politickd, nikoli metafyzickd, in: Reflexe, 14, 1995, str. 4.1-30; dale Spravedinost
Jjako fairness*), a ve stati The Idea af an Overlaping Consensus, in: Oxford Jour-
nal of Legal Studies, 1, 1987 (déie Overlapping Consensus). Tato myilenka byla
zavedena v J. Rawls, A Theory af Justice, Cambridge 1971, str. 387-388 (Cesky
Pfeklad K. Berky, Teorie spravedinosti, Praha 1997, str. 237-238).

? Srv. pozn. 1.

3 Zauvédoméni si téchto pochybnosti vd&éim pfipominkim G. A. CohenaaP.,
Seabrighta (nedlouho po prednasce Overlapping Consensus v Oxfordu v kvétnu
1986), viz Overiapping Consensus a diskusi s I. Habermasem (v Harvardu ndsle-
dujiciho roku v Fijnu). Za lepsi porozuméni témto pochybnostem a za navrhy, jak
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d&t k nazoru, Ze politika konsensu mé byt chipina jako regulativ a Ze
obsah prvnich principli spravedinosti by mél byt piizplsoben naro-
Jim hiavnich politickych a spole€enskych zdjmi..

Tato pochybnost mohla vzniknout proto, Ze jsem v pojeti piekryva-
jiciho konsensu nerozliSil mezi dvéma stadii ve vykladu spravedinos-
ti jako ,fairness‘ a nezdiraznil, Ze idea piekryvajiciho konsensu se
19k4 pouze druhého stadia. Na vysvEtienou: v prvnim stadiu by spra-
vedlnost jako ,fairness‘ méla byt prezentovéana jako svébytna politic-
ki koncepce vyjadfujici vyznatné hodnoty, jeZ charakterizuji speci-
fickou oblast politidna, a vyznaguji zdkladni struktury spolednosti.
Druhé stadium spodivd ve vykladu stability spravedlnosti jako
_fairness®, tj. jeji schopnosti vytvafet si svou vlastni podporu,* pfi-
gem? se v tomto vykladu vychaz{ z obsahu jejich principil a z idealt,
jak jsou formulovény v prvnim stadiu. V tomto druhém stadiu je zave-
dena myslenka prekryvajiciho konsensu, aby bylo zfejmé, jak za dané
a v demokratické spoleénosti vZdy existujici plurality protikladnych
souhrnnych nédboZenskych, filosofickych a mordlnich nauk — a je to
tento druh spoleénosti, ktery spravedlnost jako ,fairness’ prikazuje —
mohou svobodné instituce dosahnout loajélnosti nezbywné k tomu,
aby pretrvévaly v Case.

I

Ctyfi obecna fakta

Kazdi politickd koncepee spravedlnosti piedpoklada néjaké pojeti
polititna a spole€nosti a uznava uréitd obecné fakta politické sociolo-
gie a lidské psychologie. Zv1a3{ dileZitd jsou Ctyii obecni fakta.
Prvnim faktem je, Ze riiznorodost souhrnngch niboZenskych, filo-
sofickych a morélnich nauk, kterou nachizime v modernich demokra-
tickych spole&nostech, neni pouhou historickou okolnosti, kterd
méZe rychle pominout, nybrZ je to trvaly rys vefejné kultury demo-

s nimi naloZit, jsem velmi zavazan R. Dworkinovi, Th. Nagelovi aT. M. Scanlono-
vi. Ziskal jsem také hodné od W. Hinsche, jemuZ vd&Zim za diiteZitou my§lenku
rozumné a souhroné nauky, kteron jsem jen pongkud rozpracoval, Tato myslenka,
je-li spojena s vhodnymi dopliiujicimi mySlenkami, jako napi- s my§lenkou bie-
men rozumu (viz &ast II niZe) a s pravidly rozumné diskuse (viz &ést I1I), klade pii-
méfené meze soshrnnym naukdm, o nich# miiZeme uviZeng ofekivat, Ze budou
zahrnuty v pfekryvajicim konsensu.

4 Viz &ast VIII nize.
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kracie. V politickych a spoleenskych podminkach, zajisfovanych z4-
%(.ladm'mi privy a svobodami svobodnych instituct, vznika -- pokud se
jiZ neprosadila — vrité riznorodost protikladngch a nesmifitelnych
souhrnnych nauk. Tato riiznorodost bude trvat a moZnd i narfistat.
Skuteénosti charakterizujici svobodné instituce je pluralismus,

Druhym, pfibuznym obecnym faktem je, Ze pouze represivni uZiti
stitni moci miiZe udrZovat pokralovani spoledné pfitakini jedné sou-
hrnné niboZenské, filosofické nebo mordlni nauce. Pokiaddme-1i po-
litickou spole¢nost za spoledenstvi, jeZ je sjednoceno piitakdnim jed-
né a téZe souhrnné nauce, pak je k zachovani né&jakého politického
spoleCenstvi nutné represivni uZiti statni moci. Ve stfedoveké spoled-
nosti, kterd byla vice & méné sjednocena pfitakdnim katolické vife,
nebyla inkvizice ndhodnym jevem: uchovani sdilené ndboZenské viry
vyZadovalo potlaovani kacifstvi. TotéZ plati, domnivam se, pro kaZ-
dé souhrnné filosofické a moralni udenti, véetné uleni svétskych. Spo-
le¢nost, kterd by byla sjednocena n&jakou formou utilitarismu nebo
Kantovym &i Millovym liberalismem, by pro své zachoviani obdobné
vyZadovala sankce stitni moci.

Tfetim obecnym faktem je, Ze trvaly a pevny demokraticky sys-
tém, ktery neni rozitépen soupeficimi vyzninimi a nepfatelskymi
spoleCenskymi tfidami, musi byt dobrovoln# a svobodné podporo-
vin pfinejmensim podstatnou vétSinou svych politicky aktivnich
ob&anti. Spolu s prvnim obecnym faktem to znamena: ma-li n&jaka
ko.ncepce spravedlnosti slouZit jako vefejny zakiad ospravedlnéni
n&jakého Gstavniho systému, musi byt s to schvalit zcela odliné
a dokonce navzdjem neslu¢itelné souhrnné nauky. Jinak by tento
systém neby! trvaly a pevny. Jak jedt® uvidime, poukaz'uje to na ne-
zbytnqst toho, o éem jsem se zminil na podatku, totiZ politické kon-
cepee spravedlnosti.® '

Civriym faktem je, Ze politickd kultura pfiméfené stabilni demo-
kratické spolecnosti b&Zné obsahuje, alespofi implicitng, uréité za-
kladni intuitivni ideje, z nichZ je moZné vypracovat politické pojeti
spravedlnosti, jeZ je vhodné pro Gstavni systémy. Tento fakt je dileZi-
ty, mame-1i dospét k bliZ§imu ur&eni obecnych rysii ngjakého politic-
kél-lo pojeti spravedlnosti a vypracovat pojeti spravedlnosti jako
Jfairness‘, které by bylo takovym politickym pojetim.

5 Viz &st VII niZe.
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II
Bifemena rozumu

Uvedena fakta, zvlaité prvni dvé — totiz Ze n‘ilzr,lor_oc‘lost“ souhrpnygh
nauk je trvalym rysem spolegnosti se svobodnyn}l 11’1st1t139?m1 a’ tz_ei
tato riznorodost miZe byt pfekondna jenom rel’)r.esnfmm uzmrr} sta 1;
moci — je tfeba vysvétlit. Prot by totiZ svot:odne instituce se és‘;yml_z'_e-
kladnimi pravy a svobodami mély vést’k ruzporod(v)sn’a pro k}(vna _]ﬁ_
jich potlageni mélo byt zapotiebi stitni moci? Proé nds nedvo aZe pi
mét ke shodé nas upfimny a védomy pokus spolu uvzajcmnc roZvazo-
vat? Zd4 se, Ze k takové shodé miZe dojit ve vEde, neE,Jo - poliuq vle
spoletenskych v&dach a v ekonomii tvza’lkovéJ sho%a nen uskuteénitel-
na — piinejmensim, za delfi dobu, v Qnrodm::h’vedach. cent. Lao sc
Existuje samoziejmé mnoho dalSich r’noznych v’ysvet em..’ 'z“Ch
napf. domnivat, Ze vétsina lidi zastévélnfl‘zory,’ .ktere‘ P’oqlz?rujl 31:,_’]1_ !
vlastni omezengj¥i zajmy; a protoZe sc j_ejlqh zajvmy 11§1, 11'31 se ta} €je
jich nazory. Nebo je to moZné tim, Ze .lldt? jsou Casto 1_rac10n}zilm a r::::
jsou pfili¥ bystii a to pak spolu s logickymi chybami vede k rozp
ym nazoram. . . )
ny?a?: i(;svétleni jsou vak piilis jec}nodvucvhé a ne:isou t? ani vysw:lt‘;1
leni, kterd potiebujeme. Chceme totiz vedet,' j'ak :]e /mozn.a r:zun;r(l
neshoda, nebof zprvu pracujeme vidy ; rjmm idedlni teorie. A tak se
s¥eme: Jak mbZe dojit k rozumné neshodg. ‘
taZJ‘z:r:llno vysvétlen jJe toto: rozumni neshod.a je nesho’dou‘.mem ’rlo:
zumnymi lidmi, tj. mezi osobami, které rez.lhzovaly své dvé m(ti)ra} ni
mohutnosti® v takové mife, kterd postaluje, gby}byly:‘ svo/bo t;ymé
a rovnopravoymi ob&any v néjakém dem..f)lfra‘tuikem znztlan}, a t_ttaro
maji trvalou touhu byt pln& spolupracu;;cxml cler}y _s:po efn"os’lli[:j °
cely sviij Zivot. Pfedpoklidam, Ze takov? osoby S(!}le_]l spo ectny -
sky rozum, podobné mohutnosti my§len£ a souzeni, sch’o’pn(;ls vy ’
zovat zavéry a zvaZovat ditkazy a porovqavat protlkkldn? iva 31 apob(.’
Myslenka rozumné neshody zahr_nflje tedy vyhcgm zdropél 1?8 :
piitin neshody mezi rozumnymi lidmi. I:Iavtyto z%rOJc budu ?b’at\zto‘
vat jako na ,bfemena rozumu®. Vyli€eni téchto bfemen musi byt ta

ij i dinosti a schop-
6 Témite mohutnostmi jsou schopnost mit smysl pro sp{rave :
nost chipat dobro. Teorie spravedinosti, str. 303 (503); Spravedinost jako
Jairness’, str. 4.19-23 (232-234),
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kové, aby bylo s rozumnosti lidi, kte¥f se navzijem ndzorové lisf, plng
stucitelné a neuvadélo ji v pochybnost. '

Odkud tedy pochédzi uvedeny nesoulad? Rikame-li, e je zplisoben
piedsudky a pfedpojatosti vlastnich a skupinovych zijmi, zaslepe-
nosti a svéhlavosti — nemluvé o iracionalité a hlouposti (Zasto hlav-
nich pfi¢inich Gpadku a padu narodi) —, pochybujeme o rozumnosti
alespoii n&kterych lidi, kteff spolu nesouhlasi. Musime nalézt jiné vy-
svétleni. - . . '

Spravné vysvétleni je to, e bfemeny rozumu, zdroji rozumné ne-
shody mezi rozumnymi lidmi, json mnohd Gskali obsa¥ena ve Sprav-
ném (a poctivém) uZiti naich rozumovych schopnosti a soudil v bé3-
ném politickém Zivot&. S vyjimkou poslednich dvou zdrojt z t&ch,
o nichZ se nyni zminim, nejsou tyto zdroje vlastnf uvaZovani o hodno-
tdch; navic seznam, ktery uvadim, neni aplny. Tyk4 se jen vice zjev-
nych zdroji rozumné neshody:

a) Empiricky a v&decky ditkaz tykajici se jednotlivého miize byt
rozporuplny a spletity, a tudiZ se d4 t&¥ko posoudit a hodnotit.

b} Dokonce i tam, kde plné souhlasime s onémi Givahami, které jsou
véene relevantni, miiZeme se nazorove lisit, pokud jde o jejich vahu,
a tak dospivime k odlifnym soudim,

¢) Do urdité miry jsou viechny nate pojmy — nejen mordlni a politic-
ké — végni; tato neurditost znamend, Ze se musime spolehnout na soudy
a interpretace (a na soudy o interpretacich) v urditém rozmezi (které
neni pfesné specifikovano), v némZ se mohou rozumné osoby riliznit.

d) Do uréité nezndmé miry utvafi nase celkovi zkuenost, nag cel-
kovy priib&éh Zivota aZ do pfitomné chvile, zpiisob, jak posuzujeme
evidenci a vaZime morilni a politické hodnoty; a nase celkové zkuge-
nosti se rozhodné odliduji. V moderni spoletnosti s jejimi Zetnymi
dfady a postavenimi, s jeji rozriiznénou délbou price, bohatstvim so-
cidlnich skupin, &asto etnicky rozriiznénych, jsou tudiz celkové zku-
Senosti obfani natolik disparétni, %e se jejich soudy do jisté miry roz-

chizeji v mnoha, i kdyZ ne ve v&t3ing, zisadnd sloZitych piipadech.

e} Casto zde existuji rGzné druhy normativnich dvah rizné pie-

sv€dCivosti na obou strandch n&jaké problému a je obtiZné je celko-
vé posoudit.?

7

Tento zdroj neshody jsem vyjadiil dosti slab&. Bylo by moZné jej formulovat
silngji, kdybychom fekli, jak to &ini Th. Nagel, %e tu jsou zdkladni hodnotové kon-
flikey, v nichi - zd4 se ~ existuji rozhodu jict a postadujici (normativni} diivody pro
dva nebo vice neslufitelngch pribshi Zinnosti; a pfesto musf padnout néjaké roz-
hodnuti. Viz Th. Nagel, Mortal Questions, Cambridge 1979, str. 128—41. Nedosta-
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f) ProtoZe kaZdy systém spoleenskych instituci miiZe pfipoustét jen
omezeny rozsah hodnot, musime kone¢né& provést vybér z celého rozsa-
hu morélnich a politickych bodnot, které by se daly realizovat. Je tomu
tak proto, Ze kaZdy systém instituci mé jenom omezeny sociilni prostor.
Jsme-1i nuceni provést vybér mezi hodnotami, které nam leZi na srdci, je
velmi obtiZné stanovit priority a u&init dal3i zdvazni rozhodnuti o otiz-
kich, na né¥, zd4 se, neni Zadn4 jasnd odpovéd.®

Toto jsou nékteré zdroje potiZi pii dosahovéni shody, zdroje, které
jsou sluditelné s pinou rozumnosti téch, ktefi provadgji soudy.
Uvadime-li tyto zdroje — tato bfemena rozumu —, nepopirdme samo-
ziejmg, ¥e predsudky a pfedpojatosti, vlastni a skupinové z4jmy, za-
slepenost a svéhlavost hraji svou aZ pfili§ zndmou flohu v politickém
¥ivots. Aviak tyto zdroje nerozumné neshody jsou v piikrém rozporu
s témi zdroji neshody, které jsou sluditelné s tim, Ze kaZzdy Elovék je
zcela rozumny. .

Kong&im zji§tdnim patého obecného faktu: Mnohé z nasich nejdile-
#ilgj¥ich soudi formulujeme v zavislosti na podminkdch, které &ini
nesmirné nepravddpodobnym, Ze by uvédomélé a zcela rozumné 0so-
by mohly — dokonce i po svobodné diskusi — uplatiiovat své rozumové

schopnosti tak, aby viichni dospéli k témuZ zavéru.

111
Pravidla rozumné diskuse

Nyni budu uvaZovat o tom, jak bychom se meli jako rozumné bytosti
chovat s plnym védomim toho, Ze existuji biemena rozumu. Piedpo-
klad4m, Ze jako rozumné osoby jsme si téchto bfemen pln€ védomi

tek stejné rovnovihy plati, protoZfe v takovych piipadech jsou hodnot‘y
nesrovnatelné. Ka#d4 je specifikovina jednou z nékolika neredukovatelng navza-
jem odli$nych perspektiv, v jejimZ rdmei hodnoty vznikaji, zv1a§té persl‘Jcktnjy,
které specifikuji zdvazky, prava, uZitek, dokonalé cile a osobni zéva.zky. Jinak fe-
Zeno, tyto hodnoty maji odlisné zaklady, které reflekiuji jejich odli¥né forlmélm
rysy. Tyto zakladni konflikty odhalujf to, co Nagel povaZuje za fragimentaci h0f1g
not. Nageliiv rozbor je 2 velké &sti velmi plavzibilni a mohl bych s nim sc:uhlasu,
kdybych formuloval své viastni (&4steéné) souhrnné moralni uéenti; protoze to r’le-
ginim, ale spife se snaZim pokud moZno se vyhnout kontroverznim ﬁlosoﬁckzym
tezim a vyliGit potiZe intelektu, které spotivaji na prostych faktech pfistupnych

vEem, upoustim od kazdého tvrzeni silngjiiho, ne je tvrzeni e}.

% Tento bod byl dasto zdfiraziiovan Sirem L. Berlinem, nejnovéji v jeho ¢lanku
On the Pursuit of the Ideal, in: New York Review of Books, 17. biezen 1988, str. 11.
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a snaZime se je brét v ivahu. Na tomto zdklad® uznivime urdité nor-
my tykajici se rozvaZovéni a diskuse. Uvedeme n&kolik z nich:

Za prvé, politickd diskuse je vedena tak, aby se dosahlo rozumné sho-
dy; méli bychom se tedy pokud mo#no chovat tak, abychom takové sho-
dy dosédhli. Neméli bychom ihned vinit jeden druhého z vlastnich a sku-
pinovych z4jmé, pfedsudkd nebo predpojatosti a takovych hluboce za-

_ kofenénych chyb, jakymi jsou ideologick4 zaslepenost a klam. Takova
obvinén{ vyvoldvaji odpor a nepfitelstvi a blokuji cestu rozamné shody.
Sklon formulovat takové obvingni bez zavazngch diivoda je prosts nero-
zumny a Easto je vypovézenim intelektudlni valky.

Za druhé, jsme-li rozumni, potitime s podstatnymi a dokonce ne-
odstranitelnymi neshodami o zékladnich otdzkéch. Prvni obecny fakt
znamend, Ze zékladni instituce a vefejnd kultura demokratické spo-
le¢nosti specifikuje spoledensky svét, v ném# se budou patrng rozvi-
Jet a moZnd i nabyvat na poétu protikladna obecné pfesvédéeni a pro-
tikladné obecné nauky. Je tedy rozumné neuznivat pravdépodob-
nost — ve skutenosti praktickou jistotu — nesmifitelnych rozumnych
neshod o zaleZitostech prvofadého vyznamu, I kdy? se zd4, Ze by sho-
da méla byt v z4sad& moZnd, méZe byt v daném piipad€ nedosaZitel-
nd, alespoii v dohledné budoucnosti.?

Za tretf, jsme-li rozumni, jsme pFipraveni G&astnit se diskuse pfizni-
vajici ostatnim urgitou dobrou viili. Ofekivime hluboké odlisnosti mi-
néni a tuto riznorodost akceptujeme jako normalni stav vefejné kultury
demokratické spolednosti. Nendvidét tento fakt znamena nenavidet lid-
skou povahu, nebof to znamen4 nenavidét mnohé nikoli nerozumné pro-

- Jevy lidské povahy, které se rozvijeji v rdmci svobodnych instituct. !0

Naznaéil jsem jiZ, Ze bfemena rozumu dostatedné vysvétluji prvni
dv€ obecnd fakta — fakta pluralismu za pfedpokladu svobodnych insti-
tuc a fakta nutnosti represivniho uZiti stdtni moci k zachovini politic-
kého spoledenstvi (politické spoletnosti sjednocené néjakym sou-

. hrnnym u&enim) - jakkoli tato fakta mohou mit dalgi piidiny. Tato

fakta nejsou tedy historickymi nahodilostmi. Presnéji feCeno, jejich

kofeny jsou v potiZich pfi uZivini rozumu v normélnich podminkach
lidského Zivota,

? Napiiklad uvaZte otdzku pfi&iny nezaméstnanosti a efektivagjitho zptisobu,

jak ji sniZit.
10 Tuto mylenku jsem naSel v poznimee Plinia Mladiiho , Kdo nenavidi ne-

fest, nendvidi lidstvo®, citovano v: J, Shklar, Ordinary Vices, Harvard 1984, str,
192,
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v

Charakteristické rysy politické
koncepce spravedlnosti

Pripomefime si, Ze tfetim obecnym faktem bylo, Ze trvalé a pgvxl’é dve-
mokratické ziizeni svobodng podporuje pﬁncjmenﬁrp p?(.istatna vét-
tina jeho politicky aktivnich ob&ant. Je-1i tomu tak, Jfl.ke jsou p?tom
obecndj¥f rysy politické nauky, na nif je zaloZen systém schop‘ny :1(3—
siahnout takové loajality? Je zfejmé, Ze to musi byt nauka, kter’a n'iuze
ze svého viastniho stanoviska schvalovat kaZdou souhrnnou nabf)z?n-
skou, filosofickou a moralni nauku.! To nevyplyvi jenom 2z tre.t1h(3
obecného faktu, ale také z prvaiho faktu pluralismu: demokra?wke
ziizeni vede totif posléze, neni-li takové jiZ od potatku, k pluralismu
souhrnnych nauk. 2 ' .
Pripustme, Ze politicka koncepce spravedlnosti (V.proflkladl.l’li néja-
kému politickému ziizeni) je stabilni, jestliZe spliluje naslcdup?l po&vi-
minku: ti, kie¥i vyristaji ve spoleCnosti, kterd je touto k?ncep’m’dobre
uspofadana — ve spoleénosti, jejiZ instituce jsou vefejné uznavap’y za
spravedlivé, jak je to specifikovano koncepci samm} - prokavlzup ‘doj
stateénou loajalnost k tEmto institucim. To Znamend: c.ios‘tatecm“é s1!ny
smysl pro spravedinost usmériiovany pfiméfenymi principy a tdealy,
takze jednaji normalné tak, jak to vyZaduje spravedl‘nost, atoza preipo-
Kladu, e jsou uji§téni o tom, Ze ostani lidé budou jednat podobf\é.
Nue, jaké obecnéjsi rysy politické koncejpce: spravedinosti vyka-
zuje tato definice stability? Myslenka politické koncepce spravedl-
nosti obsahuje tfi takové charakteristické rysy:? o )
Za prvé, politicka koncepce spravedlnosti je si.ce morfilm ko?cep(:l,
je viak vypracovina pro specificky predmét, totiZ pro zékladni strtjk:
turu Gstavniho demokratického systému. Tato struktura spoliva
v hlavnich politickych, socidlnich a ekonomickych institucich gpole(‘.-

11 Pfedpokldddm zde, Ze kaida podstatni vétSina bude zahrnovat obtany, kteti
zastavaji protikladné souhrnné nauky.

12 Viimnéme si, Z¢ toto je definice stability pro politickou koncepei spravedl-
nosti. Nesmime ji zamé&fiovat s definici stability & toho, co jsem nazval bezpecnost
néjakého politického zfizeni (jakoZto systému instituci),

13 Charakteristické rysy politické koncepce spravedlnosti jsou podrobngji
rozvedeny v: Spravedinost jakoZto Jfairness®, str. 4. 1-23.
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nosti a také v tom, jak tyto instituce spolecn vytvareji jednotny sys-
tém spoleenské spoluprace.

Za druhé, pfijeti néjaké politické koncepce spravedlnosti nepied-
poklada pfijeti zvl4dtni souhrnné nauky. Tato koncepce se sama pre-
zentuje jako rozumna pouze pro zakladni strukturu."

Za tteti, politicka koncepce spravedlnosti je pokud moZno formulo-
vina pouze pomoci uréitfch zakladnich intuitivnich ideji, o nichZ se
soudi, Ze jsou implicitné obsaZeny ve vefejné politické kultufe demo-
kratické spole¢nosti. Dvéma pfiklady jsou idea spolednosti jako
JSférového' systému trvalé, generace pfesahujici spolefenské spolu-

. prace a idea obCant jakoZto svobodnych a rovnopravnych osob plné

schopnych po cely Zivot podilet se na této spoledenské spolupraci.

. (To, Ze takové ideje existuji, je étvrtym obecnym faktem.) Takové ide-
- je spole€nosti a ob&ani jsou normativni a politické; patfi k normativni

politické koncepci a nikoli do metafyziky & psychologie.?’

RozliZeni mezi politickou koncepci spravedlnosti a jinymi moralni-
mi koncepcemi je zdleZitosti ramce, tj. rozsahu pfedmétd, na které se
koncepce vztahuje; €im je tento rozsah v&tSi, tim $irSi musi byt jeji
obsah. O n&jaké koncepci se Fika, Ze je obecnd, vztahuje-li se na vétsi
rozsah pfedméth (limitn& na viechny pfedméty); koncepce je sou-

_hrnnd, zahrnuje-1i pfedstavy o tom, co mi hodnotu v lidském Zivotg,

idealy osobnich ctnosti a charakteru apod., tedy vSechno to, £im se
vyznafuje nase nepolitické chovini (limitné nag Zivot jako celek).

. NaboZenské a filosofické koncepce sméfuji k obecnosti a dplné
souhrnnosti; to, Ze takovymi maii vskutku byt, se nékdy poklada za fi-
losoficky idedl, kterého ma byt dosaZeno. Néjaka nauka je plné sou-
hrnnd, pokryva-li viechny uznivané hodnoty a ctnosti v rimci jedno-
ho dosti pfesné artikulovaného systému my#leni; néjaka nauka je zase
casteéné souhrnnd, zahrnuje-1i jen nékteré, nikoli v8ak viechny nepo-
litické hodnoty a ctnosti, a je-li pomémé volné vyjadiena. Ma-li tedy

- byt v soulada s témito vymezenimi néjakd koncepce jen ¢istecné sou-

hrnnéa, musi pfesahovat politiéno a zahrnovat nepolitické hodnoty
a ctnosti. :

14 Politickd koncepce pro zdkladni strukturu musi byt také zobecnitelni
v politickou koncepci pro mezindrodni spole&nost dstavné demokratickych stath
rebo do nf musi zapadat; zde se viak touto dileZitou zéileZitosti nezabyvam. Srv.
pozn. 46.

15 Vig Spravedinost jakofto fairness', str. 4.18 nn. a pozn. 22 (rozebfrajici

wpolitickou koncepci osoby®).
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S ohledem na tyto tfi body se politicky liberalismus snaZi formulo-
vat nosnou politickou koncepci spravedlnosti. Tato koncepce spociva
v urditém pojeti politiky a v takovém druhu politickych instituct, jeZ
by byly nejspravedlivéjsi a nejvhodné;jii, za predpokladu, Ze bereme
v @ivahu onéch pét obecngch faktd. Z t&chto faktd vyriistd potfeba za-
loZit spoletenskou jednotu na politické koncepci, kterd miiZe ziskat
podporu riiznorodych souhrnnych nauk. Politicky liberalismus neni
tudiZ pojetim celku Zivota: neni to #4dna (¢plna nebo astetnd) sou-
hrnné nauka.

Politicky liberalismus jakoZto liberalismus m4 oviem takovy ob-
sah, ktery historicky spojujeme s liberalismem. Stvrzuje uréitd za-
kladni politickd a obCanskd prava a svobody, pfifazuje jim uritou
prioritu atd. Spravedlnost jako fairness‘ zalina se zakladni intaitivni
ideou dobfe uspofadané spolenosti jako [férového* systému spolu-
prace mezi obcany, ktefi jsou pokladéni za svobodné a rovnopravné
jedince. Tato idea spolu s péti obecnymi fakty poukazuje na potfebu
politické koncepce spravedinosti a takova koncepce zase vede k ideji
toho, co bychom mohli nazvat ,Astavnimi zaklady*.

K témto tistavnim zdkladim patii stanoveni zékladnich priv a svo-
bod ob&anti — prav a svobod, kterd maji ve svém statutu jako svobod-
nych a rovngch jedinci. Takova priva a svobody maji tedy co do &ing-
ni s fundamentalnimi principy, které uréuji strukturu politického pro-
cesu — pravomoci legislativy, exekutivy a soudnictvi, meze a rozsah
pravidel vétiiny, pravé tak jako zakladni politickd a ob¥anska prava
a svobody, které musi legislativni v&tSina respektovat, tedy volebni
pravo a pravo podilet se na politice, svoboda my3leni a svoboda své-
domi a také ochrana viidy zédkona.

Tyto principy maji dlouhou historii; zde se o nich pouze zmifiuji.
Jde o to, Ze politické porozuméni dstavnim zékladim je nesmirné
diileZité pro zajifténi nosné bize J[férové® politické a spolefenské
spoluprice mezi obZany, na néZ se pohliZ{ jako na svobodné a rovné
jedince. Skyta-li n&jaké politick# koncepee spravedlnosti pfiméteny
ramec principi a hodnot pro feSeni otdzek tykajicich se téchto za-
kladG — a toto musi byt jejim minimalnim cilem —, pak se ji miiZe
dostat schvileni ze strany rozmanitych souhrnnych nauk. V tako-
vém p¥ipadé ma politickd koncepce spravedlnosti velky vyznam,

dokonce i tehdy, kdyZ ma jen mélo co fici 0 neséetnych ekonomic-
kych a spolegenskych otdzkach, jimiZ se musi pravidelné zabyvat
legislativni orgény.

- poklddaji za dobfe zdlivodn&na mnohd nafizeni a'zékony,
¥

. ze zmifiuji, totiZ Fe pravo na emi
. tzplusol:»er’n dob{ovolnou, jako svoboda myileni a svédom
;. telnost cirkevni autority. Toto vyjadfuje dal¥{ charakteris
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\%
Specifick4 oblast politi¢na

"lzli ch?rfiktcns‘tické 1ysy politické koncepce™ ukazuji, e spravedInost
Jr; :c? airness” neni aplikovanou morilnf filosofii. Jeji obsah — jejt
jpiz ! ;gfécs;indz}rdy a‘?odnoty — nenf totiZ prezentovén jako aplikace
an¢ mordlni nauky, kterd by b 4 svymi
. j yla souhmnna svymi mo?-
nostmi a obecna svym rozsah i sbort vf
en. Je to spife formulace soub y
znamnych (mordlnich) hodnot, kieré j ikach na 26
_ , které jsou vhodné likaci 4
pramayeh (mordlnict pro aplikaci na z4-
bi??,gl p?lltlg:ke instituce; tato formulace specifikuje hodnoty, které
v (vahu urcité piiznaéné rysy politick¢ ¥ igujic j
od i ysy politickych vztahti, odlisujici je
Politické vztahy maj{ p¥inej §i
i pfinejmens ¥ g istické
sy, piingj im dva v§znamné charakteristické
Za é amci za
ot é)l;\t!: j]i?u to \iitlaléy 0sob v rdmci zakladni struktury spoleénosti
ura zakladnich instituci, do nichy i ,
; _ s Z ,,vstupujeme* pou
narozenim a z nichZ ,,vystupujeme* e
aroze ” jeme” pouze smrti (nebo to tak mi¥
primefenc pfedpokladat).!? Politicks isobem
. itickd spole¢nost je svy i
uzaviend; nevstupujeme do nf iz ni eiomt dommountog.
3 V. 1 a anl z ni nevystupujeme é
vlastné nemiiZeme ani jedno, ani druhé YR dobrovolae,
Z r . ) ” ,-
o ;1 Iit;l:w,. po’hncka moc vykondvana v rdmci politického vztahu je
esivai moci opfenou o stitni aparat uréeny
y repr tureny k v ani z3
kond. V tstavnim e j iti noc oct rovnoorvng el
. systemu je politickd moc také i a
nd. V dstay - moci rovnopravnych
ob&ant jakoZto kolektivniho t& ] ina obs
iho t€lesa. Je stejnou mé ada
bCant jakoZt K . rou ukladana obéa-
nim jakoZto jednotlivcim; néktefd i vody
1 ; nékte¥i z nich nemuseji i
o nichZ se obecné soudji, 7e ftuji ruktara politer:
» Z& ospravedlituji obecnou strukt itické
g > soudi, Ze os ‘ uru politické
autority (gstavy); néktefi z nich sice akceptuji onu s(;rukturlzJ ale ne-
podrobeni. im Joou
kt:;ghlt;ckydhb?ralismus !:vrdi, Ze je tu specifickd oblast politicna
perou zei .er}tlﬁkovgt. prinejmensim témito charakteristickymi rysy’
mto pojeti se politicno odliduje od sdruZovéni, které je na rozdii

16 Viz Zast IV niZe.
17 PHmsH i

Piimé&ienost tohoto predpokla.du spolivé Sistednd v tom, o &em se zde pou-
graci nelini pfijatelnost politické autority stejnym
i_éini debrovolnou pfija-
na, ktery je odli¥uje od oboru pouhého sdruZovéni el znakcoboru poliie
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od polititna dobrovolné; je také odli¥né od toho, co je osobni a rodin-
né, coZ jsou citové oblasti, kam politiéno opét nepatfi.'*
PovaZujeme-li politi¢no za specifickou oblast, potom lze Fici, Ze
politick# koncepee formulujict jeho zikladni hednoty je ,,svébytnou®
koncepci. Je to ndzor na zdkladni strukturu, ktery formuluje jeji hod-
noty nezdvisle na nepolitickych hodnotich a na kaZdém specifickém
vztahu k nim. Politicka koncepce takto nepopir4, Ze tu jsou jiné hod-
noty tykajici se sdruZovani, toho, co je osobni a rodinné; nefiké ani
nic o tom, Ze to politické je zcela odlouéeno od téchto hodnot. NaSim
cilem viak je upFesnit specifickou oblast politi¢na tak, aby jeho hiav-
ni instituce mohly ziskat pedporu v rimci prekryvajiciho konsensu.
Jako forma politického liberalismu vyjadfuje spravedlnost jako
Jfairness* stanovisko, Ze s ohledem na Gstavni zAklady a za dané exis-
tence piiméfené dobfe uspofidaného Gstavniho systému bude mit
soubor zdkladnich politickjch hodnot vyjadfeny svymi principy
a tdedly zpravidla dostate€nou vahu, aby pievaZil viechny ostatni
hodnoty, které se s nim mohou dostat do konfliktu. V pojeti spravedl-
nosti jakoZto ,fairness* se s ohledem na Gstavni zdklady fik4, Ze otdz-
ky tykajici se té€chto zdkladt by mély byt pokud moZno fefeny odvo-
lavanim se pouze na tyto politické hodnoty. Jsou to totiZ pravé tyto
otazky, v nich? je nejvice ¥4douci shoda mezi ob&any, ktefi jsou stou-
penci protikladnych souhrnngch nauk. ' '
Zastivame-li uvedeny nizor, pak tim zjevng pFedpokladime néjaky
vztah mezi politickymi a nepolitickymi hodnotami. JestliZe. se tedy
iikd, Ze mimo cirkev neni spasy,'® a Ze tedy Gstavni systémy se zéru-
kami niboZenské svobody nelze, pokud to nenf nevyhnutelné, akcep-
tovat, musime na to néjak odpovédat. Z hlediska politického liberalis-
mu je pfimé&fenou odpovédi, Ze tento zavér neni rozumny:2 navrhuje
totiZ uZiti vefejné politické moci — moci, na niZ se viichni ob&ané po-
dileji stejnou mérou — k prosazeni jednoho nézoru, ktery se tykd
Gstavnich z4kladii, o nichZ ob&ané jako rozumné osoby — za danych

¥ - §drufovéni, oblast osobni a rodinnd jsou jenom tfi p¥iklady nepolitiéna;
existuji i jiné. .

19 Casté stiedoveké réeni Extra ecclesiam nulla salus (,Vn& cirkve nenf spé-
sy*) bylo napfikiad pouZito ve znimé bule ,.Unam sanctam® z 18. 1. 1302 papeZem
Bonifacem VIIL,; pietift&no v: Enchiridion symbolorum definitionum et declarati-
onum de rebus fidei et morum 870 ar 279, H. Denzinger — A. Schénmetzer (vyd.),

Wilrzburg 1854, 196533, _ : .
20 Za vyjasnéni tohoto bodu jsem s diky zavazin W. Hinschovi a P. de Mernef-
fovi. : .
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bremervl.rozumu - museji ve svych soudech zaujimat odli¥nj stanovis-
ka nepfipopustsjici kompromis.

_ Je dileZité zdtraznit, Fe tato odpov&d netvrdi, Ze ueeni Extra eccle-
siam nulla salus neni pravdivé, Rika spife, Ze je nerozumné uit ve-
fejné poIiti?ké moci k jejimu prosazeni, Odpov&d na zakladg njaké-
ho s?u.hmneho nézoru - co# je pravé druh odpovédi, kterému bychom

- 8e r’adl'v politické diskusi vyhnuli — byla, Ze pfistu$né udeni je ne-
Spravne a spociva v nepochopeni bo¥ské pﬁrozenos.ti. Odmitame-li
Jalfo ne.rozumné vynucovéni n&jaké nauky stitem, miFeme oviem po-
k]ada} 1 samu tuto nauku za nepravdivou. A dokonce j tam kdepse
-omezime na Gvahu o Gistavnich zékladech, nemusi byt naleiel;a cesta
jak zvc_:ela vylougit byt jen implicitni tvrzeni, Ze jsou nepravdivé,?! ’

Viimn&me si viak, Je pokud fikdme, ¥e je nerozumné vynu.covat

: {lejﬂkOli .na.tuku, n.eodmitéme Ji nutné jako nespravnou, tfebaze to mi-
zeme ucinit, Pro.ideu politického liberalismu Je vskutku Zivotné diile-

Zité, a’byf:POm .zc_:ela disledné mohli zastavat ndzor, Ze by bylo nero-
iiurvnne l,lZ’lt pohtu?k.e moci k vynuceni svych viastnich souhrnnych né-
ozenskych, politickych nebo mordinich nizori — nézort, které

OYSCI?'I musime pokladat za pravdivé nebo rozumné (nebo alespoii za
nikoli nerozumné).

VI
J ak_ je moZny politicky liberalismus?

Dosqivéme nyni k otdzce, jak je mozZny politicky liberalismus na 24-
kl'ade naﬁli charakteristiky. To znamen4: Jak mohou hodnoty specific-
ké ob%astl politi¢na — hodnoty n&jaké dil&i oblasti fige viech hodnot —
zpravidla vyvézit jakoukoli hodnotu, kterd s nimi miZe byt v konflik

Fu? Nebo jinak fedeno: Jak miZeme tvrdit, Ze nase souhrnné nauk-
stu(;ﬁ p’ravdi\i'té nebo rozumné, a piesto zastdvat nazor, Ze hy nebylo ro)—[

ne vyuZivat stitni i 3 ja i jiny
o témt); v kt éitla;t::l mocl, aby se dosdhlo loajalnosti Jinych osob

21 Viz I, Rawls, Overlapping Consensus, str. 14.

Okr: . 1 politickyeh hodnot vyjadieny jejich

E;lhn:xggya 1dea’ilv3‘{fa_1 l1:::}1(Iulmvan)" v zdkladnich institucich zpravid{: dostg:gé.llgu
, fevaZ ckoli jiné é irni

o éés;: i 11 Jaxekoli jiné hodnoty, které se mohou s nimi dostat do konflik-
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- Odpovéd na tuto otdzku mé dvé komplementarni Casti. Prvni &ast
fiké, 7e hodnoty polititna jsou vskutku vyznacné hodnoty, a proto je ne-
jze jednoduge anulovat. Tyto hodnoty ovladaji zédkladni ramec spolecen-
ského Fivota, ,.skutedny zéklad na$i existence"” a specifikuji funda-
mentalni podminky politické a spolegenské spoluprace. Ve spravedInos-
ti jakoZto fairness® jsou nékteré z téchio vyznainych hodnot vyiadfeny
principy spravedlnosti pro zikladni struktoru: hodnoty stejné politické
a ob&anské svobody, ,férové’ rovnosti piileZitosti, ekonomické recipro-
city, socidlnich zakladd vzajemného respektu mezi ob&any atd.

Jiné vyznaéné hodnoty jsou spjaty s mySlenkou svobodného vefejné-
ho rozumu a jsou vyjadfeny v zasadach, jimiZ se Fidi vefejné vyzkumy,
a v krocich podniknutych k zabezpegeni toho, aby takové vyzkumy byly
svobodné a vefejné prave tak jako poudené a rozumné. Tyto hodnoty ne-
zahmuji jenom pfimétené uZiti fundamentilnich pojmi soudu, inferen-
ce a evidence, ale také ctnosti roznmnosti a nepodjatosti, projevujicich
se piiklonem ke kritérnim a procedurim zdravého rozumu, 2 k metodam
a zévérim védy, nejsou-li kontroverzni, pravé tak jako respektovéinim
norem usmriujicich pfijatelnou politickou diskusi

Tyto hodnoty spoletnd vyjadiuji liberalni politicky ideal: jelikoZ
politické moc je donucovaci moci svobodnych a rovnopravnych ob&a-
ni jakoZto korporativniho t&lesa, méla by byt prosazovéna, jsou-li
v sazce Gistavni zdklady, pouze takovym zphsobem, aby vichni obga-
né mohli rozumné olekévat, e je budou schvalovat ve svétle svého
vlastniho a zaroveii spoleéné sdileného lidského rozumu.”

Politicky liberalismus se sna#i, pokud moZno, prezentovat svébyné
vylideni téchto hodnot jakoZto hodnot jisté specifické oblasti — politi&-
na. Je individudlni zaleZitosti ob&and, véci jejich svobody svédomi, aby
stanovili, jak si mysli, Ze se v rémci jejich souhmnych nauk vztahuji vy-
znaéné hodnoty politické oblasti k jinym hodnotam. Doufame, Ze timto
zplisobem miZeme v pribéhu politické praxe pevné zaloZit tistavni zh-
klady na t&chto politickych hodnotich samych a Ze tyto hodnoty uspo-
kojivé poskytnou sdilenou bézi verejného odiivodiiovani.

Druhé Zast odpovédi, je se tyka toho, jak je politicky liberalismus
mozny, doplituje prvni. Tato ast Fika, 7e d&jiny naboZenstvi a filoso-

23 ]S, Mill, Urilitarianism, kap. 5, str. 23 (18673), pretifténo v: I. S. Mill,
A Selection of His Works, J. Robson (vyd.), London 1982, sir. 216.

24 Viz dast I vide.

25 Vig instruktivni rozbor J. Waldrona, Theoretical Foundation of Liberalism,
in: Philosophical Quarterly, 37, 1987, str. 127.
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fie ukazuji, Ze j y
oo z;lz;a]:l,oiet ;i tu I;rml;)hlo lr}ozumnych diivodd, jak lze porozumét §ir-
» aby byla bud kongruentni, podpirné ji
by1a ¥ rozpore bud i, podpurna nebo jinak ne-
s hodnotami pfimé&fenymi ifi
byla . ymi specifické oblasti politid
A ar oliti¢na
in 1(() éfaipe;fﬁkfwm? poh'tackou koncepci spravedinosti pro n%jaké dc:
mokra ;1(;0; ]z;l;lze’mbpejmy hovoff o pluralit¥ nikoli nerozumnych
ceni. Divergence téchto souhrnny Cend &i
uhrngych uéen nych udeni ¢ini nezb
nym piekryvajici konsensus. To, Ze nejsou’ o ko
. To, Ze nejsou nerozumn4, &ini
nym prelryva 15. T 12jS0U N¢ , ¢ini tento kon-
sensus r(;zﬁn}l;:l.nModevlovyl piipad pfekryvajiciho konsensu toho dru-
, uvaZoval v jiném eseji, ukazuje, jak j
némz js: , zuje, jak je mo¥ny.2
Mnohé jiné piipady by mohly prokézat totéz. S e

VII
Otédzka stability

Sprav . . e i

dsou :tcildni?s}t] };ﬂg} ,fHII;HCSS , Jak jsem uvedl, se nejlépe ukazuje ve

o Samoz:ﬁj;né pn:rlnn; itadm Je spravedlnost svébytnou politickou

morélni) koncepei pro zakladni

(ale mol ni strukturu spoleénos-

Spras:jle teh.dy,' _]1::11 tat'o koncepce dani a jeji obsah — jejipprincip

e o fl;;)t:;tl a_ltdialy —je podminéné k dispozici, miizeme ve druhérg

upit k otdzce stability a zavést my§ 3

pact - > stabil st mySlenku piekryvajiciho

enzu: konsenzu, v némZ riiznorodost protikladnych sm):,hr;]mych

2% i ; ]
Viz Spravedinost jako fairness’, str. 4.28 n, Modelov§m pfipadem piekry

vajicih ie pH <y - .
hl’fl n)'m?i k{:’;f;:}:;‘w piipad, v ném7 je politickd koncepce podpofena tfemi sou-
néborenska pfcsvé.dg;w sclzvz}lu:]e’spravcdlnost Jjako fairness® proto, Ze jeho
rovné zdkladni svob dm- 3Cha‘p ani viry vedou k principu tolerantnosti a I;OdPOFU'i
sledek souhrné lib:r'i(” }:“ha nauka pfijimé spravedinost jako  fairness* jako dff-
stvrzuje spravedino ta' nk1 oneepee, napr. koncepee Kantovy ¢ Millovy; thetf pak
sledek n&jakeého §ir§§hja ? ,f’alrnefss jako politickou koncepei, tj. nikoli‘ jako lc)h‘i-
28Kladni hodnoty, kieré - 4le ale jako 0 sobé postatujici nauku schopnou vyjadtit
pieva¥uji jakék ]’- Klere —alespoil za pfim&fent piiznivych podminek — zpravidl

i Jakekoli jiné hodnoty, kieré by jim mohly elit. Viz také Over[;ctpplin;

Cons
§ ensus, § 111, str. 9-19 (tento modelovy pfipad je zde podrobnéji rozveden)
T w = rl rs » w '
ato dvé stadia odpovidajf dv&ma Sastem argumentace zaioZené na puvodni

situaci inci i
éésti?yil;li.?a;lﬁn ]llll;l\’HC}py spravs:dlpost: qbsaiené v Teorii sparvedinosti. V prvni
nich payeholonti Vr:il St;an}l’pr.lm_:npy, aniZ by pfitom brali v ivahu é&inky specidl-
tons principygkt-eré bruI é castl’m kladou ?tézku, zda by spoleZnost dobfe uspora-
dent plodila ;iostate'y'y .\iyt‘)rany v prvnf &dsti, byla stabilni, tj. zda by u svych
denci k nespraved] cne silny smysl pro spravedinost, kter§ by pisobil proti ten-
Gping, pokud se v (]ilrc:lsl::’: Argumentace ve prospéch principit spravedinosti nenf
Joou dotatosnt stabimmt Casti o principech vybranych v prvni &4sti neukaze,

0 né stabilnf, V Teorii spravedinosti Jje argumentace (plnd 2% po §e ',8?
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nauk schvaluje stejnou politickou koncepci, v tomto pfipadg, sprave-
jako ,fairness’. o o _
dh;’of?jtrﬁ‘él;e piedpoklad, Ze pfi popisu drElhf’:ho steidxa musi I:L‘yt p(élt:;
tické koncepce uskuteénitelni; to znamena, 7e ,m‘iSl spadat po um’ "
mo#ného. Jinak je tomu s nepolitickou moralml konc??‘.:l' ll'zlovra !
koncepce miiZe odsoudit svit a lids.lzloqlpovahu jako prili$ zkaZené,
7 & plsobily jeji normy a idealy. N )
ne%:};)t{ut;?:;ai dva zgﬁjsc-lby, jak se politicka k(fnc,:epce mibze z?yvgt
stabilitou.?® Podle jednoho zpasobu pf'edp’okladame, Ze Stih'l"ltab{i
ryze praktickou zileZitosti: jestlize né.].akav ‘koncepce. .nel:{do ;ﬁktz-
stabilni, je zbyteCné snaZit se na ni zaloZit l?e]alfou Polmc ou v
ru. Zd4 se, Ze tu jsou dva oddélené tdkoly: ijlm{n je vypr:)acovat poli
tickou koncepci, kterd se zdd byt — alespoii nvam — sprévnou 1 ro:
zumnou; druhym je nalézt zpiisoby, jak pi"?S\:édC]t Jiné, kti:l‘l tllllto c;:e
cepci odmitaji, aby ji v pfihodné dob§ sdileli Ifebo - If(dyz to 10 nel :
dosihnout — je pfimét, je-li to nutné, i pomoci sankei vykopavaltlvyc;,i i
statem, aby alespoii jednali v souladu s ni. qul_.ld llze nalsc?i prosal r;a-
ky, jak o-této koncepci pfelsvédéitlncbo ji VS);rl;unt, je poklidéna z
ilni; nenf to utopie v hanlivém slova smyslu. . . ‘
bllz:§2§lgakoito [l)ibcrélni koncepce ma spffvm’adlnosnt jako ,fallrfleSS ) .(;(3
do Cinéni se stabilitou v druhém, velmi odli$ném zpusobu.’ Na e]z:_n?_]
kou stabilni koncepci neznamend se pouze \«ryhnou} marnym PO usjurg_
Rozhodujici je spiSe druh stability a povaha sil, ktelle H zal?ezpffc’:u:uil € i
ni se o tuto myslenku: Za urditych pfedpokladll speglﬁklrl_]lclcv . rct)
zumnou psychologii €lovéka? a normélni podmlpk?r hd?lgh; /zgrci)na‘l
osvojuji si ti, ktefi vyristaji v poc_lminlféch spr.avedh‘vych zékiadnict o
stituci — instituci, které spravedlnost jako _,fa{me.ss sama svtanovujés =
rozumnou a zasvécenou logjalitu k t€mto institucim, jeZ postaduje

28V tomto a nékolika dalfich odstavcich jsem zavézan T. M. Scanlenovi za
velmi podnétné diskuse.

2% Pedpoklady takové psychologie jsou struéni qvedel;lj: v Ov‘erla_?;;(ing Co:;
sensus, str. 22-23. V odd. VI té7e stati uvaZuji o tom, jak mbze polltlckakon';:ei‘af °
ziskat ioajalitu, ktera muZe do urité miry formovat_ souéhx;irtt;olvl':l‘azl:; ctla:t ; ; b}irljé

jeji z i —22). Toto je zjevné diileZity ¥
vala jejim poZadavkiim (str. 18-22) Tote uleZity . :
Egvroy' posijllilje druhou st odpovEdi na to, jak je moZny politicky liberalismus. Viz
ééi{{:{ilb‘;:j}fimdékovat F. Kammovi za to, Ze mne upozornil l;a r}ékollik dﬁ'l;iiilt-l)’;ih
émil i politickou koncepci a ji zformovanymi sou unny -
e e e o itického liberalismu z4visi na podpo-
i to, jak dalece Zivotaschopnost politického libe is
?: Ei;:vl;fzh n;uk. Zd4 se, Ze bude nejlépe se tim zde peza}ayvat a vrdtit s k tomu
teprve tehdy, aZ bude moct byt podin mnohem Gping&;j3i vykiad stability.
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k tomu, aby je uéinila stabilnimi. Jinak feeno: smysl ob&anii pro spra-
. vedinost spjaty s jejich charakterovymi viastnostmi a zajmy tak, jak jsou
utvafeny b&hem Zivota v ramci spravedlivé zdkladn{ struktury, je dos-
tateCné silny, aby odoldval obvyklym tendencim k nespravedlnosti. Ob-
¢ané se dobrovolng chovaji takovym zpisobem, aby byli k sob& navzi-
Jjem spravedlivi. Stabilita je zabezpedena dostatednou motivaci. vhodng-
ho druhu, kters se ziskdva diky piisobeni spravedlivych instituci %
Stabilita, kterou poZaduje spravedinost Jako [fairness‘, je pak zaloZe-
na na tom, Ze je to liberilni politick# koncepce; toto pojeti usiluje o to,
aby bylo pfijatelné pro obany jakoZto rozumné a2 racionlni pravé tak
Jako svobodné a rovnoprivné bytosti a takto oslovovalo Jjejich svobodné
vefejné uZivani rozumu, Vids] Jsme jizZ dive, jak se tento rys liberalis-
mu spojuje s charakteristikon politické moci v Gstavnim systému, toti
Ze je to privé moc rovnoprivnych ob&ant jakozto kolektivaiho t&lesa,
Spravedlnost jako ,faimess® by tedy nebyla liberalni koncepci, kdyby
nebyla vyslovng zaméfena na to, aby si ziskala pfimétenou podporu ob-
Zanf, kter jsou stoupenci rozumnych, ale protikladnych souhmnych
nauk ! Existence takovych protikladngch nauk Je charakteristickym ry-
sem ong vefejné kultury, kterou tato koncepce satna podporuje.

Jde pak o to, Ze spravedinost jakoZto fairness* se nesmi jako libe-
rélni koncepce jenom vyhybat Jalovym fedem; vysvétleni, pro¢ je
uskute¢nitelnd, musi byt zvldstniho druhu. Problém stability neni
problémem, jak pfimét jiné jedince, kte¥ odmitaji n&jakou koncepci,
Jje-Ti to nutné, i diirazngmi sankcemi, aby ji sdileli nebo jednali v sou-
ladu s ni — jako kdyby §lo o to, jak nalézt zplisob vautit onuy koneepci
jinym, jakmile jsme se Jednou presvediili o tom, Ze je spriavna. Pies-
néji fe€eno: jakoZto liberalni politicka koncepce spoléh4 se spraved]-
_

0 Jak jsem uved] v Teorii spravedinosti, je otdzkou, zda spravedinost a dobro
Jsoukongruentni, V §86s terd vyrlista ve spolednosti uspofada-

§

3

aby se pfizpiisobila spravedlivym institucim. Tyto instituce jsou stabiln{, protoZe
spravedinost a dobro jsou kongruentni. To Znamend, Zidni rozumna a raciondln;
osoba v n&jaké dobte uspoiidané spolednosti spravedlnosti jako ,faimess* neng ve-
dena raciondlnimi dvahami o dobry k tomu, aby kiadla odpor poZadavkiim sprave-
dInosti.

31 Pripomefime, e rozummymi souhrnnymi naukami Jjsou nauky, které uzng-

vaji bfemena rozumu a uznavaji fakt pluralismu jako podminku lidského Zivota
v podminkach svobodnych demokratickych instituci, a tedy akceptuji svobodu
mySlenf a svédomi, Viz &ast 1] a IIT vyse.
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nost jako ,fairness‘ z diivodfi své rozumnosti v prvé fadé na generova-
ni své vlastni podpory vhodnym zplisobem tim, Ze oslovuje rozum
kazdého ob&ana, jak to vysvétiuje ve svém vlastnim rdmci.»?

Pouze timto zplsobem se spravedlnost jako Jfairness' vyrovniva
s problémem politické legitimity. A jen tak mii¥e uniknout tomu, aby
jen vysvétlovala, jak drZitelé politické moci mohou sami sebe uspokojit
ve svétle svych vlastiich pfesvédeni, at jiZ politick§ch nebo piné sou-
hrnnych, Ze jednaji spravng — tedy jak uspokojuji sami sebe, ale nikoli
obgany obecné.*® Koncepee politické legitimity chee byt vefejnou bézi
odtvodnni a odvolavé se na svobodné vefejné uZivani rozumu; a tedy
na viechny ob&any, povaZované za rozumné a racionélni bytosti.

VIII
Srovnani s Teorii spravedinosti

MiiZe se zdat, Ze my§lenka pfekryvajiciho konsensu a pfibuzné témata
se v§znamné odchyluji od Teorie spravedlnosti. Jisté zde existuji od-
chylky, ale kolik jich je? Teorie spravedinosti nikdy nerozvadela, zda
se spravedlnost jako fairness’ chipe jako souhrnna moralni nauka
nebo jako politickd koncepce spravedinosti. Na jednom misté se fik4,
#e bude-li spravedlnost jako ,fairness pom&mé Gspé¥nd, bylo by ziej-
mé dal¥im krokem zabyvat se obecné&ji pojetim, které bychom mohli
nazvat ,,spravnost (rightness) jako ,fairness*.*

Aviak Teorie spravedinosti tvrdi, Ze by ani toto pojeti nebylo zcela
souhrnné: nepokrylo by napfiklad nase vztahy k jinym Zivym bytos-
tem a k p¥irodnimu ¥adu samému.” Teorie spravedinosti zdiiraziiuje
omezeny rozsah spravedlnosti jako .fairness® a omezeny rozsah ono-
ho typu koncepce, jehoZ je pifpadem; kniha ponechivé otevienou
otazku, jak dalece by jeji zavéry mohly vyZadovat revizi, jakmile by-
chom vzali v Gvahu tato ostatni témata. Nenf tu viak Zadnd zminka
o rozdilu mezi politickou koncepci spravedlnosti a néjakoun sou-

32 §ila obratu ,,ve svém vlastnim rdmei*, jak je ufita v textu, se projevuje
v obou &4stech argumentace zaloZené na plvodnim stava v Teorii spravedinosti.
Ob# #4sti jsou uskutedniny v témie rdmci a jsou podtizeny tymZ podminkarn za-
kotvenym v plivodnim stavu.

33 Srv. Th. Nagel, What Makes Political Theory Utopian? (nepublikovany £lé-
nek z dubna 1988).

34 J. Rawls, Teorie spravedinosti, str. 17.
35 Tamt., str. 304 (512).
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hrmnou naukou. Ctenaf by pak mohl rozumné dospét k zivéru, Ze
spravedlnost jako ,fairness‘ je vyloZena jako souddst n€jakého sou-
hrnného nédzoru, ktery 1ze pozdé&ji rozvinout, bude-1i Gsp&iny.

Tento zavér je podpofen rozborem dobfe uspofadané spole€nosti,
ktery je proveden na zdkladé koncepce spravedlnosti jako ,fairness’
v III. &4sti Teorie spravedinosti.® Zde se piedpoklada, Ze Elenové ja-
kékoli dobie uspotfidané spoleénosti, al jiZ je to spolenost fidici se
spravedlnosti jako ,fairness‘ nebo n&jakou jinou koncepci, akceptuji
tutéZ koncepci spravedlnosti a také, jak se zd4, tutéZ souhrnnou nau-
ku, jejiZ &asti je tato koncepce, nebo z niZ miZe byt vyvozena. Tak se
napfiklad o viech ¢lenech n&jaké dobfe uspofadané spole€nosti spjaté
s utilitarismem (klasick¢m é&i standardnim) pfedpoklada, Ze héji ntili-
taristické stanovisko, které (pokud neni vyslovn& omezeno) je svou
povahou souhrnnou naukou. :

-Atkoli byl tento vyraz zaveden v jiném kontextu,*” byla myslenka
piekryvajiciho konsenzu zprvu zavedena proto, abychom uvaZovali
o dobfe uspofadané spoiednosti fidici se spravedlnosti jako ,fairness*
odli§nym a realisti¢t&jim zptsobem.* Jsou-li dany svobodné institu-
ce, které tato koncepce sama sobé pfikazuje, nemiiZzeme déle pfedpo-
klé.dat, Ze obZané, 1 kdyZ akceptuji spravedlnost jako ,fairness‘, také
obecné akceptuji pfisluinou souhrnnou nauku, v niZ by mohla byt
spravedlnost, jak se zda z Teorie spravedinosti, zakotvena. Nyni pied-
poklddame, Ze obané zastivaji dva odlifné nizory; nebo snad 1épe,
pfedpokladame, Ze jejich celkové pojeti mad dvé &asti. O jedné Casti
mbZeme fici, Ze je politickou koncepci spravedlnosti nebo s ni koinci-
duje; druhou &4sti je (Gplné nebo &asteéné) souhrnnd nauka, s niZ je
politickd koncepce néjakym zpiisobem spjata.?®

Politicka koncepee miiZe byt prosté bud €asti nebo pfidavkem néja-
ké ne zcela souhrnné nauky; nebo je uzndvina proto, Ze miZe byt vy-
vozena v rimci néjaké pIn€ artikulované souhrnné nauky. Je individu-
alni zaleZitosti ob&anh rozhodnout se, jak je politickd koncepce, kte-

36 Tamt., str. 267-273 (453-462).
37 Tamt., str. 201-202 (387-388).

38 J. Rawls, Spravedinost jakoZto fairness’, sir. 4.26-30.

3  Napfikiad, v dobfe uspofadané spoleénosti fidici se spravedinosti jako

Lfairness‘, mohou néktefi lidé zastavat formu utilitarismu jako své souhrnné uceni,
pokud rozuméji této nauce tak, jak jsem pfesvddZen, Ze ji rozumél J. 8. Mill, takZe
ale.spoﬁ vét§inou koinciduje ve svych poZadavcich se spravedlnosti jako
Jfairness®. Srv. J. 8. Mill, Utilirarianism, kap. 3.




John Rawls 60

rou sdileji, vztaZena k jejich ¥ir§im a souhm.n‘éjEim pézorf:.m.
Spole¢nost je dobie uspofadina podie spravedinosti jako ,fairness* za
prvé tehdy, kdyZ obéané, kteii zastdvaji rozumnou souhmnou‘nachu’,
obecné schvaluji koncepci spravedlnosti jako ,fairness®, ?rotoze dav?
obsah jejich politickym soudiim; a za druhé tehdy, kdy# nerozumné
souhrnné nauky se neprosazujf v dostatetné mi¥e tak, aby ohrozily
esencidlni spravedinost zdkladnich instituci. § ' y
Toto je lepsi a nikterak utopicky zplisob myé}eni o dobre.usgorédz}:
né spoleénosti fidici se spravedlnosti jako ,fe}lrne’ss‘.’Korlgu_]e tOjZlZ
ono pojeti v Teorii spravedinosti, které oponpiji \’!zn‘. v ivahu podmin-
ku pluralismu, k némuZ vedou vlastni principy tetQ konc?pc?. o
Vedle toho — nebof spravedinost jako ,fairness® je nyni chapana’ ja-
koZto svébytné politickd koncepee, kterd vyjadfuje fundamentélni
politické a Gstavni hodnoty — zahrnuje politickd konc?p’ce mr.mhem
méné, neZ je obsaZeno v n&jaké souhrnné nauce. Poklaiiame—l% ta‘ko-
vou dobfe uspofidanoun spoleénost za cil reformy a zmen),r, nejevi scf
to viibec neproveditelné; za pfimé&fend pfiznivych podminek, kte_rez
umoZiiuje ngjaky dstavni systém, je tento cil rozumnou ?]‘nérl’llgl
a mbZe byt dobfe realizovin. Naopak svobodni demokratlf:kavspolec-
nost dobfe uspofadani jakoukoli souhrnnou naukou, ndboZenskou

nebo svétskou, je rozhodné utopicki v pejorativnim slova sm)_(sflu. J ejf
uskuteénéni by v kaZdém piipadé vyZadovalo represivni.uiltl ‘statm
moci. To plati jak o liberalismu sprivnosti jakoZto ,fairness®, tak
o kifesfanstvi Tomage Akvinského &i Luthera.

Politické, v jakém smyslu?

K zduraznéni nafich krokii, pfedklddim toto struiné shroutj.*
Uvedl jsem, Ze jakmile jednou vznime péF obecnych ’faktﬁ:; a ne-
zbytnd bfemena rozumu dokonce i za piiznivych po@mmek, a Ja}k:
mile jednou odmitneme represivni uZiti stitni [}1001 k prosazovani
jediné souhrnné nauky jakoZto zplisobu, jak dosahnout 3cdn:)ty spo-
leénosti, vede nds to k demokratick§m principiim a k tomu, zev{nusp
me akceptovat fakt pluralismu jako trvaly rys politického Zivota.

40 E. Kelleyovi jsem zavdzdn za diskusi o tom, jak zformulovat toto shrnuti.
A Vig gast Ta 1T vyse.

12 Viz st 11 vise.
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K dosaZeni spoledenské Jjednoty n&jakého dobie uspotidaného de-
mokratického zEizeni, coZ jsem nazval politickym liberalismem, se
tedy zavidi myslenka pfekryvajiciho konsensu a spolu s ni pak
i mySlenka politi¢na jakoZto specifické oblasti. Politického libera-
lismu se to tyk4 nejen proto, Ze jeho obsahem jsou zikladni priva
a svobody, jejichZ zajisténi vede k pluralismu, nybr¥ také proto, e
liberdlni idedl politické legitimity, podle kterého se spoledenski
spoluprdce, alespoii pokud se tyka Gstavnich zdkladfi, m4 pokud
moZno dit za podminek, které jsou jak srozumitelné, tak piijatelné
pro viechny ob&any jako rozumné a racionalni bytosti. Tyto pod-
minky jsou nejlépe stanoveny, jsou-li vztaZeny k fundamentilnim
politickym a dstavnim hodnotim (vyjddfenym politickon koncepci
spravedlnosti), o nich¥ lze za dané riznorodosti souhrnnych nauk
stle jest& ofekdvat, Ze je ob¢ané budou uznivat.

Musime viak dbit na to, aby politicka koncepce nebyla politickou
ve Spatném slova smyslu. Méla by se zam&fit na formulaci koherent-
niho pojeti vyznaénych (morainich) hodnot, které se tykaji politic-
kych vztahii, a mé&la by podat vyklad vefejné baze pro ospravedIn&ni
svobodnych instituei zpiisobem, ktery je pistupny svobodnému ve-
fejnému odfivodnéni. Politicka koncepce nemusi byt politickou pouze
ve smyslu specifikace n&jakého uskatecnitelného kompromisu mezi
Zndmymi a existujicimi zdjmy, ani v tom smyslu, aby s ohledem na
jednotlivé souhrnna nauky, o nich? je znimo, e existuji ve spoled-
nosti, byla uzpiisobena tak, aby dosahla jejich souhlasu.

V této souvislosti se musime ujistit o tom, Ze pfedpoklady tykajici
se pluralismu nedin{ koncepci spravedlnosti jako ,fairness* politickou
koncepci ve $patném slova smyslu. UvaZujme nejprve o péti obec-
nych faktech rozvedenych v I a I, &4sti. Ptedpokladejme, Ze jsou pfi-
jaty z vaseho i mého stanoviska, jeZ se ob& snaZi rozpracovat koncep-
ci spravedlnosti jako ,fairness*. Je-li plivodni stav pokladén za pro-
stiedek reprezentace, jsou tato fakta zpiistupnéna smluvnim stranim
v onom stavu, v ném# se rozhoduji, které principy spravedlnosti miaji
zvolit. Jsou-li principy, které vyZaduji svobodné demokratické insti-
tuce, pfijaty v prvaim stadiu, pak vysvétleni stability v druhém stadiu
musi ukézat, jak miiZe byt spravedInost Jjako ,fairness*uznéna piekry-
vajicim konsensem. Jak jsme videli, je to diisledek toho, Ze svobodné
instituce vedou k pluralismu.

Rozhodujici otizkou pak Je, zda t&chto pét obecnych fakth spolu
§ ostatnimi premisami, které jsme piijali v rdmci omezeni plvodniho
stavu v prvnim stadiu, postatuje k tomu, aby smluvni strany zvolily oba
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principy spravedlnosti,” nebo zda je také tfeba urgitych-dalsich pf'edp?—
kiadé vztahujicich se k pluralismu, pfedpokladi, které by zpisobily, Ze
spravedinost jako ,fairmess* bude politickou koncepei ve $patném smys-
lu. Tento problém zde nemohu tematizovat; vyZadovalo by to pellive
prehlédnout argumentace vychazejici z plivodniho stava. ) ]
Jsem presvédden, Ze v prvnim stadiu je tieba pouze p_redquladat,
Fe smluvni strany p¥ijimaji fakt pluralismu, tj. existenci plurality sou-
hrangch nauk ve spole€nosti.* Smluvn{ strany se musi zabezpecCit
proti moZnosti, aby osoba, kierd reprezentuje smluvni st‘ranu, byla
¢lenem n&jaké niboZenské, etnické nebo n&jaké jiné mensiny. To po-
staduje k tomu, aby argumentace ve prospéch rovny_ch z:&kiadvmch
svobod byla prichodnd. V druhém stadiu, je-li stabilita predmeteng
fivah, smluvni strany opét predpokladaji fakt pluralismu. Potvrzuji
principy, které vedou k n&jakému spolefenskému svétu, kterS{, jalf
douféme, za dangch bfemen rozumu umoZiiuje svobodnou hru llflske
piirozenosti, a tim povzbuzuje spide riznorodost r?zumnﬁch neZ ne-
rozumnych souhrnnych nauk.** To umoZiiuje stabilitu. ) 5
Nyni se &asto ¥ika, 7e politik se stard o dalsi volby a Stétl‘l‘lk o dalsz
generaci. K tomu dodavame, Ze ten, kdo se zabyva filosefii, se' sEarE
o trvalé podminky lidského Zivota a o to, jak tyto podminky ovliviiuji
biemena rozumu. Politicka filosofie musi vzit v Gvahu uvedenych pét
obecnych faktd, mezi nimi fakt, Ze svobodné instituce podnécu.ji rﬁz
norodost sothrnnych nauk. To znamend, Ze abstrahujeme od indivi-
dualniho obsahu téchto nauk, af jiZ jsou jakékoli, i od mnoha nahodi-
losti, za nichZ tyto nauky existuji. Politick4 koncepce, k niZ se takt‘o
dospélo, neni politickou koncepci ve $patném slova smy'svllu, ale je
vhodné p¥izplisobena vefejné politické kultufe, kierd vytvafi a uchc?-
vivi své vlastni principy. A i kdyZ se takova koncepce nen}usi h‘Odlt
pro viechny spoletnosti ve viech dobéich a mistech, neini ji to histo-

43 Tyto dva principy znf: 1) KaZd4 osoba m4 stejné .prév? na zcela z}dekvétr‘l{
systém rovngch zdkladnich prav a svobod, ktery je sluéltelny' § ob?obnym vsystf:—
mem ostatnich osob. 2) Socidlni a ekonomické nerovnosti maji spliiovat dvé pod-
minky: za prvé museji byt spjaty s ifady a pracovidt, které :i’soe.pi:istupl.lé vﬁ?m za
podminek ,férové rovnosti pifleZitosti; a za druhé museji piinést ne_]vétsl pro-
spéch pro nejménd zvyhodnéné Eleny spoletnosti. . Rawls, Spravedinost jakoZto
Jairness', str. 4.5,

44 Cht#l bych poddkovat D. Chowovi za velmi uZitetny komentdf k tomuto
bodu.

45 Divody poukazovat spife na rozumné neZ na nerozumné souhrnné nauky
jsou struén® nastindny v mé stati Overlapping Consensus, str. 18-23.

63 REFLEXE 24/2003

rickou nebo relativistickou zéleZitosti; je spi§e universalni diky tomu,
Ze vhodné rozdifuje specifikaci rozumné koncepce spravedlnosti
mezi vemi nirody.4

4 8nad bych mél ve strudnosti vysvétlit, Ze se politicks koncepce, k ni% jsme

takto dospéli, neméla tykat n&kterych spolenosti, nebof obecna fakta, kterd jsem
pfedpoklddal, nemuseii v jingch pfipadech byt pfim&Fené platn4. Tato fakta jsou
nicméné $iroce platnd v modernim svsté, a proto se také uplatiiuje tato politickd
koncepce. Ze se viak v n¥kterjch plipadech neuplatiiuje, neéini onu koncepci re-
lativistickou ani historicky podmin&nou, pokud skyté ditvody pro posuzovani za-

- kladnich instituci riznych spolednosti a jejich spolefenskych zdsad. Prim&tengm

testem universalnosti n&jaké koncepce tedy je, zda miZe byt roziifena nebo rozvi-
nuta v pfiméfenou politickou koncepci spravedinosti pro mezinarodni spoleden-
stvi ndrodnich statl. V Teorii spravedinosti jsem stru&né poznamenal jak poté, co
byly pfijaty principy spravedlnosti pro zékladni strukturu spelednosti (vnimanou
jako uzavieny systém spolupréce), Ze idea piivodniho stava mitZe byt ufita jedtd
jednou na vy§Ei Grevni. Smluvni strany jsou nyni poklidany za reprezentanty sta-
tli. Za¢inime s (uzavienymi) spoleénostmi a budujeme mezindrodni spolelenstvi
stitd. Tim se nachdzime tam, kde jsme, a nasledujeme historické tendence demo-
kratickych spole€nosti. Jinf mohou chtit za&it s pivodnim stavem, v némZ jsou
smluvni strany pokladiny za reprezentanty ob&ani svétového spolefenstvi. Pied-
poklddal jsem, Ze by v kaZdém pfipad® byl visledek asi takovy jako znamé princi-
py mezinirodni spravedinosti, které usmériiuji spi¥e spolefenstvi stitd nei
sv&tovy stt, napfiklad princip rovnopravnosti mezi nirody organizovanymi ve
stity, uzndvajici urfité povinnosti vii&i jingm statiim, Myslim si totiZ, e Kant ma
pravdu, Ze svEtovy stat by byl patrné vysoce represivai, ne-li autokraticky, nebo Ze
by byl zmitén ob&anskymi sviry, jakmile by se jednotlivé nirody a kultury snaZily
dosahnout autonomie. Srv. 1. Kant, K vé¢nému miru (1795). Je-li tomu tak, pak
principy mezindrodni spravedlnosti budou zahrnovat princip rovnosti mezi nirody
organizovanymi ve stity; domnivim se, Ze zde také budou existovat principy pro
formovéni a usmériiovani volnych konfederac stith, standardy ,fairness* pro riiz-
né kooperativni dohody mezi nimi atd. V takové konfederaci nebo kooperativni
dohod€ mé byt Glohou stitu, jakkoli arbitrdrné se mohou jevit jeho hranice z histo-
rického hlediska, aby byl reprezentantem néjakého ndroda, ktery m4 odpovédnost
za své teritorium a jeho velikost, a zviA¥t# za zachovinf integrity svého ¥ivotniho
prostiedi a schopnosti trvale ji udrZovat.

Teorie spravedinosti se nezabyvi t€mito Sir§imi zaleZitostmi, ale pouze se zmi-
finje o roz3ifeni na mezindrodni systém jako ramec pro diskusi odepfeni poslus-
nosti z diivedid svédom{ v § 58, str, 223-226.

V tomto rozsahu, jak je strulné naznaden, miZeme viak nahlédnout, ¥e
spravedinost jako .fairness® jako#to politickd koncepce je universdlni alespoii
v nékolika smérech. Za prvé, jeji principy se roz&ifuji na mezinirodni spoledenstvi
azavazuji viechny jeji Cleny, narodni stity; a za druhé, jelikoZ uréité doméc{ insti-
tuce spoleCnosti a politickd opatfeni patrné vedou k vilce nebo k expanzionistic-
kym ciliim, anebo zplisobuji, Ze néjaky nérod je nespolehlivy a neddvéryhodny
jako partner v n€jaké konfederaci statl nebo v kooperativnim fadu, jsou tyto insti-
tuce a politicka opatieni vystaveny ne vice & méng pfisngm kritikdm a sankecim ze
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X
Zavére¢né poznamky

Predchézejici vyklad ukdzal, domnivdm se, Ze analyzované svobody
maji dvoji funkei. Na jedné strané jsou vysledkem toho, Ze na nejzé-
kladné&jsi drovni (kterou jsem nazval prvnim stadiem spravedlnosti
jako .fairness') jsou vypracoviny fundamentilni ideje demokratické
spolenosti jako férového systému spoluprice mezi obéany jako svo-
bodnymi a rovnoprivnymi jedinci. Na druhé strané vidime v druhém
stadiu na zdklad& obecnych fakth a dobovych historick§ch podminek,
Ze koncepce politické spravedinosti vedouci k svobodnym institucim

musi byt pijatelna pro pluralitn protikladnych souhmnych nauk. Tato

koncepce se tedy musi sama prezentovat nezévisle na kaZdém jednot-
livém souhmném pojeti a musi pro viechny obfany pevné zarudovat
zékladni prava a svobody jakoZto podminku jejich pocitu bezpe&nosti
a jejich pokejného, vzijemného uznini.

JelikoZ prvni funkce je jasn&jii neZ druh4, objasnim funkci druhou.
Na zdkladé bfemen rozumu vime, Ze dokonce i v dobfe uspofadané
spolegnosti, v niZ jsou zajidt&ny zakladni svobody, pfetrvava vyhrané-

ny politicky nesouhlas, pokud jde o jejich konkrétn&ji interpretace.-

Tak napiiklad, kde pfesng by mé&la byt vedena hranice mezi cirkvi
a stitem? Nebo piipustime-li, Ze existuje zlodin jako hanobeni stitu,
kdo potom ptesné patfi do tiidy vefejnych Siniteldl, kterych se zdkon
tykd? Nebo jaké jsou meze svobody projevu? A tak vznikd otizka:

strany principl mezindrodni spravedinosti. PoruSovéanf uznivangch lidskych prav
miZe zde byt zvIdste vaZné. Poadavky n&jakého spravedlivého mezinirodniho
spoleenstvi mohou tedy obecné diskreditovat domdci instituce stitfi a omezovat
je. Pfedpoklada se viak, Ze tato omezeni budou jiZ zviddnuta spravedlivym dstav-
nim systémem.

Nemohu se zde témito vécmi dile zabyvat a tuto pozndmku pfipejuji pouze pro-
to, Ze ‘dle mého ndzoru je politickd koncepce spravedlnosti jako ,fairness
v piijatelné formé& universilni a nenf ani relativistick4 ani historicky podmin&n4,
i kdyZ se nadd vztahovat na viechny spole&nosti ve viech dobach a mistech. Price
Th. Pogga, kteron vydavé nakladatelstvi Cornellovy university (Th. Pogge, Reali-
zing Rawls, Ithaca 1989, 1991), zahrnuje vyklad mezinirodni spravedlnosti z hle-
diska koncepce, které se velmi podoba pojeti spravedinosti jako ,fairness®, je viak
velmi' vyznamné revidovina a odlisnym zplisobem roziifena na globdlni sféru.
Jsem p¥esv&dZen, Ze jeho mnohem iiplndj¥i viklad bude podporovat toté¥ obecné
stanovisko o universalnosti takové koncepce, tfebaZe jeho pistup k mezin4rodni
spravedlnosti je velmi odlifny.
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JestliZe se v souvislosti s takovymi Gstavnimi zéklady vZdy setkava-

- me s neshodnymi nazory, co se ziskd vefejn& uznavanou politickou

koncepci? Nezilistiva tim stile jeStd otevien problém jak pojistit z4-
kladni prava a svobody obtani pomoci pfekryvajiciho konsensu a tim
vyvolat v kaZdém pocit, Ze jeho priva jsou opravdu zabezpedena?
Na to existuji dv& odpovédi. Za prvé zabezpetime-li zakladni prava
asvobody a pfisoudime-li jim vhodnou prioritu, je politicky program
zbaven t&ch nejdesintegragnich otdzek. To znamen4, Ze se pak vefejnd

- uznav, Ze tyto otdzky jsou jednou pro vidy politicky vyfefeny a tak

protikladné nézory na n€ jsou diirazné odmitnuty viemi politickymi
stranami.”” [ kdyZ neshody pFetrvdvaji, a jinak tomu ani byt neméze,
objevuji se v oblastech méné vyznamnych, v nichZ lze od rozumnych
obcanii stejné oddanych politické koncepci ofekdvat, Ze se budou ni-
zoroveé odliovat. Je-li svoboda svédomi zarudena a odluka cirkve od
stitu prosazena, lze stéle jest¢ ofekdvat, Ze tu budou existovat spory
0 to, co tato opatfeni pfesné znamenaji. Odlisné soudy o podrobnos-
tech tykajicich se-sloZit&jsich zileZitosti, dokonce mezi rozumnymi
osobami, jsou podminkou lidského Zivota. Aviak v ptipadg nejdesin-
tegradnich otdzek politického programu by mélo byt moZné, aby se
dosdhlo smirného urovnani v ramci demokratickych instituci.
‘Druhou odpovédi, jeZ prvni dopliiuje, je, Ze politickd koncepce,
je-li fadn& zformulovdna, by mé&la usmérfiovat uvaZeny soud, aby
bylo dosaZeno shody jak o vyétu zikladnich priv a svobod, tak o je-
jich fistfednim vyznamu. Toho miZe dosdhnout svou zékladni intui-
tivni ideou spole&nosti jako ,férového* systému spoluprice mezi ob-
any jako svobodnymi a rovnoprévnymi osobami a ddle my$lenkou,
Ze takové osoby disponuji dvéma moralnimi mohutnostmi: jednou
je schopnost mit smysl pro spravedlnost a druhou je schopnost cha-
pat dobro, (. to, co stoji za to, abychom se tomu po cely sviij Zivot
oddang vénovali.*® Zikladni priva a svobody zabezpeduji podminky
adekviiniho rozvoje a uplatnéni téchto mohutnosti ob&any — piné
spolupracujicimi Cleny spoleCnosti. O obdanech se soudi, e tyto
mohutnosti maji a Ze je cht&ji uplatiiovat, af ji¥ jsou jejich sou-

47 Napfiklad to, zda uréité skupiny maji mit valebni prive nebo zda urdité na-
boZenské nebo filosofické nizory maji byt chrangny v rdmci svobody svédomi
a svobody mySlent, nezaleZi na politickém programu. '

48

Tato koncepce osoby, kterd charakierizuje oblana, je rovné? politickou
koncepci. Viz Spravedinost jakofto fairness’, str. 4.18-23. Dodévam, Z¢ osoby
rozuméji svym vlastnim koncepcim dobra na pozadi svych vlastnich souhrnnych
uéeni.
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hron&j3i naboZenské, filosofické & mordlni nauky jakékoli. Rovné
politické svobody a svoboda projeva a myslenf nam tedy umoZiuji
tyto mohutnosti rozvinout a uplatiiovat dcasti na politickém Zivoté
spoleénosti a tim, Ze hodnotime spravedlnost a efektivnost jejich
zdkon a sociilni politiky; a svoboda svédomi a svoboda sdruZovani
nam zase umoZituji rozvinout a uplatiiovat nage moralni mohutnosti
tim, Ze formujeme, revidujeme a racioniln€ prosazujeme své kon-
cepce dobra, které patfi k nagim souhrnnym naukéam, a tim, Ze tyto
nauky jako takové hajime.*® '

Aviak vzhledem k truismu, Ze ¥4dna koncepce, af v oblasti prava,
mordlky ¢i védy, sama sebe ani neinterpretuje, ani se na sebe nezameé-
fuje, méli bychom odekivat §ifeni rliznych interpretaci tykajicich se
i samotnych distavnich zdkladid. NeohroZuje to vladu zdkona? Nikoli
nutné. My$lenka vlidy zdkona md Fadu prvki a miiZe byt specifikovi-
na rliznymi zptisoby. I kdyZ zdkon viddne, nembiZe jeho vidda zdviset
na ideji jasné a jednoznaéné direktivy, kterd informuje oblany, ziko-
nodérce nebo soudce o tom, co tistava ve viech piipadech uklada jako
povinnost, Néco takového nemiiZe existovat. V1ada zikona neni chro-
Zena tim, Ze obfané a dokonce zidkonodérci a soudci mohoun ¢asto za-
stivat protikladné nazory o otdzkich interpretace.

Vlida zakona pfedstavuje spiSe regulativni roli uréitych instituci
a pfislu$non pravni a soudni praxi. Kromé jiného to miiZe také zname-
nat, e v8ichni viddni tfednici, v¥etné exekutivy, podléhaji zikonim
a Ze jejich ¢iny spadaji pod pravomoc soudniho fizeni, Ze soudnictvi
je pfiméfend nezdvislé a Ze civilni dfady jsou nadiazeny vojenskim.
Kromé toho to mZe znamenat, Ze rozhodnuti soudeil zavisi na inter-
pretaci existujicich zdkont a relevantnich precedenti, Ze soudci musi
ospravedlnit své rozsudky odkazy na né a dbat na disledné vyklady
od kauzy ke kauze nebo jinak nalézt nédjakou rozumnou bazi pro je-
jich diferenciaci atd. Obdobna omezeni nezavazuji zdkonodarce; ne-
mohou sice pohrdat zdkiadnim zdkonem, ale mohou se snaZit jej po-
zménit politicky, ale jenom tak, jak to dovoluje dstava; nemusi vy-
svétlovat a ospravedliiovat svd rozhodnuti, byf by je snad k tomu
vyzvali jejich voli¢i. Zakonnost existuje tak dlouho, dokud se takové
pravni instituce a pfislu¥nd praxe (rizn€ specifikovand) fidi pfiméfe-
nym zpiisobem v souladu s politickymi hodnotami, které se k nim

49 Pro dali rozbor zékladnich prav a svobod srv. I. Rawls, Basic Liberties and
Their Priority, in: Tanner Lectures on Human Values, S. McMurrin (vyd.), London
1982, sur. 3.
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vztahuji: nestrannosti a dislednosti, dodr¥ovanim zikond a respek-
tem pro precedens, to vie ve svétle koherentnfho porozuméni pro
uzndvané Gstavni normy, o nich? se soudi, 7e kontroluji chovini vlid-
nich difedniki.5°

Dvé podminky zajid(uji takto pojatou zdkonnost: prvni je uzniani
dvoji funkce zakladnich prav a povinnosti politicky angaZovanymi
ob&any; druhou je skutenost, %e hlavni interpretace t&chto astav-
nich zdkladi jsou nejvice desintegraéni zaleZitosti politického pro-
gramu a Ze specifikuji dstfedni v§znam zdkladnich svobod zhruba
stejnym zpiisobem. Ideje z oblasti politického a piekryvajiciho kon-
sensu naznacuji, jak tyto podminky posiluji stabilitu néjaké politic-
ké koncepce.

Aby n&jaké spravedlivé demokratické ziizeni bylo trvale uskuted-
nitelné, je pro politicky aktivni obcany dhleZité, aby témto idejim
porozuméli. Dlouhodobé& jsoun toti# smérodatné interpretace astav-
nich zikladli uréeny politickymi rozhodnutimi. Stild vétSina nebo
trvald aliance dostateéng silnych zdjmli mohou uginit z Gstavy, co-
koli se jim zachce.’' Tato skute¢nost Jje pouze pfirozenym diisled-
kem tfetitho obecného faktu, totiZ Fe trvale demokratické ziizeni
musi byt svobodné podporovino podstatnou v&tsinou svych politic-
ky aktivnich obanii. S tim je tfcba it jako s faktem a vid&t v tom
bliZ3i uréeni jedné z podminek nezbytngch pro dosa¥eni dobie
uspofddaného tistavniho stdtu,

Preloil Karel Berka

) 50 ' Za pomoc pfi rozboru viddy zikona, shrnutého v poslednich dvou odstav-
cich, jsem zavdzdn T. M. Scanlonovi.

31 K tomuto bodu viz A. Bickel, The Least Dangerous Branch, str. 244-272,

-~ New York 1962: diskuse o politice Dreda Scotta versus Sanford. 60 U. S, (19

Haw.) 393 (1857), a pfipady ¥kolské segregace, zvIlaité . Bro
Education®, 347 U. S. 483 (1954). porowt versus Board of




