II

Problém suverenity jako problém
pravni formy a rozhodnuti

Jestlize se statoprévni teorie a pojmy pietvate;ji pod dojmem poli-
tickych udélosti a zmén, Je diskuse nejprve pod vlivem praktickych
hledisek dne a modifikuje tradini predstavy podle néjakého nasnadé
"“Iezwlho tiéelu. Nové skute¢nosti mohou vyvolat novy soc1010glcky
za_] em a reakei proti »formalistické“ metod& pojednavéni o statoprav-
nich problémech. Je viak také mozZné, Ze se projevi snaha uginit prav-
ni pojednani nezdvislym na zméng politickych pomérii a dosahnout
préave diisledng formalnim zpusobern pojednani védecké objekt1v1ty
Z téze politické situace tak mohou vzejit rozdllne Vedecke tendence
a proudy.

" Ze vSech pravnich pojmii je praveé pojem suverenity nejvice ovla-
dén aktualnimi z4jmy. Na pogatek jeho déjin je obvykle kladen Bo-
dmh nelze Vsak tici, Ze by od 16. stoleti proSel né&jakym logickym
m ¢i dal§im utvaremm Etapy Jeho dogmatickych d&jin jsou
poznamenany riiznymi b011 0 pohtlckou moc, nikoli dialektickym
stupfiovanim vychézejicim z imanence jeho pO_]mOVChO zaloZeni.
V_16. stoleti vznika z definitivniho rozpadu Evr opy v narodni staty
a z boje absolutniho vladcovstvi se stavy Bodintiv pojem suvereni-
ty. V 18. stoleti se statni védomi nové vzniklych statd reﬂektUJe ve
Vattelové mezinarodnépravnim pojmu suverenity. V nové zaloZené
Némecke Fi3i se po roce 1871 stdv4 nutnym stanovit ur¢ity princip
Vymezujlm sféru svrchovanosti ¢lenskych statd ve vztahu ke statu
spollfgvemu a némeckd teorie statu vedend timto zajmem dosplva
k dfstmEm mezi pojmem suverenity a pOJmem statu, jejiz pomoct
miZe pro jednotlivé staty zachranit charakter statnosti, ani by jim
musela pfitknout suverenitu. V nejrozmanitgj§ich variacich j je tak sta-
le opakovéna stara definice: suverenita je nejvyssi, pravné nezavisla,
~neodvozena moc. B -

~ Takové definice se dd aplikovat na nejrizn&jsi politicko-sociolo-
gické komplexy a postav1t do sluZeb nejriizngjsich pol
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Neni adekvatnim vyrazem reality, nybrz formuli, znakem, signdlem.
Je nekonecne( mnohoznacna, proto je v praxi podle dané situace
mlmoradne upotiebitelna Ci zcela bezcenna Superlativu ,,nejvyssi
pouzwa jakozto oznaceni redlné veliginy, atkoliv ve skutec-

né zakonem kauzahty nemuze byt 74 dny Jednothvy fak—

neryss1 to znamena nejvet51 moc fungujlcl S Jlstotou prlrodmho
zakona v politické skutecnostl neexistuje; ‘moc nedokazuje pro pra-
vo mc atoz onoho banalmho dtvodu, ktery Rousseau v souladu
pochou fo;‘rr}}ll‘oval takto: La force est une _puissance
physique; le pistolet que le brigand tient est aussi une puissance.!s
SEOJenl fakticky i pravné nejvy$sf moci je zékladnim problémem
pojmu suverenity. V tom pravé spocivaji Vsechny Jeho obtiZe a jde
oto, naiézt definici, ktera postihne tento zakladni pojem pravni védy
nikoli obecnymi tautologickymi predikaty, nybrz uptesnénim toho,
co je pravné podstatné.

Ne]podrobnejm pojednani o pojmu suverenity, které je k dispo-
zici z poslednich let, se oviem pokousi o jednodussi feSeni tim,
Ze vyty¢uje disjunkci: sociologie — pravni véda a simplicistickym
bud—anebo dospiva k néCemu ryze sociologickému a n&temu ryze
pravnimu. Kelsen se touto cestou vydal ve svych spisech Das Pro-
blem der Souverenitiit und die Theorie des Vélkerrechts (Ttbingen
1920) a Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (Tiibingen
1922). Veskeré sociologické prvky jsou z prévniho pojmu vypustény,
aby byllv nefal§ované Cistoté ziskdn systém pticitatelnosti k nor-
méam a k posledni, jednotné zékladni normé. Stary protiklad toho,
co JCSt a co ma byt, kauzalmho a normatlvmho uvazovani je s vétsi
diiraznosti a r1goroznost1 “neZ to uéinili j jiz. Georg Jellinek a George
Kistiakowski, ale se stejné neprokézanou samoziejmosti pienesen na
protlklad socmlogle a pravm vedy Zda se, Ze k osudu pravnl Vedy

~r

kumj ak prekvap vemuyvysledku e pro pravni nazirani musi byt stét
né¢im ryze pravnim, né¢im normativné platnym, mkoh tedy néj jakou

'

realitou ¢i nec1m myslenym Vedle a vné pravniho ¥adu, nybrZ praveé
jen, tlmto radem samym, ovSem _]akozto jednota (Ze pravé zde tkvi

15 Sila je fyzickd moc; pistole, kterou drzi lupi, je taktéz moc* (srv.
J. J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, 1, 3). — Pozn. piekl.
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problém, ned€ld, zda se, Zadné obtiZe). Stat tedy neni ani piivodcem,
am zdrojem pravniho fadu; vSechny takové pfedstavy jsou podle Kel-
sena personifikacemi a hypostazeml zdvoj ovanim jednotného a iden-
tického pravniho fadu v jekty. Stat, to znamend prévni
tad, je systémem pfi¢itani k posledmmu pfi¢itacimu bodu a k posled-
ni zdkladni normé. Nadfizenost a podtizenost platnd ve stats spoci-
vé na tom, Ze z jednotného stfedu vychézeji aZ po. nejnizsi stupefi
Jednotlivd zmocnéni a kompetence, Nejvyssi kompetence nepnsluéi
snad n&jaké osobe &i néjakému sociologicko-psychologickému mo-
censkému komplexu, nybrz jeding suverénnimu f4du samému v jed-
noté systému norem. Pro.prdvni nazirani. neexistuji ani skutecne
ani fingované osoby, nybrZ pouze body pti¢itani. Stat je koneénym
bodem pficitini, bodem, v némz se ona pfi¢itani, kterd jsou pod-
statou pravniho nazirani, ,, it“. Tento ,,bod* je z4roveit
»dale neodvoditelnym f4dem“. Takovym zptisobem j je. moznohrﬁy'slet
prubezny systém fadi vychézejici od fadu puvodmho posledniho,
nejvyss1ho k ¥adu niz§imu, to znamen4 k delegované norm&. Rozho-
dujicim, stale a stale znovu opakovanym a proti kazdému védecké-
mu protivnikovi znovu uvadénym argumentem zistava stile totés:
zékladem platnosti normy miiZe opét byt pouze norma; stat je proto
pro_pravni nazirdni identicky se svou iistayou, to znamens se svou
Jedqotnou zékladni normou

r

ctologle a pravni Vedy konc1 v monlstxcke metafyzxce viak jedhota
pravniho fadu, to znamena stat, zistdva v rdimei pravni sféry ,,Gista*
od v§eho socmloglckeho Je tato pravni jednota téhoz druhu jako
vSesvétovd jednota celého systému? Jak je mozné, Ze mnozstVI | pozi-
tlvmch uréeni muze byt zredukovano.na jednotu.s. thtez pficitacim
bodem, neni-li minéna jednota pfirozen&pravniho systému & jedno-
ta obecné teoretické pravni védy, nybrz jednota. pozitivng platného
fadu? Slova jako f'ad, systém, jednota jsou pfece jen slovy opisujicimi
tentyz postulat, u néhoz by se muselo{ukazat jak se d4 naplnit ve své
Cistoté, jak dochdzi k tomu, Ze na zéklad¢ ngjaké ,,ustavy* (kterd je
bud dal§fm tautologickym opisem ,gednoty“ anebo brutalnim socio-
logicko-politickym faktem) vznikne systém. Systematicka jednota je
podle Kelsena »S$vobodnym Einem pravniho poznani®. Odhlédnéme
jednou od zajimavé matematické mytologie, podle niz m4 byt bod
fadem a systémem a byt identicky s normou, a polozme si otézku,
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na ¢em spo¢ivéd myslenkova nutnost a objektivita riiznych pfi¢itani
krﬁznyrh pricitacim bodim, jestlize nespo&iva na n&jakém pozi-
tivnim urdeni, to znamena na prikazu. Stle znovu se mluvi o vie
prostupu;m jednoté a , jako by to byla nejsamozrejmejm véc
na svété; mluvi se o stupnici vyssich a niz§ich Fada, kterou mé byt
yfnozho nalézt ve viem, co se pravni v&dé hazi na stil v pozitiv-
mch ustanovemch jako by ex1stovala Jakas1 predzlednana harmonie
mez1 Vysledkem svobodného pravmho poznani a urcitym komplexem
spojenym v jednotu jen v pohtlcke skute¢nosti. Normativn{ véda,
k niZ chce Kelsen pravni védu ve v§i &istotd pozvednout ‘nemiize byt
normativni v tom smyslu, Ze pravnik hodnoti vlastnim svobodnym
aktem pravnlk muliZe jen zaujmout Vztah k hodnotam jez jsou mu
dany (pozmvne dany) Tim je zdanhve umoznena objektivita, nlkoh
v8ak nutn4 souvislost s poz1t1v1tou Hodnoty, k nlmz pravmk zau] 1ma
Vztah jsou mu sice.
n. Mize totiz zkonstruovat jednotu ze vieho, od se pravne

pokud jen zustane‘ ,,c sty“ Jednoty a mstoty 1ze viak doséh-
ignoruje vlastni obtiz a Jako
neCISte se z formalmch duvodu Vylouc1 Vse cose VZplI‘a systematlce

aniz by na Jednom Jedmem konkrétnim prlpade ukazal, v Sem se jeho
pravni véda lisi od toho, co se dosud jako pravni véda provozovalo,
tomu se snadno kr1t1zu3e Mgtodolggwka zaklmadla trlbem po;mu

navzdory v§i vynalozene némaze v predpokOJl p1avn1 vedy
Kelsen fe3f problém pojmu suverenity tim, Ze ho neguje. Zavér
jeho dedukei zni takto: ,»Pojem suverenity musi byt radikalng vyt&s-

ngn.“1 Ve skute¢nosti je to staré liberalni negovéni statu oproti pravu
a 1gn0r0van1 samostatneho problemu uskutecriovan{ préva. Tomuto
pojeti se dostalo vyznamneho vykladu u H, abbeho jehoZ teorie
o pravni suverenité spo¢iva na tezi, Ze suverénem je nikoli stat, nybry
pravo.!” Kelsen tu, zda se, vidi jen predchidce svého udeni o identité

16 H. Kelsen, Problem der Souverenitit und die Theorie des Voelker-
rechts, Tiibingen 1920, str. 320.

17 Jeho dilo na toto téma bylo publikovéno v r. 1906, v druhém roz-
Sifeném némeckém vydani r. 1919 pod ndzvem Die moderne Staatsidee
(Berlin).
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statu a pravniho ¥adu. Teorie Krabbeho m4 opravdu spoleény své-
tonazorovy kofen s kone¢nym vysledkem Kelsenovym; av§ak pravé
Vv tom, v dem je Kelsen originalni, v jeho metodologii, neexistuje
mezi holandskym pravnim udencem a noetickymi a metodologlclcy—
mi_distinkcemi némeckého novokantovee 74dné souvislost. »Uceni
o pravni s suveremtv “ fika Krabbe, ,,je podle toho, jak je pojmeme,
bud’ popisem n&jakého skutedné existujictho stayu, anebo postuldtem,
0 jehoZ uskutednéni se m4 usilovat.“18 Moderm_ldea statu klade podle
Krabbeho na misto osobni moci (krale, vrchnosti) moc duchovni.
,,Nezueme JiZ nyni pod vladou osob, at’ uz (pravmch) osob  priroze-
nych nebo.vykonstruovanych, nybrz. pod vladou norem, duchovnich
sil, V tom se projevuje moderni idea statu.« »Lyto sily vladnou v nej-

pnsnej $im smyslu slova Nebot’ prave proto Ze Vychazep z duchovnl

poslusnost “ Zaklad Zdl OJ pravmho fadu ,,lze nalézt ]edme v pravmm
citu a v pravnim v&domi pifslugniki ndroda“, ,,O tomto zékladu se
neda dale diskutovat: je tim jedinym, ktery ma hodnotu skutecnos—

- I kdyz Krabbe tika, Ze se nezabyva sociologickymi Vyzkumy
0 formach vlady,"” provddi nicméné bytostn& sociologické vyvody
0 organizaénim utvafeni moderniho stitu, v néms se profesionalni
fednictvo identifikuje se statem jako samostatnd vrchnostensk:
a ufednicky pomér prohlaiuje za néco spemﬁcky verejnopravmho
odlisného od obvyklého sluzebniho pomsru. Protiklad vefejného
a %homeho préva, nakolik se opira o rozdil ve skutetnosti sub-
jektd, je radikalné.odmitnut,20 Dalg{ j.decentralizace a samo-
spravy ve vSech oblastech m4 dat stéle zietelngji vystoupit modernf
ideji staty. Moc mé mit nikoli stat, nybr pravo. ,,Stary, stale znovu
Vytycovany znak statu, moc, a pojmové uréeni tohoto statu jako fe-
noménu moci muzéme i nadale Dpfipustit s touto jedinou podminkou,
Je se ve vztahu k této moci uzng, Ze se yyjevuje.v. pravu. a.nemize
se uplatnlt Zadnym j jinym Zpusobem neZ vydéanim pravni normy. Za-
roveti je pak ale take treba trvat na tom Ze stat vystupuje do popredl
Vyl ¢né vytvéafenim pldva at’ uz prostredmctvnn zakonodarstv1 ¢i
u prava stanoveného. Nikoli tedy uplat

,

18 Tamt., str. 39.
19 Tamt., str. 75.
20 Tamt., str. 138.
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to zriamena ;stanovovat pravru hodnoty zajmu 2
nemkych zajmu, nybrz vvlucne prostredmctv1m

m p 4va. To viak n neznamena e vytvan pravo co

do obsahu. Nédela nic }meho, nez e stanov1 pravmuhodnotu z4jmu,
tak _]éll; se jevi podle pravniho védomi pnslusnlku naroda. V tom tkvi
- dvoji omezeni; za prvé omezeni na pravo v protikladu k zajmu, bla-
: ytu, tedy k tomu, co se v Kantové nauce o pravu nazyvé matérie;
za druhé omezeni na deklaratorni, nikoli konstitutivn{ akt stanovenf.
To, Ze pravé v tomto stanovenf tkvi problém prava jakoZto substan—
cialni for rmy, | ,plyne z dalsiho. U Krabbeho si musime pov&imnout,
zZe protlklad mezi pravem a zdjmem pro ného neni pronkladem mezi
formou a matérii. Jestlize ¥ka, ze viechny. vef jné zajmy jsou pod-
fizeny pravu, pak to znamena, Ze v glodemlm stat€ je pravni z4jem
mem nejvy$§im, pravni hodnota nejvyssi hodnotou

" Spoletna opozice vici_ centrahstlckemu vrchnostenskému sta-
tu pFivadi Krabbeho do blizkosti teorie spoletenstva (Genossens-
chaftstheorie). Jeho boj protl Vrchnostenskemu statu a proti pravni-
kim vrchnostenského stitu upomin na znamé spisy Hugo Preufe.
Sém Glerke, zakladatel teorie spoledenstva, zformuloval sviyj pOJem
stdtu v tom smyslu, Ze wposlednim zdrojem prava neni stat &i vale
Vladce nybr7 orgén lidu povolany k vysloven{ pravniho védomi vze-
skbo z Zivota lidu“.2* Osobni vile vladcova je vélengna do statu
Jakozto orgamckeho celku. Prdvo a stat jsou nicméné pro Gierkeho
,,rovnocerme noci®“ a na ,zakladm otazku pojejich vzdjemném vztahu
ida v tom smyslu, Ze _]S()U. to dva samostatné faktory spole¢ného
hdskeho Zivota, Ze jedno neni myslitelné bez druhého, avsak jedno
neeXIStu_]e skrze druhé nebo pred druhym P revolucmch zménéch

Gstavy jde o }Lrusenl prava, o prolomem pravm kontmulty, které

5

21 Tamt., str. 225,
22 Tamt., str. 261.
23 Tamt., str. 260.

24 O.v. Gierke, Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten Staats-
rechistheorien, 1, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 30, 1974,
str. 179 [Schmitt mél k dispozici asi jiny vytisk, nebot’ uvadi str. 311
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mize bwzadoym&etlelcynebg opravncno histori QkyL zUstava, Vsak

p?e;m zéklad ,,neIakvm prévnim procesem dostacuuclm _pro prav-
ni védomi lidu“, napf, Ustavni_ dol ovym hlasovinim
& @SVGCH}ICI moci zvyku.2s Existuje tendence, Ze pravo a moc se.
shodnou, a Jmak nesnesﬁelny ,stay n. Mgg:t"‘ se tak odstrani. Rovno-
e stdtni zdkonodarstvi je podle
, ti, kterou stat vtiskuje prévu,

Jakym51 ,,statmm Vytvorem“, jenz ma jen ,,Vnelst malm hodnotu*,

a je tedy jen tim, co Krabbe oznaduje jako pouhé stanoveni pravni
hodnoty, které - Vsak nepatii k podstaté prava, a proto prave mize byt
podle Gierka mezinarodni prévo pravem, ani by bylo pravem stat-
nim. Je-1i stat timto zptisobem zatlagen do role pouhého deklarujiciho
herolda _nemuze uz byt suverenm . PreuB tak mohl argumenty teorie
spole¢enstva odmitnout pojem. suyeremty jako remduum vrchnosten—
ského_statu a v korporativné (genossenschaﬂlch) zdola se bu u11c1m
spolecenstvi nalézt organizaci, kter4 vladni monopol nepotiebuje,

a proto se také obejde bez suverenity. Mezi nov&jimi stoupenci teo-
rie spoleCenstva se pokusil na jejim zaklads vyfesit ,,problém nové
epochy,statu“ Wolzendorff. Z jeho &etnych studii26 nas zde nejvice
zajimd posledni spis ,,Der reine Staat“. Tento spis vychdzi z toho,

Ze stat potiebuje pravo a prévo potiebuje stat, avsak ,,pravo. jakoZto
hlubsi princip drzi nakonec stat v poutech®, Stit je pivodni nasili
vladce je jim v8ak jako moc ¥adu, jako ,,forma“ zivota lidu, nlkoh
)zﬁco leovolne donuceni n&jakym nésilim. Od této moci se Vyzaduje

aby zasahovala jen tehdy, pokud toho svobodny, 1nd1v1dua1n1 nebo
druzstevnl ¢in nen{ schopen sama ma zlstat v pozadi jako ulz‘lma
}atzo to, co souvisi s ¥adem, nesmi byt spojovano s hosnodarskyml

soc1almm1 ¢ kulturmmp zajmy, protoZe ty museji byt ptenechany
samos 3 . To, Ze k samospravé patii JlSta »zralost”, by se oviem
mohlo stat pro Wolzendorffovy postulaty nebezpe¢nym; nebot takové

historicko-pedagogické problémy se v historické skutecnosti casto

neocekavané zvrati od diskuse k dlktature Wolzendorffav &isty stat je

e

25 Tamt., str. 183 [35].

26 K. Wolzendorff, Deutsches Vélkerrechtsdenken, Miinchen 1919; Die
Liige des Volkerrechts, Leipzig 1919; Geist des Staatsrechts, Leipzig 1920,
Der reine Staat, Tiibingen 1920,
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statem, ktery se omezuje na svoji funkci fadu. Pati{ k ni také utvarem
préva, protoZe veskeré pravo je zérovei problemem stalostl ho

tadu. Stat m4 pravo ochratiovat; stat je ,,straZcem, nikoli piikazujicim

panem®, ale ani jako strdZce nen pouze ,,slepym sluzebnikem*, nybrz
,,odpovednym a konecnym rozhodujicim garantem“ v myslence rad
spatfuje Wolzendorff projev tendence k,samosprave spolecenstva,
k omezen{ statu na ,,8isté“ mu prisluejici

Nedomnivam se, Ze Wolzendorff si byl védom toho, jak velice se
obratem o ,,poslednim rozhodujicim garantu“ pr1b11zﬂ autoritativni
teorii statu krajn& protikladné snolecenstovrumu a demokratlckemu
pojeti statu Oproti Krabbemu a zminénym stoupenctim teorie spole-
&enstva je proto tento Wolzendorffiiv posledni spis obzvlast’ diilezity.
Pfivadi diskusi na r¢ hodujici pOJern totiZ na pojem formy v substan-
cidlnim smysltu, M e1i( ak vysoce a funkce
garance je n&¢im tak samostatnym Ze stat nf jen ustanov1telem
¢i ,,vn&j$né formalnim* prevodcem 1deje prava. Vyvstava probl Sm,
n@lgohk je v kazdém ustanovem a rozhodnut{ obsaZen s pravi gic-
kou nutnosti konstltutlvm prvek, vlastni hodnota formy Wolzendorff
mluvi 0 | i _psychologlckem“ fenoménu, jako

QQusoblclm faktoru h1st0rlcko-nohtlckeho Zivota, Jehoz vyznam spo-

C¢iva v tom, Ze umoZtiuje protichiidné pusobmm polmckym hybnym

i

s1lam post1hnout v mySlenkové struktufe statn{ istavy stly prvek
konstrukcmho kalkulu 77 Stat se tedy stavé formou ve smyslu utyére-
ni Zivota. Mezi utvafenim, jehoy, cilem je kalkulovatelné fungovani,
a formou v estetlckem smyslu, Jak tohoto slova pouziva napiiklad
Hermann Hefele Wolzendorff ztetelns nerozliSoval.

Chaos, ktery se kolem pojmu formy ¢ §i¥ ve - filosofii, se obzvlast
neblaze opakuje v sociologii a v pravni v&d&, Pravni forma, technicka
forma, estetickd forma a kone&né& pojem formy v transcendentalni
ﬁ}osoﬁi 0z statn& odli¥né véci. V somqlogu prava u Maxe
Webera lze rozligit troji pojem formy. Jednou je pro Webera p pojmové
upresnem pravniho obsahu jeho pravni formou, normativni upravou,
jak tika, avsak pouze jako , kauzalni komnonenta souhlasného jed-
nani®. KdyZ poté mluvi o diferenciaci vécnych oboru z1skava slovo

formalm stejny vyznam ]ako rac:onahzovany, odborne vyskoleny

a konecne - kalkulovatelny. Max Weber naptiklad fik4, ¥e formalng

27 K. Wolzendorff, Staatstheoretische Formen Jiir politische Ideen, in:
Archiv des dffentlichen Rechts, sv. 34, 1915, str. 477.
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rozvinuté pravo je komplexem v&domych maxim rozhodovani a Ze
sociologicky k n€mu patii souinnost $kolenvoh prdavnich

uredne ° Jmenovanych nositeld soudni_ pravomoci atd. S rostouci po-

trebou styku se stdva nutnym odborné skolem to znamena (sic!)

v pravo spec1ﬁcky juristické a vytvateni ,,f,, alnich kvaht“ 28 Forma
miiZe tedy znamenat: za prvé transcendentalni ,,podminku pravmho
poznani; za druhé stejnomérnou, .opakovanym konénim a odbx ornym
promyslenim vznikajici pravidelnost, kters pro svou stejnomérnost

a kalkulovatelnost prechazi ve tieti, ,,racmnahsﬂgkou“ formu, to zZna-
mena v technické, na kalkulovatelnost zamereh’e zdokonalem kte—
ré vzmka z nutnosti styku ¢ éi tez z4iml pravné v7delane byrokracie
a které Je ovladano idealem hladkého fungovani.

Pojmem formy u ‘novokantoved se zde neni tieba zabyvat. Pokud
jdeo Mg_&formu znamena upfesnéni, které je vedeno hledis-
ky uelnosti a da se sice aplikovat na organizovany statni aparat ale
netyka se ,,justiéni podoby*. Vojensky povel vyhovuje svou piesnosti

idealu. To, Ze miiZe byt esteticky oce-

technickému, nikoli pravnimu idedlu. T
fiovén, Ze miZe byt pouZit i pii slavnostmch obfadech, nic neméni na
jeho technicit8. Prastar aristotelskd ‘opozice mezi deliberare a agere
vychdzi ze dvou rozdllnych forem: delzb je prlstup, ,"pravm
forme, agere Jjen techmckemu formovéni. Pravni forma j je ovlada-
na ldeou prava a nutnost1 aphkovat pravni mySlenku 1 na konkrétni
siﬁftl?dvc?u podstatu to znamen4 uskutedtiovanim prava v nejirsim
myslu. s[u. Pravni idea se sama uskutecnit nemtiZe, a proto je ji ke kazdé
premene ve skutecnost tfeba zvlastniho utvarem a zformovanl To
plati jak pro zformovanl obecne pravai myslenky v pozitivni zékon,
tak i pro aphkac1 pozxtlvm obecne pravni normy v soudmctv1 &ive
sprave Z toho je tfeba vychazet pti vykladu spemﬁcnosn prévni
normy.

Co znamen4, je-li dnes ve statoveédé formalismus novokantovcii
zavrhovan, av§ak soucasné je forma postulovéna ze zcela jiné strany‘7
Je to snad jedna z on&ch Vecnych zdmén, které &ini dejlny filosofie
tak monoténnimi? V této snaze moderni statovédy lze v kazdém pii-
padg bezpe&né rozpoznat jedno: forma mé byt pfevedena ze sféry
subjektlvmho do sféry objektivntho. V Laskov¢ teorii kategorii je

28 M. Weber, Rechtssoziologie, 11, §1.
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pOJ em formy je§té subjektivni, jak to patii ke kazdému noetﬁcl;emu
postoji. I(,glsen odporuje sam sobg, pfijima-li jednou jako vychodis ({)
takovyto kriticky ziskany sub]ektlwstlcky pojem formy a pojima-li
jednotu pravmho tadu jako svobodny akt pravniho poznani, zatimco
po svém prlhlasem k urditému svétovému nézoru poZaduje objektivi-
tu, a dokonce i i Hegelovu kolektivismu vytykd statni subjektivismus.
jektivita, na kterou si sam &ini narok, se vyerpavé tim, Ze se

Ty

Vyhyba viemu personalistickému a pravni ¥ad redukuje na neosobm
eosobni normy.

platlggjigzlnéj §1teor pojmuaS,uvereni.ty - IV{rabbe, Prt.:,uﬁ, Kels?n —po-
7aduji pravé takovou objektivitu, pfi¢emZ se shoduji v tom, Ze z po-
jmu statu mus{ zmizet viechno osobni. Osobnost a ptikaz patii podle
nich zrejme k obé. Podle Kelsena | je predstava 0 osobmm pravu na
pnkaz oplavdovym omylem uceni o statni suverenité; teorii o pri-
matu statniho pravniho fidu oznacuje Kelsen za ,,sub1ekt1v1st1ckou
a za negaci pravni ideje, protoze na misto objektwne platné normy je
kladen subjektivismus pifkazu. U Krabbeho se protiklad mezi osob-
nim a neosobnim spojuje s protlkladem mezi konkrétnim a obecnym
1nd1v1dua1n1m aobecnym a lze jej dovést dal k protlkladu mezi vrch-
nost1 a pravm normou, mezi autoritou a kvalitou a v Jeho obecné
filosofické formulaci k protikladu mezi gsobou a ideou. Odpovida
to statopravni tradici, kdy je osobni pii kaz tlmto zpusobem stavén
proti vécné platnosti abstraktni normy. V pravni filosofii 19. stoleti
to””nAapfiklad obzvlast jasné a zajimave provedl Ahrens. Pro Preufle
a Krabbeho jsou veskere pfedstavy o osobnosti historickymi ozvuky
absolutni monarch1e VSechny tyto namltky prehhzep ze predstava
osobnost1 a jeji souv1slost s formalni autoritou se vyvinula ze speci-
fic y pravniho zdjmu, totiz ze zvlastd jasného Vedonn 0 tom, co tvoii
po‘dsr atu pravmho rozhodnuti.

‘Takové rozhodnuti v nejiir§im smyslu pati{ ke kazdé pravni per-
cepci. &aﬁfﬁavm myslenka totiz prevadi prav;;p ideu, W,k\ter,a‘l_ se
nikdy neuskute¢ni ve své Cistoté, v jiny agregatovy stav a pfipojuje
k nemu nejaky moment ktery se neda prevzﬂ am z obsahu pravm

sahu této normy. Kazdé konkrétni pravm rozhodnut1 v sobé obsahuje
moment obsahové mdlfcmnge protoze pravm Z4aver nelze zcela beze

Zbytku odvodit z |eho premls a okolnost Ze rozhodnut1 je nutné, zi-

zalm a psychologwkou genem takového mzhodnu’u agkoliv i pro ni
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ma abstraktni rozhodnut jako takové svlj vyznam, nybrZ o ureni
prmggggty_ Sociologicky vystupuje zajem na urditosti rozhod-
nutf do popiedi zejména v ére intenzivniho sménného hospodarstv1
protoze 'obchodm styk ma v nesSetnych prff)édech casf nsi iaj em
na presne upraveném obsahu neZ na kalkulovatelné urditosti. (Casto
mé Zajima méné to, jak jizdni ¥4d stanovi v ]ednothvem piipadg cas
odjezdu ¢ pijezdu, neZ to, Ze spolehlivé funguje, takze se Jjim mohu
Fidit.) V pravnim styku poskytuje ptiklad takového zdjmu takzva-
na ,,formalni sméneén4 p¥isnost® sméneéného prava. S timto typem
kalkulovatelnosti nelze sméSovat pravni zajem na rozhodnutl jako
takovem Ten m4 svilij zéklad ve _Svébytnosti normativniho a vyply-
Vi z ‘toho, Ze konkletnl fakt musi byt posuzovén konkrétng, i kdyz
Jjako mé¥itko posuzovani je_ dan Jen pravni pr1n01p ve sve celkove
obecnosti. Pokazdé tak Jjde o transformaci. Ze se prz
miiZe realizovat sama sebou Vyplyva JiZ z toho, Ze ne
o tom, kdo ji m4 aphkovat Ke kaZdé transformaci patfi
interpositio. ROZIISHJI rcem toho, ktera individualni osoba & ktera
konkretm instance si muZ e na takoyou autoritu &init arok, nelze vy-
Vodlt z pouhe préavni kvality n&jaké véty. To j je thl}g,,;lqgggfq‘,lggbbe
neustale ignoruje.

To, Ze rozhodnuti bylo ptijato piislusnym mistem, &inf toto roz-
hodnuti relatlvnlm a podle okolnosti takg absolutnim, nezavisle na
spravnostl Jeho obsahu, a ukonguje dal§{ diskusi o tom, mohou-
-li jesté trvat poch bnostl Rozhodnuti se okarn21te stdvd nezavis-
lym na argumentu}lclm zduvodnenl ana _samostatné hodnoty
\% ucem 0 chybnem statmm aktu se to ukazuje v celém teoretickém
i prak m Vyz mu Nespravnemu a chybnemu rozhodnutl na-
lezi pravni udinek. Nespravne rozhodnuti obsahuje konstitutivni
moment, prave ] kvuh své nespravnostl V _samotné i ZNOo
viak tkvi, %e nemohou existovat dna absolutne deklaratorm 10z~
hodnuti. Z hlediska obsahu zékladni normy je onen konst1tut1vn1

gemﬁcky momen rozhodnut1 nééim novyma cizim, Rozhodnutl se
normativng nazirano rodi z ni¢eho. Prévni {Sinnost d. cise je ng&im
jinym nez vysledkem zduvodnem PFigitani se neprovadl P
neJake normy, nybrz naopak teprve z bodu pfigitani se uréu ,.CO
je norma a co je normativni spravnost. Z normy nevyplyva Zadny
bod prlCltam nybrz Jjeding kvalita obsahu, Formaln{ ve speciﬁcky
pravnim smyslu tkvi v protikladu viiéi teto obsahové kvalit&, niko-
li vi¢i kvantitativni obsahovosti kauzdini souv1slost1 To, Ze tento
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posledni protiklad nepFichézi pro pravni védu v vahu, by se vlastn
mélo rozumét samo sebou. . ’ )

Specifickd svébytnost pravni normy musf byt rozpozndna ve své
ryze pravni povaze. Nesméji se rozvijet spekulace c’;‘ﬁvrlprsoﬁicl_(gn}vyy—
znamu pravni uginnosti rozhodnuti nebo o nehybné, Easem a prosto-
rem ned é ,,v&&nosti préva, o niz hovoril Merkl. 2 Kdyz Merkl
Fika: ,»Vyvoj pravni formy je vyloucen, neboﬁfwrué} }Qg}ggu,“ prozra-
zuje tim, Ze v podstaté chova | vantitativni predstavu o formé.
Timto typem formy nelze ovSem vysvétlit, jak muze do uceni 0 ;sj:at,u
a pravu vstoupit personalisticky moment. Odpovvxda to prastaré sté-
tgﬁrévm radici, ktera vzdy vychézela z toho, Ze smerq@afgne“mgze’:
byt jen obecné pravni ustanoveni. ,,The law gives authority*, fika

Locke a v& & 4 ziva antiteticky ke comissio, to
Locke a védomé zde slovo zdkon pouziva antit ticky ke o )
znamend k osobnimu pfikazu monarchy. Nevidi v8ak, Ze zdkon ne-

’

fika, komu onu autoritu dav4. Neni pfece mozné, aby kazd llp,lﬁtm%
a realizoval jakékoli libovolné prévni ustanoveni. Pravni ustanovenf
jako norma rozhodovani pouze iikd, jak ma byt rozhodovano, 2 ne
kdo m4 rozhodovat. Na obsahovou spravnost by se mohl “oqmlavat
kazdy, kdyby neexistovala zédn poslednf instance. Poslednf instance
oviem nevyplyva z normy rozhodoyani aje zde tuﬁ{{%ﬁ@}kﬂ?
po k,kqggggt@pgi; otazkou, ktera se neda vznést, autim, méDSVﬂW;Z\Od-
pEVédét z obsahové pravni kvality néjaké Vét}./‘ Odpowdatr’la Qtagky
po kompetenci tim, Ze se poukazuje na materialni, znamena tropit si
2e}ty. o
'Exismji snad dva typy pravni v€deckosti, které se d’a_]l q&c&_p&ilei
toho, jak dalece existuje ¢i neexistuje védecké védomi o normativni

r

specifi¢nosti_pravniho rozhodnuti. Klasickym pfedstavitelem deci-
sionistického (mohu-li utvotit toto slovo) typu je E@Qgg S.vebytj
nosti tohoto typu se také vysvétluje, Ze prave tento, a nikoli druhy

typ nalezl klasickou formulaci antiteze: Auctoritas, non veritas facit

524 ¥

legem .30 Antiteze auctoritas a veritas je radikaln&j3{ a presn&jsi neZ
Stahlova kontrapozice: autorita, nikoli majorita. Hobbes take uyedl
rézhoaujlcla;gﬁment, ktery zahrnuje souvislost tohoto decisionismu

29 A, Merkl, Die Rechiseinheit des dsterreichischen Staates, in: Archiv
des dffentlichen Rechts, 37, 1917, str. 19 [studie se ale nachézi na strandch
56-121].

30, Autorita, nikoli pravda vytvati pravo®, viz T. Hobbes, Leviathan, kap.
XXVI
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s personalismem a odmitd veskeré pokusy postavit na misto konkrét-
ni statni suverenity néjaky abstraktng platny ¥4d. Hobbes se zabyva
pz)iadavkem,hpodle néhoZ statni moc musi byt podiizena moci du-
chovni, protozZe > duchovni moc je vyssim fadem. Na takové zdivod-
néni pak Hobbes odpovida: -Ma-li jedna ,moc* (power, potestas)
byt podfizena druhé, pak to jen znamena, e ten, kdo mé moc, ma
byt podiizen tomu, kdo mé4 onu druhou moc (He which hath the one
power is subject to him that hath the other).“ To, Ze n&kdo hovoti
o nadfizenosti a pod¥izenosti a soudasnd se snaZi zlistat abstraktnim,
je pro Hobbese nepochopitelné (,,we cannot understand®). ,,For Sub-
jection, Command, Right and Power are accidents, not of Powers
but of Persons.“*! Hobbes to ilustruje jednim z ondch pfirovnani,
kterd umi s neomylnou stiizlivosti svého zdravého lidského rozumu
tak padné uvést: moc nebo ¥4d mohou byt podiizeny.jiné moci nebo
fadu tak, jako je uméni sedlare podfizeno uméni jezdce; podstatné
vsak je, Ze navzdory této abstraktni stupnici fad nikdo nepomysli
na to, podiidit jednotlivého sedlafe jednotlivému jezdci a zavéazat ho
k poslusnosti. Y -

“"Je npadné, Ze jeden z nejdisledngjich predstavitelt abstraktni
pifrodovédnosti 17. stoleti se stava tak personalistickym. Vysvétluje
se to viak tim, Ze jako pravni myslitel chce faktickou skute¢nost
spolecenského Zivota uchopit préve tak presné, jako chee jakozto
filosof a ptirodovédny myslitel uchopit skute¢nost ptirody. To, e
existuje pravai skutecnost a zivoucnost, ktera nemusi byt skutednosti
prirodovedné reality, si Hobbes neuvédomil. I rﬁétematiql(}? relativis-

_mus a nominalismus plisobi vedle sebe. Casto se zda, %e Hobbes by

jednotu stitu mohl zkonstruovat z jakéhokoli daného bodu. Pravni
mySleni nebylo viak tehdy jest& natolik pfemoZeno myslenim pfiro-
dovednym, Ze by byl pii intenzité své védeckosti mohl bez povsim-
nutf pominout specifickou realitu pravaiho Zivota sposivaiici v prévni

formé. Forma, kterou hleda, spo&iva v konkrétnim, od urdité instance

Iq

vychézejicim rozhodnuti. P¥i samostatném vyz amu rozhodnuti ma
vedle jeho obsahu Sémostatny vyznam subjekt rozhodnuti. Pro sku-
te¢nost pravniho Zivota zaleZi na tom, kdo rozhoduje. Vedle otazky
obsahové spravnosti stoji otizka kompetence. Problém prévni for-
my, spodiva v protikladu mezi subjektem a obsahem rozhodnutlave

31 Podtizenost; veleni, pravo a moc nejsou totiZ nahodilymi vlastnostmi
moci, nybrz lidi“, tamt., kap. XLIL,124.
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vlastnim vyznamu subjektu. Pravni forma nem4 a apriorni prazdnotu
formy transcendentalm nebot’ vznikd piimo z necehb _pravné kon-
krétnih 0. Nem ani formou techmcke piesnosti; ta m4 totiz bytostne
vécny, neosobni celovy zajem. V neposledni fadé nenf ani formou
estetlckeho utvarenti, kterd nezn4 decisi.
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