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Definice suverenity

Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjime&ném stavu.
~ Tato definice miZe pojmu suverenity udinit zadost jeding jako
meznimu pojmu. Mezni pojem neznamens pojem konfuzni, jak je
tomu v nevytfibené terminologii populdrni literatury, nybry pojem
nejzazsi sféry. Tomu také odpovidd, ze jeho definice nemii%e nava-
7ovat na normalni ptipad, nybr? jen na piipad mezni. Ze je zde pod
vyjime&nym stavem tfeba rozumét obecny pojem statovédy, nikoli
L@éjéké nouzové natizeni &i kazdy stav obleZeni, vyplyne z daliiho
vykladu. To, Ze vyjimedny stav je v eminentnim smyslu vhodny pro
pravni definici suverenity, m4 systematicky, pravné logicky diivod.
Bozhodnutl' 0 vyjimce je totiz rozhodnutim V_eminentnim smySIu.
Nebot c‘)bé,,éfryié'hdrgﬁa;jék ji pfedstavuje normalng platné pravni usta-
noveni, nemize nikdy postihnout absolutni vyjimku, a tedy ani beze
zbytku zdiivodnit rozhodnuti, % jde o skutetny’ vyjimeény pripad.
Jestlize Mohl fikd, %e prezkoumdni, zda existuje stav nouze, nemize
byt prezkoumanim pravnim,4 pak vychaz{ z ptedpokladu, e roz-
hodnut{ v préavnim smyslu musf byt beze zbytlku vyvozeno z obsahu
néjaké normy. To je viak otdzka. V oné obecnosti, v ni Mohl tuto
tezi vyslovuje, je jen vyrazem statoprdvniho liberalismu a prehlizi
samostatny vyznam decise. -
Abstr@ktnihﬁ schém‘atu, které je stanoveno Jjako definice suve-
renity (suverenita je nejvyssi, neodvozens moc vlddce), se mize
¢i nemusi pFiznat platnost, aniz by v tom byl velky prakticky nebo
teoreticky rozdil. O pojem o sobg se obecng spory nevedou, nej-

méné ze veho v d&jinach suverenity. Spory se vedou o konkrét-
nf aplikaci, to znamen4 o to, kdo ‘rozh,b“duje‘v piipads konfliktu,
v Eem spodiv vefejny & stétni zdjem, vefejné bezpedi a poradek,
le salut public atd. VYyjimeény piipad, ptipad v platném préavnim

4 R.v. Mohl, Staatsrecht, Vélkerrecht und Politik: Monographien, 11,
Tiibingen 1962, str. 626.
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fadu nevymezeny, miiZze byt nejvySe oznacen jako pfipad kraﬂj?l rgn;@?qg‘?sVdc;ﬁouvgamete,. Bodgl objasnuJe svc? pojeti na mnol}a -

- i 1y hro¥ ’ i existence statu nebo néco podobného, nemize ; praktickych p¥ikladech a stéle se pritom vraci k otazce: Jak dalece je /
nouze, jako ohrozen : , wr ‘ A A o - 80 -

viak gyt vymezen co do skutkové podstaty. Teprve tento piiklad suveren vazan zékony a nakolik je zavazén ve vztahu ke stavim? Na .

Sini aktualni otazku po subjektu suverenity, to znamen4 otédzku po fufo posledni a mimofadng dileZitou otézkar odpoy
¢ini aktudln{ of ' 14 ot

suverenit& viibec. Nelze se subsumovatelnou jasnosti uvést, ’1de
éf(istujye pﬁpad‘ nouze, ani nelze po obsahové strance podat vycet,

id4 Bodin v tom
smyslu, Ze sliby Jsou zévazné, protoze zavazujici sila slibu spoci-
Vé na ptirozeném pravu; v pripad€ nouze viak tato vazanost podle

¢m piipads smi stat, jde-li skutedn& o piipad krajni obecnych ptirozenych zdsad zanika. Bodin obecns tik4, e vladce j
cosev ta!covem pripact Prednoklad i obsah kompetence jsou zde ve vztahu ke staviim & lidu zavazan, jen pokud je plnéni Jjeho slibu
aint meamesent. Ve stioprdvni smyslu i proto wibee Fédnd vzéjmu lidu, 5 viak vizin neni, i la nécessité ost urgente* Tyt
nutng SEOMEZENS. V? stz}topranﬁie nanejvfé uvést, kdo smi v ta- teze nejsou sam}; 0 sobé nijak nové. To, co jev Bodinonchu vykla-
KQm,p etefl,ce gve e-xéi;lt] eﬁgﬁ;ﬁ??oto jednéni podtizeno Z4dné kontro- gééhﬁfdAZhodujici, spodiva v tom, e pgzvaggmyg'tghjmm@z‘i,ylédcem
%Z?‘:ggi?ﬂli);( ;?ajlfé v P.raxi statopravniho ZfiZ¢ni n&jakym zplsobem a stavy pfevadi na jednoduché bud’-anebo, a to tim, Ze poukazuje

rozélenéno na vzijemné se omezujici a vyvaZujici instance, pak je

na pfipad nouze. Prévé to bylo ute¢né imponujici na jeho definici,
samo sebou jasné, kdo je suverén. Ten rozhoduje jak o tom, zda

kterd suverenitu pojala jako nediln jednotu a otézku po moci ve

istuje pripad krajni nouze, tak i o tom, co se mé stat, aby byl staté rozhodla s kone&nou platnosti. Jeho védecky vykon a zaklad
existuj ¢ ptipa c'raJ = im’o normalng platny pravni ¥ad, a piece | Jjeho uspé&chu tak spocivd v tom, Ze vnesl do pojmu suverenity decisi.
odstranén. %yveren st e lu§i rozhodnuti, zda miZe byt ustava { Dnes sotva nalezneme néjaké pojednani o pojmu suverenity, v ném3
k nému pattf, neb(zt’ m%pvrllsré tendence mo’derm’ho statopravniho by se nevyskytla obvyklé citace z Bodina. Nikde v8ak nenalezneme
‘in to{o susVI)ve{I'dOV~ana' ZS (:uverén v tomto smyslu byl odstranén. citaci Gst¥edniho mista z oné kapitoly jeho Sesti knih o stdtu (Six Liv-
vyvoje ey kotomu, at yde' i Krabbeho a Kelsena, o nichZ se po- res de la République). Bodin klade otazku, zda ony sliby, jeZ vladce
.V tor’n ; pocvl oy dUSI-ed?OZ lgaljg to, zda krajni vyjimeény ptipad miZe dévé staviim nebo lidu, rusi jeho suverenitu, 'Odp‘a‘v"idé bdlﬂéaiém na
jednévé i St kapitole. Av Vé{éy"’éi'nikcjli nen pravni otazkou. To, iS%ipad, Ze se stane nutnym jednat proti takovym sliblim, zménit nebo
oyt s'kutecne; e Sdé'é Ye se tg;kovy piipad skutednd d4 zcelaguéﬁzakony »selon Pexigence des cas, des temps et des per-
zda je ‘?hov,an.a,duvelia . 1Iil ak f:h’ zejména d&jinné filosofickych &i | sonnes“# Jestlize se vlddce v takovém piipadé musi pfedem dotézat
QEi,Stranlf=,.,,Z?V1S‘ Vnaﬁv:i)vs 2 ’chy ’ o 3 sendtu &i lidu, musi se tedy nechat dispenzovat svymi poddanymi, N,
metaf}.IZlC.kydvl P rgls Vli' iex;ilsk.’ ch vykladi vyvoje pojmu suvereni- | To se vSak Bodinovi jevi jako absurdni; domniva se totxi,ie_g:bkoi 7N
EXIStu}. e.f@?gl-ifi tso Yo %I'é'sta{;ﬁji p051edni abstraktni formule, ani stavy nejsou pany nad zakony, musely by se zase samy nechat
ty. S p?k.oj Wl Sle Vsiéeﬁ{a s moznosti odvozent, obse;iény definice dispenzovat svyrm vldei a suverenita by tak byla wJjouée a deux
A, SU konena opakované, naprosto prézdné fraze o nejvyssi moci veskerému rozumu a vSemu pravu, Proto Je opravnéni zrusit platny
ony dQD"? onecn - R erenity. To, 7e se tento pojem orientuje zakon — at’ uz obecné nebo v Jednotlivém ptipads — vlastnim znakem
! slla\{?ylc }}Iiuizrzrlf;éf;l;t;jimeéném i)fipadé, se zfetelné ukazuje ‘ sgizgrenity v tak velké mifte, Je B,leig;phge/yécgl{gy;ggt"gtgj’zq@ky
Eg 1? 1}3‘;5;3, Spise nez svou dasto citoyanou deﬁnicir(,,lgl.sou\‘f‘e):; ~
Tain:{g‘e;t la puissance absolute e:[ p?rpe’fuelle qe 1aVRe’p ! Iqlizies 6 ,.pravé znaky suverenity* (tamt., I. kn., X, kap.). — Pozn. ptekl.
pfedstavuje Bodin podatek moderni statovédy svym uéenim o ,,vraies

»Je-li nutnost naléhava® — Pozn, prekl.

»podle potfeby jednotlivych pfipadd, doby a osob (tamt., 1. kn., IX.

P, ~ D). - . prekl.
5 ,suverenita je absolutni a v&&na moc statu” (J. Bodin, Six Livres de la ; kap.). - P OZfl pfekv ) )
République, Paris 1576, 1. kn., VIIL kap.). — Pozn. prekl |7 whrand na dvé strany“ - Pozn. prekl,
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(vyhlageni valky a uzavfeni miru, jmenovani ufednikd, pravo udilet
dit pravé z ného.
mll%zt::/t;l 11132:(; dﬂftature 0] jsem oproti tradi¢nimu schématu histo-
rického vykladu ukézal, Ze i u autort, kteff se v 17. stoleti zabyv?h
plirozenym pravem, byla otazka suverenity pojimana jako ota?f{a
rozhodnuti o vyjimedném piipadu. Plati to zejména o Pufendorffo-
vi, V8ichni autofi se shoduji v ndzoru, Ze vyvstanou-li uvnitf statu
protlklady, chce kazda strana piirozen¢ jen to, co je obecné neﬂep}-1
= v tom pravé spogivé bellum omnium contra omnes (vélka vSec
proti viem) —, Ze vSak suverenlta a tim také stat samotny, spoivéa
pravé v tom, e tento spor rozhodne a definitivné uréi, co je vefejny
poi4dek a bezpetnost a kdy je naruSen atd. V. konkrétni skute¢nosti
se vefejny pofadek a bezpecnost jevi vehce rozdilng podle toho, jak
naptiklad r militaristicka byrokracie, kupeckym duchem ovladand ks:—
mosprava nebo radikélni stranickd organizace. rozhoduji.o.tom,.kdy
tento pofadek a bezpecnost trvaji a kdy jsou ohroZeny nebo namser;ly
Nebot kazdy ¥4d spo¢iva na néj: gl_rozhodnun a pojem pravnil 0
iadu, ktery se bezmyslenkovité pouziva jako néco samozrejmeho,
v sob& obsahuje také protiklad dvou riznych prvki pravni sféry.
I pravni ¥ad spodiva stejné jako kazdy ¥ad.na rozhodnuti, nikoli na

né&jaké normé. -
Af u? je suverénni pouze Bih, to znamena ten, kdo v pozen

ské skutednosti jedn4 bez odporu jako jeho zastupce, e, nebo cisaf 101
zem&pan anebo lid, to znamend ten, kdo se mize bez odporu s li-
dem identifikovat, otazka vzdy sm&fuje k subjektu suverenity, to
znamena k aplikaci pojmu na konkrétni skutegnost. Pravnici, ktefi
diskutuji o otdzkach suverenity, vychdzeji od 16. stoleti z katalogil
opravnéni piisludejicich suverenitg, ktery seskupuje fadu nutnyc 11
znak( suverenity a ktery lze v podstaté odvodit z pravé citovanyc

Bo?i?rmvych vykladi. Byt suverénem znamenalo mit tato opravnemh
Statopravni argumentace operovala v ne]asnych pravmch pomerec

staré N&mecké Fise rada tak, Ze z J_g:dnoho z Setnych znak, jenz byl
nepochybne dan, vyvodila zavér, e musely byt dany rovnéz. znaliy
Jlne a pochybné. Spor se vidy todil kolem toho, komu piislusela
ona opravnéni, o nichz nebylo jiz rozhodnuto neJakym pozmvmrri
uréenim, naprlklad v piipadé kapltulace, jinymi slovy, kdo by m¢l

10 C. Schmitt, Die Diktatur; Miinchen — Leipzig 1921.
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byt opravnény pro pifpad, pro ktery nebylo 74dné opravnéni predem
Stanoveno V bé&Znéj§im jazykovém obratu byla vznaSena otazka,
pro pro koho plati hypoteticky p¥edpoklad neomezené moci. Proto ona
diskuse o vyjimeéném ptipads, o extremus necessitas casus. Ve vy-
kladech o takzvaném monarchlckem principu se to vie opaku]e se
stejnou pravné logickou strukturou. Také zde se proto stale znoyu
klade otazka, kdo. rozhoduje-o.oprdvnénich, kterd nejsou ustavné
regulovdna, to znamena, kdo je opravnény, nedava-li pravni ¥4d na
otdzku po opravnénosti Zadnou odpoyeéd’. Pti sporu, zda Jednotllve
nemecke _staty byly podle ustavy z roku 1871 suvereﬁm slo 0 zale—
21tost ‘mnohem men iho polmckeho vyznamu. I zde se da nicméng
vvvvv 12 argumentace. Stézejnim bodem dikazu,
Ze_jednotlivé staty 1sou su mi, o néjZ se pokusil Seydel, nebyl
ani tak pojem odvodltelnostl ¢1 neodvoditelnosti prav zfistavajicich
Jednothvym statim Jako spiSe tvrzem,“_ze pravomoc fise je vymezena
ggggyou to znamend, Ze je_principialng omezena, zatimco. pravomoc
Jednotlivych stath je principidlng ns ezena. Podle ¢lanku 48 plat-
né némecké uUstavy z roku 1919 vyhlauje vyjimeény stav rlssky
prezident, aviak pod kontrolou fi$ského snému, ktery mize kdykoh
pozadovat t jeho zrugeni. Tato uprava odpov1da statoprdvnimu VyVO_]l

i | praxi, kterd se snazi otdzku suyerenity odsunout co neidale rozde.
lenim pravongl »a,wvAzaJemnog%kontroloumpravm tendenci vak
odpovida pouze tiprava piedpokladu vvnmecnva] opravnéni nikoli
obsahova tiprava &lanku 48, ktery splse propijcuje neomezenou svr-
chovanou moc, a kdyby se proto o ni rozhodlo bez kontroly. byla by
suverenita propiijéena stejnym zplisobem, jakym vyjime¢nd oprav-
éni 14 Charty,z roku 1815 udinila z monarchy suveréna.!l
i podle vladnouciho vykladu &lénku
48 samostatne opravnem Vyhlas1t vyjimeény stay, nejsou to 7 adné
staty. V &lanku 48 tkvi vlastni t&ists otazky, zda n¥mecké zemé jsou,

¢i nejsou staty.

11 Schmitt m4 z¥ejmé na mysli Ustavni chartu Ludvika XVIIL ze 4, er-
vence 1814, kterd ve zmingném 14. &léanku pravi:

,»K18l je hlavou statu, veli pozemnim i ndmotnim sildm, vyhlaguje valku,
uzayird dohody o miru, spojenectvi a obchodu, jmernuje v8echny zaméstnance
velejné admlmstratlvy a vydava nutnd nafizeni a rozkazy k napliiovani zdkont
a k zajlsteni’bezpecnostl statu.” — Pozn. prekl.
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Jestlize se podafi vymezit ona opravnéni, ktera jsvgp”gc}élg)yéna
pro vyjimeény pripad — at uz vzajemnou kontrolm}, Casovym ome-
zenim &i konedns vyétem mimofadnych opravnéni, jak je tomu ve
statopravni Gpravé stavu obleZeni —, l;;;g}lgdgiézlga.ﬁsxvlver enity o J?fieﬂ
dilezity krok posunuta, pfirozené Véalgwn;c»;sttxancna%lfg%ggl; yglda,
ktera se zaméFuje na otdzky kazdodenniho Zivota ana bézné za;le.:—
Zitosti, nem4 o pojem suverenity prakticky zadny zajem. 1 pro m je
p“o‘”zhatelné jen to, co je normalni, a vSechno Qg\ta(tg,l :],e ,,nar%s‘em{nv.
Pred extrémnim pripadem stoji pravni véda rozpacité. Nebot' ne kaz-
imotadné opravnéni, ne kazdé policejn{ opa 4yq§tgygkgouzs

a2dé nouzové nafizeni je jiZ vyjimetnym stavem. K to u paffi
spiSe princi lalneneomezeneopravnem to znamena suspendovini
veskerého existujiciho fadu. JestliZe nastane tento stay, Je jasne, ze
Stét trvé, zatimeo pravo ustupuje do pozadi. ProtO?e vyjimecny. stav
je stale jedt& néco jiného neZ anarchie a chggg,yt,rya v prévnim smys-
lu stale jests ¥ad, i kdyZ ne ¥4 wévni. Existence statu tu(proklguz‘;qje
hybnou prevahu nad platnosti pravni normy. I,{ozhodoyanalse
osvobozuje od jakékoli normativni vézanosti a stava se ve vlastnim
sfgyslu bysqilutp’im. Ve vyjime¢ném stavu, jak se fika, §jgt_ s‘_u_,g]:’lgn—,
duje pravo z moci préva na sebezachovu. Oba prvky pojmu ,,pravni
féa“lzfﬁx;yétﬁpujl jeden proti druhému a prokazuji svou pop;;pvou
s'amostatgost, Podobné jako je v normalnim pfipadé samostatny mo-

v

ment rozhodnuti zredukovan na minimum, je ve vyj ig@éng{é’q?ﬁpﬁdé
zlikvidovéna norma. Piesto ziistdv4 i /yjimecny piipa d prav nlmu
poznéani piistupny, protoZe oba prvky, norma i rozhodnuti, setrvavaji
v rdmci, pravai.sféry. o . '
Bylo by hrubym pfcnéé‘enyip}wsqhekmatl.cke_Ld1,s:].unkce sog}319g1§
a pravni v&dy, kdyby snad cht&l n¢kdo Fic'lf.ie vyjimka nemd Zidny
préavni vyznam, a proto je ,sociologii“. Vyjimka je to, co nelze sub-
sumovat; vymyk4 >Cl hopeni, soucasné viak & anEngtn}
Gistotd dergohstmje specificky pravni formalnf prvek, dec1.31, ,Ve své
absolutni podobé nastava vyjimeény piipad tehdy, musi-li byt t%pr:
ve vytvofena situace, v niZ mohou platit pravni. ustanoyeni.lg?z,(je}
obecnd norma vyZaduje normalni formu Ziyotnich pomerd, na néz ma
by}"}tiv souladu se skutkovou podstatou aplikovana a které podna;ﬁ
é;fé’;normativni upravé. Norma potfebl‘lj?& thknge_I}k_Iﬁli tpédlum. Tato

12 Rechts-Ordnung® — Schmitt zdiraziiuje protiklad ,,prava“ a ,,nafizo-
véani“ (Ordnung — ¥ad, ale anordnen — nafidit). — Pozn. pfekl.
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faktickd normalita neni pouhym »VNEjSim predpokladem®, jejz mize
pravnik ignorovat; patii spife k jeji imanentni platnosti. tuje
Zidné norma, jez by se dala uplatnit na chaos. Aby mél prévni fad
smysl, mus{ byt nastolen potadek. Musi byt vytvofena normalni si-
tuace, a suverénni ten, kdo definitivng rozhoduie o tom. zda sEu-
te¢né vladne tento normélni stav. Veskeré pwﬁ{ﬁfiﬂ‘}ié"
nim®, Suverén vytvaii a garantuje situaci jako celek v jei] totalite.
Mé monopol na toto posledni rozhodnuti. V tom spodiva podstata
statni suverenity, jiZ je tedy tfeba spravn&ji pravné definovat nikoli
Jako monopol na donuceni nebo na vladu, nybrz jako monopol ha
rozhodovéni, pti¢em? slovo rozhodovani Je uZito v obecném smyslu,
ktery je téeba jesté dale rozvést. Vyjimeény piipad odhaluje nejjas-
néji podstatu stétni autority. Rozhodovéni se zde oddeluje od pravni
néi;mxa(formulujeme-li to paradoxné) autorita dokazuje, Ze k tomu,
aby vytvofila prévo, #adné pravo nepotiebuje,

 Pro statopravni doktrinu Lockovu a pro racionalistické 18. stoleti
byl vyjimeény stav n&dim nepfiméfenym, Zivé védomi o vyznamu
vyjimeé&ného _pfipadu, jez vladne v pfirozeném pravu 17. stolet, se
v 18. stoleti, kdy byl nastolen relativng trvaly ¥ad, brzy opét vytréci.

Pro Kanta uZ nouzové pravo viibec neni pravem, Dnesni statovéda

predvadi zajimavé pfedstaveni, kdy g@_,ﬁg@@@g@,_,r@gignaj@fgig}gé ig-
norovéni a z bytostng protikladnych ideji vychazejici zdjem o piipad
nouze, stoji soucasng proti sobé. To, e hovokantovec jako Kelsen
Sy‘stematicky nevi, co si podit s vyjimednym stavem, se rozum{ samo
sebou. Ale iir;géignglistq_by pfece muselo zaujmout, Ze pravni ¥ad
sam miiZe predvidat vyjime&ny ptipad a ,s4m sebe suspendovat®,
To, Mﬂwm@orma, néjaky fad &i pigitaci bod!3 , klade sebe sama®,
lomuto typu prévniho racionalismu jevi jako zvI43¢ snadno usku-
teCnitelnd predstava. Avsak to, jak systematicka jednota a ¥ad mo-
hou v n&jakém zcela konkrét spendovat samy s

,.1ze

13 éesky" peklad ,,Zurechnung* jako ,,pﬁéitatelnos;gz volime podle Fran-

tiSka Weyra, Zaklady filosofie pravni, Brmo 1920, Podle ptedstavy Hanse Kel-
sena musi byt platnost kazdé pravni normy ryze formalng odyvozena zngjaké
VyS3i normy, napf, dil&{ zdkon z . I ngjvy$8i normy daného pravniho
4 i odvozen ormy je$te vyssi, zaklad-
nevydané, ale logicky predpoklddané, tvoﬁ’ci celek
prévniho f4du. Ta pak po formélni strance tvos »pricitaci bod*, logicky svor-
nik, k némuz mohou byt véechny diléi normy , pFidteny*. — Pozn. prekl.
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obtizné nadrtnout, a pece jde o pravni problém, pokud se vyjimecny
stav 1i§{ od pravniho chaosu, od jakési libovolné anarchie. Statoprav-
ni tendence upravit vyjime&ny stav co mozné nejpodrobnéji znamena
ovem jen pokus presné vymezit ptipad, kdy pravo suspenduje samo
sebe. Odkud &erpé pravo tuto silu a jak je logicky moZné, Ze norma

platl s vyjimkou urgitého konkrétniho ptipadu, ktery nemize co do

skutkove podstaty beze zbytku uchopit?

Bylo by diislednym racionalismem fici, Ze vyjimka nic nedoka-
zuje a 7e predmétem vé&deckého zajmu miize byt pouze to, co je
normélni. Vyjimka uvadi jednotu a fdd racionalistickéhc
ve zmatek V pozitivni statovéde se s podobnym argumentem setka-
Varne (Casté&ji. Anschiitz naprlklad na otazku, jak postupovat v pfi-
pade kdy neexistuje zddny statni zdkon, odpovida tak, Ze to Vubec
nenf préavni otazka. ,Neni zde natohk mezera v zakone to znamena
v Ustavnim textu jako spiSe mezera v pre avu ktera nemuze byt vypl-
néna 4dnymi pojmovymi operacemi pravni Vedy Statm \{ pravo zde
prestaya.“!4 Pravé filosofie konkrétniho Zivota nesnu pred vyjimkou
a extrémnim prlpadw stoupit, ale naopak se o usi v nejvys-
mka pro ni muze byt duleznejm nez prav1dlo,

_‘Yprpmka hloubejl nez Jasna Zobecnem toho co
je. “,Vyjlmka je zajimavé&jsi nez r normalm prlpad

Vlemce rolamuje 511a skutecneho Z1V0ta kuru mechamky\ ztuhle
opako m. Jeden protestantsky theolog, jenz dokéazal, jak Zivouci
intenzitu miZe mit theologické reflexe i v 19. stoleti, fekl: ,,Vyjimka
Vysvetluje obecné i sebe samu. A chceme-li spravné studovat obecné,
jeme se jen rozhlednout po. skutecne vyjimee. Ta v§e vysy
n  hem zretelnejl nez obecné samo, Casem se nabazime v&&-
ného tlachani o obecném; existuji vyjimky. Kdybychom je nemohli
vysvetht nedalo by se vysvétlit ani obecné. ObtiZe si obvykle ani
nepovs1mneme proto, Ze nemyslime obecne s va$nivym zaujetim,
nybrZ s jakousi pohodlnou povrchnos‘ﬂ Vyjlmka naproti tomu mysli
obecne s energickou véaSnivosti.”

14 Viz G. Meyer, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 111, vyd. G. An-
schiitz, Miinchen — Leipzig 1919, str. 906.
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