Genealogie moderniho statu

I

Stedujeme-li plvod a vyvoj n&jakého pojmu, objevujeme piitom riz-
né zpisoby, kterymi mohl byt v minulosti uZivan. Ziskdvame piitom
nastroj kritické reflexe toho, jak se tomuto pojmu rozumi v soudasné
dobé&. Na pozadi t&chto tivah se pokusim v nasledujicim textu nadrt-
nout genealogii moderniho stdtu. Je§té pfedtim viak musim udinit
dvt poznamky, které omezi rozsah této studie. Budu za prvé vycha-
zet z pfesvéddeni, Ze jedinou metodou umoZinjici spolehlivé zjistit,
jaké pojeti statu dany autor zastdval, je prozkoumat pfesné okolnosti
vzniku diskuse o tomto pojmu. Proto se zamé&fim pfedeviim na to,
jak toto konkrétnd slovo vykrystalizovalo v ¥adé diskusi o povaze ve-
fejné moci. Druhé pfedb&Zné omezenl, jeZ je nutné si uloZit, spodivi
v tom, Ze budu zkoumat vyhradng anglofonni my$lenkovou tradici.
Je to Castednd z obavy, aby sebrany historicky material neplisobil
nepfehlednd. Jedté mnohem vice je to ale dano tim, Ze jakékoli studie
o proménich mordlniho &i politického slovniku musi byt, ma-li byt
{ispéind, pojata jako zkoumani déjin jednotlivych jazykovyeh komu-
nit, Podniknout ¥ir§i analyzu by bylo moZné pouze za pfedpokladu,
e vyrazy lo state, I’Etat & der Staat se vztahuji ke stejnému poimu
jako stovo stat. Tim bychom viak pfedem piedpokladali néco, co ma
byt teprve dokédzano. Z tohoto divodu neni omezeni, které kladu na
nésledujici historicky vyzkum, nijak svévolné.

Zkoumani genealogie statu vede ke zjiténi, Ze nikdy neexistoval
akceptovany pojem, jemuZ by slovo stdf odpovidalo.! Nazor, ktery
je stale jedté Siroce zastavan, Ze totiz miZeme dospét kk jakémusi

T Zde poopravuji svlij argument v knize Visions of Politics, I1, zvi. str.
394-395, kde jsem vychdzel z ptedpokladu, Ze existuje jeden zvladtni pojem
meoderniho statu, jenZ snad mii¥e byt historiky odhalen, Kritika viz M. Gel-
die, The Context of The Foundations, zvl. str. 11-19,
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neutralnimu a v podstaté veobecnd pfijatelnému vykladuy, je pedle
mé nespravny.? Dovolil bych si dokonce tvrdit, Ze jakykoli moralni
¢i politicky termin, ktery byl v priibghu dlouhého &asového obdobi

zapleten do tolika ideologickych spori, jako je tomu v pfipadé statu,

se ocitd takika na hranici definovatelnosti.?> Genealogie statu odha-

luje, Ze jeho pojem mé nahodily a sporny charakter a ¥e neni moné-

vykézat jeho podstatu &i ptirozené vymezeni.*

Tim nema byt popfeno, Ze jedna z definic statu postupnd nabyla
dominantniho postaveni. Uebnice politické teorie velmi Sastou tih-
nou k tomu chéapat stdt — v souhlasu s Maxem Weberem — vyhradng

jako oznaeni pevné zavedeného vladniho aparitu.’ Tento nézor -

¥rw

se v posledni dob¢ natolik rozifil, Ze se vyrazy stdt a vidda staly
v obecné mluvé synonymy. Zilstavd viak otizka, zda jsme tim, Ze
Jsme nechali stranou velké mnoZstvi ptivodng&jsich, vyslovng nor-
mativnich teorii, nebyli zaroveit myslenkov& ochuzeni. Tyto teorie
pfitom mohou byt objasnény zkouménim jejich genealogie. MiZe

pak vypracovani genealogie statu dopomoci k tomu, abychom tento )

pojem promySleli jinym a snad plodngj§im zplisobem? V této studii
podam nejprve historicky pfehled a v jeji zavéredné &asti se budu
vénovat privé uvedené otdzce.

atl

V ramei anglofonna pravni a politické teorie se s irokou diskusi o sta-
1€, statnosti a statni moci setkdvame poprvé na prelomu 16. a 17. sto-

2 Srv. ngjnovéji Ch, W. Morris, An Essay on the Modern State, zvl. str.

45-46. PluralistiCt&si pojeti viz A. Vincent, Theories of the State.

3 Nietzsche tvrdi, Ze ,,pouze to, co nems déjiny, je definovatelné®, ¥ to-
muto postfehu a diskusi o ném viz R. Geuss, Nietzsche and Genealogy, zvl.
str, 13-14,

4 K dai¥im fivahim v pedobném duchu viz R. Geuss, Nietzsche and Ge-

nealogy; M. Bevir, What is Genealogy, C. Krupp, Genealogy as Critigue?
% M. Forsyth, State, str. 505; Ch, W. Morris, The Modern State, str.

195-19¢6. K Weberové definici viz M. Weber, Legitimacy, Politics and the '
State; k diskusim, keré ji pfedpokladaji, viz G. Poggi, The Development
of the Modern State, B. Jordan, The Siate. Authority and Autonomy, S. Caney, .

Justice Beyond Borders. A Global Political Theory, zvl. str, 149-150,
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jeti. Jeji rozvoj byl do znaéné miry ovlivnén scholastickymi dis-
lcusemi o summa potestas (svrchované moci)’ a dale stale vétdi do-
stupnosti francouzskych pojedndni o suverenité® a italskych navoda
k realizaci ,,politiky* a sledovani statniho zdjmu.? Pod vlivem tdchto
myslenkovych proudd zadal byt vyraz stat uZivan s &im dal vai
uréitost{ k oznaceni specifického typu spojenectvi £ obéanského se-
skupent, totiZ toho typu, v ném¥ spoleéenstvi lidf Zije pod vlddou
suverénni autority uznivaného monarchy nebo viddnouci skupiny.
Tim nechceme fici, Ze slovo stat bylo nejéastéj$im oznadenim
té formy spojenectvi, na niz se zaklidala ob&anska viida. Nékteti
autofi hovofili v této souvislosti spife o 8 (realm),"? jini dokonce
o narodu (nation),!! pfidem? tato terminologie se nejéastéji vztaho-
vala k politickému t8lesu (body politic) a souvisela s pfedstavou,
¥e takovato télesa nejsou schopna jednani, chybi-li jim suverénnf
viidee, jemuZ jsou povinna poslufnosti. Pomé&rné snadno viak doglo
k tomu, 7e do stejného slovniku bylo zafazeno {aké slovo ,stat”.
Jedna z otézek, kterou kladli renesanéni knizni rddcové, znéla, jak
maji knf?ata jednat, aby udrZela svij stat, tj. aby zachovala svij

6 Viz zejm. F. W. Maitland, Stare, Trust and Corporation, str. 38.

7 A.S. Brett, Liberty, Right and Nature. Individual Rights in Later Scho-
lastic Thought, H, Hopfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and
the State, ¢, 1540-1630), str, 186-223,

& (). Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, 11, str.
254-275.

9 R. de Mattei, I problema della ,ragion di stato’ nell’ et della con-
troviforma; G. Borelli, Ragion di stato e Leviatano. K Francii viz E. Thu-
au, Raison d’Etat et pensée politiqgue & 'epoque de Richelieu;, Anglie viz
G. Baldwin, Reason of State and English Parliaments, 1610-42; N. Mal-
colm, Reason of State, Propaganda, and the Thirty Years War. An Unknown
Transiation by Thomas Hobbes, zvl. str. 30-73.

10 X otézce rise viz krdl Jakub V1. a 1., Political Writings, str, 138, 189;
1. Hayward, An Answer to the First Part of a Certaine Conference, Concer-
ning Succession, sig. J, 4v; sig. O, 3v; sig. R, 2. (Paginace Haywardova dila
je zmatend, proto cituji podle signatur.)

11 K narodu viz 1. Bodin, The Six Bookes of a Commonweale, 1,2, str.
10; J. Hayward, An Answer to the First Part of a Certaine Conference, Con-
cerning Succession, sig. B, I; sig. O, I'; Downing, 1634, str. 9, 15; W. Ball,
A Caveat for Subjects, Moderating the Observator, str. 4, 6.
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status Cili kniZeci postaveni. Machiavelli byl pouze jednim — 1 kdyZ

nejslavn&jsim — z celé fady politickych mysliteld, ktef{ zdfirazfiovali .

vyznam schopnosti mantenere lo stato (udrzet stat).!2 Edward Dacres

v anglickém piekladu Machiavelliho Fladare, jen? byl uvefejnén -
v roce 1640, uvadi, jak kniZe musi jednat, aby ,,zachoval sviij stat®,

ey

jak moudry kniZe musi,,volit co nejjist&j#i postup k zachovan{ svého
Zivota a statu” a obecné jak viddce miiZe ,,bezpedn® zachovat svij
stat. 13

Stejny slovnik byl v angli$iing jiZ dobfe zaveden o generaci

dfive pro preklady francouzskych pojednéani o povinnostech rad-
nich a jinych officiers d’état (statnich Gfednikd), jejichZ autory byli
Frangois de La Noue, Pierre La Place, Jacques Hurault aj. Obra-

time-li se napfiklad k p¥ekladu Huraultovych Trois livres, jeho¥

autorem byl Arthur Golding a ktery vySel v roce 1595 pod ndzvem
Politike, moral and martial discourses, vidime, Je pekladatel jiz
hovofi o statu ¢i o postaveni krilii a mést! a o nejvhodnéjsich
prostfedcich, jez ma knf¥e uZivat, chee-li zajistit ,,udrZeni svého
statusu (state)“.!3 IHMurault kritizuje cisafe Augusta za to, Ze jednal

s krajni bezohlednosti, aby ,.lépe zabezpedil sviij status“, a na ad- .-
resu Machiavelliho kriticky dodava, #e kni¥e ,,nema pro udrieni .

svého statusu &init Zddné zlo™.16
Podivdme-li se na pravni teoretiky téZe generace, zji¥tujeme, Ze

Casto pouzivaji podobné vyrazy, kdyZ hovoii o tom, jaky vyznam ma

udrZent vlastniho kniZeciho statusu &i postaveni.!” Podle téchto spi-
sovatelil viak vladci musi zabezpedit také n&co svym dosahem méng
osobniho, chiéji-li se vyhnout ,statnimu pievratu® (coup d’état), toti
blahobyt politického t8lesa. Tito autofi varuji, e vladcové nemohou
doufat v udrZeni svého vlastniho statusu, nezabezpedi-1i politickému
télesu bezpednost a prosperitu, Za této situace zadala fada pravnich

12 1. H. Hexter, The Vision of Politics on the Eve of the Reformation. _

Move, Machiavelli, and Seyssel, str. 150-172,
13 N. Machiavelli, Prince, str. 139, 141, 169. _
14 1. Hurault, Politike, Moval and Martial Discourses, str. 10, 18'2, 251,
15 Tamt., str. 89, '
16 Tamt,, str. 85, 98,

17 1. Bodin, The Six Bookes of a Commonweale, TV,1, sir. 415-420; viz
téZ 1L6, str. 242; TIL7, str. 384, VL6, str. 787.
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teoretikil oznadovat ono zdsadni corpus politicum (obdanské t&leso)
jako stat. Jazykovy posun byl nepatrny, aviak pojmova zmé&na byla
dalekosahla. Tito autofi se jiZ nezamé&fuji na to, %e vladei maji udret
svij viasini status ¢i postaveni, ale za¢inaji hovofit o jejich povin-
nosti udr¥et stat, nad nim¥ vladnou.!8

Nejlépe ilustruje tyto tendence spis Jeana Bodina Six livees de
la république (Sest knih o st4t&), ktery byl poprvé preloZen do
anglidtiny v roce 1606 pod titulem The Six Bookes of a Common-
weale."” Na za&itku pryni knihy Bodin zavidi definici toho, co
piekladatel Richard Knollys nazve ,,mésto nebo stit* (the Citie or
state).?0 Bodin tvrdi, Ze to ,nejsou ani hradby, ani osoby, co vytvaii
meésto (citie}, nybr¥ sjednocent lidi pod jednou a touté? svrchova-
nou viddou (soveraigntie of government)“.?! Jinymi slovy hovofit
o obci & stitu znamend mluvit o spoledenstvi lidi, kteff jsou pod-
fizeni suverénni moci. Bodin pfipousti, e tato moc miiZe nalezot
lidem samym, ale v pribéhu dalitho vykladu siln& upFednostiinje
monarchii pfed jakoukoli jinou formou vlady. Pozd&ji objasiiuje,
Ze zavést monarchii znamend vytvofit takovy typ vefejné autority,
v ném# ,,obecnd vzato viichni lidé jakoby v jednom t&le* piisahaji
»naprostou loajalitu jednomu suverénnimu monarchovi® jakoZto
hlavé statu.?? 7 toho vyplyva, Ze je-li zakladnim cilem tdchto Lidi
spravovat svoje zalezitosti, pak je povinnosti jejich suveréna starat
se o ,prospéch a zdar celého statu™.2 KniYata a jini vladcové ne-
sméji byt na obtiZ, nybrz musi ochrafiovat jak ,jednotlivé poddané,
tak ,,celé téleso staty® 24

18 K tomuto pickladu viz H, C. Mansfeld, Machiavellis Virtue,
sir. 281-294; A. Harding, Medieval Law and the Foundations of the State,
str. 252-335; Q. Skinner, Fisions of Politics, T, str. 382-387.

12 K Bodinové pojetf statu viz J. H. Franklin, Jean Bodin and the Rise
of Absolutist Theory, t¥Z, Sovereignty and the Mixed Constitution. Bodin
ane his Critics; Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought,
11, str. 284-301, 355-356.

20 J. Bodin, The Six Bookes of a Commonweale, 1,2, str. 10.
21 Tamt.

22 Tamt., L8, str. 99,

23 Tamt., sir. 97,

24 Tamt;, VL4, str. 714,
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Tento zplisob uvaZovani o statu, ktery budu nazyvat absolutis.t%c—
kou teorii,® byl brzy piejat dvéma miznymi typy pravniho a poh.tlc-
keého diskursu v Anglii na podatku 17. stoleti. Jeden z nich se vyvu-lul
ze scholastickych diskusi o svrchované moci (suprema'potek?ta.?), ].ei
byly vedeny zejména velikény druhé scholastiky, jakymi byli Vltorii?_,-
Bellarmine a Suarez. Tito filosofové sice uzndvali, Ze pivodnim drzi-
telem svrchované moci musela byt universitas (veskerenstvo) 1idi.2
Piesto trvali na tom, Ze akt podfizeni v1ad# vZdy zahrnyje to, co Su-
arez charakterizuje jako ,kvazi-ptevedeni* politickych prav.?? ?révé
tento smér argumentace sleduji dila, jako je kniha Mattewa Kellisona
Right and Jurisdiction of the Prelate, and the Prince z rolfu 16’21.2’3
Kellison jakoZto katolik fizkostlivé haji nezdvislou autont.u clr}fve
jakoZto ,nejvyznaén&isi stat“.?® Nicméné horlive schvahuev})rax:o
krale byt uznin za neomezeného vladce v oblasti, jeZ mu ?risluvsi.
Vyslovne se dovolava autority Bellarmina a Sudreze®® a prlpougtl,
Ze moc kohokoli viadnout sob# samému musela pivodné naleet
spoledenstvi jako celku.’! Dohodnou-1i se viak 1idé a ,,zvoli si krélei‘,
pak tim ,,spoledenstvi samo sebe zbavilo autority” a ,,odevzdalo ves—'
kerou moc a autoritu krali*.*2 Postaven| kréle je pak rovno postaveni
neomezeného vladce nad celym statnim télesem.

Jedté vlivngj§i zplsob formulace absolutistické teorie se opjevil
jako soudist nauky kralovského boZského prava. Sir Robert F1lme1:,
nejznaméj3{ obhajce boZslkého prava v Anglii na poditku 17, stoleti,

25V tom nasleduji G. Poggiho (The Development of the Modern State)
a A, Vincenta (Theories of the State, str. 45-76).

26 H. Hopfl, Jesuit Political Thought. The Sociely of Jesus and the State, .

c. 15401630, sir, 204-217, 224-230,

27 Y. Suéirez, De Civili Potestate, 111,4,2, str. 49: non est delegatio sed
quasi alienatio. Srv. H. Hopfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus
and the State, str. 248-262.

2 Ke Kellisonovi viz J, Sommerville, Royalists and Patriots. Politics
and Ideclogy in England 1603—1640, str. 60-62.

2 M. Kellison, The Right and Jurisdiction of the Prelate, and the Prince,
str. 87.

30 Tamt., str. 43,
31 Tamt., str. 4344,
32 Tamt., str. 46,
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oznacuje na zadatku svého dila Patriarcha® za nebezpednou herezi
nazor, Ze ,lidstvo je pfirozend obdafeno svobodou a rodi se svobodné
vigi veskerému poddanstvi a se svobodoy zvolit si takovou formn
vlady, jakd se mu zlibi“ 34 Tenio argument je podle Filmera vyrazem

* nepochopeni toho, Ze vlddei svoji autoritu neobdrieli od lid{, nybrz

pfimo ,nafizenim samého Boha* 35 Kralové Jsou Pénovi pomazani,
zastupci Boha na zemi, a tudis poZivaji syrchované a nezpochybni-
telné moci nad politickym spoleSenstvim & statern.

Kréal Jakub I. uzival &asto stejné pojnyy, zejména ve chvilich, kdy
svému parlamentu &inil kdzéni o rozsahu svych suverénnich prav.3
V proslovu k ob&ma komordm z roku 1605 zdlrazituje, ¥e ,,samo
Slovo Bozi nazyva krale — jakoZto BoZi poruéiky a mistodrsitele
bohy* a Ze krélové jsou Bohem obdateni neomezenou autoriton nad
svymi staty.’” Zmiiiuje se o mase lidu, ktera je jako¥to ,i¢leso celého
statu” poddéna suverénni moci,* a dvé komory parlamentu popisuje
jake ,zastupitelské t¥leso statu® 39 Pozd&ji dodavé, Je jeliko? jsou
viichni vladei hlavou statu, plati, Ze ,,chce-li kral, pak chee i stat,
a tudiZ podporovat krale vede k zachovani a +rvani statu®. 49

Tim, kdo v této dobé v Anglii uziva uvedeny slovnik nejpiesvid-
Civéji, je sir John Hayward, odbornik na fimské prévo, jenZ poprvé
pfedlozil svoje ndzory na stitni moc ve spise Answer reagujfcim na
pojedndni Roberta Parsonse o lidové suverenité uvefgjnéné v roce
1594.41 Haywardova polemika vy8la v roce 1603 a jeji ozdobou bylo

33 I. Sommervill (Uvod, str, xxxii-xxxiv) dokazuje, % pfestode Patriar

cha byl publikovén a% v roce 1680, jeho rukopis byl sepsén jiz pfed rokem
1631.

3 R. Filmer, Patriarcha and Other Writings, str, 2.
35 Tamt., sir, 7.

3% K Jakubovi jake ,,absolutistovi® viz I. Sommerville, Absolutism and
Royalism, ste, 247-253; tyZ, Rayalists and Patriots. Politics and Ideology in
England 1603-1640, sir. 107-110, 227-230.

37 Krél Jakub VI a 1, Political Writings, str. 147,

38 Tamt., str. 143, 145,

39 Tamt., str. 147, 149,

40 Tamt., str, 195,

41 K Haywardovi viz B. P. Levack, Law and Ideology. The Civil Land
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a zachovat jejich vzijemné spoledenstvi (societie)*.4® To je diivod,
_ pro¢ je mutné svéfit ,,vlddu nad naboZenskymi zaleZitostmi suverénni
~moci a autorité ve stats“.4* Dohled nad naboZenstvim je nejdtle¥i-
t&j&im prostiedkem, jimZ mii¥e suverén projevil svij zdjem o blaho
Hcelého télesa staty,50

Snad nejrozsahlejsi takto zam&fenou argumentaci Ize nalézt v dile
jiného odbornika na ¥imské pravo, Calybuta Downinga,! nazvaném
Discourse of the State Ecclesiasticall a uvefejnéném poprvé v roce
. 1632.32 Downing, v souladu s jiz uvedenymi argumenty, tvrdi, 7e
anglicky krdl je ,,svrchovany suverén® a , Paniv pomazany®, jen¥
ma ,,vidé{ moc nad ceiym télesem politického spoledenstyi*.53 Je
proto nuiné uznat, Ze je ,,svrchovanou hlavou ob&and®, coZ plati pro
cirkevni stat stejnou mérou jako pro ,,stat obfansky“. > V neomezend
monarchii je totiZ ,stat utvafen tak®, Ze existuje jedna osoba, které
- naleZi nezpochybnitelna autorita viadnout nad viemi ,,svébytnymi
a trvalymi spoledenstvimi p¥istugného statu® 5

oddané vénovani keali Jakubovi 1. (,nejmilovandj$, nejobavandjii,
nejabsolutngj’i*).4 Po zdinlivé kompromisnim vodu Hayward .
prohlasuje, Ze vedkerd autorita vychazi nikoli z lidi, nybrz od Boha,
takZe dokonce pohan§ti vladafi mohou byt pokladini za Pinovy .
pomazané.® , Politické t&leso®, na némz se stat zaklada, rozhodn¥ -
nemohlo byt piivodnim vlastnikem suverenity, nebot’ je nelze pova-
Zovat za nic vic neZ’,zaslepeny a bezhlavy dav* bez sm&fovani &
vlady.*d Hayward v navaznosti na Bodina shrnuje, Ze je vZdy pfiroze-
néjsi, , kdyZ je urdity stat, at’ uZ rozlehly & maly, fizen spise jednou
osobou” jakoZto hlavou staty,*s :

T&chto argumentl se chopila ¥ada polemickych spisovatelf, jes
jichZ prvofadym cilem bylo — oproti katolickym apologetiim, jako byl
Kellison — obhajit tvrzent, Ze svét§ti vladei maji pravo na neomezeny
dohled nejen nad ob&anskymi, nybrz 1 nad cirkevnimi zalezitostmi:
Do této diskuse prispél rovné Hayward, jen? byl jednim z prvnich,
ktefi toto erastidnské stanovisko* predkliddali jakoZto argument::
tykajici se spravného vztahu ,cirkve a statu®. Jeho Report z roku
1607 ohledné naboZenské politiky zadind citdtem z Bodina, ktery
ma &tendfi p¥ipomenout, ¥e ,,prava suveréna & majestitu® spodivaji
v ,neomezené a trvalé pravomoci pfijimat nejvyznamnéjii opatfeni
a spravovat nejvy3si zaleZitosti statu” 4 Tvrdi dale, Ze ,,v politickén
spoleéenstvi (commonwealth) neni nic povahou uslechtilej$tho* nez
péde o ndboZenstvi, kieré je ,jedinym prostfedkem, jak spojit lidi:

m

Jakkoli roz8ifend byla absolutisticka teorie v prvnich desetiletich
17. stoleti, stivala se zaroveil pfedmétem stale masivngjsich utokd.
Jeji kritikové byli s jejimi obh4jei zajedno v tom, Ze hovoHme-li
o staté, mame na mysli typ obdanského sjednocent, celek &i spoled-
nost lidf spojenych viddou. Aviak kritici — na rozdil od obhdjcti — od-
mitali metaforu sociefas (spolednosti) & universitas (veskerenstva)

Theories of Absolutism in Elizabethan and Jacobean England, J. Sommer-
ville, Rovalists and Patriots. Politics and Ideclogy in England 16031640,
str. 51-52, 68, K fimskému pravu v Anglii v této dob¢ viz B. P. Levack, The
English Civilians, 1500-1750.

42 J. Hayward, An Answer to the First Part of a Certaine Conferencé,
Concerning Succession.

43 Tamt., sig. G, 3",

44 Tamt., sig. B, 3v; sig. H, 3; sig. K, 2%,

45 Tamt., sig. B, 3*; Bodin je v tomto smyslu citovan v sig. D, 3r

46 Thomas Erastus (1524-1583) byl $vycarsky lékat a theolog, tvurce

nauky tzv. erastianismu, jeZ obhajovala nadviidu sv&tské moci nad cirkev-
nf. — Pozn. plekl.

48 Tamt., str, 8,
4% Tamt,, str. 14,
50 Tamt., str. 2.

31 K Downingovi viz B. P. Levack, The Civil Lawyers in England
" 1603-1641. A Political Study, str, 115-117, 187-188; I. Sommerville, Roya-
lists and Patriots. Politics and Ideology in England 1603-1640, str. 40-41.

52 Downingovo pojednani bylo znovu vydéno v roziifené podabé v roce
1634 (C. Downing, A Discourse of ihe State Ecclesiasticall of This Kingdo-
me, in Relation to the Civill). Cituji z této verze textu.

53 Tamt., str. 49, 57, 69,
54 Tamt,, 5ir. 58, 68.
55 'Famt., str, 46,

47 J. Hayward, 4 Report of a Discourse Concerning Supreme Power in
Affaires of Religion, str. 6.
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jako pouhého bezhlavého torza, jemu¥ je tfeba vlady a Hzenf samo-
vladcem. Podle t&chto kritikl je stejné dobfe moZné, aby svrchova:
nou moc mélo sjednoceni lidi. Pojmem s#4 proto oznaduji nikoli pas
sivni a poslusné spoledenstvi lidi Zijici pod vedenim suveréna, nybr

spiSie celek lidi, ktef jsou sami povaZovani za drZitele suverenity.
Postupné se v tomto duchu rozvinuly dvé rizné namitky vigi

absolutistické teotii, které daly vznik tomu, co miZeme nazvat _
populistickou teorif stitu. Jedna z tdchto ndmitek pochizela od -
skupiny autort, které 1ze nejlépe charakterizovat jako politické ana-

tomy. Tito autofi vénovali hlavni pozornost srovnavini odlinych

forem vlidy, jeZ lze nalézt v rlznych Sistech svita. § oblibow i

véimali, e v soudobé Evropé existuje mnoho spoledenstvi, v nichy

lidé nejsou ovladani krali, nybrz viddnou si sami. Zamé¥ili se na:
specifické charakteristiky t&chto zFizeni a Sasto je oznadovali jako
lidové stdty & jednoduse jako stdty ve smysli Gtvaru odliného od':
monarchii a kniZectvi. Tento zpfisob uZit{ slova stit se bezpochyby

odvijel od skutednosti, Ze takovéto pospolitosti byly zpravidla ovi4-
dany legislativnimi shromézd&nimi, v nichZ byli lidé zastupovéni
na zékladé€ svého odli§ného spoledenského postaveni & , statusu,
Tato shroméZdéni byla obvykle charakterizovina jako shromaZdént
stavli a o ¢lenech té€chto shromazdéni se fikalo, Ze se jich aastnf na
zaklad& uréité zpisobilosti dané spoletenskym statusem &i stavem.
At uZ viak byl termin st uZivan k oznadeni suverénniho t&lesa lidi
¢i shromazdéni jejich zastupiteldl, vysledkem bylo jasné odlifeni
monarchie a stdfu, -

Jednu z nejvlivnéjgich taxonomif tohoto typu lze nalézt v knize

Jeana Bodina Sest knih o stdté. Bodin neni samoziejmé piitelem -

vielidovych stath a vidy zdiraziiuje, ¥e tyto staty jsou , neptitelem
moudré a dobré spravy“.5 Vidéli jsme, %e vyrazné upfednostilje
takovou monarchii, v niZ je celek statu zeela podiizen jeho suverénni
hlavé. Nieméng do druhé knihy svého dila, v ni rozvrhuje svoji
klasifikaci istav, za¢lefiwje dlouhou kapitolu o ,Jidovych stavech®
{popular estates). Uvadi, Ze v t&chto zfizenich ,;m4 ka?dy ob&an Jjis-
tym zplisobem podil na statnf suverenité (maiestie of the state)}*.5” To
Jej pfimé&je k zaveden{ kategorického rozligeni mezi ,,monarchiemic

36 1. Bodin, The Six Bookes of a Commomweale, 18, str. 99,
57 ‘Tamt., 1,6, str. 60.
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‘a ,staty™, jehoZ ozvuky lze poté nalézt v celém dalSim textu.’® Je

steno, e zatimeo ,,v lidovém stavu nemiiZe byt nic vySiiho nez

;ﬁpiné t&leso lidu™, ,,v monarchii je tomu jinak®, nebot’ ,,viichni lidé
obecné™ piisahaji oddanost jeding hlavé statu. >

Vratime-li se nyni k politickym anatornistiim, zjistime, Ze velmi

" dirazng tvrdi totéz. Viimnéme si naptiklad knihy Edwina Sandyse
z roku 1605 nazvané 4 Relation of the State of Religion (Vypravéni

o staté viry), igjiZ autor zkouma naboZenska a konstitucionalni usta-
noveni plevazujici v riiznych &astech Evropy.®® Sandys diisledn€ roz-
liuje mezi monarchiemi a ,,staty”, pficemz druhy pojem vyhrazuje

e o xx : . gtz otz 6t
politickym zizenim, zv14%té italskym, v nichZ si lidé viadnou sami.

Totéz plati o dile Giovanniho Botera Le Relationi Universali (Vie-
obecna vypravéni),® jeho titul byl poprvé preloZen jako Relations
of the Most Famous Kingdomes and Commonwealths a jeZ v prvnich
desetiletich 17. stoletf vy§lo v mnoha anglickych piekladech.s’ Kdyz
se Botero vépuje Svycarsku, popisuje je jako ,,vielidovy stat, jenZ
neni poddan Zadnému kniZeti”.® A kdy? zkouma ﬁstgvu Spojenv}’fch
provincii, nazyva je rovnéZ statem® a vysvétluje, Ze jde o spolefen-
stvi, ,,v ném¥ se lidu a ob&aniim dostava tolik prostoru pro vysloveni
nézoru a tolik pravomoci®, Ze mohou sami [1dit své zaleZitosti.5

58 Tamt., L8, str. 101; IL I, sir. 196; V1,2, str. 653-654 atd.

59 Tamt., L8, str. 99.

60 X Sandysove knize viz T. K. Rabb, Jacobean Gentleman. Sir Edwin
Sandys, 1561-1629, str. 21-46.

61 B, Sandys, 4 Relation of the State of Religion, Sig. N, 3r; Sig. B, 2%,
Sig. 8, 3%

62 K tomuto Boterové dilu viz L. De Luca, Stato e Chiesa nel pensiero
politico di G. Botero, str. 73-89.

63 K Boterovi viz tamt.; R, de Mattei, #] problema della ,ragion di stato’
nell” etd della controriforma. Cituji z posledniho, nejrozséhlejiiho vydani
Boterovych Vypravéni, pfeloZenych Robertem Jolmsonem a uvefejnénych
v roce 1630.

64 (. Botero, Relations of the Most Famous Kingdomes and Common-
wealths Thorowout the World, str, 310.

65  Tamit., str. 200, 206.
&  Tamp., str. 206.

65



O state

Panovala vieobecnd shoda, Ze nejvyznamn&j$im soudobym p¥j

kladem takovehoto statu jsou Bendtky. Botero hovoii o ,,benatském -

stat€“e7 a pousti se do srovnani jeho fistavy s stavou ,,francouz-

ského krélovstvi“.®® Podobn& Lewes Lewkenor ve svém prekladu’
spisu Gaspara Contrariniho De magistratibus et republica Venetorum::
(O benatskych {ifadech a republice) z roku 1599 charakterizuje mésto -

Jjako politické spoleBenstvi a oznaduje je za ,,benatsky stat“.5* V sou

vislosti s benatskymi zakony o obdanstvi dodava, Ze cizinci mohou .
byt naturalizovani, ,,pokud prokazali n&jakou vyznacnou shuzby .

stitu®.” Shakespeariv Othello ptipominé tato opatfeni svou hrdou

poznamkou, jiZ chee zdliraznit, % jednal ve prospéch republiky: ,,J4.

prokézal jsem statu jisté sluZby a stat to vi“71
U mnohych z téchto spisovatelli vedla mezi poplsem republi-

kanskych ustav a oslavou ddajné nadtazenosti téchto sebevladnych
rezimd jen velmi izk4 hranice, Tato preference byla dasto urdovana

Jejich pFesvédCenim o tom, jak je mo¥né nejlépe zachovat svoji pii-

rozenou svobodu a zéroveit se podiidit vladg. Casto se tvrdilo, Ze
it v monarchii znamen4 poddat se vysadnim pravam krdle, a tudiz
Zit do jisté miry v zavislosti na jeho viili. Jak viak stanovovala Tus-
tinianova Digesta, zaviset na vili jiného znamena byt otrokem.”2
Chee-li si tudiZ ¢lovék poddany v14dE udrZet svou svobodu, musi
usilovat o nastoleni takového politického Fadu, ktery nikomu nedo- -
voluje Zadné vysady a neudili libovolné pravomoci. Pouze viddnou-li. -
zikony, s nimiZ &loveék sam vyjadiuje sviij souhlas, lze doufat, ¥
ziistane nezévisly na vili svého vladce, a tudi svobodny. Tito autofi .-

tedy nakonec dospivaji k pobufujicimu zavéru, Ze chee-li Slovek Zit
»ve svobodném stité™, musi se postarat o to, aby Zil v autonomn{
republice. V disledku toho pak takovéto politicks z¥izeni necharakte-

rizuji jiZ jen jako staty v protikladu k monarchiim, nybrz specifiétsji:

67  Tamt., str. 339-361.
68 Tamt., str. 597.

8 (. Contarini, The Commonwealth and Government of Venice, slr. 9,
18, 126, 138, 146,

70 Tamt., str, 18,
7t 'W. Shakespeare, Othello, V,2 (str. 125).
72 Digest of Justinian, 1,6,4.
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a Gtoéngji jako svobodné staty v protikladu k zévislosti a zotroteni
ddajng vaucovanému jakoukoli formou krdlovské vlady.

Hlavni inspiraci pro tento my$lenkovy smér ze hledat u histo-
rikii v jejich vykladu pfechodu raného Rima od monarchie k viadé
konsuld.”? Velmi vyznamnym momentem byl prvni aplny pieklad
Liviovych Défin z roku 1600, jeho? autor Filemon Holland charak-
terizoval vyhnani fimského krale jako proménu tyranie ve | svobodny
stat™.” Holland pak pokraduje ve vypravéni o tom, jak bylo Larsi
Porsennovi, ktery se pokusil vyjednat ndvrat Tarquinili, agresivné
plipomenuto, ,,Ze fimsky lid nebyl pod viadou krile, nybr byl svo-
bodnym statem® a hodlal ,,byt nadélé volnym a mit svou vlastni
svobodu®.” Téleso lidu jiZ nepotfebovalo mit svou hlavu, nebot’ se
lidé sami ujali suverenity.

Liviova analyza byla zdiiraznéna Thomasem Heywoodem v jeho
prekladu Sallustia z roku 1608. Sallustius pfedeslal svému vypraveéni
o Catilinové spiknuti lf&eni dé&jin raného Rima, v ném# predlozil
mimofadné viiviné vysvétleni vzestupu Mésta Ik jeho velikosti. Po-
psal, ,jak na%i pfedchlidei spravovali stat™ takovym zplisobem, Ze
se rozpinal a prosperoval a pfitom byl stale . nanejvy§ spravedlivym
a vynikajicim“.’6 Rimané v raném obdob{ byli schopni doséhnout
téchto vysledkli pouze proto, Ze zavrhli ,jedinou suverenitu™ svych
kraldl a nastolili republiku, &imZ vytvofili uréitou ,,formu svobody
v Fizend statu®.”” Jakmile ustavili zfizeni, v ném? ,,byli do zaleZitosti
statu nejvice zapojeni nejmoudiefsi a nejskvélejsi duchové”, dosdhli
najednou takového bohatstvi a moci, Ze ,,stat svou stateénosti a spra-
vedlnosti vzkvétal”.7® Sallustius z toho vyvozuje, Ze slavy a velikosti
mohou dosdhnout pouze svobodni obdané a Ze svobodni ob&ané mo-
hou Zit pouze ve svobodném staté,

73 Q. Skinner, Fisions of Politics, 11, str. 308-343,

14 T. Livy, The Roman Hislorie, sir. 44.

75 Tamt., str. 54,

76 @, S. Sallust, The Two Most Worthy and Notable Histories, 1608, sig.

B, 3~v; sig. B, 4% sig. C, 1. (Paginace dila je zmatend, proto je cituji pomom
~ signatury.) .

77 Tamt., sig. B, 47,
78 Tamt,, sig. B, 4 sig. C, 1,
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Rand novovéci komentatofi byli povétiinou zajedno v tom, 3¢
>

cheeme-li dokézat trvalou platnost tohoto argumentu, staél se obrg
tit k piikladu Bendtek. Contrarini poznamendava, e pod bendtskyiy
republikanskym zfizenim ,je ka?dy obdanem a kazdy je svobodny*
& uzavird konstatovinim, e diky tomuto ,,vyviZendmu charaktery

ré€

vladnuti* dosahly Benatky své neopakovatelné velikosti,™ Thomas

de Fﬂu‘gasses, jehoZ dilo Generall Historie of the Magnificent State
of Venice vy§lo v angli¢ting poprvé v roce 1612, nad¥end piijima

tBI‘}’t’O atgument. KdyZ pfipomind ztraty, které utrpéla republika ng.
Z?C%t,kfl 16. stoleti, poznamenavd, ¥e dokonce Jjeif nejvets rivalové
si pFali, aby ziistala svobodnym stéter, pfinejmensim proto, ¥e ng.*

jejim uspéchu ~ jak uzndvali — , zavisi svoboda Itglje* 20

Odmitani monarchie implicitng pritomné v této analyze bylo .
v)’/sloyné formulovéno a pfedlofeno anglickému Gtendki v prvoich
desetiletich 17. stoleti, kdy byly preloZeny.nikteré hiavni texty
italského republikanismu. Dilo Traiana Boccaliniho Ragguagli dj -

Parnasso (Zpravy z Parnasu), které vyslo anglicky v roce 1626

pod nézvem The New Found Politike, nejen satirizovalo soudasnd

evr(')pske’ monarchie, ale také konéilo fadou slavnostnich proslovi,
v nich? se skupina vzdélanych mluvdich navzajem predhingla vé
vychvalovani Benatek.8! Co umoznilo benatskym obéaniim uchovat
si svobodu a zérovedi dopomoci své obei k takové velikosti a slave?

Podle vieobecné shody je klitem k benatskému Gspéchuy skuteénost,

Ze Bendtky vidy byly svobodnym statem. Jejich obyvatelé po sta-
leti zachovavali stejné republikanské ziizeni, jeZ poskytlo ,,pravou
a pevnou zdkladnu jejich velikosti a ziroven zaruéilo vééno:;t jejich
svobody™.%2 A pfekladatel Machiavelliho Rozprav (anglicky vyily
p-oprvé v roce 1636), Edward Dacres, je§ts oteviendji prohiauje, 7¢
we ﬁnadné uhodnout, pro jsou lidé tolik zaniceni pro svoji svobodu:
vEdi totiZ ze zkudenosti, ¥e obce nikdy neposiluji ani co do moci, ani

79
146.

.30 T. de Fougasses, The Generall Historie of the Magnificent Staa‘é of Ve-
nice, I1, str. 18; srv. 11, str. 149, 305,

10311 I(IE Bocealinimu viz R, Tuck, Philosophy and Government, str.

82 T. Boccalini, The New Found Politike, str, 191-192.

G. Contarini, The Commonwealth and Government of Venice, str., 34,
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co do majetku ve chvili, kdy nejsou svobodné”.®* Nejpodnéingjsi
ze vBech je pak Dacres ve svém prekladu Machiavelltho Fladare,
jenZ zabind postfehem, Ze ,,viechny staty a viechny drzavy® na svet€
Jsou uvyklé Zit bud’ pod vladou kniZete, anebo se t&8i ze svobody® 8
Jinymi slovy se nam Fiké, Ze je nemoZné it ve svobodé pod viadou
kniZete. Chceme-li svobodu, musime Zit ve svobodném staté.

V této dob& se zalind objevovat druhy a jesté radikaingjsi sled
atokd na absolutistickou teorii statu. Hlavni inspiraci poskytly scho-
Jastické diskuse o svrchované moci a jejich pfijeti hugenotskymi
publicisty v poslednich desetiletich 16. stoleti. Jak jsme jiz videti,
scholastici obecné argumentovali tim, Ze pokud se téleso lidu podiidi
v14d8, pak pravnim aktem, kiery je tim vykondn, je akt pfevedeni je-
jich politickych prév. Av¥ak vlivad mengina autoril odporovala tomuto
vykladu s tim, e, slovy Jacquese Almaina, ,,pfislugnd moc je takové
povahy, Ze se ji nezdvislé spoledenstvi nemiiZe nikdy zfici®. Z toho
plyne, Ze lid musi vidy zstat drZitelem své plvodni suverenity.3
Toto tvrzeni bylo nadfen& pfejato radikdlnimi hugenoty, jakymi byl
Theodore de Beze &1 autor spisu Vindiciae, contra tyrannos (Obrany
proti tyranim), ktery opakovand zdtraziiuje, Ze veSkerenstvo lidu
(popuius universus) zistdva maior &ili vyznamnéjsi autoritou neZ
jakykoli vladce, na néj# miZe lid ndhodou delegovat své pilvodni
pravo na sebevladu.®

Tyto diskuse vedly k rozpracovéani argumentace ve prospéch ,,svo-
bodnych statii*, Zadiname se setkdvat s obecndj¥im tfvezenim, podle
ného# suverdnni prava musi po viechny &asy ziistat v rukou univer-
sitas (veSkerenstva) lidu & (jak néktefi autofi zadinaji fikat} t€lesa
statu, Pokud tomu tak neni, je lid odsouzen k Zivotu v zdvislosti na
dobré vith svého suveréna, co? vede k degradovéni jejich odvékého
stavu svobody na nepfirozeny stav otroctvi,

83 N, Machiavelli, Disconrses, 11,2, sir. 260,

84 N, Machiavelli, Prince, str, 1-2,

85 I, Almain, Tractatus de autoritate ecclesiae, sl. 978 Nulla Communitas 7550
perfecta hanc potestatem a se abdicare potest. K Almainovi viz J. H. Burns,
Lordship, Kingship and Empire. The Idea of Monarchy 1400-1525, str:;
138-145; Q. Skinner, Fisions of Pelitics, 1, str. 255-262. o

86 Findicige, contra tyrannos, sir. 74, 78. K diskust viz G. Garmet, E'dt '
tor s Introduction, str. xxii—xxxi. SO
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Prvonim anglickym politickym teoretikem, ktery postupoval
piesné v této argumentalni linii, byl Henry Parker, jenZ zvefejnil
na zadatku &tyficdtych let 17. stoleti fadu pozoruhodnych traktati.
Béhem pFedchéazejiciho desetileti vladl kral Karel 1. bez parlamentu,
pridemZ pro napindni svych rozpottovych potieb uplatiioval kralov-
skou pravomoc uloZit vieobecnou dafi bez parlamentniho souhlasu:

Jedunou z nejkontroverzngjgich davek byla lodni dafi (Ship Money),
kterou koruna zadala po roce 1635 vybirat nejen od pfistava, nybrZ

i od vnitrozemskych hrabstvi. KdyZ rostouci insolvence donutila
krale v roce 1640 znovu svolat parlament, byl pravé vykon zminéné
pravomoci jednim z bezprostfednich diivodd ke stiZnostem, které
podéavali kralovi odptirei. V tuto chvili se na scéng objevil Parker,
jenz soudasné s otevienim tzv. dlouhého parlamentu v listopadu 1640
zvetejnil dilo The Case of Shipmony; pozd&ji sviyj argument roz8ifil

ve spisu Observations upon Some of His Majesties Late Answers and
Expresses {Postiehy k né¢kterym nedavnym odpovédim a vyjadfenim

Jeho Velitenstva) vydaném v ervenci 1642.57

Parker zadina svoje PostFehy vahou o formé sjednoceni, jez
je zékladem obanské viady. Podle autora se hovofi o universifas

I6c

neboli ,,spoletenstvi lidi“, ,,politickém sdruZeni®, jeZ ma ,svou

vlastni vnitfni moc*.%® Parker ndkdy oznaduje toto sjednoceni jako

narod a jindy jako kralovstvi, aviak v dile The Case of Shipmony
je nazyvd stitem.’ Zde a pifleZitostné i déle uZiva stejny vyraz

k oznaleni t¥ stavil zastoupenych v parlamentu. Aviak ve svych

Postrezich hovoti také o wcelém staté anglickém™ a o ,,celém télese

statu®,?? k emuZ dodévi, Fe nafe ,,narodni sjednoceni® nas &inf

»celym statem*.?!

87 K potatku Parkerovy kampané viz M. Mendle, Henry Parker and
the English Civil War. The Political Thought of the Public’s ,, Privado”, str.
32-50; Q. Skinner, Hobbes and Republican Liberty, str. 84-86.

88 T Parker, Observations upon Some of His Majesties Late Answers and-

Expresses, str. 1-2, 4. K Parkerovi viz R. Tuck, Philosophy and Governmen

1572-1651, str. 227-233; M. Mendle, Henry Parker and the English Civil

War. The Political Thought of the Public’s ., Privado ", str. 70-89,

89  Tamt., str. 9, 22, 31; srv. H. Parker, The Case of Shipmony Br:eﬂy
Discoursed, str, 16, 40.

9 H. Parker, Observations upon Some of His Majesties Late Answers
and Expresses, sir. 29, 45,

91 Tamt., str. 29.

70

Genealogie moderniho stdtu

Kli¢ovou otdzkou pro Parkera je to, jak je politickd autorita roz-
loZzena mezi korunu a stat. KdyZ se obrac{ ke zkouméni povahy pii-
sludné autority, oznaduje ji nékdy jako ,nadviadu®, jindy jako ,,nej-
vy&§i pravomoc” (supreame command).?? Popisuje ji viak také jako
Lsuverenitu® a ,suverdnni moc®, tj. jako druh moci, ktery umoZiiuje
¢init ,,suverénni Siny“.” Kdo je tedy postednim nositelem suvereni-
ty? A to znamena — jak to autor vyjadiuje na konci svych Postiehii —,
jeky je podil krdle a jaky je podil statu?%*

Parkerova negativné formulovand odpovéd’ zni, Ze suverenifa
pravdépodobné nemiZe naleZet krali jako hlavé statu, jak se domni-
vaji royalisté. Na zaddtku svych Postfehi prohladuje, Ze suverénni
moc ,je pouze druhotng a odvozend v rukou kniZat®.? Kralové mo-
hou byt maior singulis, tj. vét§i nez individudlni &lenové politického
t&lesa, aviak jsou minor universis, tj. maji mensi{ moc a postaveni
oproti universitas (veskerenstvu) lidi jako celku.® Parkerova pozi-
tiva odpovéd pak tudiZ zni, Ze skutefnym nositelem suverenity musi
byt ,.celé veskerenstvo®™ (the whole universality) statun.?? [ Kral®, jak
shrnuje pozd&ji ve spise fus populi (Prdvo lidu) z roku 1644, ,je
stuZebnikem staty, a pfestoZe je mnohem vyznamnéjsi a svrchovany
oproti viem jednotlivelim, piesto vidi cellu chapanému kolektivng®,
je ,pouhym Gfednikem &i ministrem® statu.”®

Parker ochotné pfipousti, Ze od statu nelze otekavat, ze bude
nékdy jednat sdm za sebe. Hovofime o ,tak t&Zkopadném télese®,
7e jeho pohyby nemohou byt kvilili ,,rozsahlosti jeho viastniho téla*
jiné neZ ,zmatené a nepravidelné“.” Proto mus{ byt jeho moc vy-
konavana v jeho jménu nékym jinym. V Anglii je tato moc obvyk-
le vykonavéana krdlem v parlamentu. Av§ak specifickou povinnosti
parlamentu je kontrolovat svévolnou moc krdld, a tim zajistit, Ze

92 Tamt,, str. I, 37, 44,

93 Tamt., str. 20, 42, 45.

94 Tamt,, str. 41.

95 Tamt., str. 2.

% Tamt.

97 Tamt., str. 44,

98 H. Parker, fus populi, str, 25,
%9 Tamt., str. 14-15.
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budou naplnény zajmy lidu. Pokud je kral sveden zlovolnymi radci,
pak si parlament ponechiva privo jednat samostatng ve jménu za-
chovani statu. MiiZere proto, ve shodé s Parkerovym zavérednym
tvrzenfm, nakonec Fici, #e ,,suverénni moc spodivd v obou komo-
rach parlamentu®.19

Tento revoluéni z&vér je zdanlivé v rozporu s Parkerovym vycho- -
diskem, Autor na zagatlu prohladuje, Ze suverenita je vlastnosti lidu
¢i statu, aviak konéi obhajobou suverenity parlamentu; z uspofadani |
jeho pojednan je plitom ziejmé, Ze pravé toto je zavar, o n&jZ mu
jde pfedeviim. Parker viak zlistdvd koherentni, a to diky zavedeni
dal§iho a velice vyznamného argumentu. Dodava, Ze dvé komory -
parlamentu tvofi reprezentativni t&leso statu, jeZ je zvoleno a povéfe-
no jednat ve jménu lidu jako cellku. %! Aviak tim, co ob&ma komordm
propijéuje autoritu, je skutednost, Ze politické téleso je jimi zarovefi
reprezentovano — jako obraz ¢i na zakladé podobnosti — tak pFesnd
proportné, a tedy i Zivoucné, Ze je ,tieba je povaZovat diky jejich
reprezentativnosti za celek t&lesa stitu®.i*? Divodem, proé se své- -
fenim suveréani moci parlamentu neni spojeno Zadné nebezpedi, je -
to, Ze ,,parlament neni shodny ani s jednim &lovékem, ani s nékolika
lidmi, nybrZ je ve skutednosti stitem o sob&.103 _

Parker v zdvireéném shrnuti, adkoli velmi vyhybavé, tvrdi, Ze
suverenita nakonec sidlf v t&lese lidu a Ze toto politické t&leso se
imenuje stat. V dile Prdvo lidu shrouje, Ze ,,parlament neni ve sku-
te¢nosti nidim jinym neZ pravé lidem samym, jenZ se umé&le sefel
¢i byl vyclenén pravidelnou volbou a reprezentaci™ do télesa, jez -
~proporcionainé® odpovidi ,,nevzdélané mase velkerého lidu®, 04
Parlament, jakoZto obraz &i reprezentace statu, ,,nemiiZe mit z&jmy
odli¥né od hdu®, a v diisledku této identity mu pfindlezi ,,v tomto
statu nejvys&i oprdvnéni neboli soudni pravomoc®.193

100 Tamt., str. 45,
101 Tamt., str. 10.

102 [1. Parker, Observations upon Some of His Majesties Late Answers
and Expresses, str. 23, 28, 45,

103 Tamt., str. 34.
104 H. Parker, fus populi, str. 18,
105 Tamt., str. 19,
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Parkerova analyza méla viditelny dopad na'fnnoh'(')
parlamentu na zacitku anglické obfanské valky. i
néj§ich reformulaci tohoto argumentu 1ze nalézt ve Sp. -
mited Prerogative of Kings Subverted z listopady roku-164

t¢lese lidu” jako o jednotd, kters miZe byt ,,uchopena Spolccne .
Toto spoledenstvi bylo piivodng drzitelem suverénni moci; takza Ze
fici, Ze ,.lid je zdrojem moci, jeZ je v rukou krald®, 108 K gy sea
vénuje royalistim, zamé&fuje se na jejich tvrzeni, Ze pokud odstrani-
me krale jakoZto ,hlavu statu®, pak ,,spolu s nim zniime celyrstats,
Autor namitd, Ze tato metafora »neai dost piiléhava®. Mgl bychom: o
rozliovat mezi ,pfirozenou hlavou a ,,obdanskou hlavon stafuftin
Neni pravda, Ze ,,pokud je hlava statu sraZena, stit zemfe® nebot”
,celkova moc vedkerého télesa lidu” je zachovana a toto téleso si pro '
sebe miZe snadno zvolit jinou hlavu stity,19?

Nejvyznamnéjdim pledstavitelem parlamentaristd obha_]upcmh
tento argument by] asi William Bridge, jehoZ dolni komora povésila
tkolem znovu zformulovat argumenty pro jeji véc. Bridge tento
pokyn Fadné uposlechl a v éervenci roku 1643 sepsal dilo The Truth
of the Times Vindicated ''° Dovoldvaje se vyslovné autority Jacque-
se Almeina a autora Qbrany proti tyraniim,'!! Bridge na zafatku
opakuje tezi, podle niZ ,,vladnouci moc® byla piivodné v dr¥eni
»veskerého lidu &i politického t8lesa”, v disledku &ehoZ ,,pravo-
moc vladnout politickému spoledenstvi” miiZe povstat jeding jako
postoupeni ,,dané lidem tomu, kdo vladne™, 112 KdyZ hovofi o tomto
spole€enstvi stojicim v zékiadu statu, Bridge je obvykle nazyva
politické spoleéenstvi (commonwealth), ale oznaduje je rovnéZ jako

106 J. Coffey, John Goodwin and the Puritan Revolution: Religion and
Intellectual Change in Seventeenth-Cenrtury England, str, 76-96,

W7 The Unlimited Prerogative of Kings Subverted, 1642, sig. A, 2.
108 Tamt.
109 Tamt., sig. A, 3~

110 X Bridgovi viz G. F. Nuttall, ¥isible Saints: The Congregational Way
1640-1660, zejm. sir, 11-14,

11l W, Bridge, The Truth of the Times Vindicated, str. 3, 5.
12 Tamt., str. 45,
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lovstvi, pozdéji o ném ale hovoii také jako o ,tElese statu® a také
jako o ,bytostném t&lese™ sthtu.1?0 Aviak v dal§im postupu dvahy
nakonec znovu zdilraziluje pravovérnou scholastickou nauku, podle
ni% pravnim akiem, ktery vykonavaji 1idé, pokud se podrobi viads, je
akt ,,pozbyti” své pivodn{ suverenity.!2! KdyZ se na konci vyrovnava
s Parkerovym zavérem, podle nghoZ v dobdch krajni nouze ,,m4 stat
prvofady zdjem™ na zachovani, jednoduse se otiZe: Ktery stat?122 Jak
mitZeme mit ,,v Anglii viibec n&jaky stat bez krale?1?3 Otdzka je &is-
t& rétoricka, nebot’ podle Bramhalla jiZ bylo ukdzino, Ze jakmile lidé
postoupi nékomu svou suverenity, jejich vladce se stivi neomezenou
hlavou ,,celého t&lesa® statn. 24

stat.'® Dodavd, Ze ,,pokud by byl stat potkozovan a utiskovan® svym
vladcem, miZe mu stat vZdy odebrat moc, kierou mu omylem pride-
lil."* Suverénni autorita ziistava vzdy v dreni celého stitniho t&lesa.

v

Jesté difve neZ populisticka teorie stétu dogla $ir§{ znamosti, byla
vehementné odsuzovana royalisty a absolutisty v¥eho raZeni. Nékte-
i obhajci Karla I. se uchylili zpét k prohlaSenim, s nimiZ vystoupil
11z Karhiv otec Jakub L. na podporu svého boZského prava. Napii-
klad William Ball sviij spis 4 Caveat for Subjects {Varovani podda-

nym) ze zafi 1642, jimz odpovidal na Parkerovy Postiehy, otevirg
tvrzenim, Ze politicka moc ,,nespoéivd v lidu®, nybr¥ je ,,odvozena
bezprostfedné od Boha jakoZto pivodee vekeré moci®.!'S Anglicky
kréal musi byt uznan za ,,politickou ideu* o sob&, za pravého dr¥itele
suverenity, jemuZ jsou jeho poddani povinovani ,,iplnym podfize-
nim a posluinost{”.16 JakoZto hlava statu ,,vladne a tidi celé t&lo~:
a podobné jako kazdy pravy suverén disponuje fiplnou pravomoci:
udrzet &i zménit stat. 117 i

Rada royalistll se pokusila — na rozdil od pravé uvedené nesmiﬁ%_-
telné reakce — stfetnout s parlamentaristy na jejich vlastni pds. John'
Bramhall v dile, jeZ zvefejnil v roce 1643 pod ndzvem The Serpent:
Salve (Hadi mast) a v ném3 Parkerovy Postfehy podrobuje ¥adek
po tadku dikiadné kritice,''® pfipousti, e ,,moe phvodng spotiva
v lidu®, a tudiZ miiZe byt v souladu se zdkonem zastdvéna pougze
tehdy, kdy k tomu lid d4 ,,uznéni a souhlas*“ 1! Kdy? pak uvazuje’
o ,,shromdzdéném télese”, jez stojf v zdkladu obdanské vlady, nej--
prve je popisuje jako ,,celek kompaktniho politického t&lesa kra-

113 Viz napf. tamt., str. 14.

14 Tamt,, str. 15, 19,

15 W. Ball, 4 Caveat for Subjects, Moderating the Obser;va;‘or, str. 24,
116 Tamt., sir. 16. :
17 Tamit., str. 6, 8.

18 K Bramhallové ,umiménému royalismu® viz J. Daly, Jokn Bramhall :_.
and the Theoretical Problems of Royalist Moderation, D. Smith, Constitu="
tional Royalism and the Search for Settlement c. 1640—1649, str, 220-223.

19§ Brambhall, The Serpent Salve, sir. 6, 14.
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Jini obhdjci neomezené suverenity viak parlamentaristim odpo-

vidali pfedloZenim zdsadné odli¥né teorie stitu, v niZ byl vztah mezi
poddanymi a suverénem koncipovan v dosud nezndmych pojmech,
NejrangiSim dilem, v nédmZ se s nédim takovym setkdvame, je spis
Thomase Hobbese The Elements of Law, dokondeny a publikovany
v roce 1640. Mezi témi, kdo Hobbesovy Zdklady studovali, byl napt.
Dudley Digges,'2® ktery také ve svém dile Unlawfulnesse of Subjects

Taking Up Armes Against Their Soveraigne z roku 1644 Hobbestv spis

ve velké mife vyuZiva, 126 Digges vystovné kritizuje Parkera, Bridge

a dal¥{ parlamentaristy!?? a obraci se na né s pickvapivé hobbesovskou

o

tvahou o tom, jak m@Ze mnoZstvi lid] ustavit obéanské spojenectvi,
jeZ tvoii ,,bytnost a byti statu”.!2® Jde-li ndm v8ak o konednou verzi

120 Tamt., sir. 17, 21, 89.
121 Tamt., sir, 14, 23,

122 Tamt., sir. 171,

123 Tamt.

124 Tamt., str. 21,

125 K Diggerovi viz R. Tuck, Philosophy and Government, 15721651, str.,
274-278; D. Smith, Constitutional Royalism and the Search for Settlement
¢, 1640-1649, sir. 223-226. '

126 Citace z Hobbesovych Zdkladii viz D. Digges, The Unlawfulnesse
of Subjects Taking Up Armes Against Their Soveraigne, in What Case Soever,
str, 3, 4, 7, 31-34,

127 Viz napf. tamt., str, 62, 64, 85, 121, 129,
128 Tamt,; str. 14, 32, 64-65,
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Hobbesova argumentu, musime se obratit k jeho Leviathanovi z roku

1651, na jehoZ za¢dtku ndm autor sdéluje, Z¢ v pravé prekladané nauce
o vefejné moci nehodlé hovofit ,,0 lidech®, nybrZ ,,abstraktn&” o pova-
ze politického spoledenstvi neboli statu 129

Hobbes otevird svoji analyzu fivahou o tom, co v XII1. kapitole

Leviathana nazyvé piirozenym stavem lidstva. Hned od poditku

ostfe todi na tezi, podle ni¥ suverénni moc musela byt piivodns
v drZeni t&lesa lidu. Jeden z cild, ktery Hobbes sleduje, kdy? z4-
rovedi pfedkidda sviij slavny obraz stragného, zvifeckého a nedlou-
hého Zivota fidi v pfirozeném stavu, je potvrdit, Ze obraz lidu jako

sjednoceného télesa je nesmyslny. Zivotni pomdry, do nichZ nds -
ptiroda zasadila, jsou takového druhu, Ze Zijeme naprosto ,,odds-

leni* od kohokoli jiného, jsouce pouhym mnoZstvim lidi ve stavu
osamélosti, v némz , kaZdy je neptitelem kazdého™.'30 Hobbes se
obraci pfimo k parlamentaristickym teoretikiin a — tim nejsarkastic-
t&j8im tonem — dodivi, Ze existuje ,,mélo divodd pro min&ni téch,

kdo tvrdi, Ze suverénni kralové ... maji men$f moc® ne¥ téleso lidu; -
JelikoZ neexistuje nic takového jako t&leso lidu, je takovy argument

jednoduse absurdni, 13!
O nic spokojengjsi viak Hobbes nenf ani s konkurenéni absolutis-

tickou teorii, podle niZ naleXitym vztahem mezi lidmi a jejich viadei.

milZe byt pouze vztah pasivniho a posluiného t&lesa k suverénni hla-
v& statn. Podle jeho vlastniho ndzoru maji jednotlivi &lenové davu
trvalou a nezastupitelnou roli pfi vykonu viddy. Zeela pfijim4 nizor
parlamentaristii, 7e jedinym mechanismem, kterym mohou byt vy-
tvofeny zdkonné rezimy, je ,,souhlas ka%dého z poddanych®, z nich#
kaZdy ,,za sebe dava svou pravemoc® driitelim moci.?? K tomu
dodava, Ze poté, co se Elenové davu podFidili urdenému suverénovi,
zistavaji ,,autory™ jakychkoli &ind, které mohou byt pozd&ji vyko-
nany témi, jimiZ byla suverenita postoupena. !33

Diky témto teoretickym zdvazkim, které na sebe vzal, Hobbes ni- -
kdy nehovofi zplisobem typickym pro absolutistické teoretiky o fictd -

129 T. Hobbes, Leviathan, dedikaéni dopis (str. 9), Uvod (stz. 11).
130 Tamt., XIIL9 (str. 89).

131 Tamt., XVIIL18 (str. 128).

132 Tamt., XXVIIL22 (str. 220); XV1,14 (str. 115); srv. XXI,10 (str. 151).
133 Tamt., XVI,14 (str. 115); XVIL13 (str, 120).
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ke kralim jako k Panovym pomazanym ¢&i jako k BoZim mistodr-
#iclm na zemi. VZdy trva na fom, %e dokonce 1 status nejabsolut-
n&jdiho monarchy nemiiZe byt nikdy vy$8i ne? status zmocnéného
zastupitele. KdyZ v Levigthanovi hovo#i o Karlu 1., oznaduje jej za
Lieomezeného pfedstavitele™ svého lidu a objasiinje, proé¢ jej pova-
zuje za drZitele ufadu, jemuz nélezi specifické povinnosti,'** Dale
podava pfesny vydet dotenych povinnosti a tomuto tématu vénuje
celou XXX. kapitolu. Jak jiZ objasnil pfi vykladu politické smlouvy,
od lidf nelze ofekdvat, Ze se podiid] suverénni moci, pokud nevéti, Ze
vysledkem bude mirovejsi a Fadngj$i zplisob Zivota, neZ jaky mohou
odekavat v pfirozeném stavu, Pokud je vEak tomu tak, pak suverén,
jemuZ se podfizuji, musi mit odpovidajict povinnost jednat takovym
zplisobem, aby pfivodil ,mir a bezpeénost lidu™.1¥ Je pravda, Ze
pokud jsou véichni suveréni z definice neomezeni, nemchou byt po-
trestani ¢ odstrangni z u¥adu, chovaji-li se nespravedlive,!38 Aviak
pokud tak &ini, pak zcela Gmysing a jasné zanedbdvaji svoji povin-
nost, kterd po nich zada vzdy se ,,peélive starat o vefejny zdjem*™
tim, Ze si pfi vlddnuti povedou zplsobem, ktery ,,odpovida ekvit&
a spolednému dobru®.'37

Kromé& uvedenych ndmitek viiéi b&znym teoriim stitu predklada
Hobbes zarovei také svoji viastni alternativni teorii. Jak jsme jiZ vi-
déli, jeho vychozi pfesviédéendi je, Ze o Zadném zakonném suverénovi
nemiiZe byt fedeno, Ze poZiva vysiiho statusu, neZ je status povéfe-
ného piedstavitele, Toto tvrzeni jest® neformuloval vyslovng v dilech
Zaklady prava a O obdanu. Teprve do Leviathana vloZil novou, XVI
kapitolu, v niZ rozviji spletitou analyzu toho, co znamena zastupovat
nékoho jiného.138 Tuto kapitolu uvadi bez pfedmiuvy ndsledujicimi
slovy:

134 Tamt., X1X,3 (str, 130-131).

135 Tamt., XIX,4 (str. 131).

136 Tamt., XVIIL7 (str. 124).

137 Tamt., XIX,4 (str. 131); XXIV,6 (str. 172).

138 K HobbesovE pojeti zastupovani viz H. F. Pitkin, The Concept of Re-
presentation, str. 14-37; L. Jaume, Hobbes et I’Etat représentatif moderne;
Q. Skinner, Hobbes on Persons, Authors and Representatives.
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,OSOBA je ten, jehos slova nebo &iny jsou povaZovdny bud za jeho

viastni, nebo za zastupujici slova nebo diny finého élovéka nebo

Jakekoli finé véci, které jsou pFipisovany pravdivé, nebo filitivaé,
PovaZzuji-li se tato slova nebo &iny za jeho vlastni, pak je nazy-

van prirozenou osobou. A jsou-li povaZovana za zastupujici slova:

a Ciny jiného, pak jde o osobu smyslenou neboli umeélou. 13

Hobbes ndm sdéluje, Ze zastupitel je oznalent osoby, kterd na sebé

bere ,umélou” roli hovofit a jednat ve jménu jiného &lovéka (nebo
jiného krdle) takovym zplsobem, Ze slova nebo ¢iny zastupitele meo-
hou byt pfisuzovény zastupované osobg. Dodava, Ze tato analyza je
platna dokonce i tehdy, kdyZ piisluina slova a &iny nemohou byt

pravdivé” plipsany zastupované osobg, nybrZ pouze na ziklade za-.

konné fikce.!4® -

Po tomto rozyrhu Hobbes pfistupuje k otdzce, s niZ pfed nim nebyl
konfrontovén Zadny z teoretikd statu. Pokud je suverénem zastupitel,
koho zastupuje? Abychom porozuméli Hobbesové odpovédi, musime
se vénovat jeho zvlatnimu pojeti politické smiouvy.!*! Jak jsme jiZ
vid&li, Hobbes popira, Ze by takovato smlouva mohla byt uzaviena

mezi télesem lidu a ustanovenym suverénem, a to zpisobem, ktery’

predpoklada Henry Parker a jemu podobni — jednodude proto, Ze nic.

takového jako téleso lidu neexistuje. 7 toho vyplyva, Ze pokud mé

139 T. Hobbes, Leviathan, XV1,2 (str. 112). Zvyraznéni v citatech jsou

Hobbesova. — Pozn. piekl.

140 Hobbes v Leviathanovi nevysvétluje, co ma na mysli fiktivnim za-
stupovénim. Pouze se ve stejné kapitole zmifiuje o tom, Ze neZivé véci jako
napi. budovy mohou byt reprezentovany na zdkladé toho, Ze je n€kdo vlastni

ST

Hobbesova siova s odkazem na jeho vlastni pozd&jsi latinsky pfeklad Le
viathana tak, ze Hobbesovi v n&m jde o to uk4dzat, Ze i neZivé véci mohou byt

fiktivaimi osobami, nakolik jsou schopny byt zastupovény. Viz Q. Skinmer,’

Hobbes and the Purely Ariificial Person of the State, str. 194-195. V pti-
tomném textu jde viak zfejmé o dalsf krok smérem k pfedstavé, Ze pokud je

soukromé viastnictvi odkdzano na existenci politické autority, pak tate fikee,

zastupovani neZivych véei pfedpoklada existenci zdkona. — Pozn. piekl. -

141 Hobbes hovoti o dvou zplisobech, jimiZ mizZe byt zavedena politick

autorita; ,,ustavenim® nebo ,nabytim®, Pouze s ohledem na prvni piipad:
viak vypracovivd svoji teorii povéfeni a zastupovani. Z tohoto diivodu se

xwr

v nasledujicim zam&Hm na ,,vlady ustavenim®.
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existovat politickd smlouva, miZe mit nanejvys formu dohody mezi

kaZzdym jednotlivym &lenem davu. Jak Hobbes vysvétluje, je to jako

kdyby se kazdy dohod! s kaZdym, Ze néktera konkrétni osoba — at’

uz ¢loveék nebo shromazdéni — mad mit pravo hovofit a jednat jejich

jménem. Formule, jiZ je smlouva vyjadfena, pek zni nésledovné:
wAutorizuji a vzddvam se svého prava na sebevlddu ve prospéch
se ty stejnym zplsobem vzd4$ svého prava v jeho prospéch a au-
torizujel veskeré jeho jednani.“142

Avsak co znamend auforizovar zastupitele? Hobbes podal odpovéd
jiZz v XVIL kapitole, kde probiral roli ,,um&lé osoby™:

»olova a ¢iny nékterych umélych osob vlastn{ i lidé, kierd za-
stupuji. Pak je tato osoba aktérem, a ten, kdo jeho slova a &iny
vlastni, je AUTOREM. A v tomto p¥ipadé aktér jednd na zaklad3
autority,“143

Zde ndm Hobbes sdéluje, Ze pokud autorizujeme zastupitele, musi-
me byt svolni povazovat se za ,,vlastniky“ &ehokoliv, co nislednd
osoba, kterd nis zastupuje, fekne nebo udini. Divod spodivd v tom,
Ze aktem zmocnéni ji poskytujeme pravomoc hovofit a jednat na$fm
jménem. Musime byt proto pfipraveni piijmout odpovédnost za jeji
slova a skutky, jako kdyby byly nafimi viastnimi, jeko kdybychom
kovofili a jednali my sami.!# '

Pomoci této analyzy dospiva Hobbes k tstfednimu tvrzeni o di-
stedcich vyplyvajicich z uzavirdni smluv. Pokud se shodneme na
udéleni zmocnéni néjakému suverénovi, proméfinjeme se z pouhého
mnoZstvi v sjednocenou skupinu. Nyni jsme sjednoceni jednak spo-
letnou dohodou Zit v podfizenosti zdkonu a jednak tim, Ze méme
Jjedinou uréujici vili, a to vili suverénnfho zastupitele, jehoZ slova
a &iny plati za slova a &iny nds viech. To ale znamend, Ze jiZ nejsme
wodloudeni® jeden od druhého, nybr miZeme chiit a jednat jako jed-

M2 T. Hobbes, Leviathan, XVIL13 (str, 120).
143 Tamt., XVL4 (str. 113).
144 K Hobbesové pojeti zmoenéni viz D. P. Gauthier, The Logic of Le-

-viathan. The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes, str. 120177,
:D. Baumgold, Hobbes s Political Theory, str. 36-55.
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na osoba. Hobbes shrmuje, Ze ,,dav Hdi se stiva jednou osobou, kdyZ
je zastupovan jednim &lovékem nebo jednou osobou. 4% Vysiedkem
je, 7e je vytvofena ,skuteéna jednota jich viech v jedné a téze osobg,
ktera je utvofena omluvou kazdého s kaZdym®.146

MiiZzeme tedy ¥ici, #e aktem sjednani smlouvy jsou zplozeny dvé::
osoby, které v pfedchozim piirozeném stavu neexistovaly. Jednou =
7 nich je uméla osoba, jiZz zmochujeme hovolit a jednat nadim .

jménen1. Jméno této osoby je — jak jiz vime — suverén, Druhé

o0sobs davéme vzniknout tim, Ze pov&fujeme &lovika nebo shro--
mazdéni lidi, aby slouZili jako nadi zastupitelé, a tim si osvojujeme
jedinou viili a hias. Jméno této druhé osoby, jak Hobbes nasledng
vyhladuje — a jde o pfevratny moment —, je politické spolecenstvi. -

neboli stdt.'7  Dav takto sjednoceny v jednu osobu se nazyva PO-

LITICKE SPOLECENSTVI (commonwealth)*,!8 a jinym nizvem :
pro politické spoledenstvi je podle Hobbese OBEC (civitas) nebo.:

STAT.'#
Nyni jsme v situaci, kdy jiZ miZeme vyfedit bddankn piitomnou

v Hobbesové (ivodnim tyrzeni, Ze v8ichni zakonni suverénové jsou

pouhymi zastupiteli. Na otdzku, koho zastupuji, Hobbes odpovida,

7e zastupuji stat.'s® Ve shrouti na konci XVIL. kapitoly pak prohta--
Suje, Ze politické spoledenstvi anebo stat miZeme spravng vymezit:
jako ,,jednu osobu, kterou vzajemnymi Gmiuvami jednoho s drubhym

145 T, Hobbes, Leviathan, XVI,13 (str, 115).
146 Tamt., XVIL13 (str. 120).

147 Dal¥l diskuse viz A. Tukiainen, The Commonwealth as a Person in

Hobbes's Leviathan; Q. Skinner, Hobbes and the Purely Artificial Person’

of the State.

148 T, Hobbes, Leviathan, XVIL13 (str. 120). Odlifné od existujiciho
geského vydani Hobbesova dila pfekladame slovo ,,commonwealth” jakg
.politické spoleBenstvi®. Vyraz ,stit” vyhrazujeme pro vyraz ,state, jenZ
vystihuje moderni pojem neosobni autority, o n&j¥ Hobbesovi i autorovi jde
mnohem jednoznaénéji nez vyraz ,,commonwealth®, jenZ ve star3f rf:publi':
Icanské tradici — jak ji pfedstavuje zejména prvai esej ptedkladancho svaz
ku (stv. kap. TV) — &asto oznaduje totoznost vlady a obSant. — Pozn. prekl.

149 Tamt., ,,Uvod®, 1 (str. 11); XVIL13 (str. 120).

150 L, Jaume, La théorie de la ,, personne fictive " dans le Léviathan'd
Hobbes; Q. Skinner, Hobbes and the Purely Artificial Person of the State
M. Loughlin, The Idea of Public Law, sir. 38-64.

30

Genealogie moderniho stdiu

prohlasilo za autora svych ¢ind velké mnoZstvi lidi*, zatimco su-
verén je jméno tlovéka &i shromazdéni, které osoba statu ,,ma” &i
,hosi“.B

Hobbes zdiraziiuje, Ze stit je oscbou odli¥nou od viadcd i ovlada-
nych. Dava mu vlastni jméno a prohladuje, Ze pravé popsal ,zrozeni
onoho velkého LEVIATHANA.152 Poté objasfiuje, jak se miZe statu
postdstit proZit bezpedny a zdravy Zivot,!>? a celou kapitolu vénu-
je zkoumdani nemoci, jeZ jsou pro stit typické, a hrozeb vedoucich
k jeho umrt, 15* Kategoricky odliSuje stit nejen od postavy suveréna,
ale rovndZ od sjednoceného davu, jemu suverén v dané dobé vlad-
ne. Zatimco suverénové pfichizeji a odchazeji a sjednoceny dav se
stale méni s tim, jak se jeho &lenové rodi a umiraji, osoba statu trva,
pfebird zavazky a vymaha pravo daleko za hranici Zivota kohokoli
z jeho poddanych. Hobbes pfiznavi, Ze Zadny stat nemiflZe byt nesmr-
telny,!>* a povaZuje sebe sama za svédka smrti anglického stétu.!%6
Piesto viak trva na tom, Ze nejdilezitdj¥im cilem t&ch, kdo ustavuji
stat, bude vidy udrZet jej pii Zivots ,tak dlovho jako lidstvo®, a tim
vytvofit systém ,trvalého zabezpedeni®, jejZ, jak doufaji, budou mocei
odkézat svym potomldim. 157

Stat je nesporné zranitelny a v piipadé nepfitomnosti suveréna
je pouhym bezobsaZnym slovem bez jakékoli podstaty a nemiize
obstat“.!58 Nejen Ze neni schopen jednat ve vlastnim jménu, ale
neni ani schopen zmocnit kohokoli jiného jednat misto sebe. Stét je
schopen mluvit a jednat pouze diky tomu, Ze individualni ¢lenové
davu nékoho zmocnili, aby zastupoval stat. Vyjadiime-li tuto véc
v pojmoslovi zavedeném na zatatku XVI. kapitoly Leviathana, pak

150 T, Hobbes, Leviathan, XVIL13 (str. 120-121).

152 Tamt, (str. 120).

153 Tamt., XXIX,1 (str. 222).

154 Tamt., XXITX,1-23 (str. 222-231}. _

155 Tamt., XX1,21 (str, 154). V texiu Leviathana je fe€ nikoli o smrti stitu,

. nybr o smrti suverenity. — Pozn, piekl,

156 Tamt., XXIX,23 (str. 231).

157 Tamt., XXIX,1 (str. 222);, XIX,15 (str. 136); srv. XXXVIL17 (str.
315).

158 Tamt., XXXL,1 (str. 245).
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je stat fiktivni® osobou.'*? Stat nikdy ,,opravdové® nejedns a nepfe-
bird za své skutky odpov&dnost,!50 Jedinou csobou, kterd miize za -
takovychto podminek opravdovg jednat, je uméla osoba suveréna, -
jejiZ specifickou rolf je ,,zosobnit* fiktivni osobu statu,161 :

Podle Hobbese by bylo nicméné hrubou chybou povaZovat stat za.
nedilleZity pouze proto, Ze m4 jen fiktivni charakter. Znamenalo by to
zapomenout, Ze kdyz zmocnény zastupitel hovoi & jednd ve jménu -
n€koho jin¢ho, slova a skutky tohoto zastupitele jsou p#ipisovdny
osobg, jeZ je zastupovana.'s? Z tohoto diivodu jsou dokonce i fiktivna{
osoby schopny jedoat jako moeni aktéfi ve skutedném svétd. Hobbes
jako piiklad uvadi antické pohanské bohy, ktetl nebyli nikdy nidim
jingm neZ ,,vyplodem mysli“. JelikoZ viak byli zastupovéni kn&#imi,
byli schopni nejen konat skutky, ale rovn&Z vlastnit majetky a mit
zakonnd prava,l6? : .

Pochopime-li podle Hobbese koncept pfipsaného jednéani, snadno
si také uvédomime, jak se piihodi, Ze osoba statu miiZe pfes sviij
zranitelny a bytostné fiktivni charakter pfedstavovat nepfekonatel-.
né silnou a mocnou postavu. KdyZ élenové davu uzaviou smlouvy
0 ustanoveni suveréna, poskytuji mu plnou pravomoc jednat ve pro-
sp&ch obecného dobra.'s* Aviak suverén, na néhoZ je tato pravomoc.
pfevedena, pouze ,,zosobiluje™ stat. Jakakoli jednant, kterd vykondvé
ve své Ufedn{ pravomoci, jsou vizdy pfi¢itana staty a jsou povaZovana
za jeho vlastni. Osoba statu tudiZ musi byt povaovana za pravého.
vlastnika suverenity. Zeptdme-Ii se, kdo vytvai{ zikony a domahd se:
posludnosti, pak Hobbesova odpovéd’ zni, Fe toto vie jsou pravomoci:
statu. ,,A jeding stat stanovi a nafizuje zachovavat ta pravidla, kterym’

fikame zdkony®, takZe ,jméno osoby, kterd piikazuje, ... je persona
civitatis, osoba statu.165

Podobné jako v ptipadg jinych teorif statu, které jsme zatim pro-
zkoumali, Hobbesova fiktivni teorie (jak ji budu nazyvat) ma v za-
sadé za dkol poskytnout prostfedky pro hodnoceni legitimity skutkd,
je# vlada provadi. Podle absolutistické teorie jsou takové skutky le-
gitimni, pokud jsou vykondvany vznanym suverénem jakoZto hlavou
statu. Podle populistické teorie jsou takové skutky legitimni jediné
tehdy, jsou-1i vykonany z viile suverénniho t&lesa lidu (anebo alespon
v jeho zastoupent). Podle fiktivn{ teorie jsou skutky vlddy ,spravné®
a ,,v souladu se spravedlnosti tehdy a pouze tehdy, jsou-li splnény
dvé podminky.1% Jedna z nich spodiva v tom, Ze tyto skutky mus{ byt
vykonany suverénem — at’ uZz jim je ¢lov&k nebo shromazdéni lidu -,
jenZ je nalezité zmocnén ¢leny davu hovofit a jednat ve jménu osoby
statn. Druhou podminkou je to, Ze skutky viady musi mit v zdsadé
za cil zachovat Zivot a zdrav{ této osoby, a tudiZ obecny prospéch &i
vefejny zdjem jejich poddanych, a to nikoli pouze v dobé jednéani,
nybrZ trvale.'67

\Y%

Bezprostfedni vliv Hobbesovy fikiivn{ teorie na politickou diskusi
v anglicky mluvicich oblastech byl maly.!5® B&hem ustavni krize
v letech 1679-1687 se whigové, kiefi se snaZili zabranit nistupu
pfedpokladaného dédice na triin, pokusili legitimizovat svilj novy
itok na stuartovskou monarchii pfedeviim oZivenim a upevnénim

populistické teorie staty,19? Jejich toryoviti protivaici ve stejné dobé

159 Zde pFijimam kritiku vznesenou D, Runcimanem (What Kind of Per-
son is Hobbes s State? A Reply to Skinner) a namifenou proti mé formulaci
in: Q. Skinner, Hobbes and the Purely Artificial Person of the State.

160 T, Hobbes, Leviathan, XVLT (str. 114).

16! Hobbes v Leviathanovi nikdy nehovoii o politickém télese jako o fikci,
aviak v dile The Elements of Law u#ivé pfesné tohoto pojmu. Viz T, Hobbes
The Elements of Law Natural and Politic, XX1,4 (str. 120).

162 T. Hobbes, Leviathan, XV1,1 (str. 112).
163 Tamt., XVL11 (str, 114).
164 Tamt,, XVIL13 (str. 120-121).

165 Tamt., XXVL2 (str. 184).

166 Tamt., XXIV,6 (str. 172); X3XX,20 (str. 240).

167 Tamt., XVIL13 (str. 120-121); XIX 4 (str. 131}; XXIV,5 (str. 172};
KXX,20, 25 (str. 240, 242). :

- 168 J, Parkin, Taming the Leviathan. The Reception of the Political and
' Religious Ideas of Thomas Hobbes in England 1640-1700, str. 334344,
361377, shrmuje okolnosti pfevaZng neptételského pfijeti, aniZ by se speci-
élné vénoval Hobbesove teorii stitu.

169 Viz napf. dilo Algemona Sindeye Discourses Concerning Govern-
. ment, z8asti patrinuié v dob€ krize spojené s odepfenim nadstupu na trin
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obhajovali korunu oZivovanim patriarchalismu Roberta Filmeral?0
a obecné navratem k absolutistickému tvrzeni, Ze kral musi byt uznan
za Bohem danou hlava pasivoiho a posluiného téla statu.!7!

Aviak behem téze doby si zadala fiktivni teorie ziskdvat pozornost
munohych evropskych vykladaéd prava ndrodit (ius gentium) a pFiro-
zeného zdkona. Hobbes byl nepochybné zavazan fadé kontinenté!-

nich autord pojedndvajicich o sdruZenich jakozto fiktivaich osobich .

{personae fictae),'? coZ miZe pomoci objasnit slautednost, Ze Hobb-
sliv pohled na stat v zasadg jako na instanci takovéhoto sdruZent
se tolik zamlouval holandskym a ndmeckym pravnim teoretikiim,

ktefi byli navykli pfemyélet v pojmech federdlnich statit.’ Ke konei.

17. stoleti se zadali mnozi z t&chto autori pfiblizovat Hobbesové
analyze pii formmutaci viastnich nazorll na ius gentizm, &imz zahdjili

proces piijeti jeho teorie do hlavniho proudu kontinentdiniho prav-_-

niho myslen.

Hobbesova vlastni formulace fiktivni teorie se zadala §i¥it:
v mnohem 3ir§im méfitku poté, co Abraham van Berkel v roce 1667
zvetejnil sviij holandsky pieklad Leviathana, a zejména kdyZ pak:
Hobbes vytvofil v roce 1668 vlasinf latinsky pfekiad tohoto dila.!™:
Prvni velky filosof, ktery vyrazné navazal na Hobbesovu teorii, byl

Samuel Pufendorf, jenz se ve svém dile De iure naturae et genti-

a zvefejnéné v roce 1698. Obsahuje fadu neférovych srovaani monarchii
s republikami neboli Nstaty™ (str. 211-212, 248-249, 269, 467, 512), které
jsou zde oznatovény rovnéZ jako ,,lidové stdty” a ,svobodné staty™ (str. 262; -
270, 391). Diskuse viz A. C. Houston, Algernon Sidney and the Republicarn’

Heritage in England and America, ste. 101-145.

10 P, Laslett, Introduction, str. 51-52, 57-59, 67-71; A. C. Houston;

Algernon Sidney and the Republican Heritage in England and America
str. 89-98. K Filmerové pojeti statu viz R. Filmer, Patriarcha and Othe
Writings, str. 26, 30-32. '

111 A, C. Houston, Algernon Sidney and the Republican Heritage in En
gland and America, str, 69-98,

172 ¥ Althusiovi, Werdenhagenovi a dalgim spisovatelfim pi¥{cim o sdru
Zenich jako o osobach (personae) viz Q. Skinner, Visions of Politics, 1, st
391-392. o

175 Hobbes sAm vztahuje svoii nauku k této tradici in: T. Hobbes, 7%
Elements of Law Natural and Politic, XXVIL7, str. 172-174. 5

174 N. Malcolm, Aspects of Hobbes, str. 459, 465.
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um (O privu pfirozeném a mezindrodnim) z roku 167275 obifmeé
zabyval konceptem obce (civitas) jakoZto mordini osoby (persona
moralis).'7¢ 7, velké &asti diky Pufendorfové vlivu se podobné dis-
kuse brzy objevily v dile Johanna Christiana Becmanna Meditationes
politicae (Politické meditace) z rolat 1674177 a Ulrika Hubera De iure
eivitatis (O ob&anském pravu) z roku 1684.'7 Huber velice obsahle
zkoumé Hobbesovo tvrzend, Ze sama obec (civitas) je vlastnikem Fige
(Imperium),’™ a jeho vlastni definice je v z4sadé v souladu s Hob-
besovym pojetim.s¢

Brzy poté se Pufendorfovo pfepracovani Hobbesovy fiktivni teo-
rie stalo §iroce znamym ve Francii prostfednictvim dila jeho pred-
kladatele a vydavatele Jeana Barbeyraca, jehoZ komentovany peklad
Pufendorfova spisu O prdvu pFirozeném a mezindrodnim vysel pod
ndzvem Le droit de la nature et des gens v toce 1706.180 A¥koli
sam Barbeyrac kritizuje jak Hobbese, tak Pufendorfa, jeho pieklad
napomohl k vieobecnému roziifeni teze, podle niZ spojeni, kterym
vznikéd oblanske sdruZeni, je utvofeno tehdy, kdy? se mno¥stvi jed-
notlivel spoii do jediné mordini osoby (Personne Morale), 82 a Je
jméno této osoby je stit (1’Etat).183 Pozdgji se setkdvame sc stejnym
nazorem v dilech francouzskych pravnika, kteH jej piejali. Jde napt.

175 K Pufendorfove zévislosti na Hobbesovi viz F. Palladini, Samuel Pu-

Jfendorf, discepolo di Hobbes.

176 8. Pufendorf, De iure naturae ef gentium libri octo, zejm. VIL,2,13-14
(str. 886-888}.

177 K Becmannovi viz N. Malcolm, dspects of Hobbes, str. 525-527.

178 Poprvé zvefejnil Huber svoje pojednani v roce 1673; vydani z roku
1674, z n€ho# cituji, je vyrazné piepracovine. K historii jeho tisku viz
N. Malcolm, 4spects of Hobbes, str. 526, pozn.

Y% U. Huber, De iure civitatis libri tres, str. 9—17.

180 Tamt., str. 29: Voluntas autem una ista nikil est alivd quam Imperium
Chvitatis.

181 K Barbeyracov# pfekladu viz S, Othmer, Berlin und die Verbreitung
des Naturrechis in Europa, str. 124-134.

182 8. Pufendorf, Le droit de la nature et des gens, VI1,2,6 (11, str. 204).

183 Tamt., VI,2,8 (1L, str. 206): ,cette union & cette sofimission de volon-
tez, qui acheve de former 1’Etat, & en fait un Corps, qu "on regarde comme

une seule Personne™,
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o Frangoise Richera d’Aube a jeho Essais z roku 1743184 3 Martina
Hubnera v jeho Essai sur ['histoire du droit naturel, ktery vy3el po-
prvé v Londyné v roce 1757.'%5 Hubner je silné kriticky viéi Hobbe-
sové pohledu na ptirozeny stav,!% avak naprosto pfijimé jeho nézor,
Ze U8inkem politické smlouvy je vytvofeni mordini osoby (personne
morale), kterd se stava nositelem suverenity.!®? Ze viech téchto re-
formulaci viak byla zdaleka nejvlivngjsi ta, kterou pfedlozil Emer
de Vattel ve svém dile Le droit des gens (Pravo nérod®) z roku 1758;
Vattel je podobng kriticky vi&i mnoha Hobbesovym domnénlkdm
a nemilosrdné odsuzuje mnohé jeho ohavné zasady a paradoxy.!88
Zaroven viak ob¥irné hovoti o statu (I’Etat) jakoZto odd&lené mord/-:
ni osobé. Jeho analyza hrala zvI4sté vyznamnou roli pfi pfijeti této
myS$lenky anglickym politickym my§lenim, %

Zadatek tohoto procesu pfisvojovani miizeme spatiovat v publika-
ci anglického prekladu Barbeyracova vydani Pufendora, které poridil
White Kennett v roce 1717.1%0 KdyZ se Pufendorf v VIL knize vénu-
je otdzce politického spojenectvi, Kennett jej ve svém piekladu'®t ne-:
chava hovofit o ,obdanském staté” (civil state) a o ,,vnitini struktufe_-_
a ustaveni obfanskych statii.!*2 O statu je fefeno, Ze ,existuje jako

Jedna osoba, obdafend rozumem a viili a vykonavajfci jednotlivé
diny, jeZ jsou odligné od &ind soukromych &lenti, ktefi jsou jeho
poddanymi.’ Pufendorf dod4v4, Ze ,,pan Hobbes nam poskyt] velmi
dimyslny naért obdanského statu®, a pfi formulaci viastni definice se
t&sn¥ pridrzuje Hobbesova pojeti:

»Nejpfiméfendjsi definice obéanského statu je, zda se, tato: Je to
sloZend mordlni osoba, jejiZ vili, sjednocenu a svizanu onémi
smlouvami, které pfedtim byly uvedeny v platnost mno¥stvim lidi,
Je tfeba povaZovat za viili vech, ¢ehoZ disledkem je, Ze obdansky
stat smi uZivat sily a bohatstvi soukromych osob ve prospéch za-
chovani spolegného miry a bezpedi.«1%4

Tato stéZejni paséZ obsahuje pouze o malo vice neZ citaci Hobbesovy
definice statu ze XVII. kapitoly Leviathana.

Pufendorf déle pfipousti, Ze &istd mordlni osoba miiZe sotva jed-
nat svym vlastnim jménem. Potfebuje zastupitele, ktery by mluvil
a jednal misto nf. ,,Stat pfi uplatiovani a vykonavini své vile“ je
povinovan ,.pouZit” jednotlivou osobu, a kdyZ tak uéini, m& by ,,vo-
lit a Zadat cokoli, co by tento jeden &lovek (od ngho¥ se olekava,
ze bude dokonale rozumnym panem) povaZoval za vhodné; a to ve
viech zaleZitostech nebo udalostech, které se tykaji cile ob&anské
vlady“.!% O takovychto monarfich pak miZeme Fici, 7e jestlize
vykonavaji svoji ,,vefejnou viili*, pak ,,zastupuji vili stdtu®.196 JTak
Pufendorf pozdéji dodéva, &imz opakuje jiny z Hobbesovych klido-
vych konceptd, timto zplisobem je mozné, Ze jednini vykonavans
suverény Vv jejich vefejné funkei jsou jednanimi, ,kterd piipisujeme
staty™, 17

Pufendorf zdirazituje, Ze kdokoli — af uZ jednotlivec nebo
shromaZdéni lidi —, kdo byl ustanoven k zastupovanf osoby stitu,

184 K Richerovi d’Aube viz Y. Glaziou, Hobbes en France au XVIlle.
" siécle, str. 62-63.

185 K Hubnerovi viz tamt., sir. 65-67.

186 M, Hubnet, Essai sur I histoire du droit naturel, 11, str. 150-168.

187 Tamt., str. 206-208. Je oviem otdzkon, zda Hubner v této pasaZi zto-
toZiiuie suveréna a stat.

188 K Vattelovi jakoZto Hobbesové kritikovi viz Y. Glaziou, Hobbes en
France gu XVIIle siécle, str. 64-65.

189 E. Jouannet, Emer de Vattel et 'émergence doctrinale du droit i
ternational classique; S. Beaulac, Emer de Vattel and the Externalizatior_:_.
of Sovereignty, zvl. sir. 254-260.

190 Anebo moZnd, jak tvrdi D. Saunders — I. Hunter, Bringing the Stq
to England. Andrew Tookes Translation of Samuel Pufendorfs De offic
hominis et civis, v publikaci prekladu zkricené verze Pufendorfova De mre_
naturae et gentium od Andrewa Tookeho z roku 1691.

191 Jak se viak ukdzalo, autorem piekladu VIIL knihy byl William Perc
vaie adkoli to ve vydani z roku 1717 neni uvedeno.

192 3. Pufendorf, Of the Law of Nature and Nations, str. 465,

193 Tamt., str. 475, sl. 1-2. Diskuse viz H. Denzer, Moralphilosophie
und Naturrecht bei Samuel Pufendorf, zvl. str. 185-18%; D, Wyduckel,
Die Vertragslehre Pufendorfs und ihve rechts- und staatstheoretischen
Grundlagen,

194 8, Pufendorf, Of the Law of Nature and Nations, str. 475, si, 2.
195 Tamt., sfr. 476, sl. 1.

196 Tamt,

197 Tamt.; sir. 491, sl 1.
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je tak nadén aplnou suverenitou.!”® Neméné viak zdlraziuje, Ze
kdyz suveréni vykonavaji tyto pravomoci, &inf tak vylutné jakoz-
to zastupitelé, a tudiz jako drZitelé uFadh spojenych s povinnostmi.
Specifickou suverénovou povinnosti je zajistit bezpedi lidu spoletng
s ,vnitinim klidem® ve stitg.'” Zde jde navic o mnohem obtiZné&jsi
Glohu ne¥ v piipadé pouhé aktualni pée o obecné dobro populace,
Piivodnim zamérem jakéhokoli davu p¥i ustavovéni statn je vytvofit’

to, co Hobbes nazval trvalou stavbou:

L Vzdyt plivodni zakladatel¢ politickych spole€enstvi (common-
wealth) nejednali zfejmé s tim zamé&rem, Ze stit ma padnout a roz-
loZit se viivem nemoci viech t&ch jednotlivych lidi, ktefi jej zprvu
slozili, nybrz spi¥e postupovali s nadgji a vyhledem na trvalé
a dlouhodobé vyhody pro jejich déti a celé jejich potomstvo, které :
vyplyvaji z tohoto zaloZeni.*?% :

Viwr

§ timto ujidténim Pufendorf piedklada jednu = nejranéjiich a na-
prosto jednozna¢nych formulaci teze, podle niZ osoba stitu je nejen’
nositelern suverenity, ale rovné¥ prostfedkem trvalé legitimity jed-
nanf vlady. i

Recepee fiktivni teorie dosahla je§td vét§iho rozmachu ve chvili,
kdy byl v Londyng& v roce 1760 zvefejnén anglicky pfeklad pojednant
Emera de Vattela o pravu narod. Vattel definuje ius gentium jako
pravo regulujici vztahy mezi nezavislymi suverénnimi stity, a tudiZ:
zadiné analyzou pojmu statu samého.2! Tvrdi, Ze ,,staty jsou politic-
kymi t&élesy, spoleSenstvimi lidi sjednocenymi k zajiéténi vzdjemného
bezpedi a prospéchu®. 292 JakoZto spojeni jednotlivei je stat pojmeno:
vénim zvlatni , moralni osoby®, jiZ naleZi ,,viastni rozum a vile®. 2
Samostatné staty mohou byt naopak povaZovény za ,,morini osoby.
které Ziji spolu v pfirozeném spolecenstvi®, a ,kazdy narod, jen

198 Tamt., str. 517, sl. 1-2.

199 Tamt., str. 369, sl. 1, str. 571, 8l 1.

200 Tamt., str. 481, sl, 1, .

201 ¥ Vattelovi uiti pojmu stdf pfi zkoumant fus gentium viz S. Beaulac_,::
Emer de Vattel and the Externalization of Sovereignty. :

202 E. de Vattel, The Law of Nations, or Principles of the Law of Nature.
Applied to the Conduct and Affuirs of Nations and Sovereigns, str. 1.

203 Tamt.
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vladne sdm sobd jakoukoli formou a bez jakékoli zavislosti na cizi
moci, je suverénnt stat”® 20

Po téchto piedbéznych tvahach Vattel otevird hiavni ¢ast 1. kni-
hy Gvodni kapitolou nazvanou ,,Of Nations or Sovereign States”. Na
uvod piipousti, Ze osoba stitu neni sama schopna jednéani; pokud ma
miuvit a jednat, musi existovat néjakd odsouhlasend forma vefejné
autority, kterd ji miiZe zastupovat. Pokud se nérod rozhodne ponechat
si tuto autoritu ve svych vlastnich rukéch, je vysledkem demokracie,
zatimeo ,,jestliZe sv&¥i vladu jedné osobé, stane se monarchii*.?®
Jakmile je jedna zv1a8tni forma vlady ustavena, nositel suvereni-
ty je vybaven nejvy$8i pravomoci Fidit, cokoli se tyka vefejného
blaha*“.2% Tyto pravomoci viak naleZi ,,pivodnég a bytostné i¢lesu
spoledenstvi® a v¥ichni suverénové je vykondvaji pouze jakoZto za-
stupitelé povéfeni jednat ,,pro bezpedi statu™.2%7 Vettel jim pfikazuje
pamatovat na to, e ,,dlistojnost ani toho nejvy3siho monarcly neni
porusena tim, kdyZ mu pfisoudime zastupitelsky charakter®, nebot’
Zadnému vladei zakomné z¥izendho statu se nemiize dostat vyssiho
statusu.208

KaZdy suverén je tedy jinymi slovy ustaven s povinnosti podpo-
rovat biaho osoby, kterou zastupuje, tj. osoby statu. ,,Dobry kniZe,
moudry viidee spolednosti, by mél mit svou mysl zaujatu touto ve-
likou pravdou, totiZ Ze suverénni moc je my svéfena vyhradnd kvili
bezpenosti statu,*?9 Syveréni pfichazeji a odchdzeji, aviak osoba
statu setrvavd, coz je divod, pro¢ musi byt jejim zajmim déna
naprostd pfednost. Vattel shrouje v pozoruhodné kapitole vénované
povinnostem, jeZ maji ndrody viiéi sobd samym, Ze nejdleZitdi¥im
cilem obéanské spolednosti je ,piedchézet a peClivé se stranit de-
hokoli, co by mohlo piekdZet dokonalosti lidi a statm®, a sledovat
tuto politiku ,,po celou dobu trvani politického sdruZenf®, které lidé

204 Tamt,, str. 10, Ke specifickému kontextu, v némz Vattel formuluje svilj
princip, viz T. Toyoda, La doctrine vattelienne de I'égalité souveraine dans
le contexte neuchdtelois.

205 Tamt,, sir, 10.
206 Tamt,, sir, 21,
207 Tamt., str. 19.
208 Tamt,, str, 21.
209 Tamt., str. 20,
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vytvoiili.?1? Podobnd j&ko Pufendorf koné také Vattel pfedloZenim. -
vize statu, ktery neni jen rulitelem legitimity vlddnich &infi, ale
také garantem schopnosti dlouhodobg zavdzat celé nirody jejich

vlastnimi sliby.

V tento moment zacala fiktivni teorie zajimat anglické pravni te-

oretiky. Tento proces byl bezpochyby podpoten tim, Ze v roce 1750
vySel prvad soubor Hobbesovych politickych praci. Slo o prvni pub-

likace jebo dila v Anglii od vydani Leviathana, k nému doslo o sto

let diive.!! 7 pravnfkd, ktefi byli p¥itahovani Hobbesovou teorii, se

zadny netésil takovému véhlasu jako sir William Blackstone, ktery -

velenil jeji zAsadni principy do Gvodn ke své knize Commentaries on
the Laws of England z roku 1765, nazvaného ,,Of the Nature of Laws in

General“.?1? Blackstone na zatatku v hobbesovském stylu tvrdi, Ze je -
nesmysiné povazovat téleso lidu za pfirozeny celek. ,,Jedinym pravym
a pfirozenym zakladem spoleénosti jsou piéni a obavy jednotlive. 213
Tim v8ak vznikd problém, nebot ,,nakolik jsou politicka spoleten- -
stvi vytvofena mnoZstvim ptirozenych osob, z nich kaZdd ma svoji-

zvla¥ini villi a niklonnost, nemohou byt tyto vile spojeny Zadnym
Pprirozenym sjednocenim® takovym zpsoberm, aby vysledkem byla
sjednotnd vile celku.2!4 Jedinym feSenim je ustavit to, co Blackstone
nazyva ,politickym sjednocenim® mmnoZstvi lidi. Jak ve vyslovné citaci

z Leviathana vysvétluje, kazdy musi souhlasit s tim, Ze ,,svou vlastni -
soukromou viili podfidi viili jednoho &lov&ka anebo jednoho & vice -
sdruZeni lidi, jimZ je svéfena svrchovans autorita®, coZ jim umozfiuje

Jednat jako jednotliva osoba €i (jak to Blackstone s oblibou formuluje)
jako by byli , jednim ¢lovékem* s , jednotnou vili«215

210 Tamt., str. 12, 14,

211 T. Hobbes, The Moral and Political Works of Thomas Hobbes, of Mal-
meshury.

212 K Blackstonové pojeti zdkona a anglického stitu viz J. W. Cairns,
Blackstone, an English Institutionalist. Legal Literature and the Rise of the
Nation State; D. Lieberman, The Province of Legislation Determined. Legal
Theory in Eighteenth-Century Britain, str. 31-67.

213 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 1: Of the Rights .

of Persons, str. 47, ’
214 Tamt., sir. 32. '
215 Tamt.
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Blackstone k tomuto argumentu v pasa¥?i jedté silngji pfipomi-
najici Hobbese dodava, Ze jméno tohoto politického sjednocend je
stat. ,,Nebot' stat je spoleéné sdilené téleso, jeZ sestdva z mnoZstvi
jednotlived, je sjednoceno pro jejich bezpedi a pohodli a jeho cilem
je jednat spoledng jako jeden Elovek.“2l¢ Vyznaény rys suverenity,
tj. zakonodarma pravomoc, miZe ,sidiit” v rhznych viadnich formach,
aviak sama autorita je vZdy &asti ,,pFirozeného, vnitinfho prava, jez
naleZi suverenité statu® 2!’ | Svrchovani moc® je vZdy ,,pravomoci
vytvafet zakony®, a tato pravomoc je vZdy pravomoci statn.?!®

VI

V poloving 18. stolet{ je my$lenka suverénniho statu jakoZto charak-
teristicke fiktival osoby (persona ficta) jiz pevné zakofenéna v ang-
lickém i kontinentalnim my§leni o vefejném a mezinarodnim prava.
To neznamend, Ze by tento zplisob mysleni o statu jiz dale nebyl
kriticky napadéan. Dokonce i po reveluci v roce 1688 ziistala absolu-
tisticka teorie silnou zbrani v rukou nékterych netstupnych obranci
boZského prava, jakymi byli Henry Sacheverell a Charles Leslie2!®
Zv144t¢ Leslie opakovand napadal whigy svym pojetim anglického
zi{zen, jeZz se zakladalo na tvrzeni, Ze ,,plvodni ustaveni” vlady je
neménnym dilem Boha samého, Jednim ze znameni BoZi prozietel-
nosti, jak Leslie zatvrzele hdji, je to, Ze poskytuje nejvy¥i a nezpo-
chybnitelnou moc pfimo kralim jako absolutnim hlavam statu.22°
O generaci pozdéji se setkdvame také s ¢aston reformulaci po-
pulistické (jak jsem ji nazval) teorie stitu. Podle viidgich stoupench
americké revoluce, jakymi byli Tom Paine & Richard Price, je jedi-
nym typem ob&anského sdruZeni, v némz je mozné Zit svobodné jako
obdan, autonomni spoledenstvi, v ném?¥ je suverenita v drZenf lidu
jako celku. Toto stanovisko vede Priceho k prohlédent, jeZ formuluje
na zadatku svého dila Observations z roku 1776, Ze kdyZ hovofime

2

6 Tamt.

7 Tam,, str, 49,

218 Tamt., str. 52.

219 @G, Schochet, Patriarchalism in Political Thought, str, 192-224,

220 Ch. Leslie, The Constitution, Laws and Governmen!, of England, Vin-
dicated, stx: 56-57, 74.

2
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o pravnim staté, miZeme pfitom odkazovat jeding k suverénni moci
Lspoletné sdileného télesa lidu™. ! V dile nazvaném Additional Ob-
servations opakuje, Ze ,,ville statu* je ekvivalentem obecné viile spo-
leenstvi, ,,vali celku®.222 Mame-li soudit podie tohoto kritéria, pak
musime Fici, Ze ameriéti kolonisté Zij{ v otrocké zavislosti na britské
korung. Proto maji pfirozené privo se osvobodit ze své nepkirozené
otrocké situace a zaloZit sviij viastni svobodny stat.

Nicméng konkuren®ni pojeti statu, podie néhoZ jde o oznadeni
zv14&tni moralni osoby, ziskalo bhem osvicenstvi takika hegemonni
postaveni, a nésledné htuboce zakofenilo ve vetejném pravu nékolika
velkych evropskych zemi, zejména Némecka a Francie. Hegelova
teorie pravaiho statu (Rechtsstaat) z ného erpa a totéZ plati o Gier-
kové pojeti, podle ne¢hoZ jsou lidska sdruZeni skutetnou osobnost
(reale Verbandpersonlichkeit). Ve Francii se obraz statu jako person-
ne morale (moraini osoby) stai tématem rozsahlé pravni literatury. 22
Nebudeme pifli§ pfehinét, fekneme-li, e fiktivni teorie statu byla
jednim z nejvyznamnéjSich dédictvi, jeZ osvicenstvi dalo politické
teorii kontinentalni Evropy v 19. a 20. stoleti. :

Aviéak ke konei 18, stoleti se anglickd vétev genealogie, kteroy
zde sledujeme, zadala vitvit protikladnymi sméry.?** Sotva byla fik-

tivni teorie Blackstonem piedstavena ir§imu anglickému Stendfstvu,

stala se ob&ti (ém&F smrtictho dtoku. Silnd nepfatelska reakee dala
navic vzniknout zplisobu mysleni o vefejné moci, v némZ pojeti statu
jako samostatné pravai osoby témdf zcela vymizelo.

Lze Fici, ¥e tento Gtok se odehrdl ve dvou ndslednych vinach,
Prvni z nich byla spojena s klasickym utilitarismem poslednich de-
setileti 18. stoleti, a zejména s reformni pravni védou Jeremy Ben-

thama. Prvni Benthamovo uvefejnéné dilo z roku 1776, Fragment .

21 R, Price, Political Writings, str. 22.
222 Tamt., str. 76.

223 K pozndmee k této literatufe viz F. W. Maitiand, State, Trust and :

Corporation, sir. 71, pozn.

24 K tomuto protikiadu viz K. H. F. Dryson, The Stale Traditio& in Wes- .
tern Europe. Myglenku statu jako nehmotného t&lesa lze nalézt v pozdnim:
18. stoleti. Viz P. Ihalainen, Towards an Immortal Political Body, zv1. str. .

3435, K nasiednému fipadku tohoto pojeti viz D. C. Dow, Decline as.

a Form of Conceptual Change: Some Considerations on the Loss of the

FLegal Person.
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on Government, ma formu pohrdavé a uralivé kritiky pfesné téch
éés‘fi Blackstonova spisu Commentaries on the Laws of England
lv( nimZ jsem odkazoval.??® Sviij polemicky vypad zahajuje prohié-’
_ genim, Ze ,,obdobi fikce skon&ilo“??¢ a Ze nadedel das zaloZit pravni
argumenty na pozorovatelnych faktech o skuteénych jednotliveich
zejména na jejich schopnosti zakouSet ve vztahu k politické moci
bolest omezenf a libost svobody.??7 Jeho odpovéd’ na Blackstonfiv
popis piirozeného stavu, sjednoceni mnoZstvi lidi a vytvofeni stitu
?roto spotiva v tom, %e tyto pasd¥e oznadi za naprosto nesmyslné
jako pouhy sled fikci pfesné toho druhu, jemu¥ se pravni teorie’
musi vyhybat.?2#

‘ ]':""enthamova udajnéd demystifikace mu nedovoluje Fici o stitu
nic jin¢ho, nez 7e pokud m4 tento vyraz viibec né&jaky vyznam, pak
pouze ten, Zze miZe oznadovat aktualnf celek osob Zijicich pod roz-
poznatelnym viddnim aparitem. Praveé toto ndm nakonec sddluje na
konci svého dila Introduction to the Principles of Morals and Le-
gislation z roku 1789, kdyZ se vénuje otdzce ,,pfedinil proti statu*.
Tvvr“di, Ze mit stit znamena jednoduSe ,,vyélen&nit osoby, fimZ jsou
svéfeny pravomoci, které maji byt vykonaviny ve prosp&ch zbylych
osob®. Polaud by takové osoby vybavené uvedenymi pravomocemi
neexistovaly, neexistovale by ani nic takového jako ssdr 229

Benthamovo edmitnuti zékonné fikce mélo nesmirny viiv na na-
sledujici sméfovani utilitaristického mysleni. Marng bychom hledali
u.daiéich ranych utilitaristil, jako byl William Paley, William Godwin
&1 James Mill, jakoukoli trvalou diskusi o statu. A pokud se s tako-
vou diskusi setkdme v pozdéjSich utilitaristickych naukéach, vZdy jde
pouze ¢ zopakovani Benthamova redukcionistického pojeti. Klasic-
ky pfiklad nabizi John Austin ve svych piednadkich The Province

225 K Benthamové kritice Blackstena viz I. H. Burns, Bentham and
Blackstone. A Lifetime 5 Dialectic; P. Schofield, Utility and Democracy. The
Political Thought of Jevemy Bentham, str. 51-57.

226 J, Bentham, 4 Fragment on Government, str, 53,
227 P, Schofield, Utility and Democracy, str. 32—44.

. 228 ], Beptham, A Fragment on Government, str. 113, K Benthamové kri-
tice fikce viz P. Schofield, Utility and Democracy, str. 14-27, 74-77.

22% J. Bentham, An Introduction to the Princi) ;
s iples of Morals and Legisla-
tion, XVIE 1,18, str. 292, / e
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of Jurisprudence Determined 7 roku 1832230 Austin nim sd&luje,
jak on sdm rozumi pojmu statu, Tento pojem podle ngj jednoduse

oznaduje ,,individudlni osobu nebo celek individuélnich osob, ktery .-

md nejvy$s moc v nezévislém politickém spoleCenstvi®.?} Pozd&ji
nachazime shrnut{ tého# nazoru — vedle tolika jinych témat naleZeji-
cich k utilitaristickému vyznini — n Henryho Sidgwicka v jeho dile
Elements of Politics z roku 1891. Sidgwick vyslovng popira, ie by
poutem sjednoceni, jeZ stoji v zdkladu stétu, mohlo byt cokoli jiné-
ho ne¥ dohoda mnoZstvl jednotlived Fidit se tymiZ zdkony. V tomto
smyslu nepovaZuje stit za nic jiného neZ vladni aparat s vyluénym
zmoenénim domahat se poslu$nosti u t&ch, kdo Ziji pod nim 2%

Je pravda, e ve stejné dobé se jiZ ohlaSuje také reakce viici tém-
to &istd redukcionistickym pojetim, Bshem zdvéreénych desetileti
19. stoleti byl uginén rozhodny pokus znovu zavést do anglického
pravniho a politického my3leni pfedstavu stitu jako oznadeni charak-
teristické osoby. V jednom smé&ru vzala na sebe tato snaha podobu
pokusu pojmout stat jako &ast obecndjif teorie korporaci. Pravnim
teoretikem, ktery se nejvice zaslouZil o znovuoZiveni tohoto argu-

mentu, byl F. W. Maitland, ktery zaginal v Cambridgi jako Sidgwic- .

ktv 2ak. Vydel z magisterské prace Otto von Gierkeho o d&jinach
skupinové personality (jejiZ &4st pfeloZil) a pokrafoval zvefejnénim
souboru klasickych &lankd, v nichZ b&doval nad mezerami a rozpo-

1y, jeZ byly do anglického prava zavedeny v dilsledku neschopnosti

vytvofit pfim&fenou teorii smy$lenych osob. Fiktivai osobu (persona -

ficta) statu ptitom mezi smySlenyrmi osobami uvadi jako nejtrium-
faln&jsi* fikei ze viech.233

vvvvv 3

Jesté polemittéj§i zaméry méla vlivna skupina anglickych mo-

ralnich filosoff téZe generace, jeZ se pii artikulaci tvrzeni, Ze stit je |
oznadenim osoby s vlastni realnou viili, obrétila pro pomoc k Rous-

seanovi a zejména k Hegelovi. T. H. Green se piibliZil této pozici
ve svych Lectures on the Principles of Political Obligaﬁo?, p-ubh-
kovanych posmrtng v roce 1886, v nichZ tvrdil, Ze stat je instituci,

230 K Austionovi a Benthamovi viz M. Lobban, 4 History of the Philoso-

phy of Law in the Common Law World, 1600-1900, str. 173-187.
23t J. Austin, The Province of Jurisprudence Defermined, str. 190, pozn.
232 H, Sidgwick, The Elemenis of Politics, str. 221,
233 F, W. Maitland, State, Trust and Corporation, str. 71.
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jeZ ma povinnost zachovévat pravo a slouZit obecnému dobru svych
obtanii,* a Ze ,,neni statem, pokud tak nedini*,235 Greentiv argument
byl pote zpracovin odvéznéji (nebo moZnd pouze méné nuancovang)
Bernardem Bosanquetem v jeho dile Philosophical Theory of the
State, jez vyslo poprvé v roce 1899.236 Bosanquet sice chvali Hob-
bese za to, Ze rozpoznal, 7e stat je oznadenim samostatné osoby;?7
ve své viastni teorii viak odmitd pfedpoklad, jenZ byl pro Hobbese
kli¢ovy, totiZ Ze popsat stét jako entitu s vil a schopnosti jednat je
pravni fikci. Bosanquet odpovida silné hegelovskym tonem, ¥e osoba
statu neni zdaleka ,,prazdnou fike{*.238 Stat mé svoji vlastnf redlnou
viili, jejiz obsah odpovidé tomu, co bychom sami cht&li, pokud by-
chom jednali naprosto racionlng. Bosanquet tedy dospiva k tezi,
kterou sdm popisuje jako ,,ztotoZnéni statu s redlnou vili jednotlivee,
jenZ v ni chee svoji viastni pfirozenost rozumové bytosti“.?39 Sidlo
mravni svobody obani je spatfovano v jejich schopnosti pfijmout
poZadavky jejich redinych a raciondlnich villi, a tim p¥ijmout vili
moralnf osoby statu,

Po kratkou dobu se tento zplsob mysleni t8§il znaéné oblibé,
avSak brzy vyvolal halasnou reformulaci reduktivniho argumentu
pévodné predloZeného benthamiiny. 24 Jednu z nejrozhottensdjsich
reakei 1ze nalézt v polemice L. T. Hobhouse nazvané The Metaphys-
ical Theory of the State, ktera poprvé vysla v roce 1918, Kdy¥ se m4

234 T. H. Green, Lectures on the Principles of Political Obligation and
Other Writings, odd, G, str. 89--106. Diskuse viz P. P. Nicholson, The Poli-
tical Philosophy of the British Idealists, str, 157165, 186—-197.

235 T. H. Green, Lectures on the Principles of Political Obligation and
Other Writings, str. 103.

236 Otazee, jaké misto zaujima tento text v Bosanquetové my§leni, se
vénuji P, P. Nicholson, The Political Philosophy of the British Idealists, str.

198-230; D. Boucher — A. Vincent, British Idealism and Political Theory,
str. §7-126.

217 B. Bosanquet, The Philosophical Theory of the State, str, 93-94,
105.

238 Tamt,, str. 94.
239 Tamt., str. 154,

240 X této reakei viz P. P. Nicholson, The Political Philosophy of the Bri-
tish Idealists, str. 189-190.
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Hobhouse vyporddat s Bosanquetovou definici stitu jakoZto osoby,
je¥ vyjadfuje realnou viili lidu, instinktivné reaguje — v sebevédoms
stizlivém stylu — poloZenim otdzky, co obvykle myslime slovem
stdt. , Statem,” odpovida, ,,obvykle minime bud’ vlidu, nebo — moZna
trochu presn&ji — organizaci, jeZ stoji v pozadi zikona a vlady.“241
Stat je pouze oznadenim ,,vlidni organizace®, a hovotime-li o pravo-
mocech statu, méme jednodudc na mysli jednani vlddy.??

O rok pozdéji zahajil Herold Laski podobny iitok ve svém pojed-
néni nazvaném Authority in the Modern State. Laski zatind kritikou
Rousseaua a jeho Yakdl, kte¥ se svou domnénkou, Ze stdt je oznale-
nim charakteristické osoby, dopustili nebezpe¢ného omylu. Takovato

analyza podle jeho ostré reakce opomiji snadno pfedvidatelnou na-

mitku, %e ,nae posludnost ve skutenosti naleZi vIadé“.*” ,Realis-
tick4 analyza moderniho statu tedy ukazuje,” pokraduje Laslq, ,,7e

to, co oznadujeme jako jedndni statdl, je ve skute¢nosti jednanim -
vlady.” Bosanquet a Green jsou karani za zpisobeni daliich zmat-

ki tvrzenim, Ze stat oznaduje ,.kolektivni moralni osobu® 24 Laski

opakuje jako ,holou skutednost®, Ze hovoiime-ii o stitu, méme na ;
mysli pouze b&’ny systém zdkonodarné a vykonné moci, spoletng

s piistusnym byrokratickym apardtem a donucovaci moci. 245

V dobg, kdy Laski publikoval tyto my§lenky, piipravovala se jiZ -
druha vlna ttoku na stat. Laski byl jest8 stdle ochoten tvrdit, Ze stat . :
zstiva vidéim pojmem, ktery musi byt analyzovin. Jak pozname-
nava, ,,dnes jsme konfrontovani se suverénnim statem®, a proto musi .’

byt cilem vytvofit ,.funkni filosofii statu® 2% Byl to pravé tento &la-
nek viry, jen nyni zadal byt politickymi teoretiky zpochybilovan.

Jednou z nejvyznamngjiich udalosti, které podndcovaly stile skep-

oy

ti&t8j31 postoj vidi statu, byl jisté vzestup mezindrodnich pravaich -
organizacl v dobé bezprostiedn® predchizejici prvni svétové vilce. -

str. 75.
242 Tamt., str. 75-76,
243 H. . Laski, duthority in the Modern State, str. 30,
244 Tamt., str. 26, 66,
245 Tamt., str. 29, 37.

246 Tamt., sir. 26, 32. Laski viak pfipouti (tamt., str. 109), Ze dny statu

mohoit byt jiZ selteny.
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Haagské konference z let 1899 a 1907, na nichZ vznikly haagské
konvence o valedném privu, silng omezily préva suverénnfch stat
podnikat vojenské akce na svou vlastni p&st.># Je§té vyznamné;§i
byl vznik Staiého dvora mezinirodn{ spravedlnosti ustaveny Ligou
parodt v roce 1922, jimZ vznikla soudni autorita, jejiZ rozsudky
mohly, pfinejmensim teoreticky, pfevaZit jurisdikei jednotlivych sta-
t v mnohych oblastech, v nich¥ se tyto stity povaZovaly za nositele
neporufitelné suverenity.

P#i tvahach nad t&mito zm&nami zadala stale vét§i skupina ko-
mentatorfl tvrdit, Ze koncept suverénniho stitu ma jiZ to nejlepsi za
sebou, To je siéZejni argument spisu Normana Angella The Foundati-
ons of Infernational Polity 7 roku 1914. Uvadi se v né€m, Ze pfemy#let
o statu jako o zdkladni jednotce politické analyzy je beznadgjnym
pfeZitkem, jenZ je ,,v rozporu s fakty®, a ukladd se ndm, abychom
se vzdali ,.,navyku pfemyglet o statech™.?%® A. D. Lindsay zopakoval
tento argument v &lnku o budoucnosti politické teorie publikova-
ném v roce 1920. ,.K teoril nezdvislého suverénniho statu je tfeba
v pryni fadg Fici to, Ze je odividng pfekonana politickymi fakty. 2
Je zcela zfejmé, Ze ,Liga narodd, pokud mé viibec néco znamenat,
musi{ oslabit suverenitu staid, kieré se k ni pfipojily”.?% Dozili isme
se svéta, v némy predstava stitu jakoZto ,toho prvniho a posledniho
v politické teorii* je definitivné zastarald.?”' Jsme v situaci, kdy mis-
to toho potfebujeme teorii zaméfenou na mezindrodni scénu a moZna
také na Sance k vytvofeni sv8tového statu.

V posledni dobg se z tipadku a zaniku statu stalo politicko-teo-
retické k1i%6.25? Casteénou zodpovédnost za tento vysledek mé bez-
pochyby trvaly riist mezinarodnich organizaci s pravomoci zvratit

247 Viz 8. A. Keefer, Building the Palace of Peace. The Hague Confercnce
of 1899 and Arms Control in the Progressive Era; tyZ, Building the Palace
of Peace. The Hague Conference of 1907 and Avms Control before the World
War,

248 N, Angell, The Foundations of International Polity, str. xxviii.
249 A. D. Lindsay, Political Theory, str. 173.

25¢ Tamt., str. 174,

251 Tamt.

252 K pokustim ,exkomunikovat” stat viz J. Bartelson, The Critique of the
State, str. 77-113.
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mistni soudni pisobnost jednotlivych stati. Jedtd v&t8 vyznam je
viak patrné tieba pfipsat dvéma daldim procesiim, jeZ jsou nejvice
na oCich svétové vefejnosti. Jednim z nich je vzestup nadndrod-
nich korporaci a jinych podobnych &initell, které kontrolou investic
a zaméstnanosti nuti jednotlivé staty, aby prijaly jejich poZadavky,
dokonce i kdyz mohou byt v rozporu se socilnimi a ekonomickymi
prioritami dotéenych stitd.2"? Druhy posun spodiva v stile Sir$im
piijiméni universdlnfho idedlu lidskych prav. Evropsky soud pro
lidskd prava byl ustaven nejen s pravomoct upozorfiovat na poru-
$ovani Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod vyhlddené v roce
1950, ale také s pravomoci vyZadovat, aby jeho jurisdikce byla
pfijimana jednotlivymi ¢lenskymi staty. V posledni dobé nékieid
mezindrodné-pravni teoretici §li jesid dal, kdyZ tvrdili, Ze ve jménny

zaji¥téni takovych prav je v piipadé nutnosti pFipustné zasahovat -

vojenskou silou do vnitinich zaleZitost] (pouze domnéle) suverén-
nich statd.?? :
Tyto udalosti pfesvédeily rostouci podet komentator, e, jak

prohlésil Richard Falk, ,staré statické kategorie, jeZ po staleti for=

e

movaly diplomacii a statnictvi®, jsou nyni ,,tak zjevné pfekonané®,
Ze bychom méli brzy piestat vilbec popisovat politicky Zivot v téch-
to pojmech.?55 Zarovell ndm tito autofi sd&luji, Ze sily jednotlivych
statli json v konecném upadky; stat se zmensuje, ustupuje a ,,ztraci

ve stinu™.2% Disledkem toho postradd pojem statu jakykoli vyznam.

pro politickou filosofii a podobné také pro teorii mezindrodnich vzia-

253 Ptiklady uvadi S. Strange, The Retreat of the State. The Diﬁ‘i;sioﬁ .

of Power in the World Economy, sir. 91-109, 122-179; N, Heriz, The Si:

lent Takeover. Global Capitalism and the Death of Democracy, sir. 4061,

170-184.

254 Viz F. R, Tesén, Humanitarian Intervention. An Inquiry info Law and‘
Morality; N, J. Wheeler, Saving Strangers. Humaniiarian Intervention ir’.
International Society; 3. Caney, Justice Beyond Borders. A Global Political:

Theory, zejm. str, 231-246. Piehled viz T, Weiss, Humanitarian Intervention:.
Ideas in Action.

255 R. Falk, The Waning of the State and the Waxing Of Cvberworld.

256 S, Strange, The Retreat of the State. The Diffusion of Power in th
World Economy, str. 82—-87; M. van Creveld, The Rise and Decline of th
State, str. 420-421.
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hi1.257 Frank Ankersmit dospél nedavno k zdvéru, Ze ,,nyni, po vice
neZ péti stech letech, je stat na odchodu®.2%8

VII

Sledovani genealogie stétu odhalilo, Ze tento pojem byl vidy pred-
métem kontroverznich diskusi. AZ v posledn{ dobé& se vak s timto
sloZitym intelektualnim dédictvi vypofadavame zpiisobem, Ze na-
konec nejsme piekvapivé schopni o ném fici téméf nic. Obvykle se
spokojime s opakovanim dvou dommének, na nichZ se zaklada nej-
novéjii verze redukcionistického pojeti statu (jak jsem je nazval): Ze
pojmu sidt 1ze nejlépe porozumét jednoduse jako zplisobu oznaten
trvalého viddniho apardtu; a Ze takové viady majl v nadem nové
globalizovaném svété maly a stale mendi vyznam.

Tento zavér povaZuji za htuboce neuspokojivy. Slabinou mmoha
neddvnych pojednani o tomto tématu je jejich pfehnand touha stat se
hiasatelem smrti statu.?* Je samozfejmé nepopiratelné, Ze jednotlivé
staty ztratily mnoho z tradi®nich atributil suverenity a Ze plivodnf
spojitost konceptu suverenity s pravy jednotlivych stith byla osla-
bena.?® Pfesto zistavaji pfedni svétové staty hlavnimi &initeli na
mezinarodni scéné a pfesto se idealn humanitarni intervence dosud
dovoldvame s ohledem na to, Z¢ jde o omezeni suverenity nékterého
samostatného statu. 25! Navic samostatné staty zlstédvaji zdaleka nej-
vyznamn&jimi aktéry v ramei svého vlastniho teritoria. V posledni

257 Viz napf. tamt.; N. Hertz, The Silent Takeover. Global Capitalism and
the Death of Democracy, zvl, str. 18-37. K dal§{m autorfim, kte¥i se shodujf
v tomto bodg, viz J. Barteison, The Critique of the State, str. 1, pozn.

258 F. R. Ankersmit, Polifical Representation and Political Experience.
An Essay on Political Psychology, str. 36,

258 Jak ukazuje 1. Bartelson, The Critigue of the State, str. 149181,

260 N, MacCormick, Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in
the European Commonwealth, str. 123-156; R, Bellamy, Sovereignty, Posi-
Sovereignty and Pre-Sovereigniy: Three Models of the State, Democracy and
Rights within the EU, R. Prokhovnik, Sovereignties. Contemporary Theory
and Practice, zvl, str. 105-116, 183-246.

261 Viz ptiklady, o nich¥ hovofi F. R. Tesén, Fumanitarion Intervention.
An Inguiry info Law and Morvality, str. 175-266; N. 1. Wheelet, Saving Stran-
gers. Humapitarian Intervention in International Society.
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Miw s

dobé se staly agreswnejsi a to tim, ¥e vénuj{ vice pozornosti stfeZeni
hranice, a také tim, %e udriuji bezkonkurendni miru dohledu nad
viastnimi obany. Staly se rovnd¥ intervencionalistictdj§imi a tvafi
v tvaf svym hrouticim se bankovnim systémiim projevily ochotu vy-
stoupit jako véfitelé posledni instance. Kromé& toho nadale tisknou
penize, uvaluji dan&, vyymahaji smlouvy, zapojuji se do valek, vézni
a jinak trestaji své nezddmé obdany a vydavaji zdkony dosud nevi-
dané slo¥itosti. Hovofit za t&chto okolnosti o statu, ktery se zvolna
,zirdcl ve stinu®, se zda byt zaujaté a nepfili§ promyslené.

Pokud se viak shodneme, Ze koncept statu zistdva nezbytny
jak pro pravni, tak pro politickou teorii, musime se dale tazat, zda
je uspokojivé pracovat s jeho redukcionistickym pojetim. Ktery
z vyslovné normativnich prvkil statu, jeZ se ukéazaly pii liten] jeho
genealogie, byl ztracen v disledku dues tak rozdifeného odmitani
difvejsich zplisobl mySleni? .

Moje vlastni odpovéd’ zni, %¢ pokud uvazujeme o — jak jsem je
nazval — absolutistické a populistické teorii statu, pak je téZké vy-
hnout se zavéru, %e jsou dnes jiz pouze v&c historické¢ho zdjmu.
Kdyz se véak obratime k fiktivni teorii, naraZime na zplsob mySleni;
ktery nikdy nemohl byt zapomenut. MnoZstvi pravnich a poi itickych
teoretikli zadina prosazovat nazor, Ze o povaze vefieiné moci miZeme.
sotva koherentng hovotit bez toho, aniz bychom pfitom odkazovali’
k my¥lence statu jako fiktivni &i moraln{ osoby odli¥né jak od vladed,
tak od ovladanych.282 Rad bych nakonec vysvétlil, pro¢ souhlasim-
s tim, Ze tento prvek nadeho intelektuainiho dédictvi je tfeba znovu:
zhodnotit a samoziejmé také znovu formulovat. -

Nejprve si musime p¥ipomenout, pro¢ zastanci fiktivni teorie tak ;
horlivé pfipominali rozdil mezi vladnim aparitem a osobou stitu
Mali pro to dva vzajemné souvisejici divody. Jednim byla snaha
poskytnout prostfedek k prozkouseni legitimity jednani viady. Podi
fiktivni teorie je vykon vlady moralng ptijatelny tehdy a pouze tehd
kdy stouzi k posileni bezpeéi a blahobytu osoby stétu, a v disledku.

262 Viz J. McLean, Divergent Legal Conceptions of the State. Implications:
Jfor Global Administrative Law; t§2, Govermment to State. Globalizafio
Regulation, and Governments as Legal Persons; D. Runciman, Phiralis
and the Personality of the State; tyz, What Kind of Person is Hobbes s State
A Reply to Skinner, ty2, The Concept of the State. The Sovereignty of a Fi it
tion; srv. 1. Bartelson, The Critique of the State, str. 149-181L.
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toho k obecnému dobru & vefejnému zajmu lidi jako cellu, Jak shr-
nuje Pufendort, ktery pfitom opakuje Hobbese, ,,obecné pravidlo,
podle néhoZ musi suveréni postupovat, znf: Safus Populi suprema
lex esto (Blaho lidu necht je nejvy38im zdkonem)“.?%

T Viadi tomuto sméru mysleni existuje snadno pfedvidatelnd namit-
ka, jeZ sehrala Gstfedni roli v liberalnf politické teorii pfinejmensim
od zvefejnéni Teorie spravedinosti Johna Rawlse v roce 1971, Rawls
na ivod svého pojednéni prohlasuje, Ze prvni ctnosti mstituci spoleé-
nosti je spravedlnost. P¥imé&fenou metodou, jak zhodnotit legitimitu
jednéni statu, je proto tazat se, zda jsou tato jednani sludna ¢i spra-
vedliva. PtAme-li se na poZadavek spravedlnosti, pak odpovéd bude
nutné zahrnovat tezi, Ze pfednost musi byt ddna pravim jednotlivel
oproti jakémukoli pokusu sledovat celkové cile, jako je obecné dob-
ro. ,KaZda osoba mé nedotknutelns prava, zaloZena na spravednosti,
kterd nemilZze anulovat ani blahobyt spolednosti jako celku, 264

Nedédvno byla neoliberalni verze tohoto argumentu hlasité obha-
jovana ve vefejné debat® v anglicky miuvicich zemich, zejména ve
Spojenych statech. UvaZme napi. odpovéd’ republikanskych kongre-
smanti na Z4dost americkych automobilek z roku 2008 o poskytnuti
vice nez 30 miliard dolarl na ,jejich vyplaceni®. Viidce republikan-
ské menSiny v Senatu Mitch McConnell ve své odpovédi uplatnil
princip slunosti a pfednosti prav jednotlivych dafiovych poplatnikd.
Namital, Ze ,,mnoho Ameriani, kiefi se sami potykaji s potiZemi, se
pta, kdo pomiiZe jim", a divi se ,,pro¢ by jedno odvétvi mélo ziskat
podporu na tikor drubého®. Klidovou prioritou, uzavird McConnell,
musi byt ,,ochrana dafiovych poplatniki® a z hlediska stuinosti ,,jed-
nodude nemiZeme chtit po americkych dafiovych poplatnicich, aby
dotovali né¢i neschopnost®, 265

Je viak prokazatelné, Ze v této reakei se ukazuji kromé silnych
takeé slabé stranky neoliberaini argumentace, pokud skuteéné odmita
uznat, Ze nékdy milfe byt pro udrzeni individuilnich prav nutné —
zejména v dobdch nouze — poskytnout prostor pro ir§i koncept
vefeiného zdjmu. Neni moZna tak pfekvapivé, Ze pravé toto byla
reakce zvoleného prezidentského kandidata Baracka Obamy na konei

263 S, Pufendorf, Of the Law of Nature and Nations, str. 569, sl 1.
264 [ Rawls, Teorie spravedinosti, str. 17,
265 Cely text viz National review online, 11. 12, 2008,
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roku 2008, jehoZ politicka rétorika byla po dlouhou dobu zaplavena
odkazy na spoleéné dobro. Mnohem pozoruhodngjsi je to, Ze stej-
né reakee pfisla od tehdej$iho prezidenta, George W. Bushe. Nejen
¥e souhlasil s vy$8im zdan&nim darG na vefejnd prospéiné lely,
ale hovotil také o ,,vyzvé, jiz eli na3 narod®, a o nutnosti ji dostat
a uznat, e zakladni povinnosti viady je ,,zajistit vieobecné zdravi
a stabilitu® celé pospolitosti, zejména v &asech ohroZen{.266 Jeho po-
litika faktického zestatnéni byla nasledovéana a dovr¥ena v Cervenci
2009, kdy se General Motors pfeménily v novou firmu vlastn&nou
ze Sedesati procent statem.

Piesto¥e oba uznali hodnotu prosazovani obecného dobra, ani
George Bush, ani Barack Obama pfitom neudinili Zddnou zminku
o statu. Lze viak tvrdit, Ze pokud by tak byvali uéinili, byly by je-
jich argumenty padné&j¥i. Jeden z divodd, pro¢ si pfat znovuzavedeni
fiktivni teorie do stfedu nageho politického diskursu, spodiva v tom,
e by nds to vybavilo prostiedky nejen k ové&fen] legitimity viadnuti,
ale také k ospravedinén jedn4ani, kterd jsou vlady povinny u€init
v dobéch ohroZeni, Nastane-1i skuteéna celonarodni krize, pal musi
existovat silny diivod Fici, Ze osobow, jejiZ Zivot musi byt zachranén
s nejvEtsi naléhavosti, je stat.

Na zdvér chei zminit jesté druhy — a silngjs{ — diivod, prod pie-
myslet o veFejné moci v uvedenych pojmech. Cheeme porozumét
tvrzeni, e nékierd jednani statu zavazuji v diisledku nejen celek
lidi, nybr také jejich potomstve. Uvazme napiiklad ten piipad, je--
muz Maitland piisuzuje exemplarni vyznam, totiZ rozhodnuti viady -
zplisobit vefejny dluh.267 Kdo se pfi tom stdva dlunikem? Tézko -
miZeme odpovedEt ve smyslu populistické teorie, Ze dluh naleZi
suverénnimu télesu 1idi. Pokud dosdhne dluh urité velikosti, 1idé -
nebudou mit jak jej splatit. O mnoho smysluplnéj$i vak neni ani:
tvrdit, ve stylu dnes pEevaZujiciho redukcionismu, Ze dluh nalezi:
vIade, jeZ jej zplsobila. Dluh zistava a musi byt zaplacen, i kdyZ s¢
vldda zméni anebo padne. . :

Naopak fiktivni teorie stitu nabizi koherentni feSeni této a né-
kolika souvisejicich hidanek, coZ se jevi jako rozhodujief divod:

266 Bushova fed viz http/fwww.clipsandcomment.com/2008/12/19."

267 Zde jsem zavazan praci F. W. Maitland, State, Trust and Corporation;
sir. 3945, 70-71. S
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k jejimu pijeti. Tvrdi, Ze jedinou osobou, je7 je dostatedn& trvalg
aby mohla vlastnit a pozd&ji zaplatit takovéto dluhy, musi byt osoba:
statu. JakoZto fiktivni osoba (persona ficta) mize stét na sebe vzit
zavazky, kterym nemiiZe dostat Z4dnd vldda a Fadna jednotliva ge-
nerace oblanil. Na plny zavér si dovolim tvrdit, e v soudasném
stavu smluvniho priva nelze takovymto zévazkiim porozumét jinak
nez pomoci odkazu na ideu statu, jen? je, pouZijeme-li Hobbesovu
formultaci, vybaven umélou nesmrtelnost{ 268

268 K dalsi diskusi o tomto bodu viz J. McLean, Government fo State.
Globalization, Regulation, and Governments as Legal Persons, zvl. str.
175176, 178-183.

Za diskuse nad mym argumentem jsem hiuboce zavazan Duncanu Bellovi,
Gregl‘l Claeysovi, Peteru Hallovi, Hentu Kalmovi, Philipu Pettitovi, Davidu
Runcimanovial imu Tullymu, Za protteni ditv&jiich verzi textu jsem zvlasts
vdéény Johny Dunnovi, Susan Jamesové a Janet McLeanové.
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