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PROC JSOU KVOTY STRASAKEM? / ZUZANA UHDE

V ramci kritiky existujici demokracie se stéle vice i u nas
ozyvaji hlasy poukazujici na jeji nedostate¢nost v p¥ipadé,
ze vylutuje nékteré jedince z rozhodovani a z participace
na politickém Zivoté spole¢nosti. Nizka politicka participa-
ce zen je dikazem toho, ,Ze nejsou disledné napliiovana
oblanska prava Zen a tim ani zdkladni lidské pravo mit vliv
na rozhodovéni o podminkéch vlastniho Zivota“, mdme tu-
diz ,,co ¢init s nenaplnénou ¢ netplnou demokracii“ (Havel-
kov4 1999: 36). Pojem demokracie oviem neni jednoznaé-
né definovatelny: ,M4 tento pojem znamenat kapitalismus
s volnym trhem a pluralitnimi volbami, ..., nebo mame cha-
pat demokracii v silnéj$im smyslu jako vladu lidu sobé sa-
mym?“ (Fraser 1997: 175, prekl. ZU). Navic redlné neexis-
tuje pouze jedna institucionalni forma liberalni demokracie
(viz Held 1995). Pokud oviem chapeme demokracii v jejim
silnéjdim smyslu jako vladdu lidu sobé samym, je zfejmé,
ze neni nikde stanoveno, jakého je tento lid pohlavi. Nage
soudasna spole¢nost proéla historickou zkugenosti naplné-
ni fady socidlnich a politickych pozadavka tykajicich se zen-
skych prav (ale ne pouze zenskych), naptiklad vieobecné
volebni pravo, pravo na majetek, pravo na rovné vzdéla-
ni atd., nicméné fakt, Ze toto formdlni uznani Zen jako pl-
nohodnotnych bytosti neni stile odraZeno v realité, se jevi
jako velmi naléhavy problém. Rozpor mezi demokratickymi
idealy vyjadtenymi v deklarované rovnosti viech lidi a kaz-
dodenni realitou tak upozorrtiuje na $ir$i demokraticky defi-
cit. To se v8ak netykd pouze demokracie, ale rovnéz obecné
formulovani princip socidlni spravedlnosti, kterd je ne-
myslitelnd bez prosazovani rovnosti Zen a muz.
Problému nizkého poctu Zen v politice a obecné v roz-
hodovacich pozicich u nés stale neni vénovéna dostate¢na
pozornost. Debaty o politické participaci Zen do ¢eského
prostiedi vnesly viceméné a piistupové rozhovory CR s Ev-
ropskou unii a jejich nedilnou soudésti je neustéle se vra-
cejici kli¢ova a dosud nevyfe$end otdzka ohledné kvét, re-
spektive pozitivni akce'. Pfedkladany ¢lanek je pfispévkem
k této debaté a zaroven kritickou reflexi textu Ivany St¥il-
kové, ktery vysel v minulém ¢isle ¢asopisu Gender, rovné p¥i-
leZitosti, vyzkum, v ném?z autorka zdiraznuje negativni da-
sledky pozitivni akce (viz St¥ilkova 2005). Problém obecné
spo¢iva do jisté miry v neznalosti a dezinterpretaci tohoto
druhu opatteni, zdiraziiovani jeho nebezpeénosti z diwvo-
du dvojiho stigmatizovani marginalizovanych skupin a im-
plicitniho spojovani kvét s represivnim rezimem pted ro-
kem 1989.% Ani jedna z uvedenych namitek ale neobstoji,
pokud budou opatieni pozitivni akce podpofena legitimi-
tou zdola a naformulujeme-li je tak, aby nestigmatizovala
jednu skupinu jako nedostate¢nou. Uspésné zvyseni poctu
zen v rozhodovacich pozicich se bez kvét neobeslo nikde
na svété.® Na druhou stranu ale nemtzeme chapat kvoty
jako vespdsné feseni, naopak kvoty by mély slouzit jako
docasné opatteni, které pomtze zvysit pocet Zen v politice
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a které muze byt po ur¢ité dobé, kdyz budou Zeny v politice
jiz etablovany, zru$eno. Zaroven oviem musi byt zavedeni
kvét provazeno dal3imi opat¥enimi vedoucimi k odstrané-
ni strukturdlnich nerovnosti ve spole¢nosti. Z tohoto hle-
diska skryva nepochybné uréity potencial strategie gender
mainstreamingu, nicméné je zapottebi brat v potaz namit-
ku naptiklad Barbary Einhorn, kterd upozoriiuje na defini¢-
ni nejasnost tohoto konceptu (Einhorn 2005). Gender ma-
instreaming predev$im nesmi vytlalit pozitivni opatfeni
sméfovand k nastoleni genderové rovnosti.

Jak tedy formulovat tato pozitivni opatfeni dostatecné
silné tak, aby skute¢né vedla ke zvy3eni poctu Zen v rozho-
dovacich pozicich, zaroveii oviem takovym zpusobem, aby
nedoslo ke stigmatizaci Zen jako problémové skupiny? Ne-
smime se pfedevsim nechat svést jednoduchou argumen-
ta¢ni pasti dilematu diference, které spociva ve skute¢nosti,
ze prehlizeni specifické odli§nosti a prosazovani neutral-
nich pravidel maze konkrétni skupiny ¢i jedince znevyhod-
fiovat a podrobovat vét§inové normé, na druhé strané ale
daraz na odli$nost miZe vést ke dvoji stigmatizaci znevy-
hodnénych a ke zvécnéni skupinové odlignosti. Do této pas-
ti se chytla naptiklad Ivana St¥ilkova, ktera uvazovala na-
sledovné: ,Aby mohla byt pozitivni diskriminace pouZita,
musi byt také definovdna ur¢it4 cilova skupina, coz vyzadu-
je nalezeni spole¢nych ryst mezi jejimi ¢leny. Tato skupina
je pak vidéna jako problém, ktery musi byt vytesen a skupi-
né musi byt poskytnuty urcité sluzby. Pfirozené pak mtze
tento ptistup vyvolat dojem, Ze tato cilova skupina ziska-
v4 néco navic, néco, co by si normélné nezaslouzila, a pro-
to bude pravdépodobné v nééem ménécenna... Zduraztio-
vani skupinového utlaku je spie asimila¢nim modelem,
,jeZ ztotoznuje socidlni rovnost s odstranénim nebo preko-
nanim skupinovych rozdild‘ (Young 1990: 195)“ (Sttilko-
va 2005: 19). Odvolava se p¥itom na kritickou teoreti¢ku
Iris M. Young, jejiz argumenty ale icelové uziva ve prospéch
vlastniho argumentaéniho cile. Young neodmitd pozitivni
akci jako takovou, pouze kritizuje jeji ospravedliovani po-
moci idedlu nediskriminace a principu rovného zachazeni
jako hlavniho principu spravedlnosti. Podle ni naopak po-
zitivni akce umoznuje redefinovat liberalni pojeti rovnos-
ti a vyvratit pfedstavu, Ze jedinci by méli byt chapani pouze
jako individua, nikoli jako ¢lenové a ¢lenky socidlnich sku-
pin. Jak pise: ,,Rovnosti, definované jako participace a in-
kluze vsech skupin do instituci a pozici, nékdy lépe slouzi
diferen¢ni ptistup” (Young 1990: 195; prekl. ZU). Young ob-
hajuje politiku diference, tedy skupinové specifické zacha-
zeni a respektovani odli§nosti; diskriminace podle ni maze
byt jak pozitivni, tak negativni: ,Pokud diskriminace slou-
zi uéelu podkopani skupinového utlaku, miZe byt ne pouze
povolend, ale dokonce moralné vyzadovana“ (Young 1990:
197; ptekl. ZU). Pozitivni akci je podle ni moZzné vnimat
jako reformulaci omezeného principu rovného zachéizeni,
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ktery nebere ohled na hlubsi strukturalni utlak ve spole¢-
nosti: ,primarnim téelem pozitivni akce je zmirnéni vlivu
soucasné zaujatosti a zaslepenosti instituci a téch, kdo roz-
hoduji“ (Young 1990: 198; ptekl. ZU). Young skute¢né za-
vrhuje asimila¢ni p¥istup, ktery spojuje s idedlem rovnosti
jako stejnosti, formulace St¥ilkové ,zdaraziiovani skupino-
vého utlaku je spie asimila¢nim modelem®, je ale nepfesna.
Young naopak klade diraz na utlak: Utlak, ne diskrimina-
ce, je zdkladni koncept pro pojmenovani nespravedlnos-
ti vztazené ke skupiné“ (Young 1990: 195; ptekl. ZU); bez
poukdzani na utlak tudiz nemtze byt nespravedlnost od-
stranéna. Sttilkova dale argumentuje tim, Ze dosazeni urdi-
té legislativni zmény muze vést k opadnuti zajmu o danou
problematiku. To je bezesporu pravda, nicméné nezname-
na to, ze bychom se snah o jakoukoli legislativni zménu
méli vzdat. At uz tedy souhlasime s politikou diference Iris
Young ¢i nikoli, je zfejmé, Ze interpretace Ivany St¥ilkové
je zavadéjici. Navic ur¢ité vztazeni se k odlisnosti uznava
za nezbytné i kriticka teoreticka Nancy Fraser, ktera jinak
snahu Young o v8eobecnou aplikaci politiky diference kriti-
zuje. Podle Fraser by méla byt politika diference uplatnéna
pouze v urc¢itych p¥ipadech jako doplnéni principu rovnosti
ve smyslu participa¢ni parity, jez véem jedincim umoziiu-
je rovnopravné participovat na Zivoté spole¢nosti (Frasero-
va, Honneth 2004).

Iris Young spravné poukdazala, coz St¥ilkova rovnéz uva-
di, na nutnost strukturdlni zmény. Pozitivni akce je pod-
le Young sama o sobé nedostate¢na, nebot ,neproblemati-
zuje otdzky institucionalni organizace a rozhodovaci moci”
(Young 1990: 193; ptekl. ZU), jinymi slovy nebot ,nevede
ptimo ke zvyseni ptilezitosti lidi ¢erné pleti, lidi z Latinské
Ameriky & Zen, jejichz socidlni prostfedi a nedostatek zdro-
ju ¢ini dosazeni kvalifikace [na jejimz zakladé jsou distribu-
ovany pozice a organizovana spole¢enska délba prace, pozn.
autorky] téméf nemozné“ (Young 1990: 199; prekl. ZU). Po-
zitivni akci Young chépe jako ptiklad uplatnéni distributiv-
niho paradigmatu, proti kterému stavi paradigma uznani
a politiku diference usilujici o rovnost mezi socidlné a kul-
turné odlinymi skupinami. Vychazi pfitom ze zakladniho
predpokladu, Ze jedinec je socidlné situovand bytost, social-
ni vztahy a struktury tedy ontologicky predchazeji individu-
alni subjekty. Politika diference se ovSem bez ur¢ité redistri-
buce moci a socidlnich dober neobejde, coz Young reflektuje
tim, Ze definuje pét zakladnich forem utlaku: vykotistovani,
marginalizaci, bezmocnost, kulturni imperialismus a nési-
1i. Utlak tedy chépe siteji, jako systematicky reprodukovany
vysledek ekonomickych, politickych a kulturnich instituci,
pticemz vychazi z ndzoru, ze ,spravedlnost nemd odkazo-
vat pouze na distribuci, ale také na institucionalni podmin-
ky nezbytné pro rozvoj a uplatnéni individualnich schop-
nosti a pro kolektivni komunikaci a spolupraci® (Young
1990: 39; prekl. ZU). Mechanismy pozitivni akce by tedy
mély byt doplnény relativizaci univerzality dominantni kul-
tury a zpochybnénim stavajici spolec¢enské hierarchie, ne-
bot pro odstranéni nespravedlnosti pouhd zména principt
prerozdélovani nestadi.*
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Zavéry Strilkové na jiném misté vSak umoziuji zavadé-
jici interpretaci: ,,Dalgim chybnym pfedpokladem pozitivni
diskriminace je podle mého nizoru predstava, Ze Zeny jsou
skupinou, ktera si pfeje byt zahrnuta do existujicich struk-
tur. Srovnani startovnich pozic se povaZzuje za mozné reeni
k dosaZeni rovnopravnosti“ (Sttilkova 2005: 19). St¥ilkova
zde implicitné zaménuje princip rovného zachéizeni, ktery
Zenam vnucuje pravidla ,muzského zdvodu® a ktery je nepo-
chybné nedostate¢ny, s principem rovnych p#ilezitosti, kte-
ry pfedpoklad4 zohlednéni odlisnosti a odstranéni struktu-
ralnich nespravedlnosti a pro jehoz dosazeni jsou v ur¢itych
situacich mechanismy pozitivni akce nezbytné. Stavajici sta-
tus quo si zcela jisté zaslouZi kritiku, nicméné bylo by myl-
né domnivat se, Ze bez moznosti participovat na vefejném
Zivoté spole¢nosti a ovliviiovat a spoluurcovat jeji dalsi vy-
voj mohou emancipa¢ni skupiny ve spole¢nosti potencial-
né néco zmeénit. Strukturalni zmény lze dosdhnout kombi-
naci strategii pozitivni akce s dal§imi opatfenimi®, ktera by
umoznila zdsadni zmény ekonomickych a kulturnich struk-
tur ve spole¢nosti. Jak jsem se jiz zminila, urcity potencial
v sobé skryva strategie gender mainstreamingu, ktera jako
transformativni a preventivni opat¥eni mize z dlouhodobé-
ho hlediska vést k reorganizaci politickych struktur a prosa-
zeni genderové neutrilnich vzorca.

Jelikoz jsem se zde tak rozsahle zabyvala kritikou nékte-
rych argumentt podanych v ¢lanku Pozitivni diskriminace
a gender mainstreaming jako mozné feseni? Ivany Sttilkové,
je tfeba na tomto misté uvést, ze i ona dochdazi k zavérim,
Ze gender mainstreaming nemd v 2ddném ptipadé ,nahra-
dit specialni strategie rovnych ptilezitosti“ (Sttilkova 2005:
21). Na druhou stranu ale neni zcela jasné, jaké konkrétni
specidlni strategie ma na mysli.

Pokud mluvime o pozitivni akci, je tfeba rozlisovat mezi
jejimi jednotlivymi formami. Argument hrozby stigmatizace
skupiny lze v ptipadé podplrnych opatfeni vedoucich k vy-
rovnani poméru pohlavi v politice obejit jeho neutrdlnim
definovanim. Kvéty by mély byt stanoveny jako minimalni
40procentni zastoupeni kazdého pohlavi, zbyvajicich 20 %
pak bude ponechéno ,volné soutézi“ mezijednotlivymi kan-
didatkami a kandidaty.® Zaroven by opatfeni pozitivni akce
neméla byt jednostranné nafizovina shora. V tomto smys-
lu se jevi jako efektivni tzv. neformalni kvéty, které zavadé-
ji jednotlivé politické strany pro pomér muZa a Zen na kan-
didatnich listindch, poptipadé specifikuji rovnéz umisténi
Zen a muzl na téchto listinach, aby byla zaji$téna rovna re-
alnd $ance na zvoleni’, nebo ve vnitrostranickych organech®
(Rakudanova et al. 2005a). Jako ptiklad uspésného vyuzi-
ti vnitrostranickych kvét byvaji ¢asto uvddény skandinav-
ské zemé®, kde je ale zaroven vysoké procento Zen v poli-
tickych organech vysledkem dlouhodobého prosazovani
zenskych platforem v souvislosti s makrostrukturdlnimi
faktory, zejména socioekonomickymi - vzdélani Zen, jejich
ucast na pracovnim trhu atd., kulturnimi — obecné normy
a hodnoty ve spole¢nosti, postoje k genderovym nerovnos-
tem, a v neposledni fadé rovnéz s faktory institucionalni-
mi — volebni systém atd. (Rakusanova et al. 2005a: 99). Je
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tedy patrné, Zze pro zménu genderovych schémat jak v po-
litice, tak obecné ve spole¢nosti je zapotfebi zejména urci-
t4 proména vnimani postaveni Zeny ve spole¢nosti. V Ceské
republice chybi pfedevsim vefejny diskurs o politické u¢asti
zen, ktery by mohl vyvinout spolec¢ensky tlak na predstavi-
tele politickych stran a proménit vnimani institucionalnich
mechanismi zadsadnich pro ustaveni rovnosti ve spole¢nos-
ti. Na tomto misté je vhodné pt¥ipomenout, Ze ve vétsiné za-
padnich zemi se zdsadné zménilo postaveni zen v 70. a 80.
letech, kdy feministickému diskursu dominoval feminis-
mus diference, ktery kladl diiraz na Zenské hodnoty a cha-
rakteristiky v protikladu k muzskym, neproblematizoval
tudiz explicitni zvyhodnéni marginalizované skupiny. A¢-
koli byl tento ptistup posléze kritizovan za esencialistické
pojeti genderovych vztaht, je zjevné, ze v nékterych ohle-
dech napomohl proménit vniméni postaveni Zeny ve spo-
le¢nosti. Otdzkou ziistava, do jaké miry lze ,preskoit” tuto
fazi preferovani, at zjevného ¢i skrytého, urcitych skupin.®®
Princip rovnosti je zejména nutné chapat nikoli ve smys-
lu stejnosti, ale spiSe ve smyslu rovnosti v odli§nosti. Poté
je mozné, jak rovnéz zdurazriuje Fraser, pfipustit, Ze spra-
vedlnost mZze vyzadovat uznani individualni ¢i skupino-
vé zvlastnosti, nicméné dodate¢né k uznani obecné lidské
pFirozenosti; uzndni odli$nosti ale neni vZdy nejvhodnéjsim
zpusobem pro pfekonani nedostate¢ného uzndani a institu-
ciondlni podtizenosti (Fraserov4, Honneth 2004). Rozhod-
nuti lze podle Fraser provést pouze pragmaticky na zakladé
posouzeni kontextu specifického ptipadu. Nespravny pred-
poklad vylu¢né volby mezi principem rovnosti a principem
uznani diference pfejalo podle ni rovnéz feministické mys-
leni, které tim vede feministickou teorii do slepé uli¢ky, ne-
bot genderova spravedlnost je podminéna obéma principy,
mezi nimiz nelze rozhodnout bez posouzeni kontextu (Fra-
ser 1997).

Na zminéném diskusnim féru ceskych politicek Zvyse-
ni poctu Zen v rozhodovacich pozicich potddanym obéanskym
sdruzenim Férum 50 % se setkaly Zeny ptsobici nap¥i¢ po-
litickym spektrem. Do jisté miry zde vysly najevo dva hlav-
ni problémy zabrafiujici prosazeni vy$siho zastoupeni Zen
v politickych strukturach v ¢eské spole¢nosti. Prvnim z nich
je zna¢nd neochota uznat nizky pocet Zen v politice jako
problém, ktery vyzaduje institucionalni fe$eni. Druhym je
dosud velmi mala mira kooperace mezi Zenami rznych po-
litickych stran. Zaroven byl zjevny odli$ny pt¥istup ke speci-
fickym mechanismm prosazeni rovnosti Zen a muzi v za-
vislosti na p#isludnosti k politické strané. Zatimco Zeny
levicové orientovanych stran jsou vstficné k zavedeni kvét
jako osvéd¢enému mechanismu zvy$eni politické participa-
ce zen, Zeny ze stran politického stfedu (existuji ale i vy-
jimky) a pravicové orientovanych stran preferuji spise ré-
torické strategie zahrnujici oficialni p¥ihlageni se k politice
rovnych ptileZitosti a vedeni vefejnych diskusi za acelem
zvy$eni obecného povédomi.’ Rozdil mezi pravici a levici
v ptistupu k mechanismim pozitivni akce vyplyva rovnéz
z mezinarodnich srovnéni, kde je situace obdobna. K odmit-
nuti kvt vede ve vétsiné ptipadd bud do znaéné miry ri-
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gidni lpéni na tradi¢né Zenské roli jako matky a pecovatelky
o ,teplo rodinného krbu®, nebo jednostranné a nekritické
zdiraznovani principu rovnosti ve smyslu stejného zacha-
zeni se véemi ¢leny spole¢nosti, oviem bez ohledu na insti-
tucionélni znevyhodnéni ¢i socialni nespravedlnost. Casto
se objevuji argumenty typu ,,Zeny zadné kvéty nepotiebu-
ji, musi se prosadit vlastni pili a schopnostmi“ nebo ,Kvé-
ty sniZuji vdZznost Zenou ziskaného mandétu®. Prvni argu-
ment opomiji fakt, Ze muzi se sebou navzajem solidarizuji,
na rozdil od Zen, a v primarnich volbach, ve kterych jsou se-
stavovany kandidatni listiny, se voli navzajem. Tato solida-
rita mezi muzi ostte kontrastuje s jeji absenci mezi Zenami,
které na sebe pohliZeji o¢ima vétsinové skupiny a ptijimaji
negativni stereotypy konstruované touto skupinou o nich
samotnych. Druhy argument se rovnéZ opira o rétoriku vét-
$inové skupiny muzu, kteti v zenach logicky spattuji kon-
kurenci vlastniho mocenského postaveni, a opomijeji sku-
te¢nost, Ze pfi nerovnych vychozich podminkach neexistuje
ani rovna $ance na zvoleni, tedy ani mandat ziskany mu-
zem za nerovnych podminek mu nepfipisuje stejnou vaz-
nost, jako by tomu bylo v p¥ipadé srovnatelnych podmi-
nek garantovanych genderovou vyvaZenosti. Tento druhy
argument proti kvétdm rovnéZ podporuje normativni in-
terpretaci ,muzského” zpsobu vedeni politiky. Aniz bych
chtéla sklouznout k esencialistickému nazirani ,,muzského”
a ,zenského“ zplisobu jednani, je zfejmé, Ze imperativ vy-
konu a ,,non-stop“ pracovniho nasazeni vyhovuje tém, kteti
obétuji soukromy Zivot — partnersky ¢i participaci na vycho-
vé déti. Je vdak nutné zdliraznit, Ze tento ptistup nemusi
vyhovovat mnohym muZim, stejné jako nevyhovuje viem
zendm (nékterym Zendm ale samoziejmé naopak vyhovo-
vat muze). Dostdvame se tak k daldi problematické vylu¢-
né volbé mezi profesnim uspéchem a soukromym Zivotem.
Tento protiklad je ale stejné skodlivy a zavadéjici jako fales-
ny protiklad rovnosti a odlinosti. Zasadnim heslem by tedy
mélo byt: Neptizpisobujme se stavajicimu statu quo, aniz
bychom jej podrobili kritickému zkoumani.

Vzhledem k situaci, Ze po 16 letech demokratického vy-
voje v Ceské republice v Poslanecké snémovné zaseda pou-
ze 16 % zen a v Senatu 9 Zen z celkového poc¢tu 81 manda-
ti'?, je tteba kone¢né vyzdvihnout téma nizkého zastoupeni
zen v politice na vech urovnich jako vysoce relevantni a vy-
znamny faktor, podle kterého miZeme poméfovat demo-
krati¢nost nageho systému. Navic pokud systém politické
reprezentace systematicky vylu¢uje nékteré skupiny popu-
lace (samoztejmé v tomto ohledu je dileZité mit na paméti
rovnéz dalsi marginalizované skupiny), je mozné zpochyb-
nit samotnou jeho demokrati¢nost. Vzhledem ke zkugenos-
tem v zdpadnich zemich lze povazovat zavedeni kvét, nap#i-
klad v podobé vnitrostranickych kvét pro kandidatni listiny
a pomérné zastoupeni muzi a Zen ve stranické struktute,
jako osvéd¢enou metodu, kterd nenarusuje demokratic-
ké principy rovnosti, ba naopak podporuje jejich disledné
prosazeni. Zavedeni kvot je ale do zna¢né miry podminé-
no schopnosti Zen nap#i¢ politickym spektrem kooperovat
a vyvijet tlak na jednotlivé strany. Pouze v p¥ipadé, Ze bu-
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de otazka nevyrovnané ulasti Zen a muzi v politice defino-
véana jako zavazny problém a demokraticky deficit systému,
muzeme doufat ve zménu sou¢asné negativni situace. Nad-
to pouze vetejny dialog a tlak zdola mohou vyvolat dosta-
te¢ny impuls pro pozadované zmény. V tomto smyslu hra-
ji bezpochyby vyznamnou ulohu vedle politi¢ek a politika
rovnéz neziskové organizace zabyvajici se politickou par-
ticipaci zen. OvSem zdsadni je zejména vzdjemnd komu-
nikace mezi politiky a politickami a ob¢anskymi aktivisty
a aktivistkami, ktera je obecnou podminkou pro zlepseni
postaveni Zen ve spole¢nosti, ale také pro dosazeni spra-

v

vedlivéjsi spole¢nosti jako celku.
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Poznamky

1 Zamérné pouzivdm termin pozitivni akce misto Siroce
roz§iteného pojmu pozitivni diskriminace, ktery mize byt
vniman jako contradictio in adiecto. Nicméné tyto dva poj-
my nemuseji byt chdpany jako pfesnd synonyma. Naptiklad
Barbara Einhorn oznauje pozitivni akci za slabsi strategii
nez pozitivni diskriminaci, nebot zatimco pozitivni dis-
kriminaci spojuje s direktivnimi kvétami, pouze Zenskymi
kandidatkami atd., pozitivni akce poskytuje podle ni Zendm
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podporu ve formé tzv. dobrovolnych kvét a jinych povzbu-
zujicich programt (Einhorn 2005). Souhlasim s nédzorem,
ze uplatniovani genderové neutralniho pfistupu samo o so-
bé pti existenci strukturdlnich nerovnosti nepostacuje, do-
mnivam se ale, Ze Uspésné strategie vedouci ke zvyseni po-
¢tu zen v politice mohou byt formulovany rovnostaisky
a zaroven mohou upfednostiiovat princip rovnych ptilezi-
tosti pted principem rovnych prav ve smyslu stejnych prav
pro viechny. Navic zminéné rozligeni pozitivni diskrimina-
ce a pozitivni akce, ktera tedy nezahrnuje mechanismus di-
rektivnich kvét, nepfedpokladaji viechny autorky a autofi.
Pouzivam proto termin pozitivni akce v $ir$im smyslu, nez
navrhuje Einhorn.

2 Pted rokem 1989 byly stanoveny kvéty pro 30procentni
zastoupeni Zen v Parlamentu. Tyto kvéty byly ale vyuzivany
zaroven pro delegovani zastupkyii délnické t¥idy (viz Raku-
$anova - rukopis, za jehoz poskytnuti dékuji). To ptispélo
k negativnimu vnimani kvétnich opatteni; situace, kdy byly
po roce 1989 kvéty zrudeny a doslo k poklesu Zen ve vysoké
politice, byla tudiZ vnimana jako navrat k demokratickému
normalu (viz Cermakova 1995: 10).

3 Na diskusnim féru Zvyseni poctu Zen v rozhodovacich pozi-
cich, které organizovalo ob&anské sdruzeni Férum 50 % dne
24. listopadu 2005, padla namitka, Ze na Islandu se zvysil
pocet Zen v politice prostfednictvim zaloZeni strany Zen.
Domnivam se vsak, Ze tato specifickd populace zahrnujici
asi 268 000 obyvatel s odlisnou historii nemize slouzit jako
dobry srovnavaci ptiklad naptiklad pro Ceskou republiku.
V dasledku vlady komunistického rezimu v Ceské republi-
ce neprobéhla druhd vlna feminismu ve stejné podobé jako
v zdpadnich zemich, kde byly feministické pozadavky sou-
sttedény zejména na zrovnopravnéni p¥istupu Zen na pra-
covni trh. Cesky pracovni trh se naopak vyznacuje vysokou
zaméstnanosti Zen, kterd ma navic kontinualni charakter,
tzn. Zze Zeny piestavaji pracovat v pfipadé narozeni déti jen
na relativné kratkou dobu (viz Cermakova 1995: 12-17).
4 Pippa Norris rozli$uje t¥i strategie genderové rovnosti:
prvni jsou pasivni strategie rétorické (mezindrodni doho-
dy, oficidlni prohlageni), druhé jsou aktivni strategie rov-
nych pf¥ileZitosti (trénink Zen, finan¢ni podpora Zenskych
aktivit) a treti skupinu tvoti rovnéz aktivni strategie pozi-
2005a: 93-95).

5 Nancy Fraser naptiklad v roviné politické analyzy rozlisu-
je postupy afirmativni a transformativni, které mohou byt
aplikovany jak na politickou ekonomii, tak na kulturni po-
litiku. Cilem afirmativnich strategii je korigovat nespraved-
livé ucinky spolecenskych struktur bez kritiky a redefinice
zakladnich p#i¢in nespravedlnosti, jinymi slovy zamétuji
se na kone¢né vysledky. Naproti tomu cilem transformativ-
nich strategii je snaha restrukturalizovat zakladni struktu-
ry spole¢nosti, které generuji nespravedlivé u¢inky. Jinymi
slovy zaméfuji se na kofeny nespravedlnosti. Fraser si ale
uvédomuje slozitou praktickou prosaditelnost transforma-
tivnich strategii, hledd proto néjakou stfedni cestu, kterd
by spojila politickou proveditelnost afirmativnich strategii
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s radikédlné reformnim obsahem transformativnich strate-
gii. Tuto stfedni cestu oznacuje jako strategii ,,nereformis-
tickych reforem®, které by pomoci afirmativnich prostfed-
ka mohly vést na zdkladé kumulace vysledka k hlubokym
strukturdlnim zménam, jez jsou cilem transformativnich
strategii (Fraserova, Honneth 2004: 108-126).

6 Za diskusi a naslednou korekei této neutrdlni formulace
pro definici kv6tnich opatfeni vdéeim kolegyni PhDr. Hané
Matikové.

7 Tento krok je dilezity, nebot eliminuje vliv nesouladu
mezi formalnim naplnénim kvét a redlnou $anci na zvole-
ni, tj. ptipady, kdy jsou Zeny zafazoviny na kandidatnich
listindch na nevolitelnych mistech. V Ceské republice nap#i-
klad kles4 pomér poé¢tu kandiduyjicich Zen a poctu zvolenych
Zen, coz potvrzuje minimaln{ snahu politickych stran nomi-
novat Zeny na volitelnd mista (Rakusanova 2005b: 27).

8 V Ceské republice uplatiiuje kvéty pro zastoupeni zen
ve vnitrostranickych orgdnech pouze jedna parlamentni
strana, CSSD, ktera ma stanoveno minimalné 25 % zastou-
peni Zen ve vnitrostranickych organech, toto opatteni se jiz
ale neaplikuje na kandidatni listiny.

9 Ve Svédsku, Norsku a Finsku jsou vnitrostranické kvéty
v néjaké formé dosud uplatiiovany, vyjimkou je Dansko, kde
byly vnitrostranické kvoty nékterymi, zejména levicovymi
stranami aplikovany v 70. a 80. letech, v soucasnosti jiz ale
tato opatfeni danské politické strany neuplatriuji. Mirné od-
li$ny princip uplatiiuje i Finsko, kde je kladen diraz na ne-
pfimo volené vefejné organy, které jsou voleny ¢i nominova-
ny jiz mezi vybranymi. Princip genderové rovnovahy je zde
uplatriovan rovnéz v fidicich organech spole¢nosti z¢asti &
zcela vlastnénych statem (Rakusanova et al. 2005a: 96-103).
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10 Toto je aktudlni problém v diskusich o multikulturalis-
mu. Ackoli nelze logiku multikulturalismu zcela nekriticky
aplikovat na Zeny (cilem totiZ neni uznani zen jako Zen s d-
razem na jejich odlisnost od muzi), v urcitych ohledech ma-
Zeme Zeny jako ur¢itou skupinu definovanou systémovym
znevyhodnénim podporovat politikou diference po vzo-
ru multikulturnich snah o ocenéni kulturnich mensin.
11 Na tomto setkdni se proti kvotam vyslovily Zeny
z ODS, KDU-CSL (ne véechny), ¢lenky Mladych konzerva-
tivct. Naopak ze zastoupenych stran byly pro kvéty Zeny
z CSSD, ¢lenky Evropskych demokratii (ackoli jde o st¥edo-
vou az pravicovou stranu) a politické strany Zen Rovnost
$anci. KSCM a Strana zelenych nemély na setkani zastou-
peni.

12 V Poslanecké snémovné zaseda v sou¢asné dobé (prosi-
nec 2005) 12 zen za KSCM, 9 Zen za CSSD, 8 Zen za ODS,
2 zeny za KDU-CSL a 1 #ena za US-DEU, celkem je to 16 %
zen z celkového poc¢tu 200 ¢lent a ¢lenek Poslanecké sné-
movny. V Sendtu zasedd 9 Zen, tj. 11 % z celkového poctu
81 senétorl a senatorek. Ve volbach do Evropského parla-
mentu v roce 2004 uspélo 5 Zen z celkového poctu 24 po-
slancti a poslankyni za CR. Nejvyssi zastoupent ziskaly Zzeny
ve volbach do obecnich zastupitelstev, kde Zeny tvoii 22,
7 %. Naproti tomu mezi hejtmany nefiguruje ani jedna Zena
(Zeny a muzi v datech 2005).
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