TOLERANCE - POLITICKA,
NEBO MORALNI OTAZKA?

Na povaze tolerance je cosi nejasného, pfinejmensim pokud se na
ni pohliZi jako na postoj & osobni zdsadu. Problém povahy tole-
rance je dokonce tak zdvazny, Ze klademe otézku, zda je v pisném
slova smyslu vitbec moZnd. Snad spiSe obsahuje jisty protimluv &
paradox, jenZ znamend, Ze pokud existujf tolerantn{ praktiky, mu-
seji spocivat na nécem jiném nez na tolerantnim postoji tak, jak ho
klasicky popisuje liberdlni teorie.!

Tolerantni praktiky bezpochyby existuji. Holandsko v sedm-
nictém stoleti sledovalo odli$nou, tolerantnéjst politiku viii na-
bozenskym mensindm nez Spanélsko v tomté stoleti a na3la by se
i fada jinych ptikladii. Nicméné pouhd existence takovych piikla-
dit ¢lovéku ptilis nesdéluje o postojich v pozadi. Tolerantn{ prak-
tiky mohou napfiklad pouze odrézet skepticismus ¢ lhostejnost.
Podobné postoje byly jisté ditlezité pro nariist tolerance jako prak-
tiky ke konci ndbozenskych vélek. Nektet{ lidé zatali byt skeptiéti
viaéi odli$nym tvrzenim riznych cirkvi a zadali si myslet, Ze neexis-
tuje zadnd pravda, ¢i ptinejmensim Z4dn4 pravda, kterou by mohly
odhalit lidské bytosti, o tom, jak odivodnén4 je vérouka jedné

1 K rozboru téchto problémi viz D. Heyd (ed.), Toleration: An Elusive
Virtue, Princeton: Princeton University Press, 1996, zvl4$té pak prspév-
ky B. Williamse (,Toleration: An Impossible Virtue?“), G. P. Fletchera
(»The Instability of Tolerance®) a T. M. Scanlona (,,The Difficulty of

Tolerance®).
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cirkve v protikladu k jiné. Jini lidé se zacali domnivat, Ze boje jim
pomohly [épe pochopit Bozi ziméry: je mu jedno, jak ho lidé uctiva-
ji, pokud tak ¢inf v dobsé vife a v rdmci $irsich hranic kfestanstvi.
Tyto dvé myslenkové linie sice v jistém smyslu ubihaji odli$nymi
sméry, aviak tsti do stejné pozice, totiZ do ideje, Ze na otdzkéch pravé
kiestanské viry nezélez{ zdaleka tolik, jak se pfedpoklddalo. To vede
k toleranci jako k zdlezZitosti politické praxe, ov§em coby postoj je
to méné neZ tolerance tak, jak se striktné chépe. Tolerance ,,od nds vy-
#aduje akceptovat lidi a dovolovat jim jejich praktiky, dokonce i kdyz
s nimi silné nesouhlasime;? skepticismus a lhostejnost viak zname-
naji, ze se uz u lidi nejednd o silny nesouhlas se zminénymi ptesvéd-
¢enimi, a jejich postoj tedy v piisném slova smyslu nen{ tolerantni.
Je pravdou, ze aby mohla byt jistd praktika viibec nazgvina
stolerantni, musi existovat ur¢itd historie ¢ pozadi netolerance,
nebo alespoti srovndni s praktikami na jinych mistech. Pokud v né-
jaké zaleZitosti nikdy neexistovalo nic kromé Ihostejnosti, pak tu
nent prostor pro koncept tolerance. Jestlize se normou zaéne stavat
lhostejnost &i neptitomnost nesouhlasu, pak se mohou zdit odkazy
na toleranci nevhodné, a dokonce urdzlivé: homosexuédlniho paru
zijictho v bytovém domé by se pravdépodobné dotklo, kdyby se do-
slechl, Ze ostatni obyvatelé domu jeho doméci poméry ,toleruji‘,
Typickym rysem standardniho uZivani vyrazu ,tolerance® je pied-
stava asymetrického vztahu: pojem je obvykle zmifiovan, pokud moc-
néj$i skupina toleruje skupinu méné mocnou. Tento bod se sam
o sobé vztahuje spile k toleranci jako praktice nez k toleranci jako
postoji. Oviem vztahuje se ke zvl4t dileZitému piikladu toleran-
ce jako praktiky, jmenovité k odmitdn{ uzivat zékona jako néstroje
k podlamovani jedné skupiny a jejich ptesvédéeni. Uz sama skutec-
nost, Ze otdzkou, o niZ je nutno uvazovat, je uziti zékona, implikuje,
7e rozhodnuti ¢inf mocnéjii skupina, tedy skupina, jez mé ptileZitost
takto zdkon vyuZivat. Jak jsme jiz vidéli, tato praktika miZe sama
o sobé vyjad¥it vice postojii, oviem pouze jeden ¢i nemnoho z nich

2 T.M. Scanlon, ,The Difficulty of Tolerance®, in ibid., 226.
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si zaslouZ titul ,tolerance® v piisném slova smyslu. Viechny tyto
postoje, at uz se jednd o lhostejnost ¢i opravdovou toleranci, se nic-
méné mohou dobfe drzet ve skupindch, které maji zhruba stejnou
moc a z4dnd z nich neni v pozici, Ze by mohla proti druhé prosadit
zakon, i kdyby chtéla. Teprve praktika tolerance ¢ netolerance jako
politického zdvazku zavidi asymetrii spojenou s timto pojmem, nikoli
postoje v pozadi, at uz jsou jakékoli. Tolerantni postoj a stejné tak
tolerantni rozpolozeni zrozené z lhostejnosti mohou mezi mocen-
sky vyrovnanymi skupinami docilit téhoz.

Jak tedy vypadd ryzi tolerantni postoj v protikladu napiiklad
k pouhé lhostejnosti? Jak zdiiraznil Scanlon®, must si najit misto
mezi dvéma protichtidnymi moZnostmi. Na jedné strané se nachdzi
chovini a postoje, jez by se tolerovat nemély, u nich? je tolerance
neZddouct. Nepiedpoklada se, Ze ve jménu tolerance élovék bude skry-
vat sviij nesouhlas s vrazdou ¢ zneuZivanim détf a vahat s uplatnénim
zakona. Pro liberdla budou tyto nepfijatelné postoje pochopitelné
zahrnovat i postoje tolerance: liberla nelze vyzyvat, aby toleroval
rasismus ¢i fanatismus a oteviené vyjédten{ rasismu ¢&i fanatismu
jsou zéleZitosti, o nichZ se mize domnivat, Ze jsou sprévné omeze-
ny zdkonem (pestoZe, pfedeviim v USA, maji liberalové problém
urdit hranici, kde se spravné omezeni vyrazt rasismu ¢i fanatismu
stévd omezenim svobodného projevu, tedy porusenim tolerance).
Tak tedy prvni oblasti, na niZ se tolerance nevztahuje, je ta, v niz
¢initeliv negativni postoj vii¢i jinym ndzorim neni néleZité omezen
doprovodnym postojem tolerance. Druhy typ ptipad, kde tole-
rance neni vhodnd, je takovy, Ze ¢initel sém citi, Ze jeho negativni
postoj vidi ostatnim by nemé] existovat a Ze by se mél nautit takovy
postoj nezastdvat, nikoli ho omezovat prosttednictvim tolerance,
nybrz viibec ho nemit. Tak tomu je naptiklad v ptipadé postoje k ho-
mosexudlnim vztahiim, o ¢éem? jsme se jiZ zmitiovali.

Stéra tolerance tedy musi byt takova, v niz m4 ¢initel na uréitou
zalezitost velmi silny nazor, domnivd se, ze lidé s odliSnymi nazory

3 Ibid.
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se myli, a zdroven si mysli, Ze témto ostatnim by se mélo v jistém
smyslu dovolit takové nizory zastévat a vyjadfovat. Tato formulace
jisté zachycuje nahled, ktery postatuje k podeptent praktiky toleran-
ce, nicméné stale nestaéi k vystizeni tolerantniho postoje v ptisném
slova smyslu. Cinitel miize mit naptiklad pocit, Ze ostatnim by se
mélo dovolit vyjadtovat jejich ndzory, nebot povazuje mocenskou
rovnovéhu mezi svou vlastni a jinou skupinou za ptlis citivou a ne-
stabilni, tudfZ neni vhodné ji ohroZovat pokusem vnutit druhym to,
co mé sdm za spravné. To neni tolerance. Tolerance spi¥e implikuje,
ze ¢lovék vét tomu, Ze druhy mé pravo nebyt omezovan v nizo-
rech, které zastava a vyjadiuje.

Jaké je povaha tohoto prava? Domnivim se, Ze v tomto bodé se
miizeme vydat dvéma sméry, pti¢emz vedou ke dvéma odlignym
pojetim tolerance. Podle jednoho pojeti Ize zminéné pravo oznalit
(velmi zhruba feéeno) za prévo moralni, zatimco podle druhého
(stejné hrubé) za pravo politické. Rozdil uvidime, pokud napfi-
klad uvéZzime, co o vztazich mezi toleranci a liberalismem napsal
Thomas Nagel. Nagel pife: , Liberalismus chce byt hlediskem, které
ospravedliiuje niboZenskou toleranci nejen pro nbozenské skeptiky,
ale také pro oddané vétici a také ospravedliiuje sexudlni toleranci
nejen pro volnomyslenkdfe, ale i pro ty, ktefi vét, Ze mimomanzel-
sky sex je htich. RozliSuje mezi hodnotami, k nimz se osoba mtize
upnout ve svém osobnim Zivoté, a témi, k nim% se upind, pokud
chce ospravedInit vykon politické moci. ““ Pravé tento ndzor by mél
uchrénit liberalismus pted tim, aby se nestal podle Rawlsova pa-
métihodného vyroku ,jen sektdfskou doktrinou®, Ideou je, Ze princi-
py tolerance spojené s liberalismem budou na vys$$i tirovni nez jednot-
livé moralni ndzory, coZ jim umozni koexistovat v rimci vzdjemné
tolerance a ticty, jez tvoii stabilni pluralistickou spole¢nost toho
druhu, jaky popisoval Rawls.?

4 'T. Nagel, Equality and Partiality, Oxford: Oxford University Press,
1991, 156.
S J. Rawls, Political Liberalism, New York: Oxford University Press, 1993.
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V Nagelové formulaci je napéti typické pro postoj tolerance vy-
jédfeno vyrokem, Ze tolerujici se bude na jednu stranu domnivat,
Ze jisté chovani & zpisob Zivota jsou hif$né, oviem zaroven si bude
myslet, Ze by se pro potlacovéni tohoto chovani neméla vyuZivat
statni moc. Existuji vSak pfinejmen$im dvé¢ moZnosti, jak chd-
pat tento kontrast. Jedna moZnost, jak st myslenky tolerujiciho:
»Onen jednajici vede hti$ny a nechutny Zivot a zapojuje se do his-
nych a nechutnych praktik. Nicméné nikdo by ho nemél nutit, pte-
mlouvat a (moZn4) ani pfesvédcovat, aby se ubiral jinou cestou.
Je to na ném - svou moralku m4 ve svych rukich! Konkrétnim
disledkem tohoto piesvédéent je, Ze by jednajici nemél byt ome-
zovén politickou moci. Kontrast v této formé vyjadtuje, co pova-
#uji za morélni doktrinu, kterd mé ndhodou také politicky disledek.
Tato moralni doktrina vyjadiuje idedl mordlni autonomie.

Podle druhého zpiisobu ¢teni kontrastu vyjidieného v Nage-
lové formulaci jsou ¢initelovy myslenky spiSe takové: ,,Tato osoba
vede hif§ny a nechutny Zivot. Méli bychom délat viechno, co ve vsi
slugnosti délat mizeme, abychom ji ptesvédeili ke zméné Zivotniho
stylu a odradili ostatni lidi od jejiho napodobovani. MiiZzeme né-
leZité varovat své déti, aby se nedruzily s jejimi détmi, nesdilet jeji
spolelensky Zivot a odradit co nejvice lidi od toho, aby o ni dobfe
smysleli, dokud takovy Zivot povede. Nicméné neni vhodné, aby
se pro tento uéel uzivalo stitni moci. To povazuji za vyjadieni po-
litické dokeriny, jez obsahuje liberdlni koncept statu. Je moiné, Ze
kontrast tolerujictho v této druhé, politické formé sim spoéiva na
jistych moralnich idejich, zejména o povaze stitu; v této formé viak
politicky zavér nevyplyvé jako zvlastni ptipad z moralni dokeriny,
jeZ je obecngji a také niternéji spojend s toleranci, dokonce i mimo
politiku — takov4 doktrina by se mohla vynofit z prvniho ¢teni Na-
gelovy formulace coby vyjédteni hodnoty autonomie.

Pokud je tolerance coby mordlni postoj zakotvena v hodnoté
autonomie, jak jsem prévé naznacil, pak se nabizeji silné argumenty
pro tivahy, Ze brdni-li liberalismus toleranci jako praktiku, neméla
by tato obrana zdsadné spotivat na jeho spoléhdni na hodnotu
tohoto postoje. Existuje pro to nékolik dévodi. Za prvé je velmi
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obtiZné prohlajovat, 7e hodnota autonomie je zdkladem pro libe-
rélnf davéru v toleranci, a zdroveni tvrdit, jako to ¢ini Nagel, Rawls
a ostatni liberdlové, Ze liberalismus neni jen dal3f sektdfskou dok-
trinou. Spoléhdni na autonomii je veelku jisté vyrazné mordlnim
spoléhdnim, navic takovym, které s sebou nese propracované filo-
sofické tvahy.

Druhé obtiZ spo¢iva v tom, Ze mordlni postoj, jenZ se zamétuje
na autonomii, pfedstavuje ve zvla$t zdvazné formé problémy, jez,
jak uz bylo naznaeno, jsou spojeny s postojem tolerance. Z tohoto
divodu by se &initel, ktery nesouhlasi s hodnotami ostatnich, mél
zdrzet nevhodného tlaku na druhého, aby zménil sviij ndzor. Vyvsta-
v4 pochopitelné otédzka, co se mini vyrazem ,nevhodny*, je viak
zésadni, Ze vyklad liberdlntho ndzoru a idea takového nevhodné-
ho nétlaku zasahuje do vétdi $ffe neZ jen k ptimému politickému
vmé&ovani. Neni pochyb, Ze pii obvyklém vykladu autonomie se
bude na raciondlni argument pohliZet jako na vhodny prosttedek
ovliviiovdni ndzort druhych. Pokud v8ak vezmeme idealy autono-
mie v4zné, objevi se skutednd otdzka, tykajici se naptiklad typu vyra-
zt nesouhlasu, jez vii¢i druhému uplatriuji socidlni & psychologicky
tlak. Pojeti autonomie ma druhého zbavovat vn&jsich, kauzalnich,
»heteronomnich® vlivil, jez by mohly zapticinit, ze by zménil svij
nézor z divod jinych nez morélnich, jako je naptiklad touha po
socidlni konformité. Pokud je viak jednajici, jenZ nesouhlasi s hod-
notami druhého a je odhodldn k tolerantnimu postoji, odiiznut od
veskerych takovych vyrazii, zadina byt stile nejasnéjsi, kolik pro-
storu mu zbyva, aby mohl uptimn¢ a siln¢ nesouhlasit s hodnota-
mi druhého. Idea silného, mordlniho nesouhlasu, jejz lze vyjadtic
pouze v (¢emsi jako) raciondln{ argumentaci, nebot jinak toleran-
ce 74d4, aby ziistdval utajen, se zd4 ptili§ ziedénd a slab4, nemtze
uspokojit to, na ¢em jsme se shodli, Ze je to pozadavek tolerantntho
postoje, zejména skuteénost, Ze jednajici fakticky silné nesouhlast
s praktikami, k nim? je tolerantni.

Je pochopitelné fakticky nemozné vyty¢it néjakou jasnou &
odtvodnitelnou hranici mezi druhy ovliviiovani a piesvédéova-
ni, které jsou sluditelné s idedlem autonomie, a témi, které s nim
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sluditelné nejsou. Jedn4 se o slabost thvici v konceptu autonomie,
keery je jako ideal zakotven v kantovském pojeti toho, co spad4 do
sféry raciondlni viile, a co u% nikoli. Nicméné cilem stavajici disku-
se neni zcela odmitnout idedl autonomie, nybrz tdzat se, jak dalece,
pokud je v ur¢ité formé pfijat, mitze poskytnout zdklad tolerantntho
postoje, jejz lze na oplétku povazovat za zdklad liberaln{ tolerantn{
praxe. OkamtZité Ize podotknout toto: jednou otdzkou je, jakeé typy
vlivu & socidlniho tlaku se budou povaZovat za z4sah do autono-
mie druhého, a druhou otdzkou, jaké formy vyjadtent by musely
byt k dispozici ¢initeliim, kdyby méli vazné nesouhlasit s chovénim
a hodnotami druhého, a to do té miry, %e by to volalo po postulo-
vaném tolerantnim postoji. Nen{ ptitom diivod se domnfvat, e
odpovédi na tyto otdzky se budou nezbytné prekryvat. Ze se budou
piekryvat, bychom mohli garantovat pouze tehdy, kdybychom vy-
ty¢ili hranice kolem autonomie druhého v duchu toho, co museji
nesouhlasici ¢initelé uéinit, aby mohli efekeivné vyjadic sviyj ne-
souhlas; to viak zjevné nenf mozné v rdmci sou¢asného pojeti to-
lerantniho postoje, nebot pravé o hodnoté autonomie druhého se
predpoklids, ze limituje to, co smf tolerantni, aviak nesouhlasic{
Cinite] délat. Pravé z tohoto ditvodu ptedstavuje konstrukee tolerant-
niho postoje ve vztahu k autonomii zvI43t extrémnf verzi konflikeu,
jenZ je v toleranci vZdy obsaZen, totiz konfliktu mezi nesouhlasem
a omezenim.

Jedna verze tohoto problému méize vyvstat s obranou liberalni
tolerance,atoi kdyZ nenf zalozena na tak ndroénych pojetich auto-
nomie. Kritikové, ket popiraji, ze se liberdln{ stdt mize vyhnout
tomu, aby byl jen dalsi sektaiskou doktrinou, éasto tvrdi, %e liberalni
staty ve skutenosti prosazuji jeden soubor postojit proti druhému ~
postoje zhruba uptednostitjici individualni volbu (& alespoti volbu
zékaznika), socidlni kooperaci, sekularismus a obchodni zdatnost.
Metody, jimiZ jsou tyto hodnoty vnucovény liberalni spole¢nosti,
jsou daleko jemnéjii ne? ty, které liberalismus odsuzuje, nicméné
vysledek je prakticky stejny. Thomas Nagel z pozice libersla odpovi-
d4 na tuto kritiku tim, Ze ostie rozliduje na jedné strané mezi pro-
sazovdnim nééeho, jako je individualismus, a na druhé mezi praxi
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liber4lni tolerance, ptestoze ani v nejmensim nepopira, Ze libcrélj
nf vzdélavaci prakeiky a dalsi socidlni tlaky v liberalni spole(:’nosu
nemaji ,na viechny stejny dopad®. Tak ztejmé plati, Ze liberalni spo-
le¢nost mé tendenci rozleptavat ndbozenské a jiné tradi¢ni hodnoty,
prestoze liberalni praxe je k nim tolerantn{. o

Kritizoval jsem toto Nagelovo® rozliSeni na zdkladé toho, ze ]evho,
vyuZiti uZ od samého vzniku nebylo neutrélni a bez opodstatner?l
¢lo liberalnim smérem. Vyjadtil jsem to takto: ,[ UZiti tohoto rozli-
$eni] velmi zdiraztiuje rozdily v postupu, zatimco pro nelibcrélnih(i
vétictho je dilezity vysledny rozdil” Chei tim Fci, e neliberélrlu
véHci se nenechd presvédiit, Ze v tomto rozliSent tkvi jediny rozd1v1:
Nicméné je s tim dokonale sluéitelné, ze liberdlnf stit mize ve vii
slu§nosti vyuzit Nagelovo rozlifeni k tomu, aby na politické Grov-
ni obhjil své ¢iny. Co liberdln{ stit udélat nemtize — a to se ihnedl
nabizi -, je spoléhat na toto rozliSeni 4 také zakotvit svou lta{emntn/z
praxi v hodnoté autonomie, a to zptisobem, ktery jsme prévé probl;
rali. S jistotou totiZ neexistuje redlné védomi autonomie - kro’me,
toho, je# bylo vytvoteno pravé proto, aby se shodovalo s hberalm
praxi —, v némz by se o skupiné véticich dalo Fci, Ze si uzivaji auto-
nomie v rozhodovani, zda si zachovaji své ndbozenské piesvedcent,
pokud jsou drtivé zasaZeni socidlnimi vlivy, jeZ majf tendenci jejich
ptesvédéeni rozleptavat. .

Je mo#né, ze projeke zalozeni liberélni tolerance v mordlni hod-
noté autonomie byl zvl43té posilovén historickou a ideologickou
dtileZitosti ndbozenské tolerance. Jeden velmi dileZity argument
ve prospéch ndbozenské tolerance lze tradi¢né nalézat v myélfance, ie’
pokusy vynutit ndbozenské ptesvédéent jsou v zdsadé marné, nebot
statnf moc nesah4 aZ k vnitinim ptesvédéenim jednotlivych osob.
Stity maximalné mohou zajistit konformni chovani, ovSem pfi-
nejmen$im pro mnohé bylo cilem nébozenské perzekuce dalell(o
vic. Tento argument se zd4 odvoldvat na jisté pojeti autonomie,
na svobodné vyuzit{ svych schopnosti k tomu, abychom dospeéli

6 T Nagel, Equality, 24.
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k nédbozenskému presvédéent. Nicméné odkaz k autonomii je v této
spojitosti opravdu velmi zvlditni. Spory mezi témi, kdo podporo-
vali naboZenskou toleranci, a témi, kdo byli proti ni, se to¢il kolem
ideji spasy, a tudiZ ideje autonomie, jez tu mohou byt vzpominany,
odkazujf na vztahy mezi jedinci a Bohem a na n&jaké pojeti toho,
co mitZe Bith od svych stvofenf otekavat s ohledem na jejich schop-
nosti ho uctivat — toto pojeti v rukich téch, ktef jsou naklonéni
nabozenské toleranci, bude nejspi§ naznacovat, Ze Bith nemd Z4dny
zvlddtn{ zdjem o konformni chovini vynucené stdtni moci. Pokud
je otdzka tolerance zobecnéna a presdhne problém nébozenské tole-
rance, takové struktura idejf uZ neni k dispozici. V ptpadg nibo-
Zenstvi miZe tolerantni strana v krajnim ptipadé tvrdit, #e pokud
chdpeme BoZi timysly, idea vynucené nibozenské viry ned4vé smysl
avynucend nibozenskd praxe bez viry nemiiZe byt v Bozich otich
smysluplnd. Podobnou soustavu tivah viak nemame k dispozici, po-
kud se naptiklad snaZime vytesit otdzku tolerance prodeje & vysta-
vovani pornografickych materiald, a ani odkaz k hodnoté autonomie
ndm pti fedeni pfili§ nepomiZe.

Ze viech téchto divodd se mi zdd, %e pokus zaloit tolerantni
prakeiky v morédlnim postoji smétujicim k hodnot# autonomie je
odsouzen k netspéchu. V tomto bodé bude ufiteéné obratit po-
zornost k druhému vykladu Nagelovy formulace, jak jsme jej uved-
li vyde, totiz k tomu, jenz vede k jednoznatné politickému pojeti.
Zde mame ideu, Ze politickd moc nesmi vynucovat jisté vystupy ne
proto, Ze dotéent lidé maji v rdmci dobra autonomie prévo zvolit
si svilj zptisob Zivota bez nezddoucich vnéjsich vliviy, nybrs proto,
Ze stitni moc by se pro takové titely vyuZivat neméla. Jak jsem jiz
teld, politick4 idea sama o sobé mo#n4 také m4 ten & onen mor4lni
zéklad, oviem v ramci vykladu, ktery nyn{ zvazujeme, nem4 zéklad
v $iten ¢i vyjadfovini idedlu autonomie. Jde spise o to, %e stit ma
jednoduse a toliko zakdzano uZivat své moci k ovliviiovini zminé-
ného chovini. Pokud se tento ndzor na omezenf stitni moci pro-
sadi, pak z toho praktiky tolerance skuteéné vyplynou. Otevtenou
zlistdvé otdzka, zda bude tato tolerantni praxe stit na n&jakém
vyznaéném tolerantnim postoji. Prozatim jsme pouze dokazovali,
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#e tolerantni praxe neni hodnovérné ukotvena v morilnim postoji
prosazujicim hodnotu autonomie. Autonomie ve skuteénosti hrala
zvl4§t vyznamnou roli v morélnich konceptualizacich tolerance, coz
miize podnitit ideu, Ze patrdni po ptimé moréalni obhajobé tole-
rantniho postoje miize byt chybou. Mohlo by to yéak byt tak, Ze
namisto snahy o liberélni politiku vychdzejici z mordlniho pied-
pokladu, jenZ se tyk4 tolerance, bychom se spiSe méli snaZit nejprve
zvazovat politiku liberalismu véetné jejich tolerantnich prakrik,
a teprve poté se ptat, jaké a zda vitbec néjaké typy moralnich pted-
pokladi se k ni vztahuji.

Existuje zdsadni rozdil mezi legitimni vlddou a nezprostiedko-
vanou ptimou moci: jednou z par nezbytnych pravd o politickém
prévu je ta, Ze se nejednd o pouhou moc. Ti, kteti si ndrokuji poli-
tickou autoritu nad né&jakou skupinou, museji mit co #4ci k zdkladu
této autority a k otdzce, prod je tato autorita vyuzivina k takovym,
a ne jinym zptsobtim nétlaku. Navic v jistém smyslu, ptinejmen-
$im v idealnim ptipad¢, museji mit co tici kagdému, koho omezuji.
Pokud ne, budou mezi jejich obcany lidé, s nimiz budou zachézet
jako s pouhymi neptiteli, stejné jako starovéci Spartané neustale
zachézeli s heildty, jeZ si podrobili. Tento pozadavek na politickou
autoritu mizeme nazvat zdkladni pozadavek legitimizace.

Ohledné zékladniho pozadavku legitimizace se nabizi mnoho
zésadnich otézek, jeZ tu nemtizeme probirat.” Existuji dva velmi
obecné principy, jez se zdaji rozumné a jsou relevantni pro zdejsi
diskusi. Za prvé idea, Ze jisty stat splnil zdkladni poZzadavek legiti-
mizace, nenf toté jako idea, Ze ho splnil zpiisobem, ktery by nds
uspokojil. Rozlieni mezi uzitim moci, jiz mitze divodné uplatnit
autorita, a svévolnym uZitim moci v ptipadé tyranie & prostého
teroru se vztahuje naptiklad na historické ttvary, mezi néz patii
tfeba sttedovéka kralovstvi, jejichZ naroky a prakeiky jsou pro nés
zcela nepfijatelné, Pokud se takové stéty vyskytnou v dnednim své-
té, vyvstavaji pochopitelné jiné otézky, a to ohledné na$i mordlky

7 Viz kapitoly 1, 5 a7 v tomto sborniku.
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a politickych vztahti k neliberalnim reZim@m. Snad i plati, Ze v mo-
dernim svét¢ mize zédkladni pozadavek legitimizace splnit pouze
liberalni ¥4d, oviem pokud tomu tak je, pak kvili charakeeristic-
kym rysim moderntho svéta, a ne proto, e legitimn{ vldda nezbyt-
né a kdekoli znamend4 liberdlni vlida.

Druhy obecny bod je tento: tvrdime-li, %e vlda musi mit ,.co Het®
kazdé osobé ¢i skupiné, nad nf? si osobuje autoritu — a to pocho-
pitelné znamena, ze maze Hci néco, &m¥ m4 za cil obhdjit uziti
moci ve vztahu k oném osobdm & skupindm —, nevyplyva z toho,
Ze je to néco, co tato osoba ¢i skupina nutné ptijme.’ Ani to nelze
jinak: mtzZe se jednat o anarchisty, osoby zcela nerozumné, bandi-
ty ¢i pouhé nepfitele. Je tedy dobrou otdzkou, koho je v dané dobé
nutné uspokojit tim, Ze byl splnén zékladni poadavek legitimizace,
pti¢emZ odpovéd zdvisi na okolnostech. Navic se jedné o otézku
politickou, tudiZ zévisi na politickych okolnostech. Zjevné by mezi
lidi, jeZ je nutno uspokojit, méla spadat vétsi &st obyvatel; kromé
toho by mezi né¢ mohly pattit jiné mocenské skupiny, jinde sym-
patizujici s mendinami, mladi lidé, keeif pottebuji pochopit, co se
dgje, vlivni kritikové, jeZ je nutné presvédiit, atd. (Pokud se tato
pozice jevi znepokojivé relativisticka, je pro tyto otézky dilezité,
vlastné nezbytné uvédomit si, Ze #4dny teoretik nemd v posledku
moznost ji piekroéit. MiiZe se odvoldvat na absolutni & univerzalni
podminky legitimity, jeZ by méla ptijmout kazd4 ,,rozumn4® osoba;
pokud tak v$ak ¢inf, hovoti k poslucha¢stvu v dané situaci, k poslu-
chacstvu, jez sdili tato pojeti rozumnosti nebo o ném teoretik douf,
Ze ho ptesvéd¢i — mimo jiné i timto textem —, aby ho ptijalo.)

V tomto smyslu Ize problém liber4ln tolerance chdpat ndsle-
dujicim zptisobem. Ve sporném problému nébogenského & morél-
niho ptesvédéeni se liberdln{ stét obraci na mnozstvi rozdilnych
skupin. Mezi né pati{: (1) mensiny, které by rady, pokud by k tomu

8 Tojejedenz divodi, prot se idea uspokojeni zakladniho pozadavku legiti-
mizace neptekryva s nedosazitelnym idedlem mnoha politickych teoretikii:
s univerziln{ shodou.

209




TOLERANCE - POLITICKA, NEBO MORALNI OTAZKA?

mély moc, prosadily své vlastni ptesvédceni. Pokud ptijimaji legi-
timitu liberalniho stitu a uznavajt jeho narok na autoritu, jiz vici
nim muiZe uplatiiovat, pak museji uznat, Ze jsou kromé pozadavka
inspirovanych jejich virou jesté jiné legitimn{ poZadavky na vlidu.
Pokud maji dostatek zdravého rozumu, uznajf také, Ze v jejich sou-
tasné situaci budou tyto pozadavky tvofit ostatni obtané. Jestlize
mensiny toto vie splituji a jejich ptesvédéent a praktiley ptilis neura-
seji klitova liberalni presvédéeni (k tomuto bodu se jesté vritime),
pak bude pro liberalni stit rozumné zajistit si jejich ptijeti tim, Ze
je bude tolerovat, ¢imz bude do nejvy$si mozné miry udrzovat si-
tuaci, v ni? tato skupina miZe ptijimat, ze viidi ni liberdlni stdt
uplatiije jisté ndroky.

Jin4 mo#nost je, %e si takov4 skupina bude myslet (nebo k takové-
mu domnén{ dospéje, jestliZe se stit chovd nevhodné), Ze mimo jeji
viru neexistuje legitimni vldda a ze liberdlni stit viéi ni nemd Z4d-
né legitimni po¥adavky. Pokud si mysli toto, jednd se o potencidlni
secesionisty & vzboutence, keet se museji sami politicky rozhodnout
ohledné miry, do jaké jsou ptipraveni svoji secesi dovést. Liberalni
stat to musi p¥ijmout, stejné jako kazdy obeztetny stdt, keery se chee
vyhnout nésili, ptijima moznosti odstépent ¢i roztrzky, jez k nému
vede. Pokud vie probih4 umirnéné a dobte, mezi jejich metody
mufe odtivodnéné pattit pokradujici tolerance. Jestlize viak nasta-
ne okamZik, kdy musi tolerance pfestat, md liberalni stat naprosto
padny divod, proé ptestala, a mensinovou skupinu, at uz z politic-
kych ditvodi tvrdi cokoli, to nemiize nijak ptekvapit.

Mezi skupinami, na n&% se liberdlni stét obraci, mize byt i (2)
vétdina s presvédéenim, které si mitze vynutit. Pokud je tato vétSina
mocn4 a dostateéné presvédéend a jeji presvédéent neni samo o sobé
souédst liberalntho ptistupu, pak je moznd nepravdépodobné, ze
vznikne liberalni stét: jestlize ano, pak to bude proto, Ze vétsina ¢i
jeji podstatna ¢4st bude mit ditvod k domnénce, Ze by své ptesvéd-
¢eni neméla vynucovat. Jednim z divodii miize byt domnénka, Ze
se jednd o presvédéent, jez nestoji za to prosazovat: takovy nizor
jsme popisovali jiz v ptipadé ndbozenské tolerance. Podobny ndzor je
produktem jistého typu tvah o jistych typech ptesvédéent. Jinym,
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odli$nym ditvodem miiZe byt pozndni vétsiny, % mensiny, je3 s ni
nesouhlasi — a mohou nebo nemuseji byt typu (1) —, se budou citit
jako obéti natlaku, pokud bude piesvédéeni prosazeno, a to v této
zéleZitosti nestoji za cenu, jez by se zaplatila ztrdtou oddanosti,
spoluprace a ptatelskych vztaht s témito lidmi.

Prévé v této oblasti jsou pochopitelné ndzory mensinovych sku-
pin (¢i jejich souvérctt jinde) velmi Casto ptekrucovany. Zejména
byvaji takové skupiny popisoviny coby sestévajici pouze z radi-
kélnich fanatikd ¢i neloajalnich secesionistd. (V soucasné dobé se
jednd o standardni krok k démonizaci islimu.) Stanoviska, kterd
v takové situaci pottebuiji zaujimat liberdlové, jsou pfedevsim realis-
tické socidlni porozuméni, touha po spolupréci, pokud je moZna,
a politickd inteligence.

Jako posledni ptiklad (ovSem nejednd se o posledni z politickych
moznosti) uvedme, Ze se liberaln{ stdt miize obracet na (3) skupinu,
jejiz élenové nemusejf mit touhu prosazovat sva presvédéent, nicmé-
né jejichz praktiky a ndzor urdZeji zékladni liberdlni ptesvédéeni.
Muze se naptiklad jednat o to, Ze skupina strukturdlné porusuje
to, co liberdlni vétiina povaZuje za rovnost pohlavi. Zde viak kazdo-
padné liberdlni tolerance odpad4 a dostdvame se na trove zdsad-
niho nesouhlasu (naptiklad ohledné genderovych roli a povahy
sexuality), kde se prost¢ liberalismus nevyhnutelné prezentuje jako
»dal¥f sekeatska doktrina“. V tomto bodé neni $ance, Ze by libera-
lismus ziskal nezpochybnitelné pevnéjsi piidu pod nohama. Jediné
tivahy vy&iho fédu, jez mize uplatnit v pfemysleni o tom, co udélat,
jsou zdroje politického zdravého rozumu: uvazovat, jak se véci jevi
mensindm (co je ve skute¢nosti néco, v ¢em liberdlové zrovna nevy-
nikajt), zvazovat cenu za natlak, o ¢emz uz jsme hovotili, a zvazovat
také ptedchozi dopady nétlaku ve spornych zalezitostech moralky,
coz je souc¢dst zdravého respektu, jejz liberalismus obvykle vykazu-
je viei vedlej$im efeketim donucovaci moci. Neni divod, pro¢ by
tyto tvahy v daném ptipadé mély prevlddnout, pokud oviem pie-
vlddnou a praktiky mensiny budou tolerovény, nikoli povazovany
za neptijatelné, pak z toho vyplyvajici stanoviska budou pramenit
z politickych postojit a porozuméni, o nichZ jsme se jiz zmitiovali.
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Tyto hrubé a veskrze povrchni ndérty rozmanitych moZznosti,
jez mohou podporovat liberdlni stét, podle mého ndzoru potvrzu-
ji zavér, Ze pokud ptistoupime k toleranci jako k politickému, nikoli
prvoplénové morélnimu problému, jen s obtizemi objevime vibec
néjaky postoj, jenz stoji v pozadi liberaln{ praxe. Tyto néstiny na-
znatuji, Ze u daného liberdlntho statu a jeho typickych vzorcii legi-
timizace je v ptipadech, v nichz se tolerance povazuje za vhodnou
(avidéli jsme, Ze jsou mnohé, kde naopak vhodna nenf), tolerance
podporovand pestrou $kélou postoji, pti¢emZ Z4dny z nich neni
zcela specificky zaméfen na hodnotu tolerance jako takovou — a je§té
méné na moralni viru v toleranci zakotvenou v hodnoté autono-
mie, jiZ jsme vymezili vyse v této diskusi. Mezi pottebné postoje patii
takové socidlni ctnosti, jako je touha spolupracovat a mirumilovné
vychazet se spoluobéany ¢i schopnost vnimat, jak se zéleZitosti jevi
jim. Zahrnuji téZ pochopent, jez nalezi ke specifi¢téj$imu politic-
kému zdravému rozumu, totiz pochopeni nakladd a omezeni pii
vyuziti nétlakové moci. Kromé toho bude zcela jisté potieba urtity
skepticismus a nesmi se vyskytnout zvl§té fanatické presvédéent
o nibozenskych problémech, coz, jak jsme jiZ vysvétlili, podstatné
ptispélo k tolerantni praxi, ptestoze tato oblast pfili§ nesouvist s to-
leranci chépanou strikené jako moralni postoj.

Nijak neptekvapi, Ze ptipad tolerance je tsttedni pro rozlifeni
mezi silné moralizovanym pojetim liberalismu zaloZenym na ides-
lech individualn{ autonomie a skepti¢t&j$im, historicky ostrazitgj-
$im a politicky ptfmym pojetim liberalismu jako nejvétsi $ance na
legitimni vlddu ptijatelnou pro &lovétenstvo v modernich podmin-
kéch. Prvni z téchto pojeti dominovalo v americké politické filo-
sofii v poslednich pétadvaceti letech. Podoba soucasnych argumentt
uptednostiiuje druhé pojeti, jez je bliZsi tomu, co Judith Shklarov4
nazyvala ,liberalismem strachu“.? Ov$em jak by jist¢ jako prvni

9 J. Shklar, ,The Liberalism of Fear®, in N. Rosenblaum (ed.), Liberalism
and the Moral Life, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989.
Viz té% sbornik o dile Judith Shklarové in B. Yack (ed.), Liberalism without
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zdtraznila sama Judith Shklarov4, vzdy musi zéistat politickou a his-
torickou otdzkou, jak dalece okolnosti dovoli té & oné formé libe-
ralismu existovat ¢i nééeho dosdhnout.

Tllusions, Chicago: University of Chicago Press, 1996, a kapitolu 5 v této
knize. :
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