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Komplexni posouzeni: Spojeni studia
socialnich deviaci se socialni praci

A Comprehensive Assessment: A Link between
the Social Deviance Study and Social Work
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se zaméfuje se na problematiku institucionalizace socidlni préce, pracovnich podminek socidlni
price a organizaénich podminek integrace migrujicich v CR. P#i vyuce se zabyva odli§nostmi
lidi a reakcemi okoli, plisobenim na socidlni prostiedi a instituciondlnimi podminkami pro vykon

socidlni préce.

Abstrakt

CILE: Predkladany text hleda zptisoby vyuZiti komplexniho posouzeni jako spojujiciho clinku,
ktery explicitné propojuje studium (vyuku) socidlnich deviaci se socidlni praci. TEORETICKA
VYCHODISKA: Autor vychizi ze socidlné ekologického pojeti socidlni prace. Piedstavuje
koncept komplexniho posouzeni, ktery je zaloZen na kombinaci deduktivnich a induktivnich
otazek o povaze problému. METODY: Text je teoretickym ¢ldnkem, jehoz logickd argumentace je
zaloZena na zdsadich Kuhnovy koncepce kumulativni védy. VYSLEDKY: Komplexni posouzeni
lze vyuzit pro inovativni prici s teorii, pro rozvoj otevienosti studujicich k novému poznini a pro
zvazovani adekvitnosti pfedem piipravenych feseni. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI:
Text pfinasi nové podnéty pro obohaceni praxe i vzdélavini v socidlni praci. Nabizi moznost, jak
piipravit socidlni pracovniky tak, aby byli schopni situaéné fesit slozité a proménlivé problémy lidi.
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Abstract

OBJECTIVES: The article seeks for ways to use a comprehensive assessment as a linking segment
that explicitly connects the study of social deviance to social work. THEORETICAL BASE: The
comprehensive assessment is based on functional interconnections among the social ecological
social work perspective, needs and risks assessments, and a combination of inductive and deductive
questions about the nature of the given problem. METHODS: The text is a theoretical article
whose argumentation is based on the principles of Kuhn’s conception of cumulative science.
OUTCOMES: A comprehensive assessment can be used for innovative work with theory, for
developing openness among social workers to new knowledge, and for considering the adequacy

of prepared solutions. SOCIAL WORK IMPLICATIONS: The article brings new impetus for
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enhancing social work education and practice. It offers the opportunity to prepare social workers
so that they can address complex problems in a situational manner.

Keywords
social work, comprehensive assessment, social deviance, situational approach, procedural approach,
social work education

uvobD

Jako student socidlni price jsem — a asi ne sim — pochyboval nad uZite¢nosti ¢i smyslem nékterych
vyucovanych predméti. Jednim z nejkontroverznéjsich byl pfedmét socidlni deviace & socidlni
patologie, u néhoz jsme my, studujici byli zavaleni obrovskym mnozZstvim nesourodych poznatki
o vyvoji spoletnost ohrozujicich deviaci, charakteristikich nebezpecnych skupin obyvatel
a fungovini institucionalizovanych systému prevence socidlné patologickych jevii. Kdyz vzpomenu
na svd studijni léta, tak tehdejsi podle mé spornd povaha uzite¢nosti pfedmétu patrné spocivala
1. v extrémnim mnozstvi vyuujicim pfeddvanych poznatkd a informaci, 2. v dominantnim
zaméfeni pfedmétu na jejich memorovani, 3. ve skutecnosti, Ze realita mé denni praxe socidlniho
pracovnika tyto poznatky a informace nevyzadovala.

Ziejmé jde o tsko¢nost mé presahujicich okolnosti, Ze po fadé let jsem se stal vyucujicim pfedmétu
Socidlni deviace pro socidlni praci. Tentokrit jako vyulujici jsem zvazoval, zda a piipadné v éem je
stdvajici povaha pfedmétu nevyhovujici pro pfipravu budoucich socidlnich pracovnic a pracovnika.
Uvazoval jsem, jak vyuku socidlnich deviaci nastavit, aby byla pro studujici socidlni prce pfinosnd
a vyuzitelnd v praxi. Znovu a znovu jsem proc¢ital sylabus pfedmétu, seznamoval se se zdméry
Minimélniho standardu vzdélavani v socidlni praci (ASVSP, 2017) a proéital povinnou literaturu.
Nakonec jsem dosel k zdvéru, Ze v pfedmétu Socidlni deviace pro socidlni praci schazi explicitni
propojeni mezi studiem (vyukou) socidlnich deviaci (viz kap. 2 niZe) a socidlni praci (viz kap. 1
nize).

Domnivim se, ze absence explicitniho propojeni studia (vyuky) socidlnich deviaci a socidlni
price miiZe zpusobovat, Ze budouci socidlni pracovnice a pracovnici nebudou timto pfedmétem
pfipravovéni na stile potfebnéjsi (IFSW, 2014) situalni vykon socidlni price. Od socialni price
izolovand vyuka socidlnich deviaci miiZze u studujicich posilovat tendence k 1. mechanickému
rozezndvani deviaci, 2. oznacoviani mainstreamovou spole¢nost ohrozujicich lidi a 3. distribuci
pfedem piipravenych preventivnich, pomocnych & kontrolnich sluzeb. Tento zpiisob prace mize
vyznamné udriovat status quo ve spolecnosti na tzemi CR, omezovat préva minorit a brénit
socidlnimu rozvoji.

Jak bude rozvedeno nize, spolecensky zdvazek socidlni prace je postaven na principech socidlni
spravedlnosti, prosazovini lidskych prav a respektu k rozmanitostem mezi lidmi. Je proto zapotiebi,
aby budouci socidlni pracovnice a pracovnici byli v rimci hlavnich pfedméti své profesni piipravy
vzdélavani a vychovévini k propojovini poznatki o uréitych segmentech socidlniho Zivota
(v nadem ptipadé jde o fedeni dusledki vztaht mezi normou a odlisnosti) se socidlni praci. Abych
podpofil naplnéni tohoto idedlu, k propojeni navrhuji vyuzit konceptu komplexniho posouzeni
a kladu si otdzku: ,Zda a jak Ize k propojent studia socidlnich deviaci a socidlni price vyuzit koncept
komplexniho posouzeni?*

Odpovéd na otézku piispéje k explicitnimu propojeni studia (vyuky) socidlnich deviaci se socidlni
praci, coz miiZe byt uzite¢né pro soucasné diskuse o aktualizaci Minimélniho standardu vzdéldvani
v socidlni préci (déle jen ,Standard®). Timto odhaluji ambici, Ze predklidany text se stane teréem
kritiky kolegyn a koleg, ktefi se v rimci socidlni prace zabyvaji vyukou socidlnich deviaci. Soucasné
lze piedpoklidat, Ze jedno z moznych propojeni, které bude v nisledujicim textu pfedstaveno, mize
piispét k uvazovéni socidlnich pracovnic a pracovnikd, Ze 1. lze omezit uzivini pfedem pfipravenych
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procedur pro pfedem definované problémy lidi s odlisnosti, 2. je mozné pracovat s lidmi s odli$nostmi
vice individualizované (situa¢né), a to na zdkladé komplexné posouzené problémové situace.

Po metodické strince je pfedkladany text teoretickym ¢linkem, ktery shrnuje poznatky v oblasti
mozného propojeni studia (vyuky) socidlnich deviaci se socidlni praci. Své pozndni éerpd z relevantni
anglosaské a Ceské literatury, tedy z recenzovanych odbornych ¢asopist, recenzovanych monografii,
encyklopedii a odbornych slovnikil. V jednotlivych kapitolich jsou konceptualizoviny zdsadni
pojmy hlavni vyzkumné otizky: ,socidlni prace®, ,studium (vyuka) socidlnich deviaci a ,koncept
komplexniho posouzeni®, jehoz vyuziti v rdmci studia (vyuky) socidlnich deviaci pro socidlni praci
je v zavéru textu diskutovino. Pfi tvorbé predklddaného ¢lanku vychdzim z Kuhnovy koncepce
normdlni védy (Kuhn, 1982). Tzn., Ze poznatky, které vytvifim a pfedkldddm, povazuji za urcitymi
predpoklady zdivodnénou konvenci o tom, jaky je pfedmét pozornosti badatele. Z tohoto hlediska
povazuji za potfebné vzdy vymezit své pfedpoklady, a ndsledné pfedstavy o propojeni studia (vyuky)
socidlnich deviaci a socidlni price, které z nich vyplyvaji.

1 SOCIALNIi PRACE

Socialni préci lze chdpat jako profesi, tedy jako exkluzivni zaméstndni s vysokou spolecenskou
prestiZi, moci a pfijmy (napf. Greenwood, 1957; Rossides, 1998; Hodson, Sullivan, 2011). Rovnéz
jako specifické povoldni se specifickou pfipravou a ndslednou stitni ochranou na trhu povoldni
(Weber, 2009; Saks, 2010) nebo prosté jako placené povolini (Baldz, 2017). V predkladaném textu
se témto chdpanim socidlni price vyhybdm a diisledné ndsleduji funkcionalistické vymezeni socidlni
prace jako specifické éinnosti (Barber, 1963; Parsons, 1968) socidlnich pracovnic a pracovniki (ddle
jen ,socidlnich pracovnika®). Pfitom vychdzim ze socidlné ekologické perspektivy (Bartlett, 1970;
Washington, Paylor, 1998; Musil, 2004), v jejimZ pojeti je socidlni price specifickou pomocnou,
podpiirnou nebo kontrolni cinnosti socidlnich pracovnikil, kteti usiluji o komplexni Feseni problémau lidi
v obtiznych Zivotnich situacich.

V socidlné ekologické perspektivé je clovék a jeho problém chdpdn v kontextu socidlniho prostiedi,
v némz Zije, pracuje, vzdélavé se ¢ travi volny ¢as a podobné. V tomto kontextu jde o problém
v socidlnim fungovini ¢lovéka (Bartlett, 1970; Musil, 2004). Problém v socidlnim fungovani
muize mit povahu 1. neschopnosti ¢lovéka naplnit ofekdvini subjektd socidlniho prostieds,
2. nepfiméfenosti naroki subjektd socidlniho prostfedi na ¢lovéka a 3. rozporné vzdjemné interakce
mezi ¢lovékem a subjekty jeho socidlniho prostiedi.

Dle Washingtona a Paylora (1998) lze problém ¢lovéka v prostiedi nahlizet ve tfech vzdjemné
provézanych rovinich. V roviné problémovych interakei mezi 1. jedincem ¢&i skupinou
a spolecenstvim, 2. obéanem a stdtem a 3. subjekty v procesech solidarity a marginalizace. Rovina
problémovych vztaht mezi jedincem a spoledenstvim miZe mit povahu (ne)funkénich vztahi
¢lovéka se sousedy, komunitou, spolupracovniky atd. Rovina problémovych vztahi mezi ob¢anem
a stitem miize byt vyjddfena (ne)napliovinim zikonnych povinnosti ke stitnim a samospravnym
organizacim ¢ k jinym jimi zfizovanym organizacim (organiza¢ni slozky stitu &i piispévkové
organizace kraji, mést a obci). Rovina problémovych vztaht mezi subjekty v procesech solidarity
a marginalizace oznacuje tu skupinu problémovych interakei mezi lidmi ve spole¢nosti, kterd je
spojena s fizenim spole¢nosti, utvdfenim ndrodni, kolektivni ¢ individudlni identity a napliiovdnim
¢i potla¢ovanim lidskych prév.

Za pomoci ¢ podpory anebo pod kontrolou socidlnich pracovnika dochazi k utvifeni funkénich
vztaht jedinct ¢ skupin se subjekty jejich socidlniho prostfedi ve vSech rovinich problémovych
interakei. Po socidlné pracovnim rozkryti konkrétniho problému socidlniho fungovéni jednotlivce
& skupiny pak socidlni pracovnici usiluji o 1. zvySeni schopnosti jednotlivee (¢i skupiny) naplnit
olekdvani subjekti socidlniho prostiedi, 2. vyjedndni ¢ prosazeni pfiméfenosti ndroki subjekta
socidlniho prostfedi na jednotlivee (& skupinu) a 3. optimalizaci vzdjemné interakce mezi
jednotlivcem (&i skupinou) a subjekty jeho socidlniho prostiedi.
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Vyse uvedené pak podle Mezindrodni federace socidlnich pracovniki (IFSW, 2014) socidlni
pracovnici ¢ini v rdmci snahy o socidlni rozvoj, spolecenskou soudrznost ¢i o zplnomocnéni
lidi. Pfi tomto snazeni socidlni pracovnici stavi na zakladnich principech socidlni spravedlnosti,
prosazovani lidskych prdv, kolektivni odpovédnosti (chdpané ziejmé ve smyslu solidarity)
a respektu k rozmanitostem mezi lidmi. Vyuziti globdlni definice IFSW povazuji za velmi dulezité,
nebot umoziuje, abych mnou uzité socidlné ekologické pojeti socidlni price zasadil do §irsiho
spolecenského ramce. Socidlni price jako specifickd ¢innost socidlnich pracovniky, tedy jako
pomoc, podpora a kontrola socidlnich pracovniki usilujicich o navozeni funkénich vztahu (resp.
vzijemné piijatelnych interakei) mezi lidmi ve spole¢nosti, by z hlediska definice IFSW méla vést
k socidlnimu rozvoji spole¢nosti, k soudrznosti mezi lidmi a k dennimu napliovani lidskych prav.

2 STUDIUM (VYUKA) SOCIALNICH DEVIACI

Je-li v textu uzito pojmu ,studium (vyuka) socidlnich deviaci“, mam na mysli vysokymi a vy$§imi
odbornymi skolami pfeddvané teoretické poznatky a praktické informace, které jsou dle desaté ¢dsti
Standardu (ASVSP, 2017) relevantni pro pfipravu budoucich socidlnich pracovnic a pracovnika.
V pojmu obsazené slovo ,studium® naznacuje perspektivu studujicich a slovo ,vyuka® perspektivu
vzdélavateld.

Desita ¢ast Standardu (ASVSP, 2017) rozdéluje vyuku socialnich deviaci na dvé Casti. Prvni ¢ast
je zaméfena na to, aby studujici byli sezndmeni se zakladnimi teoretickymi piistupy k popsani
spole¢nost ohrozujicich odlisnosti a byly jim pfeddny zdkladni teoretické poznatky o socidlnich
deviacich. Sylabus mnou nyni vyucovaného pfedmétu napliiuje tuto ¢dst standardu pfedstavenim
biologickych, psychologickych, sociologickych a kritickych teorii socidlnich deviaci (viz Munkova,
2013; Hrcka, 2001; Komenda, 1999; Urban et al., 2012). V zdsadé tyto teorie popisuji 1. urcité typy
lidi, u nichz lze pfedpoklddat porusovini socidlnich norem, 2. ur¢ité typy situaci ve spole¢nosti,
které mohou zpusobovat, Ze lidé za¢nou porusovat socidlni normy, 3. ur¢ité typy situaci v lidském
Zivoté, kdy urdité typy lidi mohou mit sklon k porusovani socidlnich norem. Druhd ¢ast studia je
koncipovina tak, aby studujici ziskali nejen teoretické poznatky o ohrozujicich socidlnich jevech
arizikovych skupindch, ale i praktické informace o povaze institucionalizovanych systému prevence,
pomoci a kontroly. Zde sylabus mnou nyni vyucovaného pfedmétu piedstavuje takové socidlni jevy
a rizikové skupiny, jako jsou kriminalita a pachatelé trestnych ¢ind, bezdomovectvi a bezdomovei,
prostituce a lidé v prostituci, zdvislosti a lidé se zavislosti, terorismus a radikalové atd. V ndvaznosti
na pravé predstavené jevy a skupiny jsou pak studujici seznamovani s institucionalizovanymi
systémy prevence, péce a kontroly. Jde napf. o systémy péce o delikventni déti ¢i mladistvé, systémy
penitencidrni a postpenitencidrni péce, systémy péce o zdvislé ¢i bezdomovce atd.

Predstavenou strukturu Standardu déle rozviji pfistup® k vyuce socidlnich deviaci, jehoZ jsem
byl absolventem a nyni jsem vyulujicim. Tento pfistup se zaméfuje na 1. pfeddni teoretickych
poznatkd o socidlnich deviacich, 2. popsdni ohrozujicich jeva a rizikovych skupin a 3. pfedstaveni
institucionalizovanych systémi prevence, pomoci ¢i kontroly.

Z hlediska vySe uskute¢nénych popist pfedstav o obsazich studia (vyuky) socidlnich deviaci se
domnivim, Ze Standard i p¥istup k vyuce zanedbavaji explicitni propojeni problematiky socidlnich
deviaci se socidlni praci, tedy se zaméfenim socidlnich pracovnikd na obnovu & udrzeni funkénich
vztahi (resp. vzdjemné piijatelnych interakei) mezi riznorodymi lidmi ve spole¢nosti. Na zakladé
vlastni zkuSenosti a s odkazem na Komenského didaktické zdsady (Komensky, 1948) zvazuji, ze nelze

2 Zde je tfeba si uvédomit, Ze pfedklidany text se nezabyvd moznymi individudlnimi pfistupy riznych
vyucujicich na raznych 8koldch. Ostatné to ani neni mozné, jelikoZ individuélni cile, zpisoby a metody
vyuky jednotlivych vyucujicich na riiznych skoldch muze odhalit jen vyzkum. Pfedklidany teoreticky text
je postaven na predpokladech o mozné povaze studia (vyuky) socidlnich deviaci, které plynou z kritické
reflexe (pohled byvalého studenta na jim absolvované studium) a sebereflexe (pohled soucasného
vyucujiciho na jim realizovanou vyuku) autora textu.
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predpoklddat, Ze si studujici sami spoji obsah pfedmétu socialni deviace s obsahem pfedmétu teorie
a metody socidlni préce nebo pfedmétu ivod do socidlni price apod. Mdm za to, Ze vyucujici by mél
své studenty minimalné navést, jak si mohou obsahy riiznych pfedméti u¢inné propojit. Od socidlni
price izolovand vyuka socidlnich deviaci muize totiz podporovat tendenci k 1. mechanickému
rozezndvani deviaci, 2. oznacovini pro mainstreamovou spole¢nost ohrozujici lidi a 3. distribuci
piedem pfipravenych preventivnich, pomocnych ¢ kontrolnich sluzeb. Takto koncipovand pfiprava
tedy miize vést k rozsifeni administrativniho, resp. proceduralniho pfistupu v socidlni prici (Howe,
1986; Musil, 2004, 2013). Rutinné vykonédvana identifikace deviantniho jedince (¢i skupiny) a jeho
umisténi do institucionalizovaného systému muiZe omezovat prava lidi s odlidnostmi (Simon, 2005,
2012; Grigolo et al., 2011), podporovat homogenizaci spolecnosti na izemi CR (Bal4z, Topinka,
2015) a branit ve zvySovani diverzity mezi lidmi (De Zwart, 2005, 2012; Simon, 2012).

Lze takto charakterizované studium (vyuku) socidlnich deviaci povazovat za adekvétni dil piipravy
budoucich socidlnich pracovnic a pracovnikd, ktefi by méli vykondvat socidlni prici dle vyse
uvedené definice? Usuzuji, Ze ne. Studium (vyuka) socidlnich deviaci by nemélo byt zaméfeno
na rozvoj logiky, kterou reprezentuji riizné preventivni programy typu ,rozpoznej nebezpecné
(deviantni) a bran zazité (normalni)“ (Ragazzi, 2016,2017; McKendrick, Finch,2017). Domnivim
se, ze kdyz bude vyuka zaméfena na rozvoj logiky ,,pochop slozité a usilyj o situaéni feseni“ (Musil,
2004), tak mohou byt budouci socidlni pracovnice a pracovnici lépe pfipraveni na vykon socidlni
prace smérem k socidlnimu rozvoji, spolecenské soudrznosti a napliiovini lidskych prav. Rozvoj
logiky ,pochop slozité a usiluj o situacni feSeni“ vyzaduje, aby studium (vyuka) socidlnich deviaci
obsahovalo explicitni napojeni na socidlni préci.

3 KOMPLEXNi POSOUZENIi JAKO MOZNY PROPOJUJICi KONCEPT

S védomim, zZe nésledujici fadky nejsou jedinym moznym zplsobem propojeni studia (vyuky)
socidlnich deviaci se socidlni praci, navrhuji vyuzit konceptu komplexniho posouzeni. Posouzent je
v zésadé akt, pii kterém je rozhodovdno o vysi, hodnoté, kvalité & vyznamu néceho (Cambridge,
2018). K posouzeni dochdzi ve viech oblastech lidského uvazovéini a kondni. Pfestoze nejde
tkol socidlnich pracovnic a pracovnikd. Od posouzeni se totiz odviji veskeré &innosti socidlni
prace (Navritil, 2008). Posouzeni v socidlni prdci je systematickou cestou, jak mohou socidlni
pracovnice a pracovnici porozumét povaze problému’ jednotlivee ¢ skupiny, k jehoz feSeni maji
piispét (Parton, 1996; Harris, 2003; Constable, 2013; Payne, 2014; Milner et al., 2015). Na zdkladé
porozuméni problému, tedy jeho posouzeni, mohou socidlni pracovnice a pracovnici navrhovat
intervence do Zivotnich situaci lidi s problémy ¢i do Zivotnich situaci problémovych lidi.

V socidlni praci jsou problémy lidi (¢i problémy s lidmi) posuzoviny dvéma zdkladnimi optikami:
objektivistickou a konstruktivistickou. Obé popsal Navritil (2008), kdyz uvazoval, kde se v procesu
posouzeni ukryva pravda, jezZ ma byt socidlnimi pracovniky objevena ¢i které maji porozumét. Podle
Navritila se objektivisticky (védecky, deduktivni) pfistup k posouzeni vyznaluje neangazovanym
expertnim odstupem pracovnika, ktery sbird informace, fakta a dikazy k potvrzent ¢i vyvrdceni
predem zformulované piedstavy o povaze problému ¢lovéka (¢i problému s ¢lovékem). Piikladem
védeckého (deduktivniho) pfistupu k posouzeni v socidlni praci je ucebnice Gambrill (2013) nebo
tieti dil Comprehensive Handbook of Social Work and Social Welfare (Rowe, Rapp-Paglicci,
2008). Vedle toho konstruktivisticky (reflexivni, induktivni) pfistup k posouzeni je charakteristicky
jistym partnerskym ponofenim pracovnika do Zivotni situace jednotlivce ¢i skupiny. S touhou
po plném porozuméni pracovnik zjistuje, v cem podle jednotlivych aktér spocivd problém. Nasledné
pak zvazuje, jakd miize byt ucelend povaha problému. Ptiklady reflexniho (induktivniho) pfistupu
k posouzeni v socidlni préci jsou obsazeny v uebnici Heally (2012) nebo Fook (2016).

*'Tj. problémové vztahy a interakce jednotlivee ¢i skupiny se subjekty jejich socidlniho prostiedi.
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1 presto, ze piistupy dedukce (objektivisticky) a indukce (konstruktivisticky) pusobi dosti
nekonzistentné, lze mezi nimi objevit ,epistemologickou souhru® (Disman, 2008:290). Mohou se
totiz vhodné dopliiovat a prohlubovat nase poznéni. Disman (2008) popisuje nekoneény kruh ¢
spirdlu pozndni, kdy vystupy jednoho piistupu jsou pievzaty druhym, ¢imz dochdzi ke kumulaci
a prohlubovini znalosti o problému. Ostatné napt. i Musil (2004), Navritil (2008), Holland (2010)
nebo Healy (2012) diskutuji rizné aspekty propojeni obou piistupd v hleddni pravdy a jejimu
porozuméni v praxi socidlni price. V pfedklidaném textu postaci, kdyz si pfedstavime situaci,
kdy objektivistické o teorie opfené vysvétleni povahy problému je pfevzato konstruktivistickym
hleddnim porozuméni, jak tento problém vnimaji (nebo chépou, interpretuji, konstruuji, prozivaji
¢i jaké k nému zaujimaji postoje apod.) zapojeni aktéfi.

Pii posouzeni se socidlni pracovnice a pracovnici zaméfuji zejména na posouzeni potieb
(napf. Petersen, Alexander, 2001; Zatloukal et al., 2011) a posouzeni rizik (napf. Ruben, 2010;
Mydlikova, 2017). Pfi posuzovdni potreb jde o zhodnoceni stavu, kdy se ,jedinci nebo skupiné
néfeho nedostivé, a to objektivné (stradd skute¢nym nedostatkem néceho), nebo subjektivné
(domniva se, Ze se nedostava néceho, na co m4a ndrok, nebo né¢eho, o c¢em se domnivd, Ze na to
md ndrok)“ (Petrusek, 1996:816-817). Pii posuzovdni rizika jde o zhodnoceni variability jinych
nez planovanych vysledkii a nebezpeci negativni odchylky od pfedem stanoveného cile (Zdk,
2002; Law, 2008). Optika socidlni prevence interpretuje tuto manaZzerskou a pojistovaci definici —
— aniz by ovSem snizZovala vihu odkazu, ktery odhaluje zamér ¢ touhu drziteld moci po kontrole
budoucnosti pfi fizeni spolecnosti (napt. Horton, 1966; Buchanan, 1975; Streeck, Schmitter, 1985;
Luhman, 2017) — jako zaméfeni se na zhodnoceni moznosti selhdni jednotlivee & skupiny, které
mize ohrozovat zdkladni hodnoty spolecnosti (Matousek, 2003; Pricha, 2008).

Pii jistém zjednoduseni a s védomim nepochybného prolinani Ize v podminkéch Ceské republiky
tvrdit, Zze k posuzovini (ne)uspokojeni potfeb dochdzi zejména v oblasti socidlni pomoci
a ve sluzbach socidlni péce, k posuzovéni (ne)vzniku rizik dochazi zejména pii socidlni kontrole
a prevenci socidlné patologickych jeva. Z literatury je zndmo i posuzovani silnych stranek lidi
s problémy (napi. Saleebey, 1992, 2001). Domnivim se viak, Ze toto posouzeni se zatim nestalo
inherentni souédsti institucionalizovanych systémd pomoci, kontroly a prevence v CR (napt.
systému socidlnich sluzeb ¢ socidlné prévni ochrany apod.) a Ze k tomuto posouzeni dochdzi
pfedevsim v individudlnich praxich téch socidlnich pracovnic a pracovnika, kterym posouzeni
potieb ¢i rizik nestali k odpovédnému rozhodovéini o povaze jimi plinované intervence (Punovi,
2012a, 2012b; Navritilova, 2018).

Nyni stojim pfed otizkou, jak na zdkladé pravé uskutecnéného predstaveni konceptu posouzeni
vymezit v titulku avizované komplexni posouzeni. Shodneme-li se na predstavé, Ze socidlni price
se zaméfuje na navozeni funkénich vztaht (resp. vzdjemné pfijatelnych interakci) mezi lidmi
ve spoleCnosti, stane se pfedmét nasi shody vychodiskem pro popis komplexniho posouzeni.
V souladu se socidlné ekologickymi teoretiky (Bartlett, 1970; Pincus, Minahan, 1973; Washington,
Paylor, 1998; Musil, 2004) 1ze komplexni pohled na ¢lovéka a jeho (ne)problémové vztahy &
interakce se subjekty jeho socidlniho prostfedi roz¢lenit na #7i komponenty: jedince (skupinu),
subjekty prostiedi, vztahy (interakce). Posuzovéni potieb ¢&i rizik u vSech tif komponent zvlast
se muiZe stit posouzenim, které pii findlni syntéze pfinese ziklad ke komplexnimu ndhledu
na povahu problému. Dokaze-li pracovnik v procesu posuzovini uskute¢nit i vySe naznacenou
epistemologickou souhru deduktivné ziskaného vysvétleni a induktivné nabytého porozuméni,
pak si troufim tvrdit, Ze dojde ke komplexnimu posouzeni. Komplexni pfitom neznamena #plné.
Drze se zdsad teorie omezené racionality — jez v zdsadé fikd, ze kvili kapacité naseho mysleni,
dostupnym informacim a toku ¢asu nikdy nevime, kolik toho o problému nevime (Simon, 1982)
— povazuji komplexni posouzeni za posouzeni, které neni jednostranné z hlediska predmétu
pozornosti posuzovatele (napt. zaméfené jen na clovéka s problémy) ani z hlediska posuzovatelem
pouzitého piistupu (napf. vyuziti jen dedukee).
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4 KOMPLEXNIi POSOUZENI A VYSLEDNY OBRAZ PROBLEMU

Pro upozadéni profesni pfipravy sméfujici k nereflektované aplikaci procedurdlniho pfistupu
v socidlni préci a pro podporu rozvoje mysleni ,pochop slozité a usiluj o situa¢ni feseni je Zadouci,
aby si budouci socidlni pracovnice a pracovnici v rdmci studia osvojili dovednost komplexniho
posouzent problému lidi ¢i problému s lidmi. Komplexni posouzeni spo¢ivd 1. v zaméfeni pozornosti
socidlnich pracovnikd na posouzeni potieb a rizik u viech tfi komponent problémové situace
(jedinec ¢ skupina, subjekt v prostied{ a vztah mezi nimi) a soucasné 2. v kladeni deduktivnich
a induktivnich otdzek o mozné povaze problému. Schematicky je pravé uvedené obsazeno v tabulce

1 a rozvedeno nize.

Tabulka 1: Matice okruht moznych otdzek pfi komplexnim posuzovéni problému

Jedinec (skupina) Vztah (interakce) Subjekt v prostiedi
1. Co se vi o tom, ceho se | 2. Co se vi o tom, ceho | 3. Co se vi o tom,
Jedinci (skupiné) miize se vzdjemné interakci | ceho se subjektu
D . | nedostavat, aby mohl miuize nedostdvat, miige nedostdvat,
eduktivni . .. . § L
naplnit to, co se od néj aby byla oboustranné | kdyz formuluje sva
ocekdvd? prijatelna? ocekdvdni od jednotlivce
Posouzeni (skupiny)?
potieb 4. Jak dotéent aktéri 5. Jak dotéent aktéri 6. Jak dotient aktéri
interpretuji to, ceho interpretuji to, interpretuji to, ceho se
Induktivni | %€ Jedinci (skupiné) ceho se vzdjemné subjektu nedostdvd,
nduktivni ! . . . § L
nedostdvd, aby mohl interakci nedostdvd, kdyz formuluje svd
naplnit to, co se od néj aby byla oboustranné | ocekdvdni od jednotlivce
ocekdvd? prijatelna? (skupiny)?
7. Co se vi o tom, v éem 8. Co se vio tom, v cem | 9. Co se vi o fom, v cem
miiZe jedinec (skupina) vzdjemnd interakce miize subjekt selhdvat,
selhdvat pri napliovdani | mize selbdvat a cim kdyz formuluje svd
Deduktivni | z0ho, co se od néj ocekdvd, | toto selhini miize byt | ocekdvini od jednotlivce
a ¢im toto selhdni miize pro koho obroZujici? (skupiny), a éim toto
byt pro koho ohroZujici? selhdni milZe byt pro
Posouzeni koho ohroZujici?
rizik 10. Jak dotéeni aktéri 11. Jak dotéeni aktéri | 12. Jak dotieni aktéri
interpretuji to, v cem interpretuji to, v cem | interpretuji to, v cem
Jedinec (skupina) selhavd | vzdjemnd interakce subjekt selhdvd, kdy%
Induktivni | pFi naphiovdni toho, co se | selbdvd, a cim toto Jformuluje svd ocekdvdni
od néj ocekdvd, a éim toto | selhdni miize byt pro | od jednotlivce (skupiny),
selhdni milZe byt pro koho | koho ohroZujici? a ¢im toto selhdani miize
ohroZujici? byt pro koho ohroZujici?

V tabulce 1 uvedené deduktivni otazky: 1. oznacuji okruhy dil¢ich otdzek o moznych fyziologickych,
psychologickych, jazykovych, nébozenskych, socidlné-kulturnich, profesnich a jinych nedostatcich
Jedince (skupiny), které mu brani v napliiovini o¢ekdvani okoli; 2. oznaluji okruhy dil¢ich otizek
o moznych nedostatcich vzdjemné interakce, aby byla pro obé strany piijatelnd; 3. oznacuji okruhy
dil¢ich otizek o moznych nedostatcich subjektu, kdyz formuluje svd ocekdvani; 7. oznaluji okruhy
diléich otdzek o moznych obrogenich, kterd plynou ze selhdni jedince (skupiny) pfi napliovini
ocekavini okoli; 8. oznacuji okruhy dil¢ich otizek o moznych obrogenich, kierd plynou ze selhdni
vzdjemné interakee; 9. oznatuji okruhy diléich otdzek o moznych ohrogenich, kterd Pplynou ze selhini
subjektu, kdyz formuluje svd oekdvini. Popsané okruhy deduktivnich otizek — tedy odpovedi
na to, co se o daném aspektu problému vi — piedstavuji expertni wédéni socidlnich pracovnic



a pracovniki. Komplexita posouzeni ale spocivi v omezeni expertnim védénim podporované
jednostrannosti socidlnich pracovniki (Musil, 2004). Jinymi slovy, pro situa¢ni piistup v socidlni
préci je dulezité, aby socidlni pracovnice a pracovnici dokdzali poodstoupit od svého expertniho
védeéni a reflektovali i interpretace subjektivnich zkusenosti a predstav do problému zapojenych
aktért. K tomu jsou uréeny induktivni otazky 4 az 6 a 10 az 12. Tyto otizky oznaluji okruhy
moznych dil¢ich otdzek, pro jejichz zodpovézeni je nutné vstoupit do Zivotniho svéta jednotlivych
do problému zapojenych aktéra a usilovat o pochopeni jejich zkusenosti ¢i piedstav o potfebach
a rizicich u vSech tff komponent problémové situace (jedinec ¢ skupina, subjekt v prostedi, jejich
vzijemna interakee).
Reflektované expertni védéni socidlniho pracovnika a rdznorodé interpretace subjektivnich
zkusenosti a pfedstav do problému zapojenych aktértl vytvaii komplexni obraz problému Elovéka
(¢i problému s clovékem), na ktery mohou socidlni pracovnici reagovat a designovat pfiméfené
intervence. Pfitom je podstatné, Ze vysledny obraz o povaze problému nespocivd v pouhém
rozezndni nedostatecnosti & rizikovosti jednotlivee (skupiny), pro jejiz zvlddnuti je vhodné uzit
pfedem pfipravené feseni (proceduralni piistup). Vysledny obraz o komplexni povaze problému
je zalozen na zhodnoceni, které bere v potaz nejen 1. moznou nedostate¢nost &i rizikovost jedince
(skupiny), ale i 2. moznou nedostate¢nost &i rizikovost subjektu v socidlnim prostfedi a 3. moznou
nedostate¢nost ¢i rizikovost vzdjemné interakee.
Komplexnost posouzeni lze ilustrovat na prikladu rasismu (otevieného &i skrytého nepritelstvi
k ptislusnikiim jiné rasy) v CR. Pii kladeni deduktivnich otizek hledaji socidlni pracovnici
poznatky:
Otézka 1 z tabulky 1 (potieby): o moznych fyziologickych, psychologickych, jazykovych,
nabozenskych, socidlné-kulturnich, profesnich a jinych nedostatcich jedince (skupiny), které
mu brini v napliiovini asimilace-la¢nych ocekdvini xenofobniho okoli. Napf. Ze pfed
vilkou uprchly Syfan bude dusevné vyrovnanym kiestanem, ktery hovoii plynné cesky
a zcela se orientuje v Eeské spolecnosti;
Otézka 7 z tabulky 1 (rizika): o moZznych obrozenich, kterd plynou ze selhdni jedince (skupiny)
pii napliovini asimilaci-laénych oekavini xenofobniho okoli. Napt. Ze isldim vyznédvajici
jedinec bude kvili svému ndbozenstvi odmitat pit alkohol s ¢eskymi spolupracovniky
a vysedédvat po hospodich, kviili éemuz se stane teréem posméski a nejapnych Zertd, coz
muze vést k socidlnimu napéti nejen na pracovisti;
Otézka 3 z tabulky 1 (potieby): o moznych nedostatcich subjektu, kdyz formuluje svd
asimilaci-la¢nd ocekavani. Napf. Ze urady préce ¢i obecni Gfady a jejich zaméstnanci maji
v CR jen minimdlni zkuSenost s rasové riznorodym obyvatelstvem a nereflektuji svj
etnocentrismus;
Otazka 9 z tabulky 1 (rizika): 0 moznych obrogenich, kterd plynou ze selhani subjektu, kdyz
formuluje svd asimilaci-laénd ocekdvani. Napf. ostrazitost podporujici popis némecké
fasistické zkusenosti, Ze pomdhajici pracovnici mohou brénit v napliiovani lidskych prav
a byt vyznamnym ndstrojem segregace, itlaku a genocidy;
Otézka 2 z tabulky 1 (potieby): o moznych nedostatcich vzdjemné interakee, aby byla pro
ptislusniky etnické majority i minority pfijatelnd. Napf. absence duvéry, ucty, vstficnosti,
relevance obsahu, snahy o porozuméni, respektu k ,jiné pravdé® apod.;
Otézka 8 z tabulky 1 (rizika): o moZnych obrogenich, kterd plynou ze selhdni vzdjemné
interakce. Napf. o ndrtstu napéti mezi etnickymi skupinami ¢i o nepfiméfené ostrazitosti
vadi ,cizimu®, které mize vést k vytvifeni podezielych skupin obyvatelstva a potencidlnimu
socidlnimu konfliktu.
Pravé uskuteénéné expertni vysvétleni mozné povahy problému doplriuji socidlnim pracovnikem
zjistované a do vysledného obrazu o problému zapojené interpretace subjektivnich zkusenosti
a predstav do konkrétniho ptipadu rasismu zapojenych aktérii. Tyto interpretace jsou socidlnim
pracovnikem zjistoviny za pomoci vy$e naznalenych okruhi induktivnich otizek 4 az 6 a 10 az
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12 z tabulky 1. Z podstaty véci samé nelze mozné interpretace zapojenych aktéri ve zvoleném
piikladu rasismu pifedjimat. V rdmci ilustrace jsou pfipomindny jako hlavni néstroj, ktery pii
vhodném uziti* mize zamezit jednostrannosti socidlniho pracovnika, nositele expertniho védéni
o problému.

Komplexni posouzeni se jevi jako vhodny néstroj pro formovéni pfedstav socidlnich pracovnika
o jisté plasti¢nosti a proménlivosti riznych problémovych piipadu (lidskych problému v interakcich
¢i problémi v interakei s lidmi), k jejichZ feSeni pfispivaji. Na zdkladé komplexniho (tedy ne
jednostranného) posouzeni — kdy se socidlni pracovnik musi vyporidat s nékdy souznéjicimi
a jindy odporujicimi povahami znalosti o problému a interpretaci problému — se mohou socidlni
pracovnici rozhodovat o pfiméfenych intervencich a volit v konkrétnim piipadé vhodné objekty
této intervence (jedinec, subjekt v jeho prostfedi anebo interakce).

5 DISKUSE: MOZNE VYUZITi KONCEPTU KOMPLEXNIHO POSOUZENI K PROPOJENI STUDIA
(VYUKY) SOCIALNICH DEVIACI SE SOCIALNI PRACI

Polozena vyzkumnd otdzka znéla: ,Zda a jak Ize k propojent studia socidlnich deviaci a socidlni price
vyuzit koncept komplexniho posouzeni?“Na zakladé pfedchdzejiciho textu se domnivam, Ze koncept
komplexniho posouzeni lze vhodné vyuzit k propojeni studia (vyuky) socidlnich deviaci se socidlni
praci, a to v nasledujicich oblastech: 1. v prici s teorii, 2. v uvédoméni si dileZitosti byt otevieny
k subjektivné prozivanému svétu lidi s problémy ¢ problémovych lidi a 3. v explicitnim diirazu
na zvazovani adekvitnosti institucionalizovanych systému pomoci, prevence a kontroly.

5.1 Vyuziti komplexniho posouzeni v prici s teorii

Za zésadni povazuji, Ze koncept komplexniho posouzeni vytvaii vykladovy rdmec pro prevypravéni
teorii socidlnich deviaci tak, Ze jsou pfimo aplikoviny do socidlné ekologického pojeti socidlni
price. Toto uziti brani v mechanickém uzivini uéebnic socidlnich deviaci a nuti vyucujiciho,
aby jednotlivé ¢dsti ucebnic vyuzil k ziskdvini poznatki o moznych potiebédch a rizicich jedinca
(skupin), interakef (vztahii) a subjektd v socidlnim prostiedi. Jde o ndsledujici vyuziti deduktivnich
otézek.

V tabulce 1 uvedené deduktivni otiazky 1 a 7 oznacuji okruhy moznych diléich otdzek, na které
lze odpovédét za vyuziti poznatkd prezentovanych uéebnicemi socidlnich deviaci (napf. Munkovd,
2013; Hrcka, 2001; Komenda, 1999; Urban et al., 2012). Biologické teorie piedstavuji poznatky
o povaze jedince ¢ skupiny z hlediska genetickych, anatomickych a fyziologickych predispozic
a zaméfuji se na nedostatky ve vztahu k ,idedlu lidského téla“. Psychologické teorie prezentuji
poznatky o povaze osobnosti ¢lovéka z hledisek formovini individuality a socializace a zaméfuji se
na dospivini, motivaci, stres, agresivitu, frustraci, dusevni poruchy atd. Jedna skupina sociologickych
teorif piindsi poznatky o povaze jedince ve spolecnosti a zaméfuje se na normy, lidsky kapitdl
a médni trendy atd. Naznacenou mnozinu poznatki lze vhodné vyuzit k deduktivnimu posouzeni
potieb jednotlivce i k posouzeni jeho potencidlni rizikovosti.

Deduktivni otazky 3 a 9 oznacuji okruhy moznych dil¢ich otdzek, pro jejichz zodpovézeni je
opét vhodné vyuZit ucebnice socidlnich deviaci. Zde lze wZit drubou skupinu sociologickych teorii. Ty
piedstavuji poznatky o povaze prostfedi pusobiciho na jedince a zaméfuji se na rodinu (vychova
a socializace), skupinu (etiketizace, subkultury, gangy), spolecnost (anomie, dezorganizace,
dezintegrace) a specifickd prostfedi (koncentrické zony, rozbitd okna). Vedle toho kritické teorie
prezentuji poznatky o povaze moci v socidlni struktufe a zaméfuji se na zdgjmové skupiny, struktury
odcizeni, mugging, moralni paniku atd. Z charakteru pravé pfedstaveného plyne, Ze otdzky 3 a 9

* Viz Musil (2004), ktery na strandch 116 az 123 rozvadi, jak induktivné ziskdvané porozuméni miize
byt vyuzivino jako urcity zptsob legitimace pfedem pldnovaného procedurilniho pfistupu. Musil v za-
sadé popisuje, jak 1ze porozumét a situaéné jednat ,jen na oko®.
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sméfuji k deduktivnimu posouzeni potieb subjektu v prostiedi jedince (skupiny) a posouzeni jeho
potencidlni rizikovosti.

Deduktivni otazky 2 a 5 oznaluji okruhy moznych dil¢ich otdzek, pro jejichz zodpovézeni je
opét vhodné vyuzit u¢ebnice socidlnich deviaci a dalsi zdroje, jichZ se pfi vyuce socidlnich deviaci
standardné uzivd k popisu ohrozujicich socidlnich jevi a rizikovych skupin. Zde je vhodné
kombinovat poznatky o jedinci (skupin€) s jinakosti s poznatky o subjektu v jeho prostedi.
Nedostatecnost ¢ rizikovost vzdjemné interakce mezi jedincem (skupinou) s odlisnosti a subjektem
v jeho socidlnim prostfedi totiz plyne z povahy obou, jak jedince (skupiny), tak subjektu v prostredi.
Podobny zpisob uvazovini nad problemati¢nosti vzdjemné interakce lze nalézt u Janebové (2014),
ovSem pouze v zaméfeni se na jedince (skupinu) s odlisnosti. Domnivim se tedy, Ze ¢eskd socidlni
prace md znacnou propast v pozndni o nedostate¢nosti ¢i rizikovosti vzdjemnych interakei mezi
jedinci (skupinou) s urcitou odlisnosti a subjekty v jejich socidlnim prostfedi. Zd4 se, Ze doplnéni
téchto socidlné pracovnich poznatki je Zddouci. Pfestoze tato oblast pozndni neni dostatecné
nasycena, lze v literatufe o socidlnich deviacich nalézt implicitni poznatky, jejichZ prostfednictvim
muzeme deduktivné posoudit jak mozné potfeby vzdjemné interakee, tak jeji potencidlni rizikovost.

5.2 Vyuziti komplexniho posouzeni v uvédoméni si dilezZitosti byt otevieny

Dalsim zisadnim aspektem vyuziti konceptu komplexniho posouzeni je explicitni daraz
na nedostate¢nost expertniho védéni pii budovéni plastického a proménlivého obrazu problému
Clovéka & problému s ¢lovékem. Zde by mél vyucujici nalézt cestu, jak muze studujici navést
1. k zodpovézeni induktivnich otdzek, jak do problému zapojeni aktéfi konstruuji problém a jeho
moznd feseni, 2. k otevienosti vyuzit tyto odpovédi pro designovini vhodné intervence.

Nihled do aktéry konstruovaného svéta lze uskutecnit prostfednictvim participace ve vyuce, jak ji
piedstavily napf. Frisaufovd a Geregovd (2018). Ty prezentovaly své zkuSenosti se zapojenim lidi,
ktefi jsou dle Standardu oznacovani jako nositelé deviaci & patologii (konkrétné slo o lidi, ktef
maji zkuSenost s uzivinim drog), do vysokoskolské vyuky. Participace lidi s odlisnostmi ve vyuce
socidlnich deviaci miize vhodné podpofit riznorodé vniméni roli klientd a expertd, nabourdvat
stereotypy a byt novym zdrojem védéni.

Diky néhledu do aktéry konstruovaného svéta mohou studujici ziskat nové védéni (induktivné
ziskané porozumeéni) o mozné povaze problému. Koncept komplexniho posouzeni nuti vyucujiciho,
aby se studujicimi diskutoval vztah mezi expertnim védénim socidlnich pracovnika a aktéry
konstruovanym svétem. Zde je prostor pro kladeni otdzek, jejichZ zodpovézeni umozni propojit
expertni védéni socidlnich pracovniki s aktéry konstruovanym svétem a vytvofit tak komplexni
obraz problému ¢lovéka ¢ problému s Elovékem. V této fizi je podle mé vhodné, aby vyulujici
se studujicimi diskutoval i mozné problémy pfi propojovini obou svétt (Musil, 2004:116-123).
Uziti konceptu komplexniho posouzeni predpokldda, ze teprve po ziskdni komplexniho (tedy ne
jednostranného) obrazu problému je mozno navrhovat konkrétni socidlné pracovni intervence.

5.3 Vyuziti komplexniho posouzeni pro zvazovani adekvatnosti institucionalizovanych systémi
Poslednim podstatnym prvkem vyuziti konceptu komplexniho posouzeni je podpora jisté
ostrazitosti socidlnich pracovnikd vadi pfedem piipravenym feSenim institucionalizovanych
systémd pomoci, prevence a kontroly. Otizky o mozné nedostate¢nosti ¢i rizikovosti subjekta
v socidlnim prostfedi lidi s odlisnosti sméfuji i na subjekty, které uvadi v chod institucionalizované
systémy socidlnich sluzeb, socidlné pravni ochrany, penitencidrni a postpenitencidrni péce, péce
0 zdvislé ¢ bezdomovce apod.

Dynamika technologického rozvoje zpusobuje, ze lidsky svét se méni rychleji nez svét socidlnich
instituci a jejich systémi (napf. Lévy, 1993; Beck, 2004; Keller, 2010; Luhman, 2017 a dalsi).
V minulosti vykrystalizované instituce a jejich systémy produkovana feseni uspokojovani potieb
nebo pfedchdzeni rizikim nemusi byt vhodné pro feseni soucasnych problémi lidi. Z tohoto
pohledu se zd4 Zadouci, aby socidlni pracovnici byli ostraziti a pfi designovéni socidlné pracovnich
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intervenci si kladli otdzky, zda a jak jsou riznymi systémy navrhované podpiirné, preventivni ¢i
kontrolni postupy vhodné pro feseni jimi komplexné posouzeného problému.

Po wziti konceptu komplexniho posouzeni se pied socidlnimi pracovniky rozprostie plasticky
a proménlivy obraz problému ¢lovéka ¢ problému s ¢lovékem. Na zékladé tohoto obrazu
se socidlni pracovnici mohou rozhodovat, zda objektem intervence bude jedinec (skupina)
s odlisnosti, subjekt v jeho socidlnim prostiedi ¢ jejich vzdjemné (ne)vyhovujici vztah (interakee).
Tim dochdzi 1. k omezeni zaméfenosti socidlnich pracovnikd jen na odlisnost (deviaci) jedince
¢i skupiny, 2. k rozvoji uvazovini, Ze nedostate¢ny ¢&i rizikovy miize byt subjekt — reprezentant
institucionalizovaného systému a jeho vztah (interakee) k jedinci (skuping) s odlisnosti.

Tento posledni prvek vyuziti konceptu komplexniho posouzeni zdsadné nabourdvéd stdvajici
pojeti studia (vyuky) socidlnich deviaci, které v zdsadé vede k designovini pfedem ovéfeného
normaliza¢niho fedeni zaméfeného zejména na jedince (skupinu) s odlisnosti. P¥i uziti komplexniho
posouzeni dochdzi k situaci, Ze socidlni pracovnici jsou nuceni sami sobé zdivodiiovat, pro¢ se
ve své intervenci zaméH na jedince (skupinu) s odlisnosti, na subjekt v jeho socidlnim prostfedi
¢i na jejich vzdjemnou interakci. Z této perspektivy se jevi, Ze vyuziti konceptu komplexniho
posouzeni pii studiu (vyuce) socidlnich deviaci vyznamné piispiva k formovani pfedstav studujicich
o moznych fedenich, kterd napliiuji v zdsadé velmi rozporuplnou misi socidln{ prace (IFSW, 2014)
mnohem lépe nez kdy diive.

ZAVER

Domnivim se, Ze pravé uskutecnéné piedstaveni zptisobt vyuziti konceptu komplexniho (tedy ne
jednostranného) posouzeni pii piipravé na budouci povoldni socidlnich pracovnic a pracovniki
odpovédélo na polozenou vyzkumnou otizku. Soucasné vsak otevielo dalsi otizky, jejichz
zodpovézeni mize byt podstatné pro aktualizaci Minimalniho standardu vzdéldvani v socidlni praci.
Jednim z okruhu otdzek je adekvitnost pojmenovani piislusné &dsti Standardu: Je odpovidajici
mluvit o ,socidlni deviaci® & o ,socidlni patologii“? Neni vhodnéjsi hovofit o ,,odlisnosti“a ,reakcich
na odli$nost® nebo o ,riziku®a ,prici s rizikem“? Na okruh otédzek o vhodném pojmenovini ovéem
navazuji otdzky o pfiméfeném obsahu nejen pfedmétu socidlni deviace, ale i celé profesni piipravy
socidlnich pracovnic a pracovnika.

Vyuziti komplexniho posouzeni totiz otevird i odvdznéjsi okruhy otizek: Nebylo by vhodné
na ném postavit celou profesni piipravu socidlnich pracovnika? NemtiZe se stit jistym stiedobodem
bakalafského studia socidlni préce, ktery navazuje na vhodné pojaté ,vstupni® pfedméty (Gvod
do socidlni price, psychologie, sociologie, zdravi a nemoc atd.) a soucasné vytvifi pro rozvoj
situaéniho pfistupu piiznivd vychodiska, z nichZz mohou Cerpat pfedméty navazujici (pfedméty
o socidlni prdci se specifickymi skupinami)? Jisté, lze najit i celou fadu dalsich podnétnych &
provokujicich otazek. Ty ale pfenechdm kolegim a kolegynim, které piedklidany ¢linek zaujal,
a nasim budoucim diskusim (mozn4 i na strankdch Casopisu Socidlni price).
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