Pojem |, pristup™ k praci s rodinou chapeme ve druhé ¢asti této knihy
dvojim zpiisobem. Terminem , piistup® za prvé oznacujeme tzv. ,,ucebnicovy

pristup®, tedy urcité pojeti prace s rodinami, které¢ je vymezené v odborné
mudtmc a v navaznosti na to je, zpravidla odborn& vyskolenymi absolventy
vycviku nebo jiného typu gkoleni, vice nebo méné soustavné uplatuovano
v praxi. ,,Piistup” budeme také chapat jako pojeti préce s klientem, kter¢ je

soucdsti kultury a praxe ur¢ité organizace.
Smysl uvedeného rozliseni je podle naseho ndzoru dvoji

Za prvé lze predpokladat, Ze p¥istup, ktery uplatiuji pomdahajici pracov-
s nékterym z ucebnico-

nici konkrétni organizace, se jen velmi vzacné kryje s
vych piistupti. Ty sc spise stavaji dil¢im zdrojem inspirace, ktery pracovnici

urCité organizace v praxi vyuzivaji vice nebo méné soustavné.

Za druh¢ se domnivdme, Z¢ ob& pojeti pojmu ,,pifstup* stavi pied socidl-
ni pracovniky odlidné otazky. Pojem ,uéebnicovy pistup® nastoluje otdzku:
»Z jakych piedpokladi vychazet, jaké cile si kldst a jak jednat, abychom
klientdm dokazali 0¢inng pomoci?“ Z pojmu ,pfistup jako soucast kultury
urCité organizace* plyne otazka: ,,C]’m se pojeti prace s klientem v nasi or-
ganizaci li3f od pfistupu jinych organizaci, co nds vede k tomu, Ze s klienty
jedname pravé tak, jak je to u nas obvyklé, a co to klientim miiZe piinést
dobrého nebo zIého?*

Prvni z obou uvedenych otézek si klade kapitola devata. Jeji autorka
E. Rendckl se sice nezabyva konkrétnim uéebnicovym piistupem, na zdklade
svych zku3enosti z praxe se nicméné pokousi odpovédét na otdzku: LJak
postupovat, abychom dokdzali u¢inné pomoci détem, které se staly obétmi
ndsili v rodindch?** Autoii sedmé kapitoly vychézeji z druhého chapani
pojmu ,,pristup®, a zamé&ruji se proto na otazku: ,,Pro¢ pracovnici urcité or-
ganizace jednaji s klienty tak, jak jednaji?* Osmd kapitola spojuje ob¢ hle-
diska a ukazuje, 7c je mozné si oba vy3e zminéné typy otdzek klast soucasné.
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KAPITOLA 7

Libor Musil, Mirka Necasova

Zvladani nesourodych océekavani
a moralni orientace
socialnich pracovnik(”

., Cloveku se vsechny jeho cesty
zdaji ryzi, ale pohnutky zpytuje
Hospodin. * (Piislovi, 16, 2)

Touto kapitolou chceme prispét k zodpovézeni otazky: ,,Jakou dlohu
Scllll'ﬁvé moralni orientace socidlnich pracovniki v proces zvladani nesouro-
dych ocekavani, ktera pied socialni pracovniky stavi jejich prace s klientem
Vo organizaci?« K diskusi nabizime hypoteticky, dalsimu piezkoumdvani
Ol'cvfcn}'/, teoreticky model yzniku dilemat price s klientem a jejich zvlada-
M socidlnimi pracovniky. Argumenty jinyeh autord (L'ipvsky, 1980; Fleck-
chdcrson, 1991: Laan, 1998), Vyslcdky nasi spuhy o jejich rcﬂgxi (Musil,
Kubaléikové, Hu7bikovz'1, Netasov, 2004 MU:S‘II, %()(36) a vﬁ‘lﬂpll‘lck()u apli-
kaci (Necasova, Musil, 2006) nas pf‘ivcdly k presvcdccm, 7e n'mrz'\lni orien-
tace socialnich pracovnikﬁ schrava vProc'csu vzniku a zvladani dilemat
prace s klientem klicovou alohu. V n(:ktcx:ycl'\ ohlc:q.cch viak nedokazeme
zeela jasng ¥ici, v ¢em tato aloha spociva. V m\’dc_ll, ze pripadna diskusc
a empiricks konfrontace navrhovaného tcn)x:ct}clfclxp modelu pomiize Glohu
moralni orientace v procesv yzniku a Zvlud.um dalcm'ut prace s klientem
Ujasnit, predkladame nékolik hypotéz 0 tom, J’d‘k ,,ln'z()m/ni citlivost" (Fleck-
Henderson, 1991) a schopnost sachovavat ,, etické principy* a ,, standardy

i e e

17 M . v aalld rer H Ve e = P
Dékujeme Grantove agentuic Ceske lu]“}blll\y/“ podporu vyzkumu kultury organizaci
sluzeb socialni prace (¢islo projektu GA CR 403/03/ 0988), diky niz mohla tato kapitola

na ziklade vyzkumu 7 let 2003 a7z 2006 vzniknout.
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profesiondlniho pFistupu navzdory tlaku smluvnich zavazki (Laan, 1998:
38-39) ovliviiuje reakei socialnich pracovniki na jejich pracovni situaci.

Vi dal$im textu nejprve ramcové zodpovime otdzku, pro¢ a v jakém
smyslu jsou pravé socidlni pracovnici vystaveni nesourodym oéckdvanim.
Diéle popieme nami navrhovany tcoreticky model procesu vzniku dilemat
prace s klientem. Vysvétlime pro¢ jeden z projevi moralni orientace, tzv.
L»mordlni citlivost® socidalnich pracovnikii schrava v procesu vzniku dilemat
prace s klientem ne zeela jasnou tlohu. Nakonee popiseme nase domnénky
0 Gloze a proméndch ,,moralni citlivosti a ,silné profesionalni moralky*
v ramci riznych zplisobd zvlddani dilemat prace s klientem.

Socidlni price jako zprostfedkovavani komplexniho FeSeni
obtiznych Zivotnich situaci

Pracovnici fady pomahajicich, zejména profesionalnich'™ obord jsou
bézné vystaveni nesourodym o¢ekavanim (viz Lipsky, 1980; Musil, 2006).
Stdva se napriklad, Ze prisludny cticky kodex o¢ekdva od socidlnich pra-
covniki, psychologii nebo 1¢kaii, Z¢ budou cile a ndstroje intervence volit
pripad od pripadu podle potieb jednotlivych klientii. Nadrizeni nebo spolu-
pracovnici v3ak o¢ekdvaji, Ze s klienty ,,sc bude* pracovat urcitym, zave-
denym zptisobem, ktery je z téch ¢i onéch divodil v organizaci vniman jako
zadouci. Eticky kodex oboru pracovnikiim uvedenych obort obvykle ,veli®,
aby nebyli direktivni a klientovi pomahali z perspektivy jeho dlouhodobych
zdjmi, fada klientd viak odekdva jasnou a okamzité uskutecénitelnou radu
a sponzor piedpoklada, Zze doba spoluprice s klientem bude co nejkratsi
a sluzba co nejlevnéjsi. Stavd se, ze velka ¢ast verejnosti a sdélovaci pro-
sticdky occkdvaji, Zze pomahajici pracovnici budou klienty odrazovat od
»zneuZivani® stdtnich prostiedkd a nedopusti jejich ,,zavislost na pomoci*.
Osobni altruismus, uzndvané piistupy k préici s klientem nebo morélka obo-
ru viak émto pracovnikiim veli pomahat i tchdy, je-li nad&je na dosazeni
nezavislosti klienta na vefejnych zdrojich minimdlni. Nesouroda mohou byt
i ocekavani ,,mocnych®. Pracovnici nékteré z organizaci sluzeb socidlni
pracc mohou byt napiiklad vystaveni o¢ekdvani zakoncdéren, ktetf svymi
rozhodnutimi prosazuji aspory ve statnim rozpoctu a hlasaji ,,omezovani
zavislosti klienta na vefejné pomoci. V zastupitelstvu obcee, kde organizace

b Sociologie rozlisuje tzv. | profesiondlni obory* a ,neprofesiondlni obory™ (,,professional
Jjobs™, | nonprofessional jobs®™). Na rozdil od neprofesionalnich obort, profesiondlni obory
vyuzivaji teorcticky zdivodnéné postupy a jejich pracovnici mohou v ramei v!:\smf kom-
petence urcovat, kdo, jak a komu muze poskytovat sluzby daného oboru. Pojem | semi-
profesiondlni obor® (,,;semi-professional jobs*) vyjadiuje skuteénost, Z¢ prucon‘ﬁci nckte-
rych oborti napliuji charakteristiky |, profesiondlniho oboru® jen &dstecné Ci netplng,
(podrobnéji viz Musil, 2004: 111).
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pf1§0bi, mohou byt v téze dob& v prevaze solidarn¢ smyslejici lidé, ktefi
nejsou politikou vlddnich Gspor zrovna nadieni a misto toho zdaraziiuji, Ze
,,kfdd)’/ clovek, ktery se ocitne v hmotné, zdravotni nebo psychické nouzi,
md pravo na odpovidajici pééi.” Mistni socidlni pracovnici, kterym by v této
situaci zékony ,,velely* néco jiného nez vedeni obecniho Giadu, by si na ne-
sourodou konstelaci snad néjak zvykli. V nasledujicim kole voleb by se
viak mohla situace obratit. V parlamentu by mohli pievladnout zastanci
,,deovi({ajici péée a mistni radnice by se mohla dostat do rukou stoupen-
cli ,,omezovéni zavislosti klienta na veiejné pomoci*.

) Vie uvedené maze potkat socialni pracovniky stejné jako jejich kolegy
zjinych poméhajicich oborii. Socialnich pracovniki se vSak nesourodost
qéckévz’mi tyka bezprostedngji. Je tomu tak proto, z¢ jadrem jejich specia-
lizovan¢ Sinnosti je za prvé fesent Kkoliznich o¢ekavani, za druhé vyuzivani
zdrojh, kieré jejich klientim nabizi programy socialni politiky, a za tieti
spoluprice s pracovniky jinych obort a organizaci.

V praxi se miizeme setkat s riznymi a dosti odlidnymi typy piedstav o
socidlni praci. Jejich stoupenctim byva — navzdory viem rozdilam' — spo-
letné otekavani:

ze socialni pracovnik bude svym klientim pomdhat pf'ckom'n./ut ne-
snaze, které prameni z Kkolizi mezi oéekavanim jejich socialniho
prostiedi a schopnosti Klienti tato ofekavani zvladat,

- a %o to bude délat zpisobem, ktery je piijatelny jak pro socidlni
prostiedi, tak pro klienta samotného.

Napiiklad terénni socialni pracovnici (., feréidci™), s nimiz jsme v le-
tech 2003 az 2006 spolupracovali behem vyzkumu zvladani dilemat prace
s klientem®™, sc snazili mimo jin¢ poméhat rodinam Rom pii piekondvani
S R e T T
19 Tyto rozdily naptiklad ilustruje typologif z'pmlxc zrnz'unéhlo‘ ’,,udminijs‘u"mi\fn.ilm"‘, profesio-

nilniho*, a  filantropického™ pojeti 5()01}1111] prace. Z lec(l}skz\ “"‘dm‘”‘S“““,‘V“l"“—“‘ PUm?d}'
se ocekava, ze ,socidlni pmcovnik“ vyfizuje PI'C<‘f“’ di“}yl“v]}(‘Sl}‘I’IClU uslalcn)'r soubor za-
dosti a rozhodnuti, jejichz existence a obrsahyjc piedepsin .p'ns'lus;nynn norymnhvnimi akty.
V ramei , profesionalniho™ pojeti socialni pracc s¢ OdA ,‘,soc'mlmho pra‘co.vmka“ ocekavd, ze
bude specialistou, ktery komplexné posuzuje S;)FCH}CKC okyolnosu, jez klientovi brani
zvladat jeho interakee se socidlnim prostf'cldnn, v rimei vlustlm 1fompclclncc' koncipuje, rea-
lizuje a vyhodnocuje G&innost jejich fesent. P}“”C nf1121l1ll}ﬁ]>\c}<%‘}\(?" pojeti je ,,socidlni pra-
covnik® ten, kdo potiebnému poskytuje prave to, o nP‘“l"Cb\‘_]C 1Je O!'llcnlovuny na pomoc
bliznimu a vnimavy k siroké skale specifickych PmlACb,“m’“"‘* veetnt jeho potieby zvlddat
emocialni stres a obtize v osobnich vztazich, a J‘}‘_f" Nastroj .uspolmjcni techto potieb vyu-
7iva spontanni lidsky vztah s klientem. (I’cxclx'&)l?flc.ll viz Musx\, 2008: 64 71)

20 Vyzkum sestaval ze dvou pi‘ipadovﬁ/ch‘studn nevldadnich organizaci. Priklady uvedené
v textu éto kapitoly pochazeji z jedné 7 mch.‘ Poznatky o zptisobech zvladani dilemat prace
5 klientem jsme ziskavali rozborem zz’r/,nz\mulz dlouhodobé série superviznich setkani s te-
rénnimi socidlnimi pracovniky 2 dané organizace. Vyzkumnik vystupoval oteviené v roli
supervizora i badatele. Snazil s¢ facilitovat hledani FeSeni problému prace s klientem, které
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hrozby vypovézeni z bytu. Teréitaci tvrdili, Ze pracovnice bytového uradu -
do jisté miry opravnéné — o¢ekévaly, Z¢ Romové budou nespolehlivymi na-
Jemei, a béznd administrativni o¢ekavani viéi nim proto uplatiiovaly velmi
nesmlouvave, Occkavaly také, 7c se romsti najemci nevyznaji v pravnich
garancich uzivani bytu. To jim umoziiovalo formulovat smluvni podminky,
které ponechdvaly pravni prostor pro moznost romské najemcee z bytu rela-
tivné snadno vypovédet’ . Teréiaci iikali, z¢ Grednici ,, nejsou ochotni hie-
dat vsiricné reseni”, a poukazovali na to, Ze u ,, bilych " najemci je vstiicné
Jednéni tiedniki bézné. Rodindm Romi se teréiidei snazili pomoci pii uplat-
novani jejich zékonnych naroki tim, Z¢ osobné& obhajovali jejich zdjmy na
bytovém tradé, snazili se mpredjedndvat® podminky tsp&ného vyjednavani
konkrétnich klientdi, radili jim, na co si maji davat pozor (,, nepodepisujte
nic, Cemu nerozumite') a jak se vyporadat s administrativnimi pozadavky
aredniki. Tim, Ze Romy informovali o pravnich regulich, kterym je ne-
zbytn¢ dostdt, sc snazili soustiedit jejich pozornost na ,,véenou™ stranku
problému a tlumit jejich sklon  k razantngjsimu  zpsobu komunikace
s tfednicemi. To ¢inili piesto, e byli piesvéddeni, Z¢ ostra slova vici Gied-
nikim jsou nékdy veelku namists.

Mezi klicové tkoly socidlnich pracovnikil patii, aby klientim pomahali
vyuZivat zdroje (davky a sluzby) nabizené programy socidlni pomoci a dal-
S$imi programy socidlniho zabezpedeni. Ne viichni klienti dokdzou samo-
statn¢ nebo s podporou svych blizkych tyto zdroje vyuzit tak, aby jim to
pomohlo zvladat jejich obtizné Zivotni situace. Ukolem socidlni prace je
Jjednak pomoci klientovi na tyto zdroje ,,dosahnout* a déle najit takovy zpl-
sob jejich uziti, ktery by byl z hlediska socialniho prostiedi i z hlediska kli-
cnta ucinny. Pri pInéni tohoto tikolu sc socialni pracovnici casto setkdvaji
s tim, ze podminky pristupu k nabizenym zdrojim, které vymezili zdkono-
darci, mohou byt pickdzkou pickonani klicntovych potiZi.

Cast rodin, s nimiz pracovali terériaci, sc dostdvala do problémi mimo
Jiné proto, zc¢ nektery z rodicd (pifpadné oba) neméli ¢eské, ale slovenské
obanstvi. Rodiny nezaméstnanych rodici se v disledku toho ocitaly v ob-
tizné financni situaci, ktera jim mimo jiné branila dostat zédvazkim vici
majitelim byth. Pickazkou ziskani obéanstvi, davek socidlni poticbnosti
a kritkodobc¢ho vyieieni ckonomické krize rodiny byla naptiklad neschop-
nost otce dostat ocekavini, ze bude mit isty trestnf rejstitk. Pomoc teréiia-
ki pak spocivala ve vyjasiiovani podminck ziskdni naroku na pomoc stitu.
Pracovnice obeeniho ufadu povazovala abscnci obcanstvi automaticky za
pickazku tspésného vyiizeni zadosti o davky socialni poticbnosti, ukizalo

pracovnici sami piedlozili k diskusi. V prubéhu celého Setfeni se sclkzipf zutastitovali étyfi
sleréndci®, celkem se jich v riznych fizich diskuse aktivné zicastilo jedendct.

U podle tréiaki: . Bytdk bere ndjem od neoprdavnenych uzivateli (ti ho ,/\;(),//)1" od opravng-
ného ndjemnika). Oni plati a bytdk to vi, Ze tam nemaji smlouv. Po péti letech dostany,

vypoved a uz nenl, jak je zachranit.
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s¢ vak, Ze podle jincho pravniho nazoru muze o davku zadat i ten, kdo ma
v Ceské republice tzv. , trvaly pobyt“. Ukolem teréiidka pak bylo klienta in-
struovat a Ufednici presvédéit, aby piijala tento pravni vyklad. Zvladnutim
tohoto téméF nadlidského ukolu oviem prace teréiidka nckonéi. Vznika
otizka, jak roding pomoci, aby se v budoucnu do podobnych potiZi nedo-
stavala znovu.

Klientim socialnich pracovniki mohou ve zvladani ocekavini jejich

socidlniho prostiedi branit riznorodé — zdravotni, pracovni, ckonomické,
psychické, pravni, kulturni, rodinné a dalsi okolnosti. Logickou soucasti
spciélm’ prace proto je (nebo by mélo byt) zprosticdkovavani sluzeb specia-
listdl, kteif mohou klientovi pomoci s pickondvanim nckterych z vyse uve-
denych pickazek socialniho fungovani.
) Dosud uvedené priklady naznaduji, ze potize romskych rodin s¢ mohou
fetézit. Nezaméstnanost rodict, jejich stiety se zakonem a potize s obcan-
stvim mohou vyvolat platebni neschopnost rodiny a odpojeni piivodu clek-
t,l“'iny, vody a plynu ,,neplaticim®™. Dasledkem neochoty tfednikil bytového
tfadu miZe byt hrozba ztraty bytu. Pokud se rodi¢tim navzdory problémuim
s obtanstvim podaii ziskat davky socidlni poticbnosti, situaci muze kom-
plikovat jejich neschopnost hospodarit s penézi, problémem taky muze byt
splaceni kratkodobych puajéek s lichvaiskym urokem. Za této situace s¢
0 rodinu za¢nou zajimat pracovnici socialné-pravni ochrany, kteri mohou na-
mat, Ze rodiée nejsou schopni détem zajistit tzv. ,piimérenou pégic. Jeden
z leréiakh vypravél o roding, kde se pickazkou zabezpeceni deéti rodici sta-
1o dusevni onemocnéni matky. Hrozbu piemisténi déti do Gstavni péce by
mohla odvratit koordinovana spoluprace pravnika, psychiatra a osobniho
asistenta, ktefi by roding pomohli rozlozit fegeni finanénich zavazki v Case,
utlumit hrozbu ,,vyhozeni* z bytu, kompenzovat dlouhodobéjsi dopady
mat¢ina psychického onemocnéni na zajisténi déti, pomoci matce s peci
0 d&ti a ziskat ¢as na to, aby teréndk moh! podpofit rodice pfi ziskévani za-
méstnani a pii ziskavani dovednosti v oblasti hospodateni s penézi. Zpro-
sticdkovani a koordinace pravni pomoci, psychiatrické intervence a osobni
asistence by v popsané situaci bylo tkolem terénniho socialniho pracovnika.

Pokud se socidlni pracovnici nékterému z uvedenych ukold nevénuji,
mize to byt disledek neujasnénosti jejich piedstav o socidlni praci ncbo ta-
ky projev jejich snahy unikat pied tlakem vyse zminénych, rozporuplnych
ocekavani.

Vyjasnéni vy$e zminénych akold socialniho pracovnika a dilemat, kiera
s nim souvisela, bylo viudypiitomnym tématem diskusi, které jsme s terc-
fidky behem nadich superviznich setkani vedli. Mluvili jsme o tom, jaké
otézky by si teréitdci méli o roding svych klienti klast, aby mohli odhalit
viechny dilezité prekdazky, které témto rodindm brani zvladat vzajemna
otekavani rodica a déti, o¢ekavani majiteld bytd, oddeleni socidlni potreb-
nosti a socialnd pravni ochrany, dodavateli energic a vody, potencidlnich
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zaméstnavateli a dalich subjckti. NardZeli jsme pritom na obavy teréndki
ze zklamani, Ze se tak zavazny a slozity a dlouhodoby kol nepodafi zvla-
dat v disledku nedostatku ¢asu. Potykali jsme se s obavami z toho, Ze by
snaha zabyvat se $irokou $kdlou Zivotnich okolnosti rodin mohla pracovniky
organizace zavést mimo ramec jejich pojeti role teréiidka a pfinést nejistotu
v otdzee, co je vlastng posldnim terénniho socidlniho pracovnika. Misty ne-
vyslovené, ale pritomné byly také obavy terénakd, Zze by snaha rozplétat
pestré klubko potizi mohla odhalit nedostatek jejich odborné kompetence.

Mordlni citlivost a vybérové vnimani nesourodych ocekavani
socidlnimi pracovniky

Na pozadi takovych a podobnych obav vyvstavaji pied socidlnimi pra-
covniky dilemata. D¥fve neZ vylozime nase hypotézy o tom, jak je socidlni
pracovnici zvladaji, poloZime si otazku, jak tato dilemata vznikaji a jakou
tlohu v procesu jejich vzniku sehrava moralni orientace socidlnich pracov-
niku? .

Na pocatku vyzkumu, z né¢hoz pochézeji vysc uvedené ilustrace tkoli
socidlni prace, jsme vychédzeli z predpokladu, Ze proces vzniku dilematu
probihd ve Ctytech, na sebe navazujicich fazich. _

Za prvé, pracovnici jsou konfrontovani s nesourodymi pracovnimi
podminkami. Napiiklad, pickazky zvlddani Zivotni situace rodinou jsou po-
cetné, poticbnych klienti mnoho, ¢asu na jejich fedeni je vSak vZdy méne,
nez by bylo ticha.

Za druhé, skrze mordlng neutralni percepei koliznich ofekavani pra-
covnici prozivaji zkuSenost s nesourodymi pracovnimi podminkami. Teré-
fdci si napiiklad uvédomuji, ze od sebe navzijem oéekavaji, Ze kazdému
z klienti pomohou zvladnout potize, jakkoliv jsou slozit¢ a jejich zvlzidn'uti
vyzaduje zdlouhavé a pracné feieni. V kazdodennim ,,provozu® viak do je-
Jich vzajemnych o¢ekavéni pronika piedstava, ze se kazdy terénak dokaze
v zdjmu zvladani viech |, zakdzek sousticedit na fedeni , foho, co je podstat-
né". (,Zakizkou* sc zde mysli zadost konkrétni rodiny o kratkodobé vyie-
Senf akutniho problému, naptiklad odkladu odpojeni dodavek vody, kterym
hrozi mistni ,,Vodovody a kanalizace® a.s.) Kazdy z teréitdkl je tedy ve
skupin¢ svych spolupracovniki sougasné vystaven tlaku dvou odlisnych
ocekdvani. Vi ncbo citi, Ze ostatni po ném chtéji, aby pro kllcnt)"Udélle
,»VSe potiebné®, a soucasné, aby sc zaméfil jen na ,,to hlavni. Doléhat na
néj miize také nepifjemny pocit, 7e sam od svych kolegi ocekdva to i ono.

Za tieti, v dilemata s v ocich socidlnich pracovniku méni jen ty kon-
flikty occkavani, vici nimZ jsou pracovnici ,moralné citlivi™ cOZ zhameny,
7e jsou schopni si ,,uvédomit mordlni povahu této situace’ 8 diky tomy
., Cist mordlni c/i/emu v rediné situaci” (Fleck-Henderson, 19917 192-193),

2 S
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Vychodiska mordlni citlivosti budeme oznacovat jako ,,moralni idcz’xly“zz.
Pokud moralni idealy ¢ini socialni pracovniky mordlng citlivymi, konflikt
otekdvani prozivaji jako obtizné rozhodnuti mezi tézko slucitelnymi moz-
nostmi. Pro teréiidky se ,,moralné citlivym® stal vyse popsany konflikt mezi
ofekdvanim komplexni a dlouhodobé podpory sobéstacnosti romskych ro-
din na jedné strang a odekavanim fedeni dilgich ,,zakazek™ na druh¢ stranc.
Teréiiaci povazovali za své poslani zménit osud Romfi. Proto pro né bylo
obtizné smifit se s kratkodobym fegenim akutnich problémi, k némuz sc¢
pod tlakem pracovni zatéze b&nd uchylovali piesto, Ze podle nich nevedlo
k posileni schopnosti klientd zvladat potize vlastnimi silami. Tusili, Ze by
schopnost romskych rodin spoléhat sami na scbe bylo tfeba podporovat
dlouhodobym a komplexnim ptisobenim. Jen t€zko si viak uméli piedstavit,
jak takovy kol zvladnou v redlném Case. MEL nepifjemny pocit, Ze sami
pfed sebou odhali, Ze ,,na to nemaji*. Vyvstalo pred nimi dilcm.a: Poglétét se
s odvahou do dlouhodobé prace na posileni sobéstacnosti rodin a ns'kov'at
zklaméni, kdy? se to nepodaii, nebo se uchylit do relativniho bezpeci krat-
kodobeé préce se , zakézkami* a vzdat sc snu 0 zmeéné osudu Romu?

Predpokladali jsme, ze pokud by socialni pmcovnifi .vt'l_(:i néklcx}.'/nl‘l
konfliktim ogekavani nebyli moralng citlivi, zistali by VuLl(VJl nim lh(.).SlC_)lll:
Pokud by teréiiaci napriklad netouzili zménit osud Romu,l bylo by. jim ‘151
jedno, jestli zakazku rodiny vyftesi parcidlné nebo se v 1311v217.11()st1 na jeji
kratkodobé feseni budou situaci rodiny zabyvat komplexng.

Za &tvrté jsme vychazeli z piedpokladu, Ze se Ls;ociélni pl.'acovn:?? 1zcilzu~
dou dilematem vazng zabyvat (,,nepusti si ho k 1c1}1 ; l?qkl_‘_d jsou PWEVC( (,c—
ni, Z¢ volba mezi nesluditelnymi moznostmi nent vect JCJl_cl‘h odpovcdnoSu.
Pokud viak pocit odpovednosti za provedeni Yolby maji, vyvstanc 1)1(-:(_1'
nimi tzv.  neodbytné dilema®. Pfitomnost a stleo§t ‘t,ohol,o po'clltu’ souvisi
s ,yhouZevnatosti®, s niz socialni pracovnici Lilnlatiltljl BVS 1110111]111_}d¢;ﬂx
Vnékterych fazich nasi diskuse terénaci zduruzvnovah, ze ,,c,l'fz/q/I co je
vjejich sildch*. Vyjadiovali tak pocit, e odploycdl_lost‘ za OVbl}ZITO%l Vpll)‘ll
mezi komplexnim a parcidlnim pristupem k pracl svlom‘slkym} i dlvnaml’ pta
né konti tam, kde je hranice jejich kapacitnich mozn(let’l. Jasl.lc vedomi, e
délaji , vic co mohou®, a s nim i pocit, Z¢ 1'ozllovci?\{:1111v mezi koinplcxnun
a parcialnim piistupem se jich netyka, né];dy opf)uslch, délali to oviem pr’oto?
aby se k nému zasc vraceli. Radikalng)si xm.ch ZNovu a Znovu OEC.VI.I'.ﬂll
otazku, jak piivést Romy k pocitu odp?vv,édbnostl o l"'Oblch ,ICJIICh’
rodin, &imy pripominali, Zc by s¢ terenact neméli mySlenky na posilovani
N S Nl e
2 Terminem .mordlni ideal* oznadujeme v kultuie uréité skupiny uznavanou vizi zadouciho
stavu véci, o j‘choi dosazeni je podle clent d:‘mé skupiny,’z ’hl.cdis;\'u jimi gzn;’wzln)’lch hodnot
7ddouci usilovat. Takto vymezeny moralni idedl odpovida clentim skupiny na otazku: , Jak
by vici mély byt a o jaky Zzadouct stav véei bychom méli v souladu s nadim svédomim usi-
lovat?*

89



sobéstacnosti romskych rodin vzdavat. V takovych chvilich na nasich set-
kdnich ,,visclo ve vzduchu néco nefeitelndho®, Terénidci se jen t&zko zba-
vovali pocitu, Ze pokud nenajdou feseni kolize mezi sloZitosti tikolu, svou
kapacitou a odbornou kompetenci, proziji obrovské zklamani.

Hypoteticka predstava, podle niz dilemata prace s klientem vznikaji
Hlinedre®, v fadé Styt navazujicich, vyse popsanych kroki, je zobrazena ve

schématu &islo 1.

Schéma ¢islo |

Linedrni predstava o vzniku dilemat prdace s klientem

nesourodé
pracovni
podminky

mordlni idedly jako
vychodisko mordl-
ni citlivosti

moralné
neutrdlni
percepee
koliznich
ocekdvani

neodbytnd

prijeti odpovédnosti
za obtizné rozhod-
nuti

A . v &
selekee mordlné cit-
livych konflikta
occkavani

dilemata

mordlné lhostejné konflikty
ocekavini

V rdmei popsaného hypotetického modelu sc predpoklada, ze moralni
idealy plni v procesu vzniku dilemat dvé funkce. Za prvé jsou vychodiskem
(zdrojem) moralni citlivosti, ktera jako . filtr rozdéluje konflikty ocekavant
na dva typy. Na ty, které se pro pracovniky stinou subjektivné obtiznymi
rozhodnutimi, a ty, vici nimz zistanou lhostejni. Za druhé jsou moralni
idedly, respektive jejich stabilita &1 houZevnatost™ predpokladem piijeti
odpovédnosti za neodkladné provedeni volby mezi neslucitelnymi moz-
nostmi.

Vyse zminény vyzkum zpiisobti zvladani dilemat price s klientem nds
privedl k modifikaci nadich hypotéz o vzniku dilemat. Zjistili jsme totiz, Ze
konflikty oc¢ekavani, které jsme vyse oznadili jako ,,moralné lhostejné* jsou
velmi vzicné. Pracovnici dvou zkoumanych nevladnich organizaci o nich
témer nehovorili. V kazdé z obou nevlddnich organizaci jsme postichli jeden.
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V organizaci, kterda nabizi pecovatelské sluzby, jsme jako moralné
lhostejny identifikovali konflikt, ktery se tykal o¢ekavani piibuznych klien-
ti, ze by m&li mit moZnost piilezitostné piedat péci o ne zcela sobéstatné
rodiée nékomu jinému. Vzhledem k tomu, Ze v misté nebyla dostupnad respit-
ni péce, pecovatelky tento problém fesily hospitalizaci. S podporou super-
vizora sice zarcgistrovaly rizika tohoto zplisobu feSeni (napi. stres klienta
vyvolany zbytednym vySetfenim v nemocnici). Hospitalizaci vSak presto
povazovaly za samozicjmé fedeni, jchoz uziti v jejich ogich nebylo prova-
zeno obtiznym rozhodovanim. (Necasova, Musil, 2006: 66.)

Ve druhé organizaci hovotila Zenska ¢ast teréiaki o tom, ze manzelky
klientdi nekdy zarli, kdyz za jejich muzem — hlavou rodiny — piichdzi na
ndvitévu mlada socialni pracovnice. Teréiadky v této souvislosti vnimali
napéti mezi oéekavanim romskych rodin, Ze svou piftomnosti nebudou vy-
volavat napéti mezi manzeli, a oéekdvanim spolupracovniki, ze v ptipadé
potichy budou klientiim poskytovat pomoc prostiednictvim navstevy
v jejich domacnosti. Tento ,,problém® vSak oznacily za banalni a neméli
potfebu vénovat mu vice pozornosti.

Sporadicka zjisténi o existenci mordln¢ lhostejnych konfliktd ocekava-
ni kontrastovala s ¢etnymi doklady konfliktd oéekavani, kter¢ pracovniky
provokovaly k obtiznému rozhodovani. Tento kontrast jsme interpretovali
dvojim zptisobem: Bud’ jsme mordln¢ lhostejn¢ konflikty nedokazali identi-
fikovat, protoze jsme se pracovniky supervizich setkani vyzvali k feseni
»problémi“ a neptali jsme se na to, co pro n¢ problémem neni. Nebo jsme
zjistili, ¢ moralng lhostejné konflikty occkavani empiricky témer neexistu-
ji. V prvnim pifpadé by bylo ticba zménit metodiku zkoumani. Ve druhém
pifpadé by bylo tieba zménit nadi hypotézu o procesu vzniku dilemat. (Ne-
gasova, Musil, 2006: 70.)

Pokud by se potvrdila hypotéza, Z¢ morélné lhostejné konflikty ocekd-
vani jsou okrajovym jevem, mohlo by to znamenat, Z¢ moralni citlivost nc-
ovliviiuje proces vzniku dilemat a7 ve fazi selekce ,moralné Thostejnych®
a ,moraln¢ citlivych® konfliktd ogekdvani, jak jsme predpokladali ptivodné
(viz schéma &islo 1), ale od pomysiného poéatku procesu vzniku dilematu
ovliviiuje uz percepei nesourodych pracovnich podminek. Pracovnici je
prozivaji pod vlivem svych moralnich idealtl a na zakladg téchto prozitku
formuluji (konstruuji) a prozivaji konflikty o¢ckavani. Tuto piedstavu
o vzniku dilemat vyjadfujeme ve schématu ¢islo 2, kter¢ je modifikaci vyse
uvedeného schématu ¢islo 1.
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Schéma ¢islo 2

Venik dilemat prace s klientem v procesu moralni interpretace nesourodych
pracovnich podminek

moralni idedly jako vychodis-
ko mordlni citlivosti

nesourodé pra-
covni podmin-

ky

morilni
konstrukce
konfliki
ocekavani

vzijemné
plisobeni
nebo na-
vraty

neodbytnd

prijeti odpovédnosti
za obtizné rozhod-
nuti

mordlni interpretace
konfliktii ocekavani

dilemata

Ve srovnani se schématem Eislo | jsou ve schématu éislo’Z uvedeny
dva nové momenty. Za prvé domménka, e percepee nesourodych praver=
nich podminck méd morélni charakter. Pracovniky pfijaty obraz ur'cﬂctho
konfliktu o¢ekavani, ktery je jejim vysledkem, vznikd v procesu moralmhf)
hodnocent, a je proto piedstavou (konstrukef), ktera ma morziln’l p}oc{ltc,"(t.. .Zfl
druhé je pravdépodobnd, Ze¢ moralni konstrukce konflikta oéckavz.l}n ilJCJlCh
moralni interpretace, kierou socidlni pracovnici sami sebe pf'ivzidéyv})rcd ob-
tiznd rozhodnuti, se vzajemné ovliviiuji. Pracovnici je mohou proZivat sou-
¢asn¢ a pod vlivem nejasnych pociti nebo pochybnosti se mohou :/.vno’VU
a znovu vracet k drive jiz ,ukonéenym® interpretacim. Stiet s obtlzn.ym
rozhodnutim, ktery je vysledkem moralni interpretace urcit¢ho konfliktu
ocekdvini, mize vyvolat nejistotu, kterd pracovniky privede ke 51/121'(/4c(znf)v1'1
meénit jednou jiz ,ujasnénou® piedstavu o povaze konfliktu oéck.q\v/anvl'.. (,(’:ly
proces miiZe probihat znovu a znovu, piiéem? navraty kjcdnolq Jiz pvruatynl
a pozd¢ji odmitnutym tvaham jsou bézné. Podobné jako sc vzdjemn¢ a opa-
kovan¢ ovliviiuji procesy morélni konstrukce konﬂiktﬁ E)C‘ckavum a jejich
nasledné moralni interpretace, mohou se navzdjem ovh'wxlm’/at pvroccisy mo-
ralni konstrukce a interpretace riiznych konflikti o¢ckavani, coZ ovSem ve
schématu neni z technickych divodii uvedeno. ' ) /

Vzijemné prolindani a neukonéenost i cirkulzmlz\Ivscc‘hu Flvcd,cn,yclh
procest brani tomu, abychom mohli procesy vzniku (a ndsledn¢ i zvladani)
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r.flzn)'/ch dilemat pracovniki urgité organizace analyticky roz&lenit. Respek-
thC,v pokud s¢ o takové analytické rozélenéni pokusime, pomiize nam to
,,Udclatn s1 jasno“ za cenu redukce empirické komplexnosti popisovanych
Pt()@su moralniho hodnoceni a prozivani. Obrazn¢ feceno, mame co do ¢i-
nent se ,,zméti* moralné zabarvenych uvah a soudd, jejiz Casti se pred oci-
ma vn¢j$iho pozorovatele objevuji na hlading, aby vzapéti opét mizely do
hlubm proudu moralniho prozivani pracovnich podminek a jejich dusledki.
Socidlni pracovnici to maji o to t&78i, Ze jsou tim proudem pfimo unasenti (a
obcas potapéni). Supervizor to ma je§ts 18z8i: musi totiz zvladat oboji — stat
na bichu a soucasné spolu s pracovniky proplouvat hlubinami proudu.

Jak se zbavit vy¢itek svédomi?

Pozornost nyni zamétime na otazku: ,,Co se dgje, kdyZ socidlni pra-
covniky ur¢ité organizace piivede moralni interpretace konfliktd ocekavani
k'V)'/éitkzim svédomi a prozitku obtizného rozhodovani? Nejprve se zmi-
me o moznosti, ze socialni pracovnici dilema piijmou za své jako soucast
svého Zivota. Hledani odpovédi na uvedenou otizku nam dale umozni pro-
myslet moralni kontext dvou literaturou popsanych predstav o zvladani
dilemat prace s klientem. Prvni z téchto predstav vyjadiuje pojem ,,olacl}zi—
zeni dilemat“, druhou pojem ,snaha o zménu nCS(v)ux'od}/ch pracovmgh
podminek* (viz Musil, Kubal&ikova, Hubikova, Nccat;(,)vva, 2004; M.u’sﬂ:
2006). Nakonec se zamyslime nad hypotézou, podle niz mohou 30913111}
Pracovnici dilemata prace s klientem zvladat jednoznacnou volbou jedné

z obtizng slugitelnych moznosti.

Setrvdni u dilematu N e N 3 g

Jako prvni se nabiz hypotéza, podle niz mohou socidlni pracovnici sva

re 2 . . v v ’ ’ .

' P . 1 cotrvaile — piijmou je v&etné trapent, kter¢

dilemata zvladat tim, Ze ,,u nich s.(.lIVd.]Vl, ,pnjlm( 1) e "1‘ ST

jejich prozivani provazi, a ugini je soucasti svého zivota™. Jedincee, jejichz

postoje bych;)m snad mohli povaZovat za priklad takové reakee na dilemata

‘ ¢ 51 : e T o,

prace s klientem, jsme nachazeli jen stCzl. Navic bylo obtizné rozlisit, zda
5

e
K hypotéze o tom, ze lidé mohou dilclnu ,,Pf'vijnu‘nnf jako smlléaisl Zivota %1{1.\./{1 ]V)odan mi-
mo jiné napiiklad Frankl, podle néhoz:' ,,[:,\‘L\'»I'l(](‘l "”.'1,;1‘“{;”'m /1{)(/17()1‘ /cg/w//: rcuﬂ:uw
Spocivd pravé v tom, jak se clovek stavi k ()IIIL"..("IHI‘)I w‘eym ~fln()lu L o] {\rlu:nml I“lellll;'v()\’tl{
takoveé hodnoty a postoje venikd tehdy, /\'(v/_,\’/\'t)/l\{/tlf t"/{)v%’/\ 1)().svlm/(.'n [JI'()III uxm/'u Viuci ;5(;1)15/’;:
mize jit ]w“:é o 1o, Ze ho bere na sebe, Ze ho nese; ./u/\ ho \:.\'u/( nese, jak '/1(1 _/u/\'u' SV /\'H;"
bere na sebe, Ze ho nesei 0 10 Jjde. Jde o postoje .'/u/m Statecnost v utrpen, chistojnost také
Jesté v zahubé a ztroskotani.” (Frankl, 1996: 62} Z chvlsku nadcho pojedndni bychom ten-
to Frankluv argument mohli Cllill])yi\l :111l\l'0. po}dncl k nx)‘/:s'lclywc, ze socidlni pracovnik muze
piijmout napéti mezi svymi nmrf\lnvmn 1dcaly, a nepfizni osudu, kterd mu brani v jejich
prﬁktickém napliiovani, jako mordIn¢ hodnotny postoj ke své mordlné nedokonalé praktic-
ké moralce.
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opakovan¢ hovory téchto jedincli o neslucitelnych ogekavanich jsou proje-
vem jejich | setrvani u dilematu nebo projevem snahy odpoutat vlastni po-
zornost od n¢jakcho jin¢ho dilematu. V kazdém pifpad& ndm znamé vyzkumy
pristupu socidlnich pracovnikii ke klientim (viz Musil, 2004) nenabizeji
empiricky piiklad organizace sluzeb socidlni prace, v niz by ,setrvavéni
u n¢jakcho dilematu a Zivot s nim byl kolektivné piijatym a zavedenym
zpusobem reakee na dilema. Neméli jsme proto moznost hloubgji porozu-
met, jak socidlni pracovnici ,.setrvani u dilematu prozivaji a co je k nému
pripadné vede. Z tohoto divodu sc hypotézou ,,prijeti dilematu® dale neza-
byvame.

Obchazeni dilemat o

Dlouhou tradici ma vyzkumem ko$até popsand predstava, Ze s¢ socialni
pracovnici snazi dilematiim ,,vyhybat &i ,,obchazet je** (Musil, 2004: 35-43,
2006: 7-17; Musil, Kubal¢ikova, Hubikova, Necasova, 2004: 307-3 [,5),'
Tento zptisob zvladani dilemat spociva ve snaze jednat tak, aby bylo mozné
unikat pied obtiznym rozhodovénim, jehoZ poticbu vyvolavé kon[‘rontz}cc
s piiznaky nesluCitelnych odckdvani. Ty se pied socidlnimi pmcovm’ky
Zznovu a znovu vynotuji v béznych, opakujicich sc pracovnich simuclch
a cvokuji v nich neptijemné prozitky spojené s obtiznym rozhodovanim mezi
moznostmi, které¢ z hlediska svych moralnich ideal vnimaji jako tézko slu-
¢itelné. Opakovana konfrontace s témito pracovnimi situacemi, s piiznaky
koliznich oc¢ekavani a s volbou nesluc¢itelnych moznosti prinasi psychickou
zAatéz, pred niz sc socialni pracovnici snazi unikat. Jednaji proto zp(’xsobf:n,),
ktery jim umoziiuje odklanét pozornost od priznaki nesluéitelnosti ocekavant.

Odklonéni pozornosti od téchto piiznakli oviem nevede ke zméné ne-
sourodych podminck, které z hlediska mordlniho idealu provokuji v ocich
socialnich pracovniki konflikty o¢ekavani a obtizné rozhodovani. I’ozornos%
je tedy od dilematu odklonéna, dilema viak latentné zlstavd v pracovni
situaci pritomno a muize byt kdykoliv zménou okolnosti (naptiklad neceka-
nym ncispéchem, prichodem nového pmcovmka Hidealisty*, stiznosti klienta
apod.) znovu piesunuto do centra pozornosti. Rikame proto, ze vysledkem
»obchdzeni dilematu® je jeho zatlageni do , latentni faze* a vznik | Jatentniho
dilematu*

Teréidci napiiklad prisli na to, Z¢ nepfili§ rozsahla Skala informaci,
kter¢ jsou zvykli o klientech a jejich ,zakdzkach® zjistovat, ncpokr)'/vé
mnoZzstvi riiznorodych okolnosti, které¢ mohou bréanit posilovini schopnosti
romskych rodin zvladat Zivotni obtize vlastnimi silami. ,,Uzky seznam* in-
formaci v nich proto evokoval dilema mezi parcialnosti navykl¢ho postupu
vylizovani ,,zakizky* a komplexnosti prace, kterd by molﬂa vést k naplnéni
Jimi zvnitinéného poslani. Pied témito evokacemi unikah.tin;l, 7€ SVOu po-
zornost soustied’'ovali na vykony spojenc s adminislral1vmzn zvladanim
ziskanych informaci, na jejich ukladani do zaznamil a na systém indikatora
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a })ilzlllcovillli vykonti organizace, ktery byl zaloZen na pocitacovém zpraco-
véani F(’“:Chto zaznamii. Casto zdiraziiovali, 7e administraci informaci nestihaji
a mim ;poidéni v ukladani informaci do systému. Prace sc ,,systémem® vy-
kazii a indikatorq vykonu jim skytala pocit, ze se zabyvaji né¢im slozitym
a tézko zvlddnutelnym. To u nich mohlo vyvolavat dojem, Ze jejich price
na ,zakdzkach* je sama o sobé dost slozita. Diky tomu jim kazdodenni pra-
covni situace tolik nepiipominaly kolizi mezi ,,zakdzkovym™ piistupem
apoticbou komplexngjii snahy o ,,postaveni Romi na vlastni nohy™.

Cas od ¢asu se oviem stavalo, ze rodina, které naptiklad pomohli
zvladnout diuh y podloudné banky, prisla za pul roku se stejnym problé-
mem znovu. Tyto situace provokovaly u terénaka vycitky svédomi a uvahy
0 bezvychodnosti prace, ktera spoéivala v ,haSeni pozard“ a mcla spise
charakter krizového poradenstvi nez dlouhodobgjiiho posilovani socidlnich
kompetenci romskych rodin. :

Pokud socialni pracovnici — podobné jako teréndci — zjisti, Ze ‘]cd.nz'mi’,
ktPI'é Jjim umoznuje thumit ostrost piiznakil dilematu, je tézko slucitelné
SJejich moralnim idedlem a svédomim, snaZi se tuto odchylku sami p.f'cd
sebou ospravedliiovat. K tomuto Géelu pouzivaji modifikaci 11101"1'1111iho ide-
dlu a odsug plynouci zménu percepee pracovnich podminek a interpretace

onfliktd ocekavani. $ oo
Tato tendence se u terénaki projevovala tim, Zc vcclllcul <?c1}01110 Pl
mali tlak vedeni organizace a sponzorti na ucast v b'udovum n'lvlon’nacmho
%ystému. Jistou ulevu jim skytala my§lenka, Zc p(:dllwne} vytvateni a .n‘npl_
l}pvz’mi systému informaci a jejich indikz’udrﬁ_ je d’LﬂCZ“)’ PTO' le(’“‘?“j‘“kf)lt"
“Volaschopnost jejich organizace. Riiznymi 7,}7:1381))’ % tf‘]‘((,'luw{ﬁév‘d..l
V presvedeent, ze je dilezité klientim pomoci vyTesit 1o, "9, Je d'(_umi' el
raziiovali, 7¢ se neda délat nic jincho, nctz se I)Ol(kvl,s:}l zabllumit flspop lom{u
nejhorimy, protoze zakazky klientd vét’?s‘motx ,’,hon a 1'<11cnlh dll(;d,lv sc’vzz.\-‘
Vaznymi problémy (napt. se soudni YY}’OVC‘}] / 1?1}:‘1‘” dlpot( ')l’ N yi.lwf ,J',L
Pozde (,,5 krizkem po funuse")- Rﬂ(‘.‘l" e ’.’Z“l(“f,b,l . ,110 :(.)tf\)w"}"pu P‘.Hy\ld’
Protoze pravni normy a jejich 21(111111115[1‘21(50.JVSOVU_ %}‘1: S 0-’;‘, (w.lv‘ﬁ‘1 a »Pro toho
obéana se stava cim dal 1625 1y béiné vect lesll . I ovm.()u ’tcchto vanh d(}-
Speli k piesvedéeni, ze ,,znakem 0(/[)0\1?{1110311 V"J? \"/4“511“‘“1 SIV\‘L.“CC“(’SL ze
klienti se svoji zakazkou za terenaky prljld(?ug P“Pdd}w, z¢ ,, prijdou ne Cf\’tl
dny po zalobé. ale dva dny pied salobou"". 'l"xmto zpusobcn} s¢ jim poduynlo
propojit stereotyp ,,zakdzky™ s to‘uhvou Qosvxlo\l/a} "'1:(.)',611)()‘,(36{}I.‘():.’V/(/I,C)II{I/ za
to, jak ia kauza d()padne“' Nabyh’prcsvcdvccm,‘ zjc-th‘k'o’dobu 1gxcm ,,f{ku-l
76k je také zphsobem posilovant odpovédnosti romskych rodin za fegen
vlastnich problémti. = b S P Al AR

Logiku zptisobu, jimz v piipadg terendki doslo ’kﬁvytclgl}cln" vyéitek
svédomi, vysvétluje Redmond (2004: 134f1;55), kterd sc opird o tzv. teorii
ucici se organizace. Popisujc dilema socialnich pracovniku, kieti pomahaji
détem s mentalnim postizenim. V oc¢ich téchto pracovniki evokoval kontakt
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s rodi€t deti s postizenim napeti mezi ,, deklarovanou™ a ,, uZivanou ™ lcotli
komunikace s rodiéi jejich klientti. Deklarovana teoric vychdzela z teze, z
wrodice by méli byt nicastniky procesu rozhodovani*. V kazdodenni praxi
s¢ vSak socidlni pracovnici opirali o pedstavu, Ze ,, rodice se mohou chovat
nerozume a je s nimi (é2ké spolupracovat .

Redmond zdiraziiuje, 7¢ v organizaci, kde provadéla vyzkum, by}o
ptitomno |, védomi, Ze Ssystém’ zachazi s rodici nevhodné ™. S timto védomim
se socidIni pracovnici zacastnili superviznich konzultaci, které R‘cdmond
vedla. Béhem nich si spoleéné s ni uvédomili, Ze predstava rodici ﬁlko’ ob-
tiznych partnert pro spolupréci plodi strategii ,, minimalizace zapojeni ra-
dicii a 7e tato strategic vyvolava v rodi¢ich veelku pochopitelné pocity
L hnévia frustrace . _ i

Socidlni pracovnici méli podle Redmond dvé mozZnosti: I’ocx'ty hncvat}
a frustrace rodi¢t mohli za prvé chapat jako smysluplnou reakei na VS.Y“J,
vlasini sklon vytlagit je z procesu rozhodovani o détech. Pokgd b},/ piijali
tuto interpretaci, podle Redmond by to vedlo k pokusiim s rodiéi vice spo-
lupracovat a v praxi se pribliZit realizaci své ,,deklarované lcoricf‘. Socmlvm
pracovnici s¢ oviem na vée divali z hlediska své ,,uzivané tcoric™ a hncY
a frustraci rodi¢t interpretovali jako piiznak jejich nedostatetné schf)P“QS"
spolupracovat a divat se na potieby déti ,, vyvdzenym 3/)1750/’@""{.“3Tato i
terpretace je podle Redmond znovu privedla k piivodni strategii izolovani
rodica. , .

Pokud bychom proces uceni terendk® interpretovali analogicky jako
Redmond, mohli bychom fici, Ze jadrem , deklarované teoric tcrcﬁz'lktf'l bylﬂ
leze o ,poticbé posilovat schopnost klienti zvladat potize vlasl‘niml Sllll'
mi®, zatimeo jimi ,,uzivanou teorii* by bylo mozné vystihnout pojmem ,fe-
Seni dilei zakazky*. Podobné jako Redmond bychom mohli poukdzat na to,
Ze teréiaci si byli védomi, ze ,,néco neni v poradku®, konkrétné, Ze fcscx_ﬂ
wzakazek nevede k dlouhodobému zlepSovani schopnosti romskych rodin
zvladat problémy samostatné. )

Toto védomi privadélo béhem superviznich setkdni s nén.i.l pozorn{os?
terendku k faktu, Ze klienti prichazeji znovu a znovu s jednou jiz feSenymi
problémy. Toto opakovani jednou jiz ,,vyfFedenych potizi romskych rofim
mohli terendci interpretovat jako projev neefektivnosti piistupu zalokgncho
na ,feseni zakdzek®, coZ v nich mohlo posilit poticbu hlcda} a f‘lfh_koquv[
komplexngjsi a dlouhodobgjsi piistup. To se viak ncst’alq. "Icrcngc; ‘0“7;
opakovan¢ Zidosti o feSeni téhoz problému intcrprclov'allvz hlc:dgka sve
Huzivané teoric™: Vnimali je jako dikaz toho, Ze ncjpl'VCVJCVU‘C’ba 1'0511 ,»Zha-
vEé problémy®, a v ndvaznosti na to si zadosti klientd o feseni Zukle,Ck vy-
svetlili jako uspokojivy ,,projev jejich odpovédnosti®. To jim Um(.’:/‘nll() bez
vycitek svédomi setrvat u strategic ,,zakiazek® a ospravcdlml parcialnost za-
vedencho pifstupu.
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I’9k11(1 pf‘ijmcmc predpoklad, Zc Redmond oznacuje terminem ,,dekla-
tovana tcvorlc“ priblizné to, co vydc nazyvame ,,mordlnim idedlem®, muze-
me fici, Ze tato autorka ukazuje, z¢ modifikace moralniho idedlu spociva
v »al’l‘psx11§1’ové11i“‘ interpretace disledkd moralng tézko piijatelného jednani.
Naml’sl;o‘ interpretace z hlediska mordlniho idedlu, uplatiuji socialni pra-
COVIlVICI interpretaci z hledisck ,,uzivané teorie®, ¢ili kazdodenni prakticke
mgrvarlky“. Tu sice sami hodnoti jako moraln¢ problematickou, interpretace
vjejim duchu jim nicméng umoziuje oslabit pozorost k problemati¢nosti
p}‘akltikovaného piistupu a relativizovat védomi jeho nesluéitelnosti s mo-
ralnim idealem. Vysledkem je oslabeni proZzitku konfliktnosti ogekavani
apsychické zatéze, ktera provazi rozhodovani mezi moznostmi, které by se
zhlediska plivodniho moralniho idedlu jevily jako nesluciteln.

N Piiklad, ktery prezentuje Redmond, podporuje hypotézu, Ze interpretace
piiznaki dilematu z hlediska ,,deklarované teorie® (,,moralniho idealu®) se
Y)’lUéujc s interpretaci téchto piiznakil z hlediska ,uzivané teoric® (,,prak-
tické mordlky*). Vzato do disledku, z hlediska tcto hypotézy by v procesu
obchdzeni dilemat nedlo o ,,modifikaci® mordlni orientace, ale o jeji ,,na-
hrazeni* Jjinou orientaci. Vyse uvedena teze terénakl, Ze prichod klienta se
wZakazkoy* je sam o sob¢& ,,znakem odpovédnosti”, viak podle nacho na-
zoru ukazuje, 7e teréiiaci obesli dilema parcialniho a komplexniho piistupu
tim, Ze predstavu , sob&staénosti Klienta® zaZili na jeji sice dilezity, ale dil-
Ci predpoklad, jimz je ,,odpovédnost klienta®. V jejich piipade tedy neslo
0 ,nahrazeni“, ale o ,,modifikaci” morélniho idealu. Zachovali sice idedl
»aktivniho postoje klienta®, synonymem tohoto postoje viak pro né piestala
byt , sobéstacnost a stala se i ,,odpovédnﬁqst“, ktera v jejich ocich byla do-
sa?.itc'lnz'l i v rdmei praxc ,feeni zakazek“™! e

Ulohu takto pojaté modifikace moralniho idealu v procesu ,,obchuzcm‘t
dilemat znazorituje schéma &islo 3. To nastoluje zfeteIngji nez predchozi
vyklad otédzku svedomi. Tustruje predstavy, podle niz konfrontace s obtiznym
rozhodovénim vede ke snaze jednat zptisobem, ktery oslabuje pravdépo-
T —

* Nabizi se otazka, zda piesun pozornosti od ,,sol)(:slz\i':luysli“‘ k ,odpov&dnosti® klienta
znamend redefinici mordlniho idedlu nebo zaméfeni pozornosti na diléi krok procesu posi-
lovani sob&staénosti, kterd zustala nadale idedlem. Ohsa‘h rozhovoru teréinaki a supervizora
0 vztahu ,sobéstaénosti® a Lodpoveédnosti, ktery probehl 21.12. 2004, podporuje hypote-
70, 7¢ §lo o ,redefinici idedlu™. V priibéhu tohoto rozhovoru: 1. teréitdcei uvedli, ze by bylo
dobte ,, aby prosté ti klienti, kieri chodi, aby siv blldo‘l/zfnu ty problémy byly schopny resit
sami”, soudasné ale fekli, Ze nejde o 1o, aby ten klient to Fesil sam, jakoby ten Zivol se¢
pro ty lidi stava ¢im dal sloZitgjsi' a,,ono je 1¢zko resitelny pro clovéka samotncho, po-
/l‘cbz;/’a k nému odbornoi pomoc, ale je to pravé vée, kde se danéco delar*, 2. v daldi dis-
kusi nastolili otazku: , ... jak fo udélat tak, aby klient byl odpovédny za vysledek 1¢é zakaz-
ky?* a ,,néco pro to wdela™, 3. na otizku supervizora, zda jde o to, aby klient pfijal zod-
povédnost za vyfeseni zakdzky nebo za dlouhodobé feseni své sitnace, odpovédeli, ze
 kdyZ bude néco, co bude dlouhodoby, tak tam vz je to 1¢zky rict. Jako kaZdopddné budu
prosté se snazil o 10, aby tam byla odpovédnost i toho ¢lovéka, ™ a, ze bychom méli spis
dlouhodobé piisobit na pocit odpovédnosti®.
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dobnost konfrontace s priznaky dilematu. Vysledkem je aplikace praktické
moralky, kterd je z hlediska moralnich ideald problematicka. Potieba unikat
pred psychickym napétim, které provézi prozitek kolize praktické moralky
s mordlnim idealem, se projevuje snahou ospravednit praktickou morélku
zménou mordlniho idedlu. Ta umoZiiuje upravit moralni konstrukcei a inter-
pretaci konfliktd ocekavani a zmimit pocit odpovédnosti za provedeni ob-
tizného rozhodnuti. Tyto zmény umozituji socidlnim pracovnikim jednat
zplisobem, ktery je z hlediska plvodni moralni orientace nepfijatelny, bez
vycitek svédomi, respektive bez pocitu, Ze se prohfesuji proti moralnim
idedltim své skupiny.

Schéma ¢islo 3
Mordlni idedl a jeho zmény v procesu ,,obchdzeni" dilemat

1

omyl svédomf,| prakticka moralka a jednani
mordlni | odlifné od mordlniho idedlu

znecitlivéni | bez vyéitek svédomi

mordlni ideal jako
vychodisko mora
ni citlivosti

modifikace

oslabeni konfrontace
$ priznaky dilematu
zménou jednani

snaha uniknout obtiznému rozhodovani

neodbytn &
dilemata

nesourodé

pracovni [
podminky

obtizni prijeti adpovidnosti
rozhodnuti | za obtizné rozhodnuti

mordlni konstrukee
konflikti ofckavini

conflikty | mordlni interpretace
ocekavani | konflikui ocekivini

Vysledky procesu modifikace mordlniho idealu a z ngj plynouci prak-
tickou mordlku oznacujeme ve schématu &islo 3 pomoci termin ,,omyl
svédomi®, ,moralni znecitlivéni* a , jednani plivodné neptijatclnym zptiso-
bem bez vyéitek svédomi®. Cheeme tim upozornit, Ze procesy ,,obchazeni
dilemat lze interpretovat dvéma zpisoby. Za prvé je mizeme oznadit termi-
nem ,,modifikace a zaméfit tak pozornost na zménu obsahu moralni orien-
tace socidlnich pracovnikd, aniz bychom zdtraziiovali mordlni hodnoceni
této zmény. Na to mizeme, za druhé, poukdzat tim, Ze procesy ,,obchazeni
dilemat* oznacime ctickymi terminy, které zdiraziiuji disledky snahy
0 ,,obchizeni dilemat™ pro moralni sebehodnoceni socidlnich pracovnikd.
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RozliSeni popisné a ctické interpretace procest ,obchazeni dilemat*™ je
podle naseho nazoru dalezité proto, Ze tomu, €O V souvislosti s ,,obchazenim
dilemat* prozivaji socialni pracovnici v praxi, muzeme lépe porozumét,
pokud jejich prozitky a interpretace reflektujeme jak z popisnych, tak z etic-
kych hledisek. Poznavani ,modifikaci umoziujc s odstupem porozumet
zméndm obsahu mordlni orientace a jeho praktickym dtsledktim. Poznavani
»omyld svédomi* a ,,moralniho znecitlivéni” umozituje postichnout, Ze pri-
stupy, které jsou vysledkem snahy _obchazet dilemata™ v sobé sl;rWaji
napéti mezi moralnimi idealy a pfijatelnou kazdodenni praxi socu’llnivcllq
pracovnika. Eticka interpretace také umoziuje veitit se do cm(?éniho napéti,
Které obvykle provazi jak kazdodenni aplikaci prakticke moralky, tak ,,bo-
lestné” pokusy o jejich reflexi a zménu.

Zména nesourodych podminek . e
’ Druhym » literatury znamym, v praxi viak VZZ}CHC_}SUU /‘lpus(')pun' L:/ 1
dani dilemat je snaha o zménu nesourodych podmmck, ktlcrc stojiu koxcn)c
vzniku dilemat (Musil, Kubaléikova, Hubikova, Netasova, 2004:,315~3 18;
Musil, 2006 84-86). \’/ tomto pripadé s¢ socialni pracovnict snaZi zachovat
SVUj mordlni ideal a modifikovat ncsourodc’_ pracovn podmj?ky( tak', 1b¥
Jm nebranily jednat v souladu s moralnim 1dcal§'m a 11(:2.21}1040\'/‘11}/ Jcnlcnnl
SVédomi poticbou ,obchazet” obtizna rozho’dnut} a modifikovat mora
idedly. Logiku tohoto procesu snézorfiuje schema islo 4.
Schéma Cislo 4
Dldadani dilemar pomoci zmény nesourody

sch pracovnich podminek

I SeIL [raeval o idealu bez prozitku napeti

podiy fnky

ni dle moralnih

jednd

silnd identifikace s
moralnim idedlem
-vychodiskem
moralni citlivosti

snaha o
zménu,
partici-
pace
a
vyjed-
navani

snaha zachovat moralni

ideal

neodbyné

nesourodé
pracovni
podminky

moraini interp: phjeti odpovednost
Konfliki otek P o

mordlni konstrukee
Konflikii obekivi
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V literatute jsme piiklad uspésného pokusu o odstranéni dilematu zmé-
nou pracovnich podminek nasli u Laana (1998; podrobngji viz Musil, 2006:
84-86). Ten popisuje, jak se socidlni pracovnici z holandského Haagu do-
kézali zbavit dilematu mezi piedstavou pomoci zaméfené na poticbu klientt
a pomoci zaméfené na dosazeni méFitelného vysledku. Aby mohli dat pied-
nost mordlnimu idealu pomoci zamétené na poticby klienta, zménili vyjed-
llleivzinim podminky smlouvy, kterou jejich organizace uzavicla s méstskym
uradem v Haagu. Jeho predstavitelé ustoupili od pozadavku, aby socidlni
pracovnici zajistili umisténi pozadovaného podilu tiadem piidélenych,
dlouhodobé nezaméstnanych klientii na trh prace, a uznali, Z¢ Zadoucim vy-
slqdkcm prace s dlouhodobé nezaméstnanymi s psycho-socialnimi problémy,
muze byt fakt, Ze sc tito klienti zbavili strachu se nékomu svéfit a ziskali
tak Sanci s podporou socidlnich pracovnikil pickonat prekazky jejich Gicasti
na trhu préce.

_ Laan za jednu z klicovych podminck odhodlani a uspéchu pokusu so-
cidlnich pracovniki z Haagu o zménu podminck smlouvy oznacil jejich
schopnost drzet sc ,, nezkomolenych profesiondlnich postojir* (Laan, 1998:
39). Socialnim pracovnikiim z Haagu dala odhodlani vyjedndvat a zbavit se
dilematu mezi pomoci zaméienou na klienta a pomoci zamé&fenou na smluv-
né uznany, méfitelny vysledek jejich silnd identifikace s idedlem pomoci
zamciené na poticby klienta. Tento poznatek sc mizeme pokusit zobeenit
a vyslovit hypotézu, e zdrojem odhodlani socialnich pracovniki vyjedndvat
4 prosazovat zmény pracovnich podminck tak, aby sc zbavili dilematu, je
»silnd identifikace s moralnim idealem poskytované sluzby* a z ni plynouci
touha uskuteénit v praxi moraln{ idedl.

Ta byla rozhodujici i v pripadé teréiidka, kteii se pokusili ziskat re-
spekt a zlepsit $ance svych klienti sebevédomym vyjednavanim s Gredniky,
kteff — jak jsme se jiz zminili — . nejsou ochotni hledat vstricné reseni™.
NaSe spoluprace s teréinaky zacala v dobé kdy jesté sbirali prvni zkuSenosti
s vyjedndvanim na Gradech. Teréidci si tehdy stézovali, Ze je ,, tirednici ne-
berou zeela vazneé* a ,mysli Ze jsme jenom néjaci hlupdackové a casto tak
s ndma jednaji”. Rikali, ze uiednici jsou ,, samd vymluva®, ,, mizi", , snazi
se nedat informace, odbyt nds, odddlit reseni*. Pozdgji uvadéli, ze si casem
W vydobyli néjaky malicky respekt tim, z¢ ,, pFichdzeli s argumenty* a kdyz
s¢ s fadovymi fedniky nedalo domluvit, muscli je , preskakovar”, coz
znamena, ze nevyjedndvali s nimi, ale s politickymi predstaviteli obee. Po-
sto] afedniki se podle terendka casem zménil: |, Na bytiku uz ta pani éekd,
s ¢im prijdu. Uz voli slova opatrné, nepousti informace, které nejsou pray-
da." Neochota ufednikiim sice zustala, teréiiaci viak mohli nadale pogitat
s tim, Ze jim ufednici nebudou oteviené That a teréiidci se od nich alespon
dozvi, jak se véci maji.

V prvnich mésicich nai spoluprace nds teréidci pozidali, abychom
pro né zorganizovali ,, spolecnou supervizi s iiredniky ™. Predstavovali si, 7o
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by La pritomnosti tieti osoby (supervizora) mohli s tfedniky najit alespon
v nécem spolednou fed. Pravdépodobné je taky napadlo, Z¢ by pfitommnost
alf"}demfc_ky graduovaného supervizora mohla v o¢ich ufednikd pfidat na
VaEIOSH jejich argumentiim. KdyZ jsme teréiidktim asi po roce a pil diskusi
0;1}113’011 otazkach nabidli, Ze pro né setkani s Gfedniky usporadame, uz nemeli
zdjem. Pravdépodobn si uz byli vigi Giednikim jistgjsi v kramflecich™.

‘ Nutno ovsem fici, Ze tato — hlediska morélniho idealu terénaka — pri-
zmvz} zména nepiimo vedla ke vzniku vyse jiz popsancho dilematu mezi
parcialnim g komplexnim piistupem k praci s romskymi rodinami. Terénaci
Zpocétku fesili dilema, zda se vystavovat ponizujicimu kontaktu s Gfedniky,
k_dyi pofadng nevedi, o co v jednotlivych kauzach z pravniho a administra-
tl,vniho hlediska jde ,a Klientim proto vlastn& ani nemohou pomoci. Tohoto
dilematy se zbuvili’tim 7¢ postupné poznali pravni a administrativni kon-
text probléma, s nimiz ,klicnti piichazeli, a naudili se tak argumentovat ve
Prospech romskych rodin. Diky tomu si u uednikd vydobyli respekt. Ce-
ou za toto dilgi zlepSeni pracovnich podm{nck viak bylo, Ze se ,,stahli™ do
relativniho bezpedi dilgich zakazek', ve kterych se po case jiz dobic vy-
mali. S7ili ge piedstavou {ércﬁ{\ku jako ¢lovéka, ktery klientim pos'kytu]c
kritkodobg sociél1né;1),-;’1\/11{ pomdcnstvi. KdyzZ si potom na superviznich se-

tkinich uvédomili, ze posilovani schopnosti romskych rodin zvladat pro-

lgxlly Vlastnimi silami vyZzaduje slozitgjsi pristup zalozcn“y na dloul‘mc.lc.)blc
Stmulaci ugeni, u2, se jim do nejistoty nové pojaté role pritvodee a facilita-

g areni ; ' Lentt nechtélo, byt je k takto pojaté
! Vytvéateni novych kompetenc! klientd ne y

PTACi terdiiaka mi s opalnd idedl”.

} 1Attlm.ﬂ<f1 prlta}loval ‘ECJ‘Ch nz:oll&l:;l f,tcorii uéici se organizace™ se opira
Vyie Ci%ylfs : Schin (1996), r(,) . )Jf-cdqmvu, ¢ by socialni pracovnici — po-
dobng J:]\(/;nglI\{cttgloﬁdl\ng:g{n a»Schc'nlwcm popi‘szzmych' o}gani:/,‘ac'i .
mohli gy4 dilclnatu prace s klienty P’V'Ck(,m"w"“ 5!)??1\11%ky11‘3?_]31}/-1?1 L}w“”’l;'.
Dopomé“ii aby manazefi pracovnict orgamm‘uc e ,1L‘1°1f}().\"“~‘
13fcclp01(1z{£1;’ J'ilzlli ;lZiVL\ﬂé tcoric” (1]['151'1,11”J;‘7‘Y;: n:, l’lzzlbd\l\:tfl% mol‘?l]ky ))_
2 v komunikaci mezi sebou aplatiovali #8C et , n¥jakych di ot
Val atestovat i ty pf‘cdpoklady ”uzw’anc tcon"l,‘ o )ocilc 'ouL-"\yt(:\ _(.El\ 0( u
dfive nechavyali pro scbe. K dosazen t'ohf)t? ({:Lti nl'xd 0b3<’1 ‘01u ’conT‘ug";u
8¢ organizace vhodna technika SUPCWM,HI (115 l:o I‘c]di 'ldl'1 b-m l/V y L.V‘L ‘:0
Sloupcc“ do néhoz si (1éuslnic' - vcdlvc 10 110, tL’T - 11111 15 .~./4a/.nllnnum—
Vaji poci{y a myslenky, které 81V obnvci'/,c 7‘}1/ Hill l*f'm:l 1\11}/,11\(151‘% vztahy
Vorganizaci a zpﬁsobili obtize, lncl}'OU_lkl/\"z’sl:;/i % \(/)El ‘0 LL\U)U g P(j,dl,c
citovanych autorti vyjit DIV jalofnil ZasaCallll 56 ¥e Skie pracl vlastng fidi,

25y pHijeti « it Tole teréiika jim také branilo houzevnaté setrvavani vetsiny klienti

jeti nove pojate Lo sluzbyt Svig dil take J g

na pozici pr *\/"”171\16 pasivnich Lpifjemett sluzby*. Svij dil také méla zkugenost teréndki

4 cvaz L ol Ao 5 B g o :

s neochotou 7'\111&\'11111\/;\1011’1 prijimat do price Romy a odsud plynouci beznade) ohledné

ckonomické situace romskych rodin. Pojednini téchto okolnosti a reakef terénaki na né
vak presahuje moznosti 1€to kapitoly-
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prové Jjim tyto zésady znemoziiuji v praxi naplifovat ,,deklarovanou teorii®
(nas$im jazykem ,mordlni ideal*), a diky tomu najit zptisob, jak v zajmu do-
sazeni cil,deklarované teoric™ jednat. (Argyris, Schon, 1996: 111-176.)

’ Z hlediska tivah o tloze mordlniho idedlu v procesu zvladani nesouro-
dy(ih ocekdviani je dalezité, ze Argyris a Schén na zakladé svych zkugenosti
s ucenim v organizacich konstatuji, Zc pickondan{ dilemat, ktera plynou
zrozdili mezi ,,dcklarovanou teorii a ,uzivanou teorii, je podminéno
soubéhem dvou okolnosti: Za prvé ucelenym poznavanim, jak explicitnich,
tak .také implicitnich (b&zné nevyslovovanych) predstav a zasad ,uzivané
t,cE)rlc"‘. Za druhé vyuzivanim ,, dstrednich hodnot jako kritéria hodnoceni
ucelnosti jednani* (Argyris, Schon, 1996: 158). Pokud se poznatky ziskané
S(fbcrc"ﬂcxi uzivané teoric maji stat stimulem ke zméné cilt a pravidel jed-
ﬁz?x.n', Je tieba praktickd doporuceni, kterd z nich plynou, testovat z hlediska
_]cpcl} schopnosti naplnit ,ustiedni hodnoty** organizace.

_ Receno nasim jazykem, pokud socidlni pracovnici chtgji uniknout pred
dilematy, ktera plynou z rozdilii mezi jejich kazdodenni praktickou moral-
kvou (,,uzivanou teorii*) a mordlnimi idedly (,,ustfednimi hodnotami®), je
tieba, aby z hlediska moralniho idedlu reflektovali a posuzovali jak svoji
pmlflickou moralku, tak z této reflexe odvozené zmény cilii a pravidel své-
ho jednani s klienty. Timto zpiisobem mohou rozligit domngle nové cile
a pravidla, které jsou toliko pozménénou podobou moralné diskutabilni
;u)raklické moridlky, a skute¢né nové cile a pravidla, jejichZ aplikace se uka-
Ze byt elektivnim ndstrojem napliiovani mordlniho idealu.

Domnivame sc, Ze podstatou procesu uceni, ktery Argyris a Schon
popisuji, je zména pravidel komunikace mezi lidmi v organizaci. Persondl
organizace se ma v zajmu vyieseni ,,slepych uli¢ek™ s podporou externiho
supervizora® naudit respektovat takova pravidla vefejného testovéni drfve
ukryvanych predstav o pii¢inach, povaze a zpisobech fedeni problémi, kterd
umozni oteviené posuzovat Giéelnost zvolenych zplsobi jednani z hlediska
mordlniho idedlu.

Pravidla jednéni jsou vlastné souborem normativnich occkavéni, kterd
viici sobé uplatiiuji 1idé v organizaci. Jsou proto dileZitou souéasti pracov-
nich podminck. Pokud se zméni pravidla komunikace, znamen4 to, 7e doglo
ke zméné pracovnich podminek a ocekavdni, kterd vici sobé navzajem
uplatituji pracovnici, klienti a dalsi Gcastnici feSeni potizi klientli. Zména
zplisobu poskytovani informaci afedniky, které dosahli teréfidci, je nazor-
nym piikladem takové zmény pracovnich podminck teréndki a vzajemnych
ocekdvani mezi nimi a Giedniky. V jejich pripad¢, stejné jako v piipadé Laa-
nem popsanych socialnich pracovniki z Haagu, spocivala zména nesouro-
dych pracovnich podminck v prosazeni respektu druhé strany k argumentim

Citovini autofi pouzivaji v souladu s anglosaskou jazykovou tradici pro jeho oznageni

termin ,, conslutant *'.
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ocidlnich pracovniks

;(;osalcrililﬁh[}gllit)zzngzl\./jciéﬁz.'\ci i, sociz’xh}i pracovnici v Haagu tuto Zménu
terou doporucuji Ar lu-?c‘,'lo‘zdl.l_y \ nazorlL‘C’h nezastirajici koxmm}kncc,
uéeni, které po )isu"l%g/.us ..d Sclzon:. ngmval.nvc s tcdy? 7¢ organizadni
chovat morélniln J’ll ' rgyrs a Schm,\: je specifickou ’vz}nantvou Slmh}’ za-
{yPU pracovnic) dea o zbavit se ob}1zncho r(.)z,ho'dovam Zﬂ'\CnO‘U'ElI‘CltC’hQ
procesu fegent 1 podminck, tot\z.zmcnou pravidel interakce mezi ucastniky

i situace a potizi klientl.

pllemata price s klientem jako problém moralné ryziho
Jedndni

POVﬂ('Z/:jaitSZ Pfislovi, ktery je uveden V zz'\llllavi.:étt)o 1(1‘(131;(\)111’1th}(szoi: glcdtl
" vou praktickou moralku za »y#! ey v e HEDY 5
Ta /0 thdnoti ten, na jehoz hodnoceni skutecnc zélezi. Na prvnl pol}lcd se
fi“,\d’ ZC tutéy myslenku \;yjadf'tljc psychologi(:k}" p(,)jcn} :51-110101114122\00-&.
0 0znaguje piedstavu, ze lidé povazuji 74 Jegitimni prave ty motivy a ta
Zd}“’odnéni SVS/CI'{ éim“\’ 1‘(&1_{1 jim amoziuji jednat bez \{ymtck syédomi,
3728 Pravs tato y.di’wodnéni ynimaji jako pravdiva (V17 MUSH’?OO‘Z} ; 40742.)'
S()“Vislost mvlent ncoVéT'C“é ryZOSﬁ praktlclkcvl'noru‘lvky a ,racio-
“alizacc“ - ys u'\ fy",,l o, tak jcdnolﬂaé“f" Z,urlc"[,l totiz na t’(?}ll, co
Omatujeme i0}11 ’nem fc‘d e (;tivy . deNOd“é“i ¢inu jsou P'ravdwc’. quu
dvg nmi“()q_°‘}“‘“°l“; 1“’0’;‘]‘1 . (erminem _pravdive” oznadit takové moti-
sti. Za prvé mizeme ch aktér v okamziku akee povazoval za

Vy a 7de i
4 zdlivodnéni ¢ind, kter¢ J°

. . simiz se podle gvého védo-

»Skutedngs 1o ; o Topends 161 uvédomoval a jimiZ s¢ POT A 2

mj €, 10 je takové, KIOTE jetd pravdivosu“ motivil a zdivodnéni
2

cm? svédomi skuteéné #dil. Toto POJi‘_ 7a druhé muzeme terminem ,,prav-
U miye . a citnl . &€ 2 B N 2
divéunummc oznadit jako ,&;ﬁptdl 20 &nt, které byly Vv souladu s moral-
; oznadit ty motivy a z uv o ~yoval za skutecné nebo ne.
mi idegly ; e N at’ uZ je denaJM p()v\,L}L?' o mi yeme oznadit jako
‘oto e JCdm‘meO’-“‘ O{i\,ﬁ a zdfwodncm ¢inG mizeme oznacit Jaks
pojeti ,pravdivosti” M :
WMOTAIN{s oy i pravdive v expli
n L ia ¥e 1o, cO Je Pl wdivé v expli-
V'J ' At pfis‘lovi upozomu}h ok “‘).’ . J] 11 {i - ,13,1
3e uvedeny citat z ¥t . ary i@ DY vé 7z hlediska moralntho
Citnimy ¢ uvedeny cita , Shod"v"‘t g tim, €O je px_ay_(; e ‘L" 2 Lkl
9 .~ nemust . v_:"\‘\cz > FYZ1, LAy7Z
ided] Sm.y‘q“ i ncmu{s v qyadéent O ton, /Ac’_lcﬁb‘ jetics Rty X L
alu. Lid¢ mohou byt PT oralniho idelu. To s1 ovsem Vv kazdoden-
8¢ svym jednanim odchylu)t (?d i 4 proto 72 ryzit nebo legitimni® beZnc
bt < >me, ¢ < . 5 . TR
N1 praxi vétsinou ncuvuch)‘ljm_l"mén{ kterd nejsou zeela v souladu s nasii
a zduvoc ’

pov’z\iujcmc motivy B ani ,ryzosti” @ legitimity* ¢indi svych
lldtl:x ‘]1;(“3)\(11‘::1(1’ L%(?Z?(:O’vzlclhzzimc z cxpli/c'iu.xli‘ho p)(z):/‘l {:m\}\ pmuvdi.w‘»%‘lti.‘
K(iyb);c11Z1'rl to nedélali, asi bychom 5 i/‘\)lﬁ/"‘:l o l.n:m”'_‘,“m}:;i ?3{?{““} Ni’f,
neustile konfrontovali $ Jilematy mezl Vias nimi £ caly a nasi

praktickou moralkou.
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Z hlediska explicitniho pojeti pravdivosti motivii a zdtvodnéni lidské-
ho jednani lze formulovat hypotézu, podle niZ socialni pracovnici zvladaji
sva dilemata prace s klientem nejen jejich |,obchazenim® nebo ,.zménou ne-
sourodych pracovnich podminek*, ale také tak, Ze si prosté z neslugitelnych
moznosti vyberou jednu a s tou sc ztotozni.

Tuto hypotézu povazujeme za diskutabilni. Z hlediska moralni pravdi-
vosti totiz nelze predpokladat, Ze socialni pracovnik svym jednanim sleduje
pouze explicitni motivy a zdivodnéni, to je ty motivy a zdiivodnéni, o je-
jichz pravdivosti je bezprosticdné piesvédéen. Pokud plati, Ze |, ¢loveku se
vSechny jeho cesty zdaji ryzi, musime také pFipustit, ze vzdor tomuto zda-
ni nemusi jeho cesty byt ryzi nebo legitimni z hlediska moralniho idedlu.
Domnivame se, Ze tato moznost se stava realitou pravé tehdy, kdyz socidlni
pracovnici prozivaji dilemata. Pokud plati hypotézy, které jsme vyse rozpra-
covali, dilemata prace s klientem se vzdy tykaji obtizné volby mezi jednanim
v souladu s moralnimi idedly a jednanim, které sleduje od idedlu odlignou
praktickou moralku. Jakkoliv s¢ socialnimu pracovnikovi dafi védomi morl-
ni problemati¢nosti jeho praktické mordlky vytésnit sousticdénim pozornosti
na explicitni pravdivost svého kazdodenniho piistupu, v jeho proziteich zii-
stavd stopa (tuSeni) kolize mezi tim, co z hlediska explicitni pravdivosti
povazuje za ,ryzi®, a mordlnim idealem.

Za tohoto predpokladu je to, co se navenek (explicitng) miZe jevit jako
jednoznaén¢ rozhodnuti, bud’ vysledkem ,,obejiti dilematu, nebo zmény
pracovnich podminck, které dilema vyvolaly. Jinak feéeno, volbu mezi
moznostmi, které jsou z hlediska moralniho idedlu neslugitelné, 1ze | jedno-
znacnc” vyiesit pouze jednim ze dvou uvedenych zplisobt.

Prvni mozZnost nastava v piipad¢, Ze se pracovnici nepokusi zménit
pracovni podminky, jejichz moralni interpretace je piivedla k obtiznému
rozhodovéani mezi nasledovanim moralniho idedlu a praktickou moralkou.
Vtomto piipadé nezbyva néz dilema zatlagit do latentni faze a problém mo-
ralnf pravdivosti ,,obejit”. Pestoze v takovém piipadé napéti mezi moral-
nim idedlem a praktickou moralkou trvd, pracovnici mohou byt z hlediska
explicitni pravdivosti presvédéeni, ze dilema zvladli jednoznacnou volbou.
Z hlediska moralni pravdivosti viak volbu jednozna¢né nevyiesili, nybrz se
ji vyhnuli. Vysledny stav je mozné oznacit terminem ,,omyl svédomi*,
O ,,omyl” se jedna v tom smyslu, Ze ,cesty se sice socialnim pracovnikim
zdaji byt ryzi®, aby si to v8ak mohli myslet, museli pozapomenout na mo-
ralni idedl. Ten, na jehoz hodnoceni skutedné zaleZi, s jim ztratil z oci.

Druhd moznost jak dospét k jednoznatné volbé mezi dvéma moralng
neslucitelnymi moznostmi, je zménit pracovni podminky, jejichZz moralni
interpretace socialni pracovniky privedla k obtiznému rozhodovani. Za to-

hoto predpokladu dilema zmizi jak z hlediska explicitni, tak z hlediska mo-
ralni pravdivosti.
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Souhrnné feéeno, domnivame se, 7e hypotéza o zvladnuti dilematu
price s klientem jednoznaénou volbou mezi dvéma moralné neslucitelnymi
moznostmi by platila za ptedpokladu, Z¢ by morélni idedly byly nestabilni.
V takovém piipadé by sc mohla prakticka moralka stat pevnym kritériem
moralniho hodnoceni a posuzovani legitimity jednani. Myslime vSalk, tako-
vy piedpoklad nejsme schopni v na§em kulturnim prostiedi piijmout. Jsme
zvykli piedpokladat, Ze praktickd moralka se méni sndze a Cast&ji nez mo-
rilni idealy. Moralnim idealtim obvykle piisuzujeme vlastnosti toho, na jehoz
hodnoceni zalezi. Svou praktickou moralku bychom radi vidél také tak, Cas
od ¢asu nam viak n&kdo nebo néco piipomene, ze je z hlediska nascho idealu
nedokonala.

Diisledkem je, Ze modifikacemi moréalniho idedlu dokdZzeme legitimizo-
vat své jednani pouze z hlediska explicitni pravdivosti. Z hlediska moralni
pravdivosti ziistavaji seberafinovangjsi pokusy legitimizovat moralné disku-
tabilni jednani modifikaci moralniho idealu nevérohodné. Nejsou schopny
nas zeela zbavit vycitek svédomi.
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KAPITOLA 8

Jirt Jankovsky

Eticka dilemata v socialni praci
ve vztahu k rodiné

Rychlost zmén, jichZ jsme svédky, se pfirozené dotyka i fungovani ro-
diny. Pro dobu, oznatovanou jako postmoderni, resp. postindustridlni, je myj.
typické, ze dochazi dosti Casto k disociaci (rozpadu) 1'odiny27, k rozvolnéni
vzijemnych vztahdt v disledku nezodpovednosti manzeld a ke zpochybtio-
vani vyznamu manzelstvi a rodiny. S t&mito negativnimi spolegenskymi jevy
se setkavame Castéji v zemich tzv. bohatého Severu, pro néz je piiznacny
konzumni Zivotni styl, jako disledek ctického relativismu, vystupﬁovuného
individualismu a bezbichého liberalismu.

S phledem na etické kontexty socialni prace s rodinou si kladu otazku,
do jaké miry se dotykaji uvedene skute¢nosti zivota rodin, v nichz se naro-
dilo dité se zavaznym zdravotnim postiZenim. Absentuje i v téchto rodinach
odpovédnost rodich vigi sob& navzajem a vici détem? Uzaviraji se (popri-
padé utikaji) tito rodice pied feSenim vzniklych problémi? Jsou zde nékterd
specifika v hodnotovém systému techto rodin pecujicich o déti se zdravot-

nim postizenim, atd.? V neposledni fad¢ s zamyslim nad tim, jak se tyto
skuteénosti projevuji ve vlastni socidlni praci.

Rodina s ditétem se zdravotnim postizenim

Pii prezentaci ctickych dilemat dotykajicich se kazdodenniho zivota
rodin pedujicich o déti se zavaznym zdravotnim postizenim (s disabilitou)
je mym vychodiskem osobni mnohaletd praxe détského poradenského psy-

Podle statistickych adaju napi. pripada v CR na 100 uzavienych manzelstvi 65 rozvodu.
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